DOI: 10.13114/MJH.2021.551 m J E

Gelis Tarihi: 10.02.2021 Mediterranean Journal of Humanities
Kabul Tarihi: 24.05.2021 mjh.akdeniz.edu.tr

X1 (2021) 55-71

Kant’in Tarih Risalesinden Marx’in Grundrisse Eserine Felsefi Bir
Yolculuk: Ortaklagsmalar ve Ayrismalar

A Philosophical Journey from Kant's Treatise on History to Marx's Grundrisse:
Commonalities and Divergences

Kurtul GULENC*

Oz: Bu galismada Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma eserindeki genel zeka ve bilgi
birikimi belirlemesi iizerinden Marx’in Alman felsefesiyle olan iliskisi gosterilmeye calisilacaktir.
Kanimca bu iligkinin kurulumunda Kant¢1 bir sdylem dolaymmi etkili olmustur. Dolayisiyla ¢aligmanin
temel hedefi Marx’in ilgili belirlemesi iizerinden Kant’a hangi agilardan yaklagtiginin (ya da hangi
noktalarda ondan ayrildiginin) ¢dziimlenmesidir. Bunu yaparken de Kant kiilliyatinda bagvurulacak eser,
distiniiriin 1784 yilinda yaymlanan Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi adli
risalesidir. Bu amag cergevesinde oncelikle Kant’in tarih risalesindeki onermeler ayrintilariyla ortaya
konacak, sonrasinda Grundrisse’de gecen bir pasaj merkeze alinarak Marx’m diislincesinin Kant’in
Onermeleriyle temasinin hangi boyutta gergeklestigine (ya da gergeklesebilecegine) yonelik felsefi bir
disiiniimde bulunulacaktir. Bu diisiiniim, esasen, iki diisliniiriin hangi noktalarda birbirleriyle ortaklastiklari
ve birbirlerinden ayrildiklarmi gésterme saikiyle hareket edecektir.

Anahtar sézciikler: Tiir-Varligi, Genel Zeka, Tarih, Bilgi Birikimi, Rasyonel Ontoloji

Abstract: This study will attempt to show Marx's relationship to German philosophy through the general
intellect and accumulation of knowledge designation in Grundrisse: Foundations of the Critique of
Political Economy. In my opinion, a Kantian discourse mediation has been influential in this relationship.
Therefore the main objective of this study is an analysis of how Marx comes close to (or differs from) Kant
though the aforementioned designation. This is carried out through a reference to Kant's Idea for a
Universal History with a Cosmopolitan Purpose published in 1784. In this framework, | will first present
in detail the propositions in Kant's treatise and a philosophical reflection will me made on the extent to
which Marx's contact with Kant's propositions have taken (or could have taken) place by focusing on a
section in the Grundrisse. This reflection, essentially, will aim to reveal the commonalities and divergences
of the two philosophers.
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20. yiizyilin basindan itibaren Bati’da Marksist diisiinceye iligkin yapilan tartigmalarin 1l.
Enternasyonal’in ¢okiisii, Almanya ve Macaristan Devrimleri’nin yenilgileri (1918), Sovyetler
Birligi’nin varlig1 ve karsilastig1 sorunlar vb. giincel toplumsal ve politik meselelerin tetikledigi
teorik hesaplasmalar iizerinden gerceklestigi ileri siiriilebilir. Bu hesaplagmalar sirasinda 6ne
¢ikan goriis ayriliklart Marx’1n fikirlerini savunan anlayislarin felsefi kamplagmalari ile dogrudan
iligkilidir. Bu taraflardan biri pozitivist-Marksizmdir. Bu kesim, dogrudan veya dolayli bigimde,
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Karl Kautsky’nin fikirlerine benzer diisiinceler tasiyarak, elestirel gelisim olanagimi diglayan bir
diistince ¢izgisini temsil eder. Bir bagka kesim, ana-akim Marksizm [ana-akim olarak tanimlana-
bilecek Marksizm, Marx’1n felsefesini yine kendi yontemleri ile gelistirmeyi hedeflemektedir, bu
anlayiga bagli olan sayisiz isim verilebilir: Maurice Cornforth, Georges Cogniot, Galvano Della
Volpe, Hans Heinz Holz vb.] savunuculari ise sinirl sayida {iriin vermelerinin neticesi olarak o
giiniin teorik gelisiminde belirli bir duraganligin ortaya c¢ikmasina neden olmuslardir. Bunun
sonucunda ana-akim Marksist tavra oranla ¢ok daha fazla {iriin veren taraf olarak pozitivist-
Marksizm, teorik alanda ciddi acilimlar saglayarak Marksist diislince yelpazesi icindeki her tiirlii
elestirel gelisimi golgesi altina almistir. Bu duruma karsi birtakim teorik bagkaldirilar yiiksel-
mistir. Bu baskaldirilarin sonucu olarak takip edilen iki farkli yol olusmustur:

(1) Birinci yolun temel iddiasi sudur: Marksist diisiincenin sorunlari, ancak Marksist
diisiincenin kendi yontemleri araciligiyla ¢6ziime kavusturulabilir. Bu yol, Lenin’in Kautsky ile
olan tartismasi sonrasi gelisen siire¢le paralel olarak diigiiniilebilir. [Kautsky mevcut tarihsel
kosullarin, 6rnegin Almanya ve Rusya igin olasi bir sosyalist devrime uygun olmadigini savun-
mustur. Bunun nedeni olarak ise Almanya ve Rusya’da heniiz ger¢eklesmemis burjuva devrim-
lerini gostermektedir. Bu durum su sekilde de diisiiniilebilir: Ozneyi saran nesnel kosullar
sosyalist bir devrim i¢in olanak vermemektedir, bundan dolay1 sosyalist devrim igin miicadele
zemini s6z konusu degildir. Kautsky’ye gore, ancak nesnel kosullar uygun oldugunda, es deyisle
burjuva devrimi gerceklestikten sonra sosyalist bir devrim gergeklesebilir. Bu noktada Lenin,
Kautsky’nin savundugunun aksine rekabet¢i donem kapitalizmi ile emperyalist donem kapi-
talizmini birbirinden ayirir ve mevcut toplumsal gercekligin 6zneye politik miicadele i¢in daha
fazla olanak sagladigini diisiiniir. Bu baglamda Lenin, Kautsky’nin aksine, toplumsal ger¢ekligin
degisime uygun olup olmadigimi sadece nesnel kosullara bakarak degil, ayn1 zamanda 6znel
kosullara bakarak da degerlendirir. Bunun sonucunda hem nesnel kosullarin hem de 6znel kosul-
larin olasi bir toplumsal devrime uygun oldugunu savunur].

(2) Diger yol ise Eduard Bernstein ve Alexander Bognadov’un yaptig1 gibi Marksist gelenegin
disinda kalan fikirler ile Marksizmi birlestirme ¢abasiyla sekillenmistir. Bu anlayisin
savunuculart Marksist argtimanlar1 Kant, Hegel, Dilthey, Simmel, Weber gibi farkl1 filozoflarin
sOylemleriyle birlestirmeye ¢aligirlar.

Ikinci yaklagimin da iki yola ayrildig1 sdylenebilir: ilk yol (2a), merkeze Marx disinda bir figiir
alarak (6rnegin Kant ya da Weber) Marksizmi ilgili figiirlin diislincelerine eklemlemeye gayret
eder. [Yeni-Kant¢ilik merkezli bir tarihsel materyalizm okumasi igin Friedrich Albert Lange’nin
calismalarina bakilabilir. Lange, Marx’a derinden saygi duydugunu belirterek diisiiniiriin ¢aginin
onci iktisat¢ist oldugunu sdyler. Bu baglamda Hegelci diyalektige yonelik kuskusunu agikga
dillendirir.] ikinci yol (2b) ise, merkeze Marx 1n diisiincelerini koyar ve sz konusu fikirleri Kant,
Hegel, Weber ya da Dilthey gibi diisiiniirlerin katkilar1 tizerinden derinlestirmeye ¢abalar. S6z
konusu iki ¢erceve (2a ile 2b) arasinda zaman zaman gegislilikler olsa da Hegelci Marksizm
olarak tarif edilen ve Bat1 Marksizmi’nin belkemigini olusturan hat Marx’1n kapitalizm elestirisini
Hegelci felsefenin temel kavramlariyla birlikte kuramsallastirir. Bir baska deyisle, s6z konusu
akimin merkezinde Marx’in ¢dziimlemesi vardir, bu ¢oziimleme Hegelci momentlerle derinles-
tirilmeye calisilir. [Burada 6ne ¢ikan en énemli isimlerden biri Karl Korsch’tur. Korsch’un bu
amag ekseninde Marksizm ve felsefe arasindaki iligkiyi ayrintisiyla inceledigi en énemli eseri
Marksizm ve Felsefe’dir. Bu yapitinda Korsch, dénemindeki Ortodoks Marksizm ve bu teorik
perspektif baglaminda sekillenen devrimci pratikleri elestirir. Bu elestirinin nedeni, s6z konusu
perspektifin ve pratiklerin Marx’1 oldugundan daha pozitivist bir bi¢imde yorumlamalaridir.]
flgili bakis agisinin yayginlagsmasi Marx’m Hegelci unsurlari agir basan metinlerinin (&r.
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Elyazmalart) 1930’1u yillarin hemen basinda giin 1s181na ¢ikarilmasindan sonra gerceklesmistir.
Bu asamadan sonra Marksizmin pozitivist yorumu Kita Avrupasi’nda kiyasiya elestirilmeye
baslanir. Pozitivist-Marksizm’in savundugunun aksine Hegelci Marksizm tarihin Ozne’si
oldugunu ileri siirer. [Georg Lukacs’in 1923°te yazdig1 Tarih ve Suif Bilinci metni yine Hegelci
Marksizm tartigmalarinin vazgegilmez ugraklarindan biridir. Bolsevik Devrimi’nin yogun etki-
siyle kaleme alinan bu yapit doga ve toplum arasinda keskin bir ayrimi savunarak toplumsal
yasalarin doga yasalar1 gibi nedensellik zincirine tabi oldugunu savunan Karl Kautsky gibi
mekanik materyalistlere cevap niteligi tasir. Ayrica Lukacs bu calismasinda 6zne-nesne iliskisi
ve 0zdesligi baglaminda is¢i sinifinin tarihsel roliinii ve misyonunu tartigir.] Bu iddia Marksist
diisiinceyi kati1 bilimsel nedenselcilikten kurtarmay1 amagclar ve bu amag ekseninde Marksizmi
Hegelci felsefenin temel 6geleri ile birlestirmeye gayret eder. Bu ¢aba pozitivist bakisla birlikte
siglastig diisiiniilen Marksist diisiinceyi felsefi kokleriyle yeniden bulusturacak, boylece 6zne,
nesne, erek, diyalektik vb. felsefi 6geler Marksizmin yeniden yapilandirilmasinda islevsel
kilinmis olacaktir.

Hegelci Marksizme Bati diisiincesi igerisinde en agir darbe 20. ylizyilin ikinci yarisinda
Fransiz diisiiniir Louis Althusser’den gelir. Bu darbe o kadar giiclii olmustur ki, Hegelci
Marksizme alternatif olarak yeni bir ¢ergeve ortaya ¢ikarmistir: yapisalct Marksizm. Yapisalct
Marksizmin temel egilimleri Althusser sonrasi da etkisini siirdiirmiis, Marksist diislince post-
yapisalcilik {izerinden yapibozuma ugratilarak radikal sekilde doniistiirilmiistiir.

Cevresinde yasanan politik gelismeler Althusser’in boylesi bir koklii manevra yapmasinin temel
gerekgelerinden biri olarak degerlendirilebilir. [Althusser’in bu girisimine neden olan pratik
etken, Fransiz Komiinist Partisi’nde (FKP) yasanan gelismelerdir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
FKP ilgili kongresinde proletarya diktatorliigiinden resmen vazgectigini ilan ederek yeni bir
politik program inga etmistir. Bu programin eksenini liberal demokratik ideolojinin 6nde gelen
kavramlarimi da igeren demokratik-sosyalist bir ¢izgi olusturmaktadir. Bu yeni ¢izginin temel
ilkesi Insan’dir. Hegelci Marksist gelenekten kuvvet alan bu hiimanist ilkeye, Althusser inatla
muhalefet etmistir. Muhalefetinin nedeni politiktir. Teorik hiimanizm, Althusser nezdinde,
kapitalist toplumsal formasyonla ittifak i¢inde bulunan, dolayisiyla burjuvazinin sinifsal ¢ikar-
lariyla uyum i¢inde duran ideolojik bir kavrayis bicimine tekabiil eder. Dolayisiyla, Althusser
FKP’nin almis oldugu kararla burjuva siyasetine teslim oldugunu diisiiniir ve sinif miicadelesini
esas alan Marksist-Leninist ¢izginin siirdiiriilmesinde 1srar eder (Yelkenci 2017, 696-697)].
Diigiiniir, Bat1 Marksizmi’nde agirlig1 olan Hegelci okumanin ideolojik agidan sorun teskil eden
yanlarini (hiimanizm vb.) gostererek anti-Hegelci bir Marksizm insa eder. Bu ¢abasinin uzantisi
olarak tarihin Ozne’siz ve Erek’(ler)siz siire¢ oldugu iddiasinda bulunur. Diisiiniir, “6zne” ve
“erek” elestirilerini Kant’tan Feuerbach’a, Hegel’den ¢agdaslarina kadar bir¢ok filozofa yoneltir.
Tarihin Ozne’siz ve Erek’(ler)siz oldugu tezi genel bir felsefe tarihi okumasi yapildiginda ise
idealizm/materyalizm ikiligine yerlestirilebilecek bir karst ¢ikis1 temsil etmektedir. idealizm bir
0ze, kokene ya da erege dayanir, giiciinii oradan alir. Althusser, herhangi bir “sabit” tasarimi ve
kdkeni olmayan gercek materyalizmin, idealizmden nasil ve ne sekilde ayrildigini tren metaforu-
na basvurarak soyle agiklar: “Idealist, trenin hem hangi istasyondan kalkti§mni1 hem de nereye
gittigini 6nceden bilen adamdir ve trene bindigi zaman nereye gidecegini de bilmektedir, ¢iinkii
onu gotiiren trendir. Materyalist ise aksine, nereden gelip nereye gittigini bilmedigi trene hareket
halindeyken binen adamdir” (Althusser 1996, 234).

Althusser, Marx okumasin bu ikilik tizerinden yapar ve diisliniiriin eserlerinden yola ¢ikarak
perspektifini donemsellestirir. Diisiiniire gére Marx’in felsefesi “gen¢” ve “olgun” dénemler
olmak {iizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Bu ayrima gére Marx’in 1840-1844 yillar1 arasinda
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kaleme aldig1 eserler (6zellikle 1844 Elyazmalar: ve Kutsal Aile) geng donem eserleridir. Marx,
bu eserlerinde Hegel’in idealist yaklagimi ve Feuerbach’in sahte materyalizm anlayisindan yogun
etkiler tagimakta, ayni1 zamanda bu etkilerle kismi de olsa hesaplasmaya caligsmaktadir. Ancak —
her ne kadar bir hesaplagsma isine kalkigsa da— Marx’in bu donemdeki teorik girigimi, heniiz
hiimanist 6geleri terk edememis ve bu yiizden ortiik bir idealizm igeren ideolojik felsefe cerceve-
sinde gergeklesmistir. Kisaca, Althusser agisindan, Marx’in felsefesi bu doneminde evrensel bir
insan dogasi fikrine siki sikiya bagli oldugundan bilimsel degil, ideolojiktir. [Althusser, burada
ideoloji terimini hiimanizm elestirisi 6zelinde kullanir. Bu ¢ercevede gelistirilen ideoloji anlayisi,
kuramsal olarak bilimle karsitlig1 i¢inde —6zgiil bir ¢ergevede— degerlendirilmektedir (Althusser
1969, 231-233). Marx I¢in adl eserinde kendi dzerkligi ve 6zgiilliigii i¢inde ele alinan bu terim
sonralar1 Althusser’in diisiincesinde yeni bir boyut daha kazanir. Diisiiniiriin Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlar: eserinde netlestirdigi bu boyut, genel olarak ideoloji meselesine odaklan-
maktadir. Althusser bu eserinde 6zgiil olarak ideoloji ile genel olarak ideoloji arasinda bir ayrim
yapar. Genel diizeyde ideoloji, ekonomik ve politik diizeylerle birlikte toplumsal formasyonu
meydana getiren {i¢ ana diizeyden birisidir (Althusser 1994).] Marx’in bakis agisin1 bilimsel
kilacak olan; Althusser’in epistemolojik kopus olarak kavramsallastirdig: diisiiniiriin fikir diinya-
sindaki koklii degisimdir. Olgun doneme gecis olarak kavramsallastirilan bu kirilma ile birlikte,
Marx, ideolojik felsefe ile baglarini tamamiyla koparmis ve yeni bir felsefe inga etmistir. Marx,
epistemolojik kopusla beraber tarihin isleyisinin agiklanmasina yonelik yeni bir bilimsel pers-
pektif gelistirme igine girismistir (Althusser 1969, 33). Bu perspektifin en genel adi tarihsel
materyalizmdir. Athusser i¢in, diigiiniiriin, bu tiirden yeni bir materyalist yaklasimmi ilk kez
acimladig1 eseri Alman Ideolojisi’dir. Marx’m bu eserine, Feuerbach Uzerine Tezler’i eslik eder.
[Althusser’in, Marx’ta soziinil ettigi “kopus” iddiasimni desteklemek iizere kullandigi pasaj,
Marx’m Feuerbach Uzerine Tezler’inin altincisidir. Marx’in ge¢ donemindeki ¢aligmalarmin
insan dogasi fikrini tartisma gotiirmez sekilde icermedigi iddiasinin yayginlasmasina zemin
hazirlayan altinci tez soyledir: “Feuerbach dinsel 6zii, insan 6ziine indirger. Ama insan 6zii, tek
tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z aslinda, toplumsal iliskiler
bitiintidiir (Marx 1992, 22)”]. Bu eserler, Althusser’e gére Marx’in diisiince diinyasinda yaganmis
olan epistemolojik kopusu temsil etmektedir. Althusser, 1845 yilindan sonra, Marx’a artik hi¢bir
seyin eskiden goriindiigii gibi goriinmedigini ileri stirmektedir. Clinkii Marx, bu eserlerle birlikte,
insan dogasi fikrinden neredeyse biitliniiyle uzaklasmis; artik insan ve doganin tarihini yeni bir
felsefi biling ve bu bilincin terminolojisi ile ele almaya baglamistir. Bagka bir ifadeyle, Althusser’e
gore Marx, 1845 yilindan itibaren idealizmin kalesi olan evrensel insan dogasi anlayigini yikarak
¢Ope atmis, hiimanist-ideolojik felsefe ile tiim baglarini kopartarak yeni bir bilimsel-materyalist
anlayis gelistirmeye girigmistir. [Materyalist yonelim, Marx’in felsefesini Hegelci idealizmden
arindirmistir. Bu arinma Marx’1n diisiincesinin her tiirlii k6ktenci diistinlisten ve dzcii anlayistan
uzaklasmasi anlamma gelir. Althusser’e gore 1845 yiliyla birlikte artik Marx’in toplum-tarih
anlayisinda herhangi bir sabit tasarimlar kiimesinden s6z etmek olanakli degildir. Marx, olgun
donemine adim attig1 andan itibaren 6zciiliikle bulanmig bir hiimanist-idealist ¢izginin eklem-
lendigi felsefi yaklagimi terk ederek gercek bir bilimsel materyalizm insa etme isine girigmistir.
Oyle ki bu bilimsel perspektif diisiiniire gore ii¢ ana yonelim icermektedir: 1) Yeni kavramlar
iizerine temellenen yeni bir materyalist tarih teorisinin olugumu, 2) Tiim felsefi hiimanist
yaklagimlarin temel savlarinin kokten elestirisi, 3) Hiimanizmin ideoloji olarak tanimlanmaya
baslanmasi (Althusser 1969, 227)].

Boylesi bir tarihsel-teorik arka plan sunumundan sonra artik ¢aligmanin temel problemine
gecilebilir: Gergekten de olgun Marx, diigiincesini, Alman felsefesinin unsurlarindan arindirmig
midir? Himanizm ile baglarini tiimden koparmis midir? Bu calismada, Althusser’in anti-
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hiimanizm sav1 s6z konusu oldugunda siklikla yapilageldigi gibi, Marx’in iinlii 6. tezi tartismaya
acilmayacak ya da yabancilasma kavraminin ge¢ donem eserlerinde izi siiriilmeyecektir. Burada
gosterilmeye ¢alisilacak temel husus, Marx’in 1857-58 yillarinda kaleme aldigi Grundrisse:
yaptig1 kisimda disiiniiriin o yillarda bile Alman felsefesinin etkisi altinda oldugu, iistelik bu
etkinin Kantg1 bir diigiince hatt1 dolayimiyla gerceklestigidir. Bagka bir ifadeyle, Marx’1n ilgili
eserdeki belirlemesi iizerinden Kant’a hangi acilardan yaklastigi (ya da hangi noktalarda ondan
ayrildig1) coziimlenmeye calisilacaktir. Bunu yaparken de Kant kiilliyatinda basvurulacak eser
diisiiniirin 1784 yilinda yayinlanan Diinya Yurttashigi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih
Diistincesi adli risalesidir. Sonug olarak da, bu ¢odziimleme iizerinden, Marx’in diisiincesinin
gelisiminde 6nemli degisiklikler oldugu kabul edilmekle birlikte diisiiniiriin yazilarinda Alman
felsefesinin (bu asamada daha ¢ok Kant’in diistincesi kastedilmektedir) etkisinin (az ya da ¢ok)
devam ettigi ileri siiriilecektir. Hig¢ siiphe yok ki bu sav araciligiyla Althusser’in kopus iddiasinin
yeniden degerlendirilme imkaninin agiga ¢ikabilecegine inaniyorum. [Elbette boylesi bir deger-
lendirme Althusser’in tezini biitiiniiyle yanlislamaya yetmez ama en azindan s6z konusu tezle
ilgili zihinlerde soru isaretlerinin olugsmasina yonelik felsefi bir siiphenin olgunlasmasina vesile
olabilir.] Ne var ki bu ¢alismanin ana ekseni Marx’in Grundrisse’deki ¢6ziimlemesinin Kant’in
tarih risalesindeki 6nermeleri ve s6z konusu onermelerin varsayimlariyla iliskisi lizerine yogun-
lasmak oldugundan, ¢alisma Althusser’in tezlerine odaklanmayacak, diisiiniiriin eserlerine 6zel
bir baslik agmayacaktir. Bu amag ¢ercevesinde Oncelikle Kant’in tarih risalesindeki 6nermeler
ayrintilariyla ortaya konacak, sonrasinda Grundrisse’de gecen bir pasaj merkeze alinarak Marx’in
diisiincesinin Kant’in 6nermeleriyle temasinin hangi boyutta gerceklestigine (ya da gergek-
lesebilecegine) yonelik felsefi bir diisiiniimde bulunulacaktir. Bu diisiiniim, esasen, iki diisiiniiriin
hangi noktalarda birbirleriyle ortaklastiklar1 ve birbirlerinden ayrildiklarini gdsterme saikiyle
hareket edecektir.
* * *

“Aydinlanma evrenselciliginin peygamberi (Scruton 2001, 114)” ve “sekiiler hiimanizmin babas1
(Galston 1993, 207)” olarak nitelenen Kant hemen hemen tiim felsefi yapitlarinda ya ortiik ya da
acik sekilde insan dogasina referansta bulunur. Bu referans ilgili doganin ‘akil yetisi’ne sahip
olmasi ve rasyonalite 6lgiitii araciligiyla yapilir. Ne var ki bu belirleme, disiiniirii felsefe tarihinde
ayricalikli bir konuma yerlestirmede yetersiz kalabilir ¢iinkii diigiince tarihinde Kant’a kadar
birgok filozof insan dogasimi akil yetisi ve rasyonalite ilkesiyle birlikte ele almis ve kavram-
sallagtirmistir. O halde, Kant’in diisiincesini ayricalikli kilacak bagka olgiitlere ihtiya¢ vardir.
Diisiiniir, teorik alanda, bilginin siirlarin1 hem rasyonalizm hem empirizm elestirisi yaparak ve
bu yolla dogmatik olmayan bir metafizik insa ederek yeniden tamimlamis, pratik alanda ise
Ozgiirliikk idesinin ahlak 6gretisiyle iliskisini yepyeni bir ¢er¢evede tanimlayarak modern ahlaki,
hukuki ve politik imkanlarin zeminini olusturmustur. Bu zemin yeni kavramlarin ve bakis
acilarinin politik felsefe tartismalarina dahil olmasim beraberinde getirmistir. Ornegin Otfried
Hoffe, Kant’in politik felsefesindeki en belirgin yeniligin diisiiniiriin rasyonalite dlgiitii gergeve-
sinde barig kavramini felsefenin kurucu kavramlarindan biri olarak ele almas1 ve baris kavramiyla
haklara dayal1 bir politik perspektifi birlestirmesi oldugunu iddia eder (Hoffe 2006, xv). Kant,
politik felsefeye yeni bir bakis kazandirirken, ¢aginin gelismelerine uygun olarak insana dair
problemleri insanin bir tiir varlig1 oldugu iddiasiyla paralel olarak ¢oziimlemistir. Kant’in 1784
tarinli Diinya Yurttashigi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adli risalesi bu iddiay1
destekleyecek en 6nemli galismalardan biridir. Kant, ¢alismasinda, bir tiir varligi olarak insanin
yetilerinin/kapasitelerinin nasil bir gelisim izledigini a¢ik kilmaya calisir. Bunu yaparken de
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insanlarin 6zgiir iradeleri sonucunda gerceklesen eylemlerin bir biitlinii olarak kavramsal-
lastirabilecek tarihe yon veren ilkeselligi gostermeye ¢alisir (Kant 2006, 31). Diisiiniiriin metinde
vurgulamaya calistigi 6nemli hususlardan biri s6z konusu ilkenin doganin yasasina uygun
oldugudur. Baska bir ifadeyle, tarih ile doganin ilkesi ortak bir diizlemde ¢alisir ve bu ilkesellik
insanligin temel ereginin ne oldugunu ve bu amaca yonelik hareketin hangi momentlerle karsi
karsiya gelerek belirlendigini ve agimlandigini anlamamizi saglar. Diisiiniir, tarih anlatisinin
temel ereginin (veya insanligin temel amacinin) kozmopolitan bir gelecek kurmak oldugunu ileri
stirer. Bagka bir ifadeyle, Kant i¢in insanligin ¢c6zmekle yiikiimlii oldugu en 6nemli problemlerden
biri diinya yurttagliginin nasil ve hangi zeminde gerceklestirilecegi sorusudur.

Dokuz 6nermeden olusan tarih risalesinin ilk ii¢ maddesi tanimlayicidir. Buna gore ilk madde
dogadaki bir canli ile o canlinin uzuvlar1 (dogal yetenekleri) ve onlarin kullanimi arasindaki
ereksel iligkiye odaklanir: “Bir yaratigin biitiin dogal yetenekleri, kendi amaglarina er ge¢ uygun
gelecek bir tarzda gelismeleri yoniinde belirlenmistir (Kant 2006, 31)”. [Kant bu tartigmay1 farkli
bir baglamda Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde de yapar. Ozellikle yasayan/canli varliklara iliskin
tartisma igin eserin su ilgili boliimiine bakilabilir: Kant 1987, §65: 373, 374. Buradaki tartigma
bir yasam tartigmasi olarak okunabilir. Bu eksende yasali olmak ile yasayan/canli varlik olmak
arasindaki iligki parga-biitiin iliskisi ¢ergcevesinde ele alinir. Bu iligkinin ayni1 zamanda yasam ile
otonomi arasindaki baglantiya da 151k tutmasi bakimindan Alman felsefesi geleneginde oldukca
belirleyici bir yeri vardir]. Bu tanima gore bu belirleme biitiin canlilar i¢in gegerlidir. Bu ilkeye
gore kullanilmayacak bir uzvun bulunmasi erege dayali doga teorisinde bir ¢eliskiye yol acar.
Kant, ikinci tanimlamayla insan ile onun dogal yetenekleri arasindaki iliskiye odaklanir. ilk
tanimin uzantisi olarak su belirtilebilir: insan da canli sinifina dahildir, o da diger canlilarin sahip
oldugu gibi dogal yeteneklere (yetilere) sahiptir ve ondaki dogal yetenekler er ge¢ kendi amag-
larin1 somutlastirmaya dogru evrilecektir. Ancak bu gelisim tek tek bireylerde degil, biitiinsel bir
kategoride gerceklesir; tiirde: “Insanda (yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak) aklin
kullanimina yonelik dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tiirde gergeklesebilir (Kant
2006, 32)”. Bu maddeden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonuglardan biri, insanin amacina ulasabil-
mesi i¢in aklin kullanimina yonelik dogal yeteneklerini gelistirmek zorunda oldugudur. O halde,
insanin dogasi ile akilsal kapasiteleri arasinda zorunlu bir iliski vardir. Burada s6z konusu edilen
doga insanin dogal icgiidiisii degildir. Aksine akil, insan-yaratigin1 dogal i¢giidiiniin ¢izdigi
sinirlarin Otesine tasiyan bir yetenege sahiptir ve bu yetenekle agiga ¢ikan aklin tasarruflarinin
ufku sinirlanamaz. Aklin kullanimina yonelik gelisim onun dogalliginda (ama iggiidiisel diizlem-
de degil, akildan pay alan dogasinda) mevcut olan kapasitelerinin gelisimi anlamina gelir. Bu
gelisim tek tek birey-insanlarda degil, ancak ve ancak tiirsel diizeyde gerceklesebilir. Bunun
sebebi aklin tasarruflarinin tek bir bireyin yasam haritasi i¢cinde tiiketilemeyecek olusudur. Bagka
bir ifadeyle, tek bir birey-insanin hayati aklin potansiyellerinin tiimiiyle agiga ¢ikabilmesi i¢in
yeterli degildir. Bireyin yasami siirlidir. Iste tam da bu yiizden insanin potansiyellerini gergek-
lestirebilmesi tiirsel diizlemde miimkiin olur. Ikinci &nermeyi takiben Kant {igiincii tanimlamay1
su sekilde yapar: “Doga, insanin hayvani varliginin mekanik diizeni 6tesindeki her seyi kendisinin
yapmasini, i¢giidiisii olmadan kendi akliyla yarattigindan baska bir mutluluktan ve yetkinlikten
pay almamasini istemistir (Kant 2006, 33)”. Doga insana akil vermistir, akilla birlikte irade
Ozgurligii de vermistir. Dolayisiyla insan aklini kullanarak ve o6zgilirligini isleterek dogal
i¢giidiiniin kendisi i¢in ¢izdigi mekanik sinirlardan kendisini kurtarabilir. insan aklinin kapasite-
lerini islettiginde ihtiyaci olan her seyi kendisi yapabilir. Bu ylizden giiniin birinde iginde
bulundugu ilkellikten beceriklilige/ustaliga gegerse, bilmelidir ki bu dykiiniin basarisi insana aittir
(Kant 2006, 33-34). Otonomisiyle bu gecisi gerceklestirebilen insan artik kimseye tamah etmez.
Onun kimselere borcu yoktur. Basarisi yalnizca ve yalnizca kendi eseridir. Basarisizligindan da
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kendisi sorumludur. Tiim yaptiklar1 ve yapamadiklarinin hesabi kendi hanesine yazilir. Otonomi
ve sorumluluk arasindaki bu iligki, Kant’in pratik felsefesinde normativitenin kaynagidir.

Bu ii¢ tanimlayict maddenin i¢erdigi ve sundugu felsefi varsayimlar su sekilde netlestirilebilir:

a) Kant’in tarih anlayis1 rasyonel bir ontolojiye dayanmaktadir (Baskir 2015, 76). Bu
ontolojinin dayanak noktasi insanin akil sahibi bir yaratik olmasi ve akil ile insanin
dogal yetenekleri arasinda oldugu ileri siiriilen iligkinin tarihin akigini belirlemesidir.
Bu asamada doga ile tarih ilkesellik diizeyinde ortaklagir.

b) Kant, tim canli-varliklarin kendilerine 6zgii/igkin bir erege yoneldigini ileri siirer. Bu
iddiasin1 da ereksel doga teorisine dayandirir. Diigliniiriin bu iddiasiyla teleolojik bir
varlik anlayisindan hareket ettigi sdylenebilir.

c) Insan akil sahibi olmasiyla diger canlilardan ayrilir ve insanin eregi de bu ayricaligt
sayesinde kurulur. Insan s6z konusu eregini tek tek bireylerde degil, tiir varlig1 olarak
gerceklestirebilir.

d) Tiir varligi olarak insanin kendi amacina ulagabilmesi (ki bu amag en genel diizeyde
onun esenligidir) kendi aklmi kullanabilmesine dayanir. Insanmn aklin
kullanabilmesinden kasit onun dogal icgiidiilerinden siyrilmasi, bir anlamda onun
mekanik varlik-diizeyinin &tesine gecebilmesidir. Bu da iradi bir miidahaleyi
gerektirir. insan aklinin yon verdigi iradeye sahip olmasi 6zgiirliik yetisinin ifadesidir.
Kant icin akil ve 6zgiir irade, doganin insana verdigi bir hediyedir. Doganin bu
hediyesi ile insan hedefledigi esenlige kavusabilir.

Kant’in kozmopolitanizm idealine yonelen tarih anlayiginin devam eden dort maddesi insanlarin
bir arada yasamasinin nedenlerinin ve kosullarinin felsefi bir ¢dziimlemesini yapar. Kant’in
(2006, 34) bu baglamda yanitlamaya ¢abaladig ilk soru insanin yeteneklerinin neye/hangi 6lgiite
gore gelisecegidir. Gelisimi miimkiin kilan/kilacak itici glic nedir? Buna gore “yeteneklerin
gelismesini gergeklestirmek icin doganin kullandig1 ara¢ toplumdaki antagonizmdir; oyle ki,
sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir diizenin nedeni olur”. Disiiniiriin “toplumdaki
antagonizm” ile vurguladigl catisma insanin “toplumdisi toplumsalli§i”na isaret eder. Kant
toplumdis1 toplumsalliktan iki egilim arasindaki catismayi kasteder: insan bir yandan
toplumsallagsma egilimi i¢indedir, diger yandan da kendisini digerlerinden, ya da biitiinden ayri
kilma egilimindedir. Birlikte-olmak ile farkli-olmak arasindaki dikotomi, Kant’a gore, doganin
insandaki yeteneklerin gelisimi i¢in kullandig1 aractir. Bu belirlemede dikkat ¢ekici nokta, ebedi
barig ideasinin radikal savunucusu Kant’in, antagonizma olmadan tarihte ilerlemenin gergeklese-
meyecegini One slirmesidir. Eg deyisle, bu catisma olmadan insanligin gelisimi olanakl degildir.
Toplumdis1 toplumsallik bir yandan birlikte yagamanin ilkesel zeminini saglarken, diger yandan
insanlarin yeteneklerini gelistirebilmeleri igin yaratici ilke olarak islevsellik kazanmaktadir
(Baskir 2015, 77). Vurgulanmas1 gereken unsur bu antagonizmanin insanin varligina igkin
oldugu, baska bir ifadeyle bu yarilmanin hi¢bir zaman tam anlamiyla asilamayacak bir olgu
oldugudur. Bu agsamada su soru giindeme gelir: ¢atigsmali bir birliktelik i¢inde yasayan insanlarin
bir arada yasayabilmeleri i¢in hangi temel problemi ¢ozmeleri gerekmektedir? Kant (2006, 36),
besinci 6nermesinde bu soruyu sdyle yanitlar: “insan tiiri i¢in en biiyiik sorun, evrensel adalet
yaptirnmini uygulayacak bir yurttaslar toplumuna ulagsmaktir; doga insan tiiriinii bunun ¢ézlimiine
dogru zorlamaktadir”. Bu 6nerme Kant’in politik felsefesinin merkezinde yer alan bir kavrama
isaret eder: adalet. Diisiiniir i¢in bu ¢atigmal1 birliktelik ancak adalet ideas: ekseninde anayasal
bir diizlemde orgiitlenirse siirdiiriilebilir bir yasam inga edilebilir. Bu orgiitlenmenin tastyicilart
yurttaglar olacaktir. Digiiniir, yurttag olmak ile adil bir toplum i¢inde yagsamak (ya da adil bir
anayasal zeminin sundugu giivence altinda yasamak) arasinda siki bir bag kurar. Yurttaslar
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topluluguna ulag(a)mayan bir birliktelik evrensel adalet yaptirnmini uygulayamaz. [Burada
Kant’mm Ebedi Baris metnindeki tanimlayicit maddelerden ilkini hatirlamakta fayda var: Her
devletin anayasasi cumhuriyet¢i olmalidir (Kant 2007, 99 vd.)]. Besinci 6nermeyi bagka bir soru
takip eder: s6z konusu yurttaglar toplumunun bir yoneticisi olacak midir? Eger olacaksa, egemen
ile topluluk arasindaki iliski nasil kurulacaktir? Altinci 6nerme bu probleme odaklanir. Diistiniir
bu sorunu “insan tiiriiniin ¢6zecegi en gii¢c ve en son sorun” olarak gérmektedir (Kant 2006, 37).
Insan tiirdesleriyle birlikte yasarken bir yoneticiye ihtiya¢ duyar. Her ne kadar insan yeteneklerini
gelistirmeye zorlansa da, onda i¢giidiisel dogasindan gelen bencil diirtiiler var oldugundan insanin
iradesini ve 6zgiirligiini kotiiye kullanma olasiligi her zaman mevcuttur (Kant 2006, 37-38). Bu
sebeple insan toplulugunu yonetecek bir egemene ya da egemen grubuna ve adil yasalara ihtiyag
s0z konusudur. Tarih risalesinde bu tartismayi pek fazla derinlestirmeyen Kant, ilk agsamada, adil
bir anayasanin varliginin ve adalet ilkesine uygun bir yasam birlikteligine iliskin biriktirilecek
deneyim zenginliginin bu 6nemli sorunu biiyiik oranda ¢6zebilecegine inamir goriinmektedir.
[Diistiniiriin sonraki metinleri bu sorunu derinlikli bir sekilde tartismaktadir: (Kant 2007, Kant
2017)]. Kant adil bir anayasanin varligini garantor olarak degerlendirdigi i¢in, yedinci 6nermede
adil bir anayasanin insasmin hangi zeminde miimkiin oldugunu sorgular. Bu sorgulama devlet
mekanizmasinin igeride ve disaridaki iliskilerine ve savas-baris kategorilerinin adaletle olan
bagina yogunlagir: “Yetkin bir yurttaslik anayasasinin yapilmasi sorunu baska devletlerle yasal,
ilkeli bir dis iligki sorununa baglidir ve ikincisi ¢oziilmeden birincisi ¢6ziilmez (Kant 2006, 39)”.
Kisaca uluslararast hukuk, ulusal diizeyi belirler. Eger uluslararasi alanda 6nemli sikintilar
yasaniyorsa, ulusal diizeyde de hakiki adalet ilkesine dayali bir anayasal diizen insa etmek
zorlagir. Devletlerin dis egemenliklerinin dogru bir smirlamasi saglanmadik¢a ve disarida
diledikleri her seyi yapmalarinin 6niine gecilmedikc¢e, adalet problemi ¢oziimsiiz kalmaya
mahkiimdur. Kant’in kozmopolit diizeyde bir yurttaglik tasarimina yonelmesinin ve baris ideasin
felsefi zeminde temellendirme ¢abasinin arkasinda yatan tespit budur. Devletler uluslararasi
diizeyde hicbir sinirlamayla karsilasmadan istedikleri gibi davranmaya devam ettikleri siirece
savag politikalar1 diinyada belirleyici olmaya devam edecektir. Bu durum ulusal diizeyde de baris
ve adalet ortaminin kurulmasina engel olur (Kant 2006, 41). Bu sekilde devam ettigi siirece, es
deyisle savas politikalar1 diinyada belirleyici olmaya devam ettigi siirece, insanlarin kendi
yeteneklerini gelistirme ve tiirsel olanaklarini gerceklestirme hedefi hayata gecmez. Kisaca savas
durumu insanligin esenligi 6niindeki en biiyiik engeldir. Baris olmadan adalet olmaz. Adalet
olmadan da evrensel gecerlilige sahip bir anayasal diizenleme yapilamayacagindan dolay1 diinya
yurttagligina yonelik amag gerceklestirilemez.

Risalenin son iki argiiman1 Kant’in umut felsefesi olarak kategorilendirilebilecek diigiinsel
hattiyla iligkilidir. Umut felsefesi su soruyla birlikte ytikselir: yukarida soziinii ettigimiz, Kant’in
insanligin Oniindeki en zor mesele olarak konumlandirdig1 egemenlik sorununun ¢oziilecegini
varsaysak bile, insanligin nihai amacina ulasacagini kesin olarak bilebilir miyiz? Kant’in dokuz
Oonermeden olusan tarih anlatisinda bu soruya verdigi yanit olumsuzdur. Boyle bir bilgiye
erismemiz olanaksizdir, ne var ki insanligin ihtiyaci olan esenlige ulagabilecegini umut edebiliriz.
Bu umut ¢ergevesinde doganin insanlik i¢gin islettigi gizli planin felsefi bir imkén olarak gecerli
oldugunu ileri siirebiliriz. O halde, bu felsefi projenin en 6nemli amacinin insanliga bir ideal
sunmasi bakimindan umut asilamasi oldugu ileri siiriilebilir. Ayn1 zamanda bu inang, doganin
ereginin gerceklesmesinde de rol oynar. Kant dokuzuncu 6nermede sdyle sdyler: “Insanligin
yetkin yurttaslar birligi kurmasin1 hedef alan [hedef olarak koyan, hedef edinen] bir doga plam
uyarinca genel diinya tarihini isleyecek bir felsefi girisim olanaginin bulundugu, hatta bunun
doganin amacini da ilerletebilecegi kabul edilmelidir (Kant 2006, 44)”.

Kant’1n tarih risalesinin argiimantatif semasindaki iddialar su sekilde siralanabilir:
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a) Insan-varligi doganmn kendisine hediye ettigi akil yetisi sayesinde dogadaki
nedenselligi/zorunlulugu kavrayabilir ve kendi nedenselligini yaratarak yeteneklerini
gelistirebilir,

b) Insan tiiriiniin yeteneklerini gelistirmesi sorunu tarihsel bir sorun oldugu kadar politik
de bir sorundur, bu yiizden politik sorunlari tespit etmek ve agmak icin tarihsel bir
bilince ihtiyag vardir ve tam tersi (vice versa),

c) Tarihsel biling ilerleme ideasindan pay alir, es deyisle tarihte, ilerleme fikrinden séz
edilebilir, bu ilerleme insan tiiriintin ilkelliginden ustaligina dogru gerceklesir (aklin
yetkinlesmesi denilen sey tam da budur),

d) ilerleme, insanin kendi yeteneklerinin gelisiminin ger¢eklesmesiyle ilgili bir sorundur
ve ilerlemenin devindirici giicii Kant’in “toplumdisi toplumsallik” olarak belirledigi
antagonizmadir,

e) Bu antagonizma insan-varligina igkindir, insan-varligmin belirli bir dogaya sahip
olmasindan &tiirii s6z konusu ¢atisma dogaldir ve bu da ayn1 zamanda insanin kendi
kendisiyle gatigiyor olmasi anlamina gelir,

f)  Bu ¢atisma insan dogasina i¢kin oldugundan higbir zaman tam anlamiyla tiiketilemez,
es deyisle bu catisma hicbir zaman yok edilemeyecek olgusal bir temele sahiptir,

g) Insanlarm ¢atismali dogasindan dolay1 bir arada yasamalarinin nasil gerceklesecegine
iligkin soru politik felsefenin en 6nemli sorularindan biridir ve Kant’a gore bu sorunun
yaniti tam anlamiyla adil bir anayasanin kurulmasiyla alakalidir,

h) Adil bir anayasanin nasil kurulacagi meselesi politik felsefenin odaklanmasi gereken en
temel meselelerden biridir ve bu soru yurttaslik kimligi ile egemenlik statiisiinii
tartismay1 gerektirir,

i) Bu tartismalar 1s18inda Kant evrensel adalet yaptinmii uygulayacak yurttaglar
toplulugunun kozmopolitan bir diisiince zemininde miimkiin olabilecegini iddia eder,

j)  Kozmopolitanizm, devletin konumunu ve iligkilerini tartigmay1 gerektirir, devletin
ulusal ve uluslararasi diizeylerdeki iliskileri baris/savas kategorileri baglaminda yeniden
degerlendirilmeli ve barig ortaminin tesisi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir ¢iinkii
baris tesis edilmeden evrensel adalet tesis edilemez ve son olarak,

k) Tarih risalesinde one ¢ikan politik proje epistemolojik sinirlar i¢inde dogrulanabilir ya
da yanliglanabilir degildir, bu proje felsefi bir imkan olarak var olmaya devam edebilir,
dolayisiyla bilinebilir olmasa da insanliga barigin hiikiim siirdiigii ve adil bir diinyanin
gelecekte olabilirligine iliskin umut verir.

Kant’in Diinya Yurttashgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adli risalesinin temel
varsayimlarini ve argimanlarini ¢oziimledigimize gore artik ¢alismanin ikinci boliimiine,
Grundrisse’deki fragmanin ¢éziimlemesine gegebiliriz.

* * *

Martin Nicolaus, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Caligma eserinin 1848-1849
devrimleri yenilgisinin hemen sonrasinda olusan politik atmosferin devam ettigi donemde,
oldukea kisa bir siire i¢inde, yaklasik bir yillik bir zaman diliminde yazildigini, bu siiregte s6z
konusu yillarda kiiresel diizeyde ilk kez yasanan ekonomik krizin etkili oldugunu ve bu krizin
Marx’in kapitalist sisteme iligkin zihnindeki c¢erceveyi dogrulamasindan otiirii duydugu
heyecanin diisiiniirii motive ettigini ileri siirer (Nicolaus 1973, 8). Marx’in Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki (1859) ve Kapital (1867) eserlerinin ortaya ¢ikmasinda olduk¢a dnemli ve kilit
bir konuma sahip olan bu eser, diisiiniiriin para, sermaye, deger vb. iktisadi konularda kapsamli
diizeyde tartisma yiriittigi (ki Grundrisse’de bu tartismalarin butiinliiklii bir ¢erceve ¢izip
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cizmedigi Marksist literatiirde tartigmali bir konu olmasina karsin) en yetkin eserlerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Oliimiinden sonra, sirasiyla 1939 ve 1941 yillarinda Almanca olarak
basilan Grundrisse’nin birinci ve ikinci ciltleri, diigiiniiriin yayinlamak amaciyla degil, zihnini
berraklastirmak niyetiyle 1857-58 yillarinda kaleme aldigi metinlerden olusmaktadir (Tonak
2013, 141). Bu metinlerle sonraki yazilari arasinda plan ve igerik bakimindan 6nemli farklar
oldugu kadar ciddi benzerliklerin de oldugu ileri siiriilebilir. Calismanin odaklanacag: tartisma
acisindan bu farklar1 ve benzerlikleri burada ele almayacagim, fakat bizim agimizdan 6nemli olan
husus, s6z konusu eserin Marx’in olgun doneminin yaraticilig1 ve siirekliligi acisindan kilit bir
noktada konumlanmasi ve bu varsayimin uzantist olarak diigiiniiriin kapitalizm elestirisindeki
iktisadi perspektifi 6nemli Olgiide yansitmasi bakimindan dikkate alinmasi zorunlu olan
calismalarindan biri olmasidir. Dolayisiyla Marksist diisiince yelpazesindeki higbir argiiman
kendisini hakli gostermek amaciyla bu ¢alismay1 gérmezden gelemez ya da kendi perspektifini
gerekgelendirmek igin s6z konusu eseri paranteze alamaz.

S6z konusu eserde Marx sinai planlama, bir baska ifadeyle iiretim siirecindeki planlama
denetiminin sabit sermaye {izerindeki etkisini sorustururken asagidaki pasaji kaleme alir:

“Doga makina yapmaz, lokomotifler, demiryollari, elektrikli telgraflar,
self-acting mule’lar vb. tiretmez. Bunlar insan ¢abasimin, sanayiin
[sanayisinin] iriinleridir, dogal hammaddelerin insamin dogaya hakim
gelen iradesinin ya da insanin doga iistiindeki etkinliginin organlarina
doniistiiriilmesidir. Insan beyninin insan eliyle yaratimis organlaridir;
bilimin nesnellesmis giictidiir. Sabit sermayenin gelisme diizeyi, genel
toplumsal bilginin, knowledge i [bilgi birikiminin] ne dereceye kadar
dolaysiz bir iiretici gii¢ haline geldigini ve dolayisiyla toplumsal yasam
stirecinin kogullarimin ne dereceye kadar general intellect’in [genel
zekanin| kontrolii altina girmis oldugunu, ne dereceye kadar doniig-
tiiriiliip ona uyarl bigime sokulmus oldugunu gésterir. Toplumun iiretici
giiclerinin, salt bilgi bigiminin étesinde, ne dereceye kadar toplumsal
pratigin, maddi yasam stirecinin dolaysiz organlart halinde iiretilmis
olduklarimi ortaya koyar (Marx 1979, 654-vurgular ve ¢evrilmeden
birakilan ifadeler ¢gevirmene ait)”.

ftalyan Otonomculari’nin da ilgi odag1 olan yukaridaki pasaj bu makalenin ana argiimanini insa
ederken bagvuracagim temel fragmandir. [Otonomcu Marksistlerden Paolo Virno, Marx’in bu
pasajindaki bilgi vurgusunu genel zeka (general intellect) kavramiyla birlestirerek post-fordist
iretim tarzini ¢oziimlemeye calisir. Virno’ya gore Marx, s6z konusu pasajda gii¢ bela Marksist
sayilabilecek bir tez dne siirmiistiir. Bu tez bilgiye oncelik tanimakta, montaj siirecinde kendini
tekrar eden emegin pabucunun bir siire sonra dama atilacaginin kaniti olarak kendisini
kurmaktadir ¢linkii genel zeka iiretici gii¢ olarak bilgi seklinde kavramsallastirilir. Bu bilgi de
makine sisteminde nesnellesen bilimsel gii¢ ile iliskilendirilir (Virno, 2019). Yine bu konuya
iligkin benzer bir tartisma yiiriiten Antonio Negri pasajda gecen genel zeka kavrami ile maddi
olmayan emek kategorisiyle baglantili sermaye birikim siireglerini iliskilendirir. Marx bu pasajda
toplumsal-bilimsel bilgiyi (ya da entelektiiel bilgiyi) ve teknolojiyi bir iretici gili¢c olarak
degerlendirmistir. Bu degerlendirme maddi olmayan emek teorisiyle rahatlikla iligkilenebilir.
Maddi olmayan emek kategorisi Negri’nin /mparatorluk tezinin belkemigini olusturmaktadir. S6z
konusu tez diisiiniiriin Marx Otesi Marx: Grundrisse Uzerine Dersler ¢alismasinda olgunlasmistir
(Negri 2006).] Bu fragman tizerinden Marx’in diisiincesinin Kant’1n tarih risalesinin tanimlayici
onermelerindeki iddiasina yaklastigini, hatta iki disiiniiriin biiyiik oranda ortaklastigini one
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stiriiyorum. Marx, “aklin kullanimina yo6nelik dogal yeteneklerin™ ancak tiirde gelisebilecegi
iddias1 baglaminda Kant ile yan yana gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu pasajdan ¢ikardigim
sonug, iki diigiiniiriin genel ve birikimli zekd anlayis1 bakimindan birbirleri ile ayni noktada
bulustuklaridir. Ne var ki ikilinin hareket noktasi ayni olsa da ulastiklar1 sonuglar oldukca
farklidir. Kant insanin doganin eregiyle hareket ettigini, bu c¢ercevede insanin iradesinin ve
Ozgirliigiiniin doganin eregiyle uyum iginde yol aldigimi iddia ederken; Marx insanin iradesini
doga tizerindeki etkinlik iizerinden gergeklestirdigini sdylemekte, insan ile doga arasinda ¢ogu
zaman catismaya varan bir miicadele oldugu iddiastyla diislincesini belirlemektedir. Simdi bu
iddialar1 yukaridaki pasaji merkeze alarak (ve elbette ki Marx’in diger 6nemli eserleriyle birlikte
diisiinerek) temellendirmeye ¢alisalim.

[k argiiman: Marx insanin bir tiir varlig1 olarak ele alinmasi konusunda &énciilii Kant gibi
diisiinmektedir. Ozellikle 1844 Elyazmalar: metninin “Yabancilasmis emek” boliimiinde insanin
bir tlir varhigi olarak degerlendirilmesinin gerekliligini vurgular. Marx kapitalist diinyada
yabancilasmadan, herhangi bir eylemi gerceklestiren bireyin, gerceklestirdigi eylemin kendisi ile
sonugclart (iiriinleri) arasindaki bag1 yitirmesini, ayrismasini ve yabanci kalmasini; eylemi ile hem
diger bireylerden (insanlardan) hem de iginde bulundugu ortamdan (iiretkenliginden)
uzaklagsmasini, diglasmasini ve yabanci kalmasini ve son olarak da biitiin bunlarla birlikte, kendi
Ozgin varhiginin kapasitelerinden (tiirsel varligindan) yabanci duruma diigmesini anlar. Bu
gerceveyi dort kategoriye ayirmak miimkiindiir (ki zaten Marx da dort tiir yabancilagsma oldugunu
vurgular). Birincisi, yaratilir yaratilmaz {ireticiden alinan iiriinden yabancilasma (Marx 2003, 75-
76). Ikincisi, eziyet olarak yasanan iiretim faaliyetinden yabancilasma (Marx 2003, 78).
Ucgiinciisii, insanlar kor bir sekilde ve gercek insan gii¢lerine uygun olmayan sekilde iirettikleri
icin tiirsel varliklarindan yabancilasma (Marx 2003, 79-80). Son olarak, aligveris iliskisinin
karsilikl1 ihtiyacin karsilanmasinin yerine gectigi durumda insanlardan yabancilagma (Marx 2003,
82-83). Bu durumda yabancilagsma sadece bireyin kendi kapasitelerinin korunmasi agisindan
agtlmasi gereken bir sey degildir. Ayn1 zamanda insan-tiiriiniin, insan-iiriinlerinin korunmasi ve
yasatilmasi, insanlar arasi iligkilerin sahici kilinmasi agisindan da yabancilasmay1 asmak gerekli
goriinmektedir.

Kant’1n risalesinde insanin bir tiir varligi olarak ele alinmasi ile Marx’in yabancilagma tezi
cercevesinde ortaya ¢ikan insanin kendisine 6zgii bir varlik-kipine sahip oldugu diisiincesi, baska
bir ifadeyle tiirsel diizeyde bir kapasite kiimesine sahip oldugu iddiasiyla hareket etmesi iki
diisiiniirii ortaklastiran temel unsurlardan biridir. Yukaridaki uzun alintida da Marx’in insanin bir
tiir varligi oldugu iddiasiyla dogrudan karsilasmasak bile fragmanin hemen basinda insanin
emegine ve bu emek ¢ergevesinde ortaya koydugu iiriinlere iliskin belirlemeler, diisiiniiriin ‘genel
bir insan’ kategorisinden soz ettigi izlenimi dogurmaktadir. Genel insan kategorisi ise bir tiir
varlig1 olarak insandir. Bu da diisiiniiriin Elyazmalari’nda yabancilagsma tartigmasi yiirlitiicken
ortaya koydugu perspektifi olgun doneminde hala siirdiirmekte oldugu izlenimi dogurmaktadir.

Ikinci argiiman: Pasajin temel iddialarindan biri doganin makine iiretemeyecegi; demiryollari,
elektrikli telgraf vb. sanayi iiriinlerini ve yine ayni zamanda sanayinin gelisiminin hizmetinde
olabilecek bu unsurlar1 yaratacak olanaga sahip olmadig1 vurgusudur. Bu iddianin arka planinda
iki varsayim yattig1 ileri siiriilebilir. Bu varsayimlardan ilki insan ile doga arasindaki karsitliktir.
Marx bu karsithg temellendirirken dogaya iligkin yeni bir materyalist yaklasim gelistirmeye
gayret eder. Doganin degismez, kendinde bir varlik alan1 oldugu seklindeki metafizik yaklagimi kabul
eden eski materyalizmin tutarsiziginin iistesinden gelen diistiniir, insanin i¢inde yasadig ve faaliyet
gosterdigi doga sartlarimin da tarihsel oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla Marx doga ile insan arasindaki
karsithgin belirli bir miicadeleyi agiga ¢ikaran bir gergevesinin oldugunu 1srarla vurgular. Bu sebeple
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Marx i¢in insanin hazir olarak buldugu dogal sartlarla, insanin kendi etkinligi ile yarattig1 sartlar
arasinda bir fark vardir. Bu farkin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan insanin {iretim etkinligidir. O
halde, insan faaliyetinin en Snemli ayag: iiretimdir. Uretim, insanin dogayla iliskisi ve doga lizerindeki
etkisini temsil eder. “Su halde saptanmasi gereken ilk olgu, ... bireylerin fiziksel orgiitlenigleri ve bu
orgiitlenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan, doganin geri kalan boliimiiyle olan iliskilerdir (Marx &
Engels 1992, 36-37).” O halde denilebilir ki, belirli bir dogal ¢evre insan toplumunun varhiginin ve
gelismesinin nesnel maddi kosuludur ve insanin fiziksel 6rgiitlenisi onun dogal ¢evreye yonelik tavrini
belirler. Baska bir ifadeyle, toplumsal oOrgiitlenme bicimleri degistikce dogal sartlar insanin
etkinliklerinin tarihsel iirlinlerine doniistiiriiliirler. Marx’a gore bu doniisiim insan iradesinin doga
iizerindeki uygulamasidir. Ne var ki bu uygulama diyalektik olarak insanin kendisini de dontistiir-
mektedir. Insanin ihtiyaglar1 dogrultusunda dogaya kendi iradesini uygulamasi (ya da dayatmasi)
dogal hammaddelerin insanin doga tistiindeki etkinligi araciligryla insanin organlarina doniistiiriilmesi
anlamina gelir. Bu sekilde dogadaki hammaddeler insani uzuvlarin yaratimlar olarak sekillenirler ve
insan-varliginin bilesenleri haline gelirler. Bu yolla insan-varliginin kendisi de dontisiir. Peki, bu nasil
miimkiin olmaktadir? Uretim etkinliginin gerceklestigi cerceve nasil bir gercevedir?

Marx’1m bu sorulara verdigi yanit ikinci argiimanin arka planinda sakli kalan ikinci varsayimi
acikliga kavusturur. Insani etkinlik ¢ergevesinde ele aliabilecek iiretim hareketi insani rasyonali-
tenin tarihsel sinirlar1 i¢inde gerceklesmektedir. Baska bir ifadeyle, iiretim etkinligi ile rasyonalite
arasinda bir bag vardir. Marx’in vurguladig1 gibi insan c¢abasinin, insan sanayisinin triinleri,
“insan beyninin insan eliyle yaratilmis organlaridir.” Kisaca s6z konusu bu iirlinler belirli bir
rasyonaliteden pay alir ya da baska bir ifadeyle insan aklinin (bilincinin) tarihsel gelisimiyle
belirli bir korelasyon iginde yaratilir. Bu vurguyu daha iyi anlayabilmek i¢in Marx’in doga, insan,
calisma ve iiretim arasindaki iliski agina dair belirlemelerini birkag adimda derinlestirmekte fayda
vardir:

a) Marx’a gore ¢alisma, oncelikle, hem insanin hem de doganin rol oynadig: bir siirecin
en genel adidir. Bir sey yaparken insan, kendisi ile doga arasindaki karsiliklr iliskiyi
baslatir, sz konusu iliskiyi belirli bir amag¢ cergevesinde diizenler ve kontrol eder
(Tirkyilmaz 2012, 22). Calisma esnasinda, kisi doga iizerinde is goriir: Doga
olmadan, duyulur dis diinya olmadan emek harcayan kisi higbir sey yaratamaz. Doga,
calisan kisinin, onun lizerinde kendi ¢aligmasini gerceklestirdigi, onun i¢inde etkinlik
gosterdigi, ondan hareketle ve onun araciligiyla tiretim yaptig1 malzemedir (Tiirkyilmaz
2012, 22).

b) Ne var ki ¢alisma siirecinde doganin da zorunlu olarak rol oynamasi, bu siiregte etkin
0genin doga oldugu anlamina gelmez. Yukaridaki alintinin da gosterdigi gibi, calisma
siirecinde, dogal malzemeden bir sey yaratma siirecinde, etkin olan 6ge ¢alisan kisidir,
es deyisle insandir. Insan doganin iiriinlerine kendi gereksinimine uygun olarak sahip
olabilmek i¢in, onun iizerinde kendi dogal giiglerini (ellerini, kollarini, bacaklarini,
kafasini, vs.) kullanir. Bu yolla dis diinyay1, dogayi1 degistirir ve onu degistirirken kendi
dogasini da degistirir. Uyuyan gii¢lerini gelistirir, onlar1 kendi egemenligi igin itaate
zorlar (Marx 1993, 194). Dolayisiyla caligma siirecinde insan, hem dogaya hem de
kendisine yeni bir form verir (Tirkyillmaz 2012, 22).

€) Marx c¢alismay1 biitiiniiyle insana 6zgii bigimiyle ele alir. Daha dogrusu, caligmayi,
insan1 hayvandan ayiran temel etkinlik olarak gosterir: “Bir oriimcek, isini dokumactya
benzer bir bigimde yapar ve bir ar1, petegini yaparken pek ¢ok mimari utandirir. Ancak,
en kotli mimari en iyi aridan ayiran sey, mimarin, yapisini gergeklikte insa etmeden
once onu imgesinde kurabilmesidir. Her emek-siirecinin sonunda, is¢inin imgeleminde
baslangigta zaten varolan bir sonuca ulasiriz (Marx 1993, 194)” (Ceviride bazi
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degisiklikler yapilmistir—K.G). Marx’a gore her ¢alisma siirecinin baglangicini
olusturan, calisma siirecini baglatan bilingli bir etkinlik, bir etkin neden s6z konusudur;
degisimi baslatan neden burada belirleyicidir (Tiirkyilmaz 2012, 23).

d) Boylece insanin emegini, hayvanin emeginden ve insani hayvandan ayiran seyin,
insanin “bilingli bir galigma” gerceklestirmesinden, rasyonel bir etkinligi hayata gegir-
mesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz: “Hayvan kendi hayat-etkinligiyle 6zdestir.
Kendini bundan ayirt etmez. (...) Insan kendi hayat-etkinligini, kendisini isteminin
(iradesinin) ve bilingliliginin (kendi bilincinin) nesnesi yapar. [Onun] bilingli bir hayat-
etkinligi vardir. (...) Bilingli hayat-etkinligi insan1 hayvanin hayat-etkinliginden
dolaysiz bir bicimde ayirir (Marx 2003, 81).” Insan1 hayvandan ayiran unsur, ¢alisma
siirecini dnceden belirleyen amacidir. “Insan yalnizca {izerinde calistigi materyali
degistirmekle kalmaz, ‘calisma tarzina (modus operandi) bir yasa goriiniimii veren
kendi amacini’ da gerceklestirir” ve kendi istencini bu amaca bagimli kilar, etkinligin
ger¢eklesmesinde amag belirleyicidir (Tirkyilmaz 2012, 23).

Yukarida ikinci argiimanm iki temel varsaymm igerdigini belirtmistik. ilk olarak insan ile doga
arasinda insanin iradesine dayali kurulan etkin iligki, ikinci olarak bu iligkide agiga ¢ikan iiretim
etkinliginin bilingli bir calismanin (rasyonel bir ¢ergevenin) sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi. i1k
varsayim Marx ile Kant arasindaki farki belirgin kilarken, ikinci varsayim iki digiiniirii “akil”
kategorisi baglaminda ortaklastirmaktadir. Kant’ta insanin gelisimi “dogaya ragmen” gergekles-
mez, ama Marx, gelisimin temel dayanaklarindan birini insanin doga lizerinde is gdrmesinde,
onun ilizerinde egemenlik kurmasinda bulur. Kant’ta irade ve ozgiirlilk doganin erekselligi
cercevesinde bicimlenirken, Marx’ta ise irade, insan ¢abasinin bir bilesenidir ve dogay: itaate
zorlar. Bu tespit iki diisliniir hakkinda 6nemli bir ¢ikarim yapmamiza aracilik eder. Kant’ta dig
diinya/doga ile insanin akilsal dogasi arasinda bir uyum s6z konusudur, bu uyum sayesinde Kant
insan-varhigimin doganin kendisine hediye ettigi akil yetisi sayesinde dogadaki nedenselligi/
zorunlulugu kavrayabilecegini ve doganin nihai eregi ekseninde kendi nedenselligini yaratarak
yeteneklerini gelistirebilecegini ileri siirer. Marx’ta ise insan ile doga arasinda bir ¢atisma/miica-
dele s6z konusudur, insan kendi dogasindaki giicleri kullanarak dogayi degistirir ve onu
degistirirken kendi dogasini da dondistiiriir. Boylece insan potansiyel giiglerini/kapasitelerini
gelistirir (yani bir anlamda kendisini gergeklestirir), onlar1 kendi egemenligi i¢in itaate zorlar.
Dolayisiyla ¢aligma siirecinde insan, hem dogaya hem de kendisine yeni bir form verir. Bunu
yaparken de doga ile girdigi miicadele kendisine yeni alanlar agar. Bu 6nemli farka ragmen iki
diisiiniir icin de gecerli olan ikinci varsayim, s6z konusu gelisimin rasyonel bir gercevede
gergeklestigidir. Kant da Marx da insanin gii¢lerinin/potansiyellerinin bilingli bir etkinlik
aracilifiyla islenebilecegini ileri siirmektedir. Bilingli etkinligi miimkiin kilan kategori ise
akil’dir. Kant igin akil insanin i¢giidiisiine dayali dogal yapisindan siyrilarak kendi potansiyel-
lerini gelistirebilmesine isaret ederken, Marx i¢in ise insanin hem dis dogayr hem de igsel
dogasini, emek ve bilgi dolayimiyla doniistiirebilmesinin araci konumundadir. O halde, akil
kategorisi, Kant’tan Marx’a kadarki felsefi hatta siirekliligini koruyan temel kategorilerden biri
olarak degerlendirilebilir. Bu iddia da Hegelci Marksist yaklagimla kolaylikla eklemlenebilir bir
icerige sahiptir. [Hegelci Marksist akimimn iddialarindan biri olan kapitalist iliskilerin gecerli
oldugu her bir toplum bi¢iminin dogru-rasyonel bir organizasyon tarzina sahip olmadig: iddias
burada hatirlanabilir.]

Ugiincii argiiman: Marx yine yukaridaki pasajda sabit sermayenin gelisimini analiz ederken
bilgi birikiminden, bu birikimin ne dereceye kadar dolaysiz bir {iretici gii¢ haline geldiginden ve
dolayisiyla toplumsal yagam siirecinin kosullarinin ne dereceye kadar general intellect’in (genel
zekanin) kontrolii altina girmis oldugundan séz eder. Bu sdylemde bizi ilgilendiren iki 6nemli
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vurgu vardir: bilgi birikimi ve genel zekd. O halde, bu pasajdan konumuzla baglantili olarak
cikarabilecegimiz son argliman Marx’in insan-varligina (bir tiir varlig1 olarak insana) ickin genel
ve birikimli bir zeka anlayis1 konusunda Kant’la hemfikir oldugudur. Hatirlanacak olursa Kant
tarih risalesinin ikinci 6nermesinde insanda aklin kullanimina yonelik dogal yeteneklerin, bireyde
degil, ancak tiirde gerceklesebilecegini sdylemekteydi. Bu iddiasinin gerekgesi aklin tasarruf-
larinin tek bir bireyin yasam haritasi iginde tiiketilemeyecek olusuydu. Kant agisindan birey-insan
varligimin yagsami sinirli oldugundan insanin potansiyellerini gergeklestirebilmesi ancak tiirsel
diizlemde miimkiin olur. Bu da su anlama gelmektedir: tiir varlig1 olmak bakimindan bir neslin
esenlige erismek konusundaki cabalari, diger nesiller i¢in de kullanilacak bir birikim olur (Kant
2006, 34; Bagkir 2015, 76). Baska bir ifadeyle, insanin bilgi birikimi kusaktan kusaga aktarilir ve
bu yolla insanlik nihai eregini ger¢eklestirme olanagina sahip olur. Marx i¢in de insanligin sahip
oldugu bir bilgi birikimi s6z konusudur ve bu birikim aktarilarak (genisleyerek) bir iiretici gii¢
haline doniisiir. Pasajda bilgi birikimi “genel zeka” kavramsallastirmasiyla birlikte sorunsal-
lastirilir. Genel zeka ilgili birikimin tagiyicis1 konumundadir. Marx i¢in esas mesele toplumsal
yasam siirecine iliskin kosullarin genel zeka ile girdigi iliskidir. Bu iligki ilgili kosullar ile
toplumsal bilgi birikimi arasindaki baga karsilik gelir. Marx sabit sermayenin gelisimini bu iliski
tizerinden ¢oziimleyerek sanayi iriinleri ile bilimin nesnellesmis giicii arasindaki baglantiy1
kapitalist iliskiler agisindan degerlendirir. Diigiiniir agisindan bu degerlendirme toplumun tiretici
giiclerinin, ne dereceye kadar toplumsal pratigin, maddi yasam siirecinin dolaysiz organlari
halinde {iiretilmis olduklarini ortaya koyar. O halde, Marx Kant’in yaptigindan farkli olarak ilgili
bilgi birikimini {iretici gii¢ler ve {iretim siireci iliskisi diizleminde ¢oziimler. Kant ise bu tiirden
kategorilere basvurmadan birikim konusunu insanin hedefledigi esenlige erisebilmesi i¢in salt bir
aktarim meselesi olarak sorunsallastirir ve bu cergevede evrensel adalet, yurttaglik ve kozmo-
politanizm sorularina yogunlagir. Baska bir ifadeyle, Kant meseleyi he ne kadar diinyasal bir
mesele haline getirmis olsa da iktisadi kategorilere basvurmaz, onlar1 verili kabul eder ve bu
sebeple s6z konusu birikimin ekonomi politigini yapmaz. Sonug olarak,

a) Kant ile Marx insanin bir tiir varligi oldugu konusunda,

b) Insana ickin genel ve birikimli bir zekanin varlig1 konusunda ortaklasirlar. Dolayisiyla
iki disiiniiriin, farkli diizeylerde/hedeflerde de olsa, rasyonel ontolojiyi kabullendigi
ileri siirtilebilir. Bunun yani sira,

¢) Kant, insanin, doganin yonlendirdigi bir ¢ergevede iradesini kullandigini iddia ederken
(ve ancak bu sekilde giiclerini gelistirebilecegini ileri siirerken), Marx insanin aslinda
kendisinin de parcasi oldugu doga lizerinde ¢alismak suretiyle gergeklestirdigi iiretim
etkinligi dolayimiyla kendi potansiyellerini gelistirebilecegini one siirer, baska bir
sekilde sdylenecek olursa, Marx i¢in toplumsal olan, dogal olanin 6tesine gegen bir
stire¢c ormekte, bu da ancak dogal olanin agilmasi ile miimkiin olabilir goriinmektedir
(Giileng & Kulak 2017, 113),

d) Iki diisiiniir i¢in de s6z konusu gelisim bilingli etkinlik ¢ercevesinde gergeklesir, baska
bir ifadeyle ikili i¢in “akil” kategorisi etkinliklerin gerceklestirilmesinde ve insanin
tiirsel gelisiminde vazgecilmez bir 6ge gibi durmaktadir,

e) Son bir argiman olarak su sOylenebilir: Kant, bilgi birikimi ve genel zeka gibi
kategorileri verili olarak kabul etmekte, bu kategorilerin sosyal, iktisadi ve elestirel bir
¢Oziimlemesine bagvurmamaktadir; Marx ise soz konusu kategorileri iktisadi agidan
degerlendirmekte, bu degerlendirmesini elestirel diizlemde isleyen bir ekonomi-politik
perspektif araciligiyla iiretici giigler ve iiretim siireci ile kurdugu iliski ag1 tizerinden
yapmaktadir. Bu da Marx’a radikal diizeyde kapitalist sistem elestirisi yapma ve post-
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kapitalist toplumun yaratimi1 da dahil olmak {izere radikal politik 6nerilerde bulunma
imkani verir.

Calismay1 sonlandirirken, hemen yukaridaki tespit (€ sikki) {izerinden kisa bir degerlendirme
yapacak olursak, iki diisiiniiriin politik teorilerinde oldukga farkli varsayimlar ve niyetlerle
hareket ettigini iddia edebiliriz. Kant, devrimcilere seslenen ve bir devrim teorisi kaleme alan bir
diisiiniir degildir ve hi¢ olmamistir (Baskir 2015, 68). O, barisin felsefi arka planini tartisan, bu
tartisma araciligtyla da adil ve siirdiiriilebilir bir diizenin imkanini sorusturan bir diisiiniirdiir.
Kant, bu baglamda, tiim ideolojileri ve iitopyalar1 reddederek adil bir diinyanin imkanini tartisma
konusu yapar (Jaspers 1962, 102). Bu tartismay1 da diinya yurttagligi sorunu ve kozmopolit bir
gelecek ideasi lizerinden gergeklestirir. Tartigmay1 yiiriitlirken bagvurdugu cergeve ahlak ve
hukuk arasindaki gerilimli bagdir. Alman Aydinlanmasi’nin 6ncii bir diisiiniirii olarak evrensel
adalet fikrinin pesinden kosar ve bdylesi bir adaletin yaptirmlar aracilifiyla siirdiiriilebilir bir
politik rejimi temellendirmeye gayret eder.

Marx ise, politik teorisinde ne evrensel bir adalet ideasinin pesinden kosar ne de kozmopolit
bir gelecek tartismasi ekseninde diinya yurttagligi sorunuyla ilgilenir. Bu yiizden disiiniir Kant’in
risalesinde ilgi gosterdigi soru(n)lara (6rn. politik rejimde egemenin yeri ve konumu, adil bir
anayasanin nasil yapilacagi, egemenin yurttaslarla olan iligkisi vb. ) yonelmez. Kant’in aksine
Marx, devrimci politikalar insa etmeye ¢abalar ve manifestolar kaleme alir. Devrimei politikasinin
gobeginde —ozellikle 1845 sonrasi kaleme aldigi eserlerde- iiretici giicler ile {iretim iliskileri
cozlimlemesi yer alir. Marx, insanlar arasindaki biitiin iliskilerin, nihai olarak, gelismeleri bir toplum
bigiminden 6tekine gegisi belirleyen tiretici giigler tarafindan belirlendigini ileri siirer. Bu tespit Marx
acisindan tarihin hangi baglamda ilerledigi sorusuna da yanit {iretir. Kant, tarihteki ilerletici giiciin
toplumdisi toplumsalliktan beslenen bir antagonizmadan kaynakladigini ileri siirmiistii. Marx’a gore
ise ilerlemenin gerceklesmesinde en biiyiik rolii toplumsal devrimler {istlenir. Toplumsal devrimlerin
arka planinda ise belirli bir toplumsal yapidaki {iretici giicler ile o toplumdaki iliski ag1 ve tarzi arasinda
slireg iginde goriiniir hale gelen antagonizma yer alir. Diisiiniir i¢in toplumsal iligkilerin cinsi, karsilikli
iliski tarz1 {iretici giicler tarafindan belirlenir; bu giicler gelisimlerinin belirli bir asamasinda mevcut
karsilikli iligki tarziyla ¢atisma igine girer. Marx agisindan bu gatisma, ancak toplumsal devrim yoluyla
coziilebilecek bir geliskidir. Yeni donemin ihtiyaglarini karsilayamayan eskilesmis karsilikli iligki tarzi
yerini daha gelismis iiretici gliglere tekabiil eden karsilikli iliski tarzina birakir. Bu yeni karsilikli iliski
tarzi da bir siire sonra {iretici giiglerin gelisimine ayak uyduramaz olur ve eskir. Daha sonra onun yerini
daha ileri ve yeni karsilikli iligki tarzi alir. Boylelikle tarih boyunca birbirini izleyen asamalarin
olusturdugu bir siireklilikler ve toplumsal devrimler zinciri kurulmus olur (Fedoseyev et al. 1976, 111).
Marx ve Engels’in goriisiine gore, tarihteki biitiin catisma ve garpigsmalar/savaslar kaynaklarimi tiretim
giicleriyle karsilikli iligki tarz1 (firetim iligkileri bi¢imi) arasindaki ¢eligkiden almaktadir.

Diistiniiriin devrimci politikasinin amaci ise total diizeyde yasanacak bir 6zglirlesimdir. Alman
felsefesi geleneginin temel sorunlarindan biri Marx’a miras kalmistir ve diisiiniir bu mirasi
igtenlikle sahiplenir. Peki, nedir bu miras? Marx’1n iktisadi, toplumsal ve politik alana dair ¢oziimle-
melerinin kaynaginda temel bir felsefi sorun dikkat cekmektedir: 6zgiirliik. Baslangi¢ yazilarindan son
donem yazilarina kadar siirekliligini koruyan bu felsefi sorun kendisini farkli veghelerde agmaktadir.
Ozellikle boylesi kapsamli bir sorunun Marx’m eserlerinde merkezi bir konumu isgal etmesi elbette
tesadiif degildir. Alman felsefesi geleneginin en degerli tartismalardan biri 6zgiirlikk sorusuyla iliskili
olandir. Hatta bir zaman sonra 6zgiirliik kavraminin, bu felsefi gelenegin ana sorunu oldugu bile ileri
stiriilebilir. Marx da s6z konusu felsefi gelenegin 6zgiirliik kavramina iligkin ilgisine sahip ¢ikmus,
meseleyi farkli boyutlarda, ama &zellikle kapitalizm elestirisi baglaminda derinlestirmeye cabala-
migstir. Geng ve olgun donemlerindeki tiim tartismalarinda, atomculuk tartismasindan yazili basindaki
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sansiire iligkin koge yazilara, Geng-Hegelcilerle (Feuerbach & Bauer) yiiriittigii din tartigmasindan
Hegel’in toplumsal ontolojisindeki devlet tartismasina, Elyazmalari’nda yabancilasmanin nasil agila-
bilecegi sorusundan ge¢ donem eserlerinde de rastlanabilecek post-kapitalist toplum (komiinist
toplum) tasarmu tartigmalarina, arti-deger ¢oziimlemesinden somiirii tartismasina kadar diistiniiriin
her yapitina sirayet eden 6zgiirliikk sorusturmasi, Marx’in daima giindemde tuttugu temel konulardan
biri olagelmistir. Marx’1n yiiriittiigii bu tartismalardan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonuglardan biri belki
de, ozgiirliigiin, hakka, esitlige ve adil paylasima indirgenemeyecek, kusatici bir gergeveye sahip
oldugudur. Bu da Marx’1 Kant’tan politik amag paydasinda ayiran en 6nemli etkendir. Marx, son
donem ¢alismalarmdan biri olan Gotha Programi 'min Elestirisi’nde adil paylasim ifadesine itiraz eder
ve sunlar1 séyler: “(...) esit hak, ilke olarak, ilke ile pratik ¢elismemekle birlikte, burjuva hukukundan
bagka bir sey degildir. (...) Hukuk, hi¢bir zaman, toplumun iktisadi durumundan ve ona tekabiil eden
uygarlik derecesinden daha yiiksek olamaz (Marx & Engels 1969, 28-32).” Kapitalizm elestirisi ve
komiinist toplum arayisi, adalet, hak ve esitlik kavramlarindan ¢ok 6zgiirliikle iliskilidir. Bu yiizden
de disiiniir, sorunu, Kant’in politik felsefesinde yaptigi gibi ahlaki ya da hukuki boyutlara
indirgeyerek ¢coziimlemez. Marx’in 6zgiirliik etiginin ger¢eklesimi olarak tarif edilebilecek komiinist
toplumun “daha yiiksek bir agamasinda, bireylerin igboliimiine ve onunla birlikte kafa emegi ile kol
emegi arasindaki ¢eliskiye kolece boyun egisleri sona erdigi zaman; emek, sadece bir gegim araci
degil, ama kendisi birinci hayati ihtiyag haline geldigi zaman; bireylerin ¢esitli bigimde gelismeleriyle,
iiretici glicler de arttig1 ve biitiin kolektif zenginlik kaynaklan giirtil giiriil figkirdig1 zaman, ancak o
zaman, burjuva hukukunun dar ufuklar1 kesin olarak asilmig olacak ve toplum bayraklarmnin iistiine
sunu yazabilecektir: ‘Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaglarina gore!” (Marx & Engels 1969,
33).” Komiinist toplum, insan tiiriiniin birikiminin ve s6z konusu birikimin kaynaklarinin inanilmaz
diizeyde zenginlestigi, birey-insanlarin bu birikim sayesinde kendi potansiyellerini miimkiin olan en
yiiksek diizeyde ve en genis ufukta isleyebildikleri, evrensel adalet ilkesiyle politik bir ortaklik
sergileyen burjuva sinirlarinim asildigi ve emegin gegim aract olmaktan ¢iktigi (veya yabancilagsmanin,
0zel miilkiyetin ya da iicrete dayali ekonomik sistemin olumlanarak asildigi) vakit herkes’in kendi
tekilligi iginde ama bir topluluk olarak hareket ettigi pozitif 6zgiirliik diizeyine isaret eder.
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