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HUKUMET HARCAMALARINDA KONJONKTUREL MANDAL ETKISi:
TURKIYE ORNEGI

Taner TURAN*

OZET

Konjonktiirel politikalardaki asimetri nedeniyle zaman iginde hiikiimet harcamalarinda,
konjonktiire] mandal etkisi olarak adandirilan, bir artis olabilecegi ileri siiriilmektedir.
Bu c¢alismada 1924-2012 ve 1998:1-2013:3 donemi verileri kullanilarak Tiirkiye’de
hiikiimet harcamalarinin konjonktiirel dalgalanmalarla iliskisi ve bu harcamalarda
konjonktiirel bir mandal etkisi olup olmadigi incelenmektedir. Elde edilen ampirik
bulgulara gore 1924-2012 doéneminde hiikiimet harcamalarimin ve 1998:1:2013:3
doéneminde hiikiimet tiiketim ve yatirim harcamalarimin geligiminin konjonktiirle ilgisi
bulunmazken hiikiimet toplam, faiz dig1 toplam ve transfer harcamalarinin ise
konjonktiirle ilgisi oldugu anlasilmistir. S6z konusu harcamalarda istatistiksel olarak
O6nemli bir mandal etkisi veya asimeteri oldugu diisiincesi destek bulamamustir. Bu
nedenle Tirkiye’de hiikiimet harcamalarinin artisinda  asimetrik  kojonktiirel
politikalarin énemli bir rol oynamadig1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak faiz dis1 ve
transfer harcamalarinin daralma donemlerinde 6nemli bigimde konjonktiir karsiti bir
davranis sergiledigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Hiikiimet harcamalarinda asimetri, konjonktiirel mandal etkisi,
hiikiimet harcamalarinin konjonktiirel iliskisi, konjonktiir kargithig: ve yanlilig
JEL Classification Numbers: E32,E62,H60

CYCLICAL RATCHETING IN GOVERNMENT SPENDING: TURKISH CASE

ABSTRACT

It is argued that the asymmetry in cyclical polices, called cyclical ratcheting, can cause
an increase in government spending over time. This paper examines both the relation of
the government spending with cyclical movements and whether a cyclical ratcheting
exists in the government spending in Turkey by using annual data from 1924 to 2012
and quarterly data from 1998:1 to 2013:3. Our empirical findings suggest that the
government spending, during 1924-2012, and the government consumption and
investment spending during 1998:1-2013:3 do not have a relation with cycle while the
government total spending, total spending excluding interest payments, and transfer
spending are related with cycle. But there is no statistically significant cyclical
ratcheting or asymmetry in government total spending and its components. Therefore it
does not seem that the asymmetry in cyclical policies plays a significant role in the
increase of the government spending in Turkey. Finally we find that the total spending
excluding interest payments and transfer spending display an important countercyclical
pattern in the contractions.
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1.Giris

Tiirkiye’de hiikiimet harcamalari zaman icinde dnemli sekilde artmistir. 1924
yilinda konsolide biitce harcamalarinin GSYH’ye orami yaklasik yiizde 6 iken 2012
yilinda merkezi yonetim biitesi harcamalarm orami yiizde 25’¢ ¢iknustir.? Benzer
sekilde son donemlerde faiz harcamalarimin diigmesinin de etkisiyle faiz dist
harcamalarda ciddi bir artis gergeklesmistir. 1998 yilinda toplam ve faiz dist
harcamalarin GSYH’ye orami sirasiyla yaklasik yiizde 22 ve 13.5 iken 2012 yilinda
yiizde 25 ve 22 olmustur.

Hiikiimet harcamalarinin artmasiyla ilgili farkli nedenler ileri siiriilebilir.
Ornegin Wagner kanuna gore genel olarak iilkeler gelistikce devlet harcamalarimin da
artmasi beklenmektedir. Gergekten de birgok gelismis ililkede hiikiimet harcamalarinin
biiytikliigii oldukga yiiksektir. OECD (2013)e gore 2012 yilinda OECD fiiyesi iilkelerde
genel hiikiimet harcamalarinin GSYH’ye orani yiizde 42.7’dir. Hiikiimet harcamalarinin
artisinda asimetrik konjonktiir politikalarinin da pay1 olabilecegi ileri siriilmektedir.
Hiikiimet harcamalarinda zaman icindeki artisin, en azindan kismen, Hercowitz ve
Strawczynski (2004) tarafindan temel diisiincesi Buchanan ve Wagner (1978)e
dayandirilan ve konjonktiirel mandal (cyclical ratcheting) etkisi olarak adlandirilan
asimetrik maliye politikasiyla agiklanabilecegi belirtilmektedir. Bu diisiinceye gore
genel olarak asimetrik politikalar Keynesyen yaklasimin uygulanmasiyla ilgili
sorunlardan kaynaklanmaktadir. Hikiimet harcamalarinin daralma donemlerinde
konjonktiir karsitt politikalar kapsaminda artirilmasi, genisleme donemlerinde ise
azaltilmast gereklidir. Ancak uygulamada daralma donemlerinde s6z konusu
harcamalarin yiikseltilmesi, ancak miyopik veya politik ekonomi esasli nedenlerle
genigleme donemlerinde diigiirilmemesi miimkiindiir. Bu sekilde asimetrik politikalar
hiikiimet harcamalarinin zaman i¢inde artmasina yol acabilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci1 Hercowitz ve Strawczynski (2004) tarafindan gelistirilen
ampirik yaklagimi kullanarak Tiirkiye’de hiikiimet harcamalarinin, hasiladan pozitif ve
negatif sapmalarla iligkisini ve hiikiimet harcamalarinda yukarida belirtilen tiirden bir
asimetri veya konjonktiirel mandal etkisi olup olmadigini incelemektir. Bu dogrultuda
hem uzun hem de kisa dénemli bir veri seti kullamlmakta, ayrica hiikiimet
harcamalarinin temel bilesenleri de analiz edilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde
ilgili literatiir Ozetlenmekte, {iglincli boliimiinde ampirik yontem ve veri seti
aciklanmakta, dordiincii boliimiinde ampirik tahmin sonuglar1 agiklanmakta ve bulgular
analiz edilmekte, besinci boliimiinde ise kisa bir sonug yer almaktadir.

2 2006 yihnda 5018 sayilh Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra kamu maliyesi agisindan yeni bir sisteme gegilmis, bu kapsamda
konsolide biitce serisi sona ermistir. Merkezi yonetim ve konsolide biitce serilerinin
uyumlu hale getirildigi giincel bir veri setine ulagilamamustir.
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2. Literatiir Ozeti

Gavin ve Perotti (1997)nin Latin Amerika iilkelerinde maliye politikasinin
konjonktiir yanlis1 oldugunu belirtmesinden sonra, maliye politikasinin konjonktiirel
davranigini inceleyen caligmalarda Onemli bir artis olmustur. Bu kapsamda hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde maliye politikasinin konjonktiirel tepkisini
anlamaya calisan ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir. Bazi ¢aligmalarda (Kaminsky vd.,
2004; Talvi ve Vegh, 2005; Alesina vd., 2008; Woo, 2009) hem gelismis hem de
gelismekte tilkeler birlikte ele alinmistir. Bu ¢alismalardan ¢ikan en 6nemli sonuglardan
biri gelismekte olan iilkelerde maliye politikasinin gelismis tilkelere nazaran daha
konjonktiir yanlis1 bir nitelige sahip olmasidir. Bazi c¢aligmalarda ise belirli {ilke
gruplarima odaklanilmistir. Lane (2003) OECD, Carmignani (2010) Afrika, Samuel
(2009) Karayip, Slimane ve Tahar (2010) Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Mpatswe vd.
(2011) CEMAC iilkelerinde maliye politikasinin konjonktiir yanlist olduguna dair
ampirik bazi bulgulara ulagsmustir. Turan (2013a) Tirkiye’de 1998:1-2012:3 déneminde
birincil dengenin konjonktiir karsiti, biitge gelirlerinin konjonktiir yanlisi oldugunu
belirtmektedir.

Baz1 caligmalarda maliye politikasinda bir asimetri olup olmadigi sorusuna
cevap aranmaktadir. Gavin ve Perotti (1997) sanayilesmis iilkelerde hiikiimet tiiketim
harcamalarinin iyi donemlerde ilimli bigimde konjonktiir yanlisi oldugunu, koti
donemlerde ise tiiketim ve transfer harcamalarinin giiglii sekilde konjonktiir karsit1 bir
davranis sergilediklerini, ayrica Latin Amerika iilkelerinde de kamu harcamalarinda
asimetri oldugunu gosteren bazi kanmitlar oldugunu bulmustur. Kaminksy vd. (2004)
gelismekte olan lilkelerde hiikiimet harcamalarinin iyi zamanlarda kotii zamanlardan
daha fazla yiikselme egiliminde oldugu sonucuna varmistir. Onemli bir calismada
Hercowitz ve Strawczynski (2004) daralma ve genigsleme donemlerinde hiikiimet
harcamalarimin  konjonktlirel davramigindaki asimetriye odaklanmis, konjonktiirel
faktorlerle ilgili asimetrinin hiikiimet harcamalarinda nasil bir etkide bulundugunu
aragtirmigtir. Hercowitz ve Strawczynski (2004) yukarida deginilen, hiikiimet
harcamalarinin daralma donemlerinde artirilacagi fakat genisleme doneminde aym
oOlgiide disiiriilmeyebilecegi diisiincesi dogrultusunda, konjonktiirel mandal etkisini test
etmek i¢in ampirik bir model gelistirmistir. Bu ampirik model aralarinda Tiirkiye nin de
bulundugu 22 iilke i¢in 1975-1997 donemi verileri kullanilarak hem toplam hiikiimet
harcamalar1 hem de harcama kategorileri agisindan tahmin edilmistir. Tirkiye igin,
toplam hiikiimet harcamalar1 agisindan, konjonktiirel mandal etkisinin istatiksel olarak
onemli olmadigi belirtilmistir. Toplam hiikiimet harcamalar1 ve transfer, sermaye ve
tiketim harcamalarinda konjonktiirel mandal etkisi bulundugu, ancak bu etkinin
sermaye harcamalar1 igin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi sonucuna varilmstir.
Ayrica ozellikle toplam hiikiimet harcamalar ile transfer ve tiikketim harcamalarinda
aktif gilicli bir konjonktiir kargit1 davranig bulunmustur. Balassone ve Francese (2004)
16 OECD iiyesi iilke i¢in maliye politikasinin pozitif ve negative konjonktiirel kosullara
tepkisinde 6nemli bir asimetri oldugunu, biitce dengesinin daralmalarda kotiilestigi ve
genislemelerde iyilesmedigini vurgulamistir. Ampirik olarak temelde Hercowitz ve
Strawczynski (2004)e benzer bir yaklagimi benimseyen, ancak konjonktiirel etkiler igin
negatif ve pozitif tretim agigimi kullanan Zapal (2007) Avrupa Birliginin yeni
iiyelerinde hiikiimet harcamalarinda ekonomik ve istatistiksel agidan Onemli bir
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konjonktiirel asimeteri oldugunu bulmustur. Balassone vd. (2008) Avrupa Birligi iiyesi
14 ilke i¢in 1970-2004 doneminde maliye politikas1 degiskenlerinde, Snemli bir
konjonktiirel asimetri oldugunu, toplam ve faiz dis1 dengenin daralmalarda kotiilestigine
fakat genislemelerde iyilesmedigine, bu asimetrinin harcamalardan, 6zellikle de transfer
harcamalarindan, kaynaklandigina dikkat cekmistir. Avrupa Birligi iilkelerinde hiikiimet
gelirlerine odaklanan Agnello ve Cimadomo (2009) maliye politikasinin tepkisinde iyi
ve kotll zamanlar arasinda giiglii bir asimetri olmadigi sonucuna ulagsmigtir. Egert (2010)
OECD iyesi iilkelerde toplam biitge dengesinin konjonktiir karsiti oldugunu, hem
genisleme hem de daralma donemlerinde konjonktiir karsiti olmasina karsin 6zellikle
daralma donemlerinin daha konjonktiir karsiti bir davranisa yol agtigini, konjonktiirel
olarak diizeltilmis dengeyle temsil edilen iradi maliye politikasinin ise is gevrimine
tepki vermedigini ileri siirmiistiir. Abdih vd. (2010) Orta Dogu ve Orta Asya iilkelerinde
1970-2007 donemi igin, reel hiikiimet harcamalar1 ve hasilanin konjonktiirel kismlar
arasindaki korelasyonu hesaplayarak, maliye politikasinda bir asimetri bulundugunu, iyi
zamanlarda kotii zamanlardan daha fazla konjonktir yanlisi oldugunu bulmustur.
Granado vd. (2010) gelismekte olan iilkelerde egitim ve saglik harcamalarinin asimetrik
bir davranig sergilediklerini, tiretim agiginin pozitif oldugu doénenmlerde konjonktiir
yanlisi, tretim agigmin negatif oldugu donemlerde ise konjonktiirel olarak yansiz
oldugunu belirtmistir. Avrupa Birliginin yeni iiyeleri ve Hirvatistan’da 1999-2011
donemi verilerini kullanarak hiilikmet harcamalarinin konjonktiirel 6zelliklerini
inceleyen Dalic (2013) toplam hiikiimet harcamalar1 ve temel harcama bilesenleri
konjonktiir yanlist iken sosyal transferlerin konjonktiir karsit1 oldugunu ileri siirmiigtiir.
Dalic (2013) buna karsin is ¢evrimi boyunca hiikkiimet harcamalarinin asimetrik
davramisiyla ilgili giiclii bir kanit olmadigi sonucuna varmigtir. Turan ve Telatar (2013)
1987:1-2007:3 donemi igin birincil biitce dengesinin bagimli, {iretim agig1 ve borg
stokunun bagimsiz degiskenler oldugu bir maliye politikasi tepki fonksiyonu tahmin
etmig, zaman degisken katsayili modelde iiretim agigmin negatif ve pozitif oldugu
donemler itibariyle birincil biitge dengesinin konjonktiirel davranmigin1 degerlendirmistir.
Turan (2013b) Tiirkiye’de reel GSYH ile reel hiikiimet harcamalarmin konjonktiirel
kisimlarin1 Hodrick-Prescott filtresi kullanarak hesaplamis ve hem tiim &rneklem hem
de iyi ve kotii zamanlar ayrimi yaparak bunlar arasindaki korelasyonu tahmin etmistir.
Buna gore sadece yatirim harcamalarinin kotii zamanlarda konjonktiir yanlisi oldugu,
toplam harcama ve faiz dis1 harcamalarla ilgili korelasyonlarin iyi ve kotli zamanlarda
istatistiksel olarak 6nemli olmadig: belirtilmistir.

3. Ampirik Yontem ve Veri Seti

Bu boliimde Tiirkiye’de hiikiimet harcamalarinin hasiladan pozitif ve negatif
sapmalarla iligkisi ve hilkiimet harcamalarinda konjonktiirel bir mandal etkisi olup
olmadig1 ampirik olarak Hercowitz ve Strawczynski (2004) tarafindan gelistirilen model
esas almarak incelenecektir’. Hercowitz ve Strawczynski (2004) hiikiimet

% Modelin detaylar: ve tiiretilmesiyle ilgili olarak Hercowitz ve Strawczynski (2004)e
bakilabilir.
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harcamalariyla ilgili temel ve konjonktiirel dinamikleri bir araya getirerek izleyen
bi¢imde ampirik bir model olusturmustur:

A(g)=agtoy(Ayp)+az(Aypri)tos(Ayn)+as(Ayng ) +Y gy +e 9]

Burada A biiyiime oranini, g hiikkiimet harcamalarinin hasilaya (GSYH) oranini,
yp ve yn ise ortalama GSYH biiyiime oram dikkate alinarak hesaplanan konjonktiirel
degiskenleri gostermektedir. Ekonomik faaliyetlerin zamanlamasi ve vergi gelirlerinin
toplanmas:1  arasindaki muhtemel gecikmeler dikkate alinarak, konjonktiirel
degiskenlerin gecikmeli degerleri de modele dahil edilmektedir. Eger bir donemdeki
bliyiime orani, ortalamanin iizerindeyse (altindaysa) bu donem ortalamaya gore bir
genigleme (daralma) donemi olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda biiyiime orani
ortalama oraninin iizerindeyse (altindaysa) yp (yn) ortalamanin iizerindeki (altindaki)
pozitif (negatif) sapmalar1 gosterirken, yn (yp) sifir degerini almaktadir. Ornegin reel
GSYH ortalama biiylime orani yiizde 5 iken, bir dénemdeki biiyiime orani yiizde 3 (7)
oldugunda yn (yp) yiizde -2 (+2), yp (yn) ise sifirdir. Negatif katsayr daralma
doneminde harcamalarin artirilmasi ve genisleme donemlerinde diisiiriilmesi yoniinde
etkide bulunmaktadir. Pozitif katsayi ise daralma donemlerinde hiikiimet harcamalarinin
azaltilmasi ve genisleme donemlerinde ise artirilmasi anlamina gelmektedir. Bu agidan
genel olarak negatif (pozitif) katsayr hiikiimet harcamalarinin konjonktiir karsiti
(konjonktiir yanlis1) olmasi seklinde degerlendirelebilir. Hercowitz ve Strawczynski
(2004)iin belirttikleri gibi eger daralma ve genisleme donemlerindeki katsayilar
birbirine ve sifira esitse, simetrik bir durum séz konusu olmakta ve hiikiimet
harcamalarinin konjonktiirle ilgisi bulunmamaktadir. Belirtilen katsayilar birbirlerine
esit ve sifirdan biiylikse konjonktiir yanlisi, kiigiikse konjonktiir karsitt politikadan s6z
edilebilir. Bu durumda yine simetrik bir davranis bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla
hiikiimet harcamalar1 daralma donemlerinde artirilmakta, genisleme donemlerinde
diistiriilmektedir. Hiikiimet harcamalar1 eger daralma donemlerinde yiikseliyor, ancak
cesitli nedenlerle genisleme donemlerinde disiiriilmiiyorsa hiikiimet harcamalarinda
asimetrik bir davranig bulundugu ileri stiriilebilir. Bu nedenle mandal etkisini gosteren
katsay1, yp ve yn ile ilgili es zamanli ve gecikmeli katsayilarin toplamlart arasindaki
farktan olugmaktadir: @ = (04t ap) - (0t 04). Buna gore ¢ sifira esitse mandal etkisi
istatistiksel olarak oOnemli degildir. Bagka bir anlatimla bu durum, hiikiimet
harcamalarinin konjonktiirel davraniginda yukarida agiklanan bigimde bir asimetri
olmadig1 anlamina gelmektedir. Buna kargin 6rnegin yp ile ilgili katsayilar (o + op) yn
ile ilgili katsayilardan (agt+ o04) biiylik ise hiikiimet harcamalarinda bir mandal etkisi
vardir.

Hercowitz ve Strawczynski (2004) yukarida belirtilen modeli harcama
kategorileri arasinda ¢apraz etkilere de izin verecek bi¢imde uyarlayarak transfer,
sermaye ve tiiketim harcamalart i¢in de tahmin etmistir. Bagka bir anlatimla 6rnegin
transfer harcamalariyla ilgili regresyona, transfer harcamalarinin gecikmeli degeri
yaninda yatirim ve tiiketim harcamalarimin gecikmeli degerleri de dahil edilmektedir.
Bu sekilde harcama kategorileri i¢in de mandal etkisi arastirilmaktadir.

Hiikiimet harcamalariyla ilgili veriler Maliye Bakanligindan, GSYH serileri ise
Kalkinma Bakanlig1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumundan alinmistir. Hiikiimet harcamalari
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icin 2006 yilina kadar konsolide biit¢e, 2006 yilindan sonra ise merkezi yonetim biitgesi
esas alinmistir.

4. Tahmin Sonuglar1 ve Analiz

Yukarida belirtilen model 1924-2012 donemi igin yillik, 1998:1-2013:3
donemi igin 3 aylik veriler kullanilarak En Kii¢iik Kareler Yontemiyle (Least Squares)
tahmin edilmistir. 1924-2012 dénemi i¢in hilkiimet harcama dagilimiyla ilgili bilgi
bulunamadiginda sadece toplam hiikiimet harcamalar1 icin tahmin yapilabilmistir.
1998:1-2013:3 donemi i¢in toplam ve faiz dis1 hiikkiimet harcamalari, faiz dis1 transfer,
yatirim ve tiiketim harcamalari i¢in regresyonlar gerceklestirilmistir.

4.1.1924-2012 Donemi

Tablo 1’de toplam hiikiimet harcamalar1 igin elde edilen regresyon sonuglari yer
almaktadir.

Bagimh Degisken: Ag; (Toplam Hiikiimet Harcamalarr)

Bagimsiz Degiskenler Katsayr Tahminleri
(1924-2012) (1924-1968) (1969-2012)
Sabit 0.033670 0.493015 0.074538
(0.043499)  (0.161683) (0.050361)
Ayp -0.326151 -0.653015 -0.278051
(0.551932)  (0.447813) (0.785910)
Ayprs 1.030792 0.838453 0.997136
(0.282260) (0.359640)  (1.055640)
Ayng -0.271275 -0.016118 -1.033147
(0.469749) (0.580183) (0.724478)
Ayngg -0.330771 -0.694204 -0.134596
(0.474080) (0.554601) (0.498078)
Or1 -0.283140 -5.262621 -0.438245

(0.223673)  (1.585876)  (0.217101)

Mandal katsayis1 (¢) 1.306687 0.895760 1.886828
(0.959849) (0.959756)  (1.882938)

R? 0.118459 0.357493 0.151586

F istatistigi 2.203789 4.228662 1.357894

Tablo.1 En Kiigiik Kareler Yontemi Tahmin Sonuglart
Not: Newey-West HAC standard hatalar parantez iginde verilmektedir.

Tablo 1°den tim Orneklem icin, daralma (genisleme) doénemlerinde
konjonktiirle ilgili katsayilarin toplami negatif (pozitif) oldugu halde bu katsayilarin
istatistiksel a¢idan anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Daralma ve genisleme
donemindeki katsayilarin  toplaminin  birbirlerine ve sifira  esit  olduklari
(o ta,=aztas=0) hipotezi de reddedilememektedir. Bu durum hiikiimet harcamalarinin
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konjonktiirle ilgisi olmadig1 anlamima gelmektedir. Mandal etkisini gdsteren katsayi
1’den biiyiik olmasina karsin istatisktisel olarak 6nemli degildir. Dolayisiyla belrtilen
donemde Tiirkiye’de hiikiimet harcamalarinda konjonktiirel mandal etkisi bulundugu
goriigii desteklenmemektedir. Ayrica F istatistiginin ¢ok diisiik oldugu, modeldeki tiim
bagimsiz degiskenlerin sifira esit oldugu hipotezinin reddedilemedigi goriilmektedir.

CUSUM-Kareler (CUSUM-squares) testine gore yiizde 5 6énem diizeyinde bir
yapisal kirtlma olmadigi anlasilmakla birlikte, uzun olmasi nedeniyle 1924-2012
donemi ikiye boliinerek model 1924-1968 ve 1969-2012 donemleri igin tekrar tahmin
edilmistir. Bazi farkliklar olmakla birlikte benzer konjonktirel davrams dikkat
cekmektedir. Buna gore genisleme donemindeki gecikmeli degiskenle ilgili katsayi
pozitif, diger katSayilar ise negatiftir. Daralmalarda konjonktiirle ilgili katsayilarin
toplam negatiftir. Ozellikle 1969-2012 doénemi igin konjonktiirle ilgili katsayilarin
daralmalarda toplaminin -1’den kiigiik olmasi aktif konjonktiir karsiti politika olarak
yorumlanmaya elveriglidir. Ancak tiim orneklem de oldugu gibi alt dénemler itibariyla
da daralma ve genisleme donemlerinde s6z konusu katsayilarin toplamlarmin
birbirlerine ve sifira esit oldugu, (a; +a,=as+0,4=0), ortak hipotezi reddedilememektedir.
1924-2012 déneminde oldugu gibi, 1969-2012 doneminde de mandal etkisini gosteren
katsay1 1’den biiyiik olsa da s6z konusu katsayinin istatistiksel olarak yine onemli
olmadig1 anlagilmaktadir.

4.2.1998:1-2013:3 donemi

Tablo 2’de 1998:1-2013:3 donemi i¢in merkezi yoOnetim toplam ve faizdisi
harcamalariyla (THH ve FDHH) ilgili sonuglar yer almaktadir.

Bagimh Degisken: Ag; (Toplam ve Faiz Dis1 Hiikiimet
Harcamalari, THH, FDHH)

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Tahminleri

THH FDHH
Sabit 0.164949 0.044934
(0.058768)  (0.034773)
Aypy -1.307426 -0.992687
(0.805786)  (0.556446)
Aypr1 0.005753 0.057270
(0.841058)  (0.446340)
Ayny -0.540147 -0.564221
(0.640260)  (0.395747)
Ayneg -2.617202 -0.733212
(1.523513)  (0.309209)
Ot1 -0.654744 -0.205007
(0.262149)  (0.167447)
Mandal katsayisi (¢) 1.855677 0.362016
(2.154496) (0.619901)
R? 0.354875 0.315942
F istatistigi 6.0509 5.080502

Tablo.2 En Kiigiik Kareler Yontemi Tahmin Sonuglari
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Not: Newey-West HAC standard hatalar parantez iginde verilmektedir.

Tablo 2’den toplam ve faiz dig1 hiikimet harcamalariyla ilgili F istatiginin
onemli oldugu goriilmektedir. Hem daralma hem de genisleme donemlerinde
konjonktiirle ilgili katsayilarin toplami konjonktiir karsit1 politikaya isaret etmektedir.
Toplam harcamalar bagimsiz degisken olarak kullanildiginda, bu katsayilarin toplami
daralma doneminde yaklasik -3.1 iken genisleme doneminde -1.3’tiir. S6z konusu
katsayilarin toplaminin -1’den kiiciik olmasi konjonktiir karsiti politika agisindan
o6nemlidir. Daralma ve genisleme doneminde ilgili katsayilarin toplamlarinin sifira esit
oldugu, azt+a,=0 ve a;+a,=0, hipotezleri yiizde 5 6nem diizeyinde reddedilememektedir.
Katsayilarin toplaminin birbirlerine ve sifira esit (a3+o,=03+04=0) oldugu hipotezi ise
yiizde 1 6nem diizeyinde dahi reddedilmektedir. Bu durum toplam harcamalarin
konjonktiirle ilgisi oldugunu, ancak konjonktiir karsiti davranigin isatistiksel olarak
onemli olmadigimi gostermektedir. Faiz digi hiikiimet harcamalariyla ilgili olarak da
benzer bir konjonktiirel davramis goze carpmaktadir. Ancak standart sapmalar toplam
hiikiimet harcamalarindakilerle kiyaslandiginda daha diisiiktiir. Genigleme ve daralma
donemlerinde ilgili katsayilarin toplamlarinin birbirlerine ve sifira esit oldugu,
(oyta,=03ta,=0), hipotezi yiizde 5 Onem diizeyinde reddedilmektedir. Daralma
donemindeki konjonktiirel degiskenlerle ilgili katsayilarin toplami -1.3’tiir. Daralma
doneminde s6z konusu katsayilarin toplamlarinin sifira esit oldugu, (az+a,=0), hipotezi
yizde o6nem 5 diizeyinde reddedilirken, -1’e esit oldugu, (aszta,=-1), hipotezi
reddedilememektedir. Bagka bir anlatimla s6z konusu katsayilarin toplaminin -1’den
o6nemli bicimde farkli olmadiklari anlagilmaktadir. Ancak s6z konusu katsayinin -1’den
farkli olmamasi, faiz digi harcamalarin daralma déneminde konjonktiir karsiti oldugu
sonucunu degistirmemektedir. Hercowitz ve Strawczynski (2004) katsayilarin toplami -
1’den kiigiikse, aktif Keynesyen tip konjonktiir karsiti politika izlendigini
vurgulamaktadirlar. Ciinkii ancak bu durumda hiikiimet harcamalari normalin {izerinde
artmaktadir. Genigleme doneminde de konjonktiir karsiti bir davranig goriilmekle
birlikte, s6z konusu katsayilarin toplaminin sifira esit oldugu, (o3+0,=0), hipotezi yiizde
5 6nem diizeyinde reddedilememektedir. Toplam ve faiz dis1 hiikiimet harcamalarinda
konjonktiirel mandal etkisi olsa da, bu etki istatistiksel olarak onemli degildir. Bu
acidan hiikiimet harcamalarinda dnemli bir asimetri olmadig1 degerlendirilmektedir.
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Tablo 3°te 1998:1-2013:3 donemi i¢in faiz disi transfer, yatirrm ve tiiketim
harcamalariyla (TH, YH TKH) ilgili tahmin sonuglari verilmektedir.

Bagimh Degisken: Ag'; i=1,2,3. (Transfer Haracamalari, Yatirim Harcamalari
ve Tiiketim Harcamalari )

Bagimsiz Degiskenler Katsayr Tahminleri
TRH(1) YH(2) TKH(3)
Sabit 0.103244  -0.049861 0.515097
(0.078374) (0.118853) (0.167016)
Aypy -2.117498 -0.917825 0.631119
(0.743141) (1.160592) (0.751920)
Aype1 0.884431 0.707251) -0.892353
(0.882587)  (1.051850) (0.980887)
Ayny -0.350347 -0.301906) -0.143223
(0.755167)  (0.520106) (0.707109)
Ayngy -2.205704 0.174790 0.411794
(0.619409)  (0.543912) (0.70264)
glt.l -3.806123 0.346442 -0.696197
(1.081623)  (1.523240) (1.028529)
gzt.l 5.562798) -2.593033  2.261070
(2.527287) (4.014592) (1.497278)
gBt,l 0.668985) 1.173341 -5.595500
(0.969492) (1.382939) (1.106947)
Mandal katsayis1 (¢) 1.322983 -0.083457 -0.529805
(1.518771) (2.025544) (2.446967)
R? 0.373666 0.043307  0.255645
F istatistigi 4517050 0.342739 2.600364

Tablo.3 En Kii¢iik Kareler Yontemi Tahmin Sonuglar
Not: Newey-West HAC standard hatalar parantez iginde verilmektedir.

Transfer harcamalari bagimli degisken olarak kullanildiginda konjonktiirel
degiskenlerle ilgili katsayilarin Katsayilarin  birbirine yakin olmasi daralma
donemlerinde harcamalardaki artisin genigsleme donemlerinde benzer biiytikliikte
azalmayla dengelendigi seklinde yorumlanabilir. Daralma ve genisleme donemlerinde
katsayilarin toplaminin birbirlerine ve sifira esit oldugu (o;+o,=03+0,4=0) hipotezi yiizde
5 onem diizeyinde reddedilmektedir. Transfer harcamalariyla ilgili olarak daralma
doneminde ilgili katsayilarin toplami -2.5°tir. Bu Katsayilarin toplaminin sifira esit
oldugu, (asta,s=0), bos hipotezi yiizde 5 6nem diizeyinde reddedilirken, -1’e esit
oldugu, (oastos=-1), hipotezi aym Onem diizeyinde reddedilememektedir. Transfer
harcamalarinda daralma donemlerinde 6nemli sekilde konjonktiir karsiti bir davranig
bulunmaktadir. Ancak aktif, Keynesyen tip bir konjonktiir karsit1 politika izlendigi
yoniinde bir bulguya ulasilamamistir. Genisleme doneminde de konjonktiirle ilgili
katsayilarin toplami konjonktlir karsiti bir davramisi ima etmekle birlikte, ilgili
katsayilarin toplaminin istatiksel olarak yiizde 5 6nem diizeyinde anlamli olmadigi
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anlagilmaktadir. Transfer harcamalariyla ilgili konjonktiirel mandal etkisi olsa da, ilgili
katsayimin istatiksel agidan anlamli olmadigi goriilmektedir. Hem tilketim hem de
yatirim harcamalariyla ilgili daralma ve genisleme doneminde konjonktiirel etkileri
gosteren katSayilarin toplamlar istatiksel olarak 6nemsizdir. Bu harcamalarla ilgili s6z
konusu katsayilarin birbirlerine ve sifira esit oldugu (oy+o,=0s+ta,=0) hipotezleri
reddedilememektedir. Bu nedenle s6z konusu harcamalarin evrmininin konjonktiirle
ilgisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diger harcama kategorlerinden farkli olarak,
yatirim harcamalarinda tim bagimsiz degiskenlerin sifira esit oldugu hipotezi (genel F
testi) 10 diizeyinde bile reddedilememektedir. Son olarak yatinm ve tiketim
harcamalarinda bir asimeteri veya konjonktiirel mandal etkisi bulunmamaktadir.

5. Sonug

Keynesyen yaklagima gore hiikiimet harcamalarinin konjonktiir karsiti bir
davranig sergilemesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak uygulamada hiikiimetlerin
daralma ve genisleme donemlerinde c¢esitli nedenlerle asimetrik davranabilecekleri
belirtilmektedir. Bu asimetri nedeniyle hiikiimet harcamalarinda zaman iginde,
konjonktiirel mandal etkisi olarak adlandirilan, bir artis olabilecegi vurgulanmaktadir.

Bu ¢alismada hem yillik (1924-2012) hem de 3 aylik (1998:1-2013:3) veriler
kullanilarak Tiirkiye’de hiikiimet harcamalari ile toplam hasiladan pozitif ve negatif
sapmalar arasindaki iliski ve hiikiimet harcamalarinda bir konjonktiirel mandal etkisi
olup olmadigi incelenmistir. 1924-2012 doneminde hiikiimet harcamalarinin, 1998:1-
2013:3 doneminde ise hiikiimet tiketim ve yatirim harcamalarinin gelisiminin
konjonktiirle ilgisinin bulunmadigi anlasilmigtir. Bu dénemle ilgili toplam hiikiimet
harcamalarinda goriilen konjonktiirel mandal etkisinin istatiksel olarak 6nemli olmadig
tespit edilmigtir. 1998:1-2013:3 dénemi i¢in hiikiimet toplam, faiz disi ve transfer
harcamalarinin konjonktiirle ilgisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak s6z konusu
harcamalarda yukarida belirtilen tiirden istatistiksel olarak énemli bir mandal etkisi veya
asimeteri bulunmadigi anlagilmstir.

Konjonktiirle ilgili katsayilarin toplami 1924-2012 déneminde toplam hiikiimet
harcamalarinin geniglemelerde konjonktiir yanlisi, daralmalarda konjonktiir karsit,
1998:1-2013:3 doneminde toplam, faiz dis1 ve yatirim harcamalarinin hem daralmalarda
hem de genislemelerde konjonktiir karsiti, tilketim harcamalarimin ise genislemelerde
konjonktiir karsiti, daralmalarda konjonktiir yanlisi oldugunu ima etmekle birlikte
sadece faiz disi harcamalarin ve transfer harcamalarinin daralma donemlerindeki
konjonktiir karsiti davraniginin istatistiksel olarak onemli oldugu anlagilmigtir. Ancak
aktif Keynesyen tip bir konjonktlir karsit1 politika izlendigi yoniinde bir bulguya
rastlanmamustir. Ayrica hem faiz dis1 hem de transfer harcamalarinda istatiksel olarak
O6nemli konjonktiir karsith@min sadece daralma donemlerinde goriilmesi dikkat
cekmektedir. Elde edilen sonuglara gore Tirkiye’de hiikiimet harcamalarinda goriilen
artisin, kismen dahi olsa, agiklanmasi konusunda asimetrik konjonktiirel politikalarin
onemli bir rol oynamadig: diistiniilmektedir.
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