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Cevirmenin Yazinsal Konumlanist Baglaminda Charlotte Perkins Giln?an ‘in “The
Yellow Wallpaper” Adl Oykiisiiniin Tiirkce Cevirileri Uzerine Bir Inceleme

Comparison of the Turkish Translations of Charlotte Perkins Gilman’s “The
Yellow Wallpaper” in the Context of Translators’ Literary Positioning

Orkun KOCABIYIK*

Oz: On dokuzuncu yiizyilin sonlarida Charlotte Perkins Gilman’m (1860-1935) yazmis oldugu “Sar1
Duvar Kagid1” (1892) adli dykiide iinlii Amerikali yazar, dogum sonrasi depresyon geciren geng bir
kadinin, tedavi siirecinde karsilastigi zorluklar1 ve akil sagligimi kaybetme noktasina gelisini anlatmak-
tadir. Yiizyilin doniim noktasinda, Amerikan toplumunun orta-iist sinifina mensup egitimli kadinlara
yonelik tutumunu irdeleyen Gilman’mn yapitinin Tiirkgede ti¢ farkli ¢evirisi bulunmaktadir. Bu g¢eviriler-
den ilki feminizm ve kadin hareketleri konularinda ¢alismalar1 bulunan akademisyen Aksu Bora’ya ait
olup, 1993 yilinda yayimlanmistir. Ayni1 ¢eviri 2012 yilinda bagka bir yayinevi tarafindan yeniden basil-
mustir. Ikinci geviri ise ¢ok yakin bir zamanda, 2018’de Basak Caka tarafindan yapilmistir. Ugiincii ceviri
ise 2019 tarihli olup, Gilman’in “Herland” adli eserini de ¢evirmis olan Sevda Deniz Karali’ye aittir. Bu
calismada adi gecen eserin ii¢ farkli cevirisi, ¢evirmenlerin yazinsal konumlaniglar1 ve tercihleri
baglaminda karsilastirilmali bir sekilde ele alinacaktir. Feminist edebiyatin mihenk taslarindan biri olan
Amerikali yazar Gilman’in “Sar1 Duvar Kagid1” baglikli 6ykiistiniin bu ii¢ farkli ¢evirisi sdylem ve igerik
boyutlarinda degerlendirilecek ve Gilman’in anlaticisinin i¢ diinyasini gevirmenlerin hangi ¢eviri tercih-
leriyle Tiirk dilinde daha belirgin bir bigimde ortaya koyabildigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Bu bag-
lamda yazarmm yasami ve doneminin edebi anlayisina deginildikten sonra {i¢ ¢evirmenin yazinsal
konumlaniglarinin izlegi kelime segimleri, ciimle kurgulari ve gevirilerin tonu baglaminda tartigilacaktir.

Anahtar sézciikler: Sar1 Duvar Kagidi, Charlotte Perkins Gilman, Cevirmenin Konumlanisi, Edebi Ceviri

Abstract: In “The Yellow Wallpaper,” Perkins Gilman tells the story of a young lady who has been
suffering from a post-pregnancy depression and witnessing a series of difficulties during her treatment
process. Through this, she has nearly lost her mental health. There are three different translations of
Gilman’s text, in which the plot deals with the attitudes of the society against the upper-middle-class
American women at the turn of the nineteenth century. Among these translations, the first one was
translated and published in 1993 and translated by Aksu Bora, a scholar, who is also known for her
studies on feminism and gender issues. The same translation has been republished by another publishing
house in 2012, while the content of translation remained the same. Gilman’s short story was translated
second time into Turkish by Bagak Caka in 2018. The latest translation (2019) is translated and by Sevda
Deniz Karali, who also translated another text by Gilman titled “Herland”. Hence, the foremost aim of
this paper is to compare and contrast the three above mentioned translations in Turkish by focusing on
translators’ literary approaches and positioning. The translation versions of Gilman’s “The Yellow
Wallpaper” are analyzed in the contexts of discourse and style that foreground the content. In this respect,
the feminist outlook of the source text in both Turkish translations is interrogated. Therefore, after
considering the biographical information on Gilman, three translators’ literary positioning is analyzed in
the contexts of their approaches, word choices, sentence structures, and their tones.
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Amerikal1 yazar Charlotte Perkins Gilman’in “The Yellow Wallpaper” adli kisa hikayesi ilk
olarak 1892 yilinda yayinlanmis ve daha sonraki donemlerde en ¢ok satanlar arasinda popiilerlik
kazanmistir. Hikayede, dogum sonrasinda akil sagligiyla ilgili sorunlar yasayan bir kadinin ii¢
ay boyunca evde nekahet ya da kapali kalma siirecinde, odasinin duvar kagidina siirekli
inceleyerek onun {izerinden kendi i¢ diinyasini okura aktarma siireci gozler 6niine serilmektedir.
Ceviribilimin ¢evirmen se¢imleri ve konumlanisi baglamindaki kuramsal bilgilere ve
cevirmenlere gegmeden evvel yazar Gilman’in yasam &ykiisiine deginilebilir. Temmuz 1860°ta
Hartford, Connecticut’da diinyaya gelmis olan Gilman, kendisini 6zgiir diisiince ortaminda
hissedebilecegi bir ailede biiylimiistiir. Baba tarafindan, Tom Amca’nin Kuliibesi adli eserin
yazar1 Harriet Beecher Stowe ile bir akrabaligi vardir ki, bu da onun ¢ocuklugu ve ergenligi
boyunca ilham almasini saglamistir (Gilman 1991, 25). Gilman ¢ok aktif bir cocuktu ve
karsilastigi ailevi sorunlar onun erken yaslarda bagimsiz diisiinebilme yetenegini gelistirdi.
Babasi San Francisco Halk Kiitiiphanesinde calisan bir memurdu (Frederick Beecher Perkins)
ve o da tam bir edebiyat insan1 olmasina ragmen c¢ok da duragan bir karaktere sahip oldugu
soylenemezdi (1991, 25). Zira Charlotte ve erkek kardesi daha ¢ok kiigiik yaslardayken evi terk
etmisti. ileriki yaslarinda her ne kadar babasiyla tekrar iletisim halinde olduysa da, ona karst
duygular1 hayranlikla kizginlik arasinda bir yerlerdeydi (1991, 13). Bu karigik ruh hali aslinda
romanlarindaki erkek karakterlerin de belirsiz ya da arada kalmisliklartyla viicut bulmaktaydi.
Bu anlamda babasiyla iligkileri Gilman’in yaziminda da kaginilmaz olarak etkili oldu. Annesi
ile olan iligkileri ise bagli bagina baska bir meseleydi. Mary Westcott Perkins cocuklarini
akrabalariin yardimi olmaksizin yalniz basina biiyiitmiistii ve annesiyle olan iligkisi, babasina
nazaran daha kurallara dayali ve mesafeli oldugu sdylenebilir (1991, 28). Annesiyle ilgili
gorlislerinden bir kismini kendi otobiyografisinden bir boliimle orneklendirebiliriz: “Onun
cocuk yetistirme yontemi ¢ocuga karsi ilgi ve alakadan uzakti ve bu anlamda da ne ozlemini
duyuyordu ne de c¢ocuk yetistirmeye alisabilmisti [...] Bana sonraki yilarda ‘Benim aci
cektigim gibi senin de ¢ekmeni istemiyorum’ demisti. Ne kendisine sarilmama izin veriyordu ne
kendisi bana sariliyordu, belki uyudugum zamanlarda...” (Schwartz 1989, 11; Bu calismada,
inceleme konusu olan “The Yellow Wallpaper” hikayesi disindaki Ingilizce orijinal
kaynaklardan yapilmis olan tiim ceviriler, aksi belirtilmedik¢e tarafima aittir). Gilman’in
yasaminin ¢esitli donemlerinde bu faktorlerin hepsi 6énemli bir rol oynamistir. Yedi farkli okul
degistirmis olan Gilman on bes yasina kadar okula gitmis ve okul hayati boyunca aktif
gorevlerde bulunmustur. Ogretmenleri ondaki cevherin farkina erken yaslarda varmistir. En ¢ok
sevdigi calisma alan1 doga felsefesi olmustur. 1878 yilinda, on sekiz yasindayken, Rhode Island
Sanat Okulu’na gitmis ve daha sonra aym yerde ders vermeye baslamigtir. Gilman aymi
zamanda bir ressamdir.

Gilman 1884 yilinda Charles Walter Stetson ile evlenmis ve ¢iftin bir yil sonra Katharine
Beecher Stetson adinda bir kiz ¢ocuklar1 olmustur. Bu dogumdan sonra Gilman agir bir dogum
sonras1 depresyonu yasamistir. On dokuzuncu yiizy1l kadinin genellikle “histerik ve “psikolojik
acidan dengesiz” olarak goriildiigii bir cagdi ve bu erkek egemen toplumsal dinamikler i¢inde
kadina karsi tutum da bdylesine 6n yargilar icermekteydi. Dilek Direng’in de belirttigi gibi “on
dokuzuncu yiizyil Amerika’sinda ‘kadin hastalig’ (the female malady) olarak anilan problemin,
aslinda kati bir bigcimde cinsiyet¢i olan toplumsal yasam ve kiiltiiriin yarattigi toplumsal bir
hastalik oldugu argiimamini ortaya koyan oykii [The Yellow Wallpaper], éykiiniin baskisisi olan
kadimin akil saghgim yitirerek ‘catidaki deli kadin’a doniismesini anlatir” (2002, 255). Eger bir
kadin dogum sonrasinda ciddi bir rahatsizlik gegirdigini ya da hastaliga dair belirtiler
gosterdigini sdylediginde, genellikle kayda alinmazdi (Tuttle Farley & Kessler 2011, 13). Tim
zamanini annelige adamis olmasindan dolayr bu durum, Gilman’in hayattaki hedeflerinin
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oniinde bir tiir engel teskil etmekteydi. Bu durum da onu depresyona iten 6nemli bir faktordii.
[k etapta bu depresyon tedavisi igin dénemin popiiler rehabilitasyon ydntemlerinden biri olan
“rest cure” (Ozgiin Ingilizce terimi kullanmamin sebebi bu tedavi seklinin tam karsilig1 olan bir
Tiirk¢e terim bulunmayisidir) uygulanmisti. Bu da tiim kariyeriyle ilgili diisiince ve aktiviteleri
sonlandirmak anlamina geliyordu c¢iinkii siirekli dinlenme gerektiren bir yontemdi. Bu yagamis
oldugu deneyimin, bu calismanin ana konusu olan kisa 6ykiisii “The Yellow Wallpaper”a esin
kaynagi olduguna inanilmaktadir (Schwartz 1989, 16). “Rest cure” ve diger metotlar da ige
yaramayinca Gilman depresyonunun kaynaginda annesi ve kocasiyla olan iliskisinin etkili
olduguna inanmaya baslamisti. Akabinde kocasindan ayr1 yasamaya bagladi ve nihayetinde de
bosanarak Kaliforniya Oakland’daki arkadasinin yanma yerlesti. Ilging bir bicimde bu ayriliktan
sonraki donemi yazarlik ve yaraticilik anlaminda verimli ge¢mistir ve Gilman “The Yellow
Wallpaper”t 1892 yilinda yaymlamistir. “Sart Duvar Kagidini Neden Yazdim” adli giris
boliimiinde Gilman yillarca melankoliye kadar uzanan agir bir sinir bozuklugunun ardindan
“sinirdan dénmiis olmanin verdigi anlasilabilir mutlulukla, idealimi gerceklestirmek amaciyla
‘Sart Duvar Kagidi’ni yazdim” diye bahsetmektedir (2019, 8). Buna ek olarak 1893 yilinda ilk
kitab1 olan In This Our World okurlarina sunmus olan Gilman, ayni dénemlerde Women and
Economics adli eserini de tamamlamugtir. Ayrica radikal Ulusal Parti’nin gazetecilikteki savunu-
culugunu yapmasinin yani sira taninan bir 6gretim gorevlisi olmustur.

Annesinin 6liimiinden sonra Gilman Dogu Yakasi’na donmiis ve ¢ok gegmeden de ikinci
evliligini kuzeni olan George Houghton Gilman’la 1900°da yapmustir. Bu ikinci evliligi esna-
sinda esinin ona yeterli 6zgilirligi tanimig olmasi sayesinde Gilman, yasaminin sonuna dek
birgok eser ortaya koymayr bagsarmistir (Gilman 1991, 76). Son olarak O6limiinden sonra
basilacak olan The Living of Charlotte Perkins Gilman adli otobiyografisini kaleme almistir. Esi
1934 yilinda 6ldiiginde kendisine de gogiis kanseri teshisi konulmustur. 17 Agustos 1935
tarihinde acilarina son vermek i¢in kloroformla islatilmis mendille yiiziinii tamamen kapatarak
intihar etmistir. Intihar notunda soyle yazmaktadir: “Kloroformu kansere tercih ettim” (Gilman
1935, 298).

Yazar1 Gilman’in yasamindan izlerin yogun olarak goriilebildigi “Sari Duvar Kagidi” adli
Oykiiniin birinci dalga feminist edebiyatin yirminci yiizyildaki mihenk taslarindan biri oldugunu
belirtmistik. Hikayede anlaticinin adin1 vermedigi kadin baskarakter bir tiir bunalim gegirmek-
tedir. Bu duruma bir ¢6ziim olabilmesi umuduyla kadinin kocasi John tarafindan biiyiik bir kir
evi kiralanir. Bu doga i¢indeki evde dinlenip bulundugu durumdan kurtulmasi amaglanmaktadir.
Bir siireligine ¢ift burada yasamaya baslar ve bir de bebekleri vardir ama kadin bebekle pek
ilgilenemez. Kabaca, hikdye doktor olan kocasinin da katkistyla [bilingsiz bir bi¢cimde] geng bir
kadinin adim adim deliligin esigine yolculugunu resmetmektedir. Adi1 belirtilmeyen kadin bas-
karakterin anne olmasinin akabinde dogum sonrasi depresyonuna girisini kocast “yalnizca
gecici bir sinirsel depresyon, hafif bir histeri egilimi” olarak tanimlamaktadir (Shumaker 1985,
587). Kocasi acilarini yatistirmak icin ona “gok dzenli ve sevecen” davranir. {lk baslarda bu
dinlenmesi gereken g¢evre ve evle ilgili tasvirlerini akli baginda tanimlamalarla yapan anlatici,
daha sonralar etrafindaki tiim seylerden karmasaya diiserek bocalamaya baslar ve sonunda ise
¢ildirmanin esigine gelir. Kir evi kocasi tarafindan kadimin tamamen iyilesmesi umuduyla
kiralanmigtir. Baglarda kadin ev ve onu ¢evresi konusundaki fikirlerini okura aktarmaktadir.
Hatta evde “garip bir seyler” oldugunu da diisiinmektedir. Kendi giinliik rutinlerinden bahseder,
kocasinin onu ne kadar 6nemsediginden ve sevdiginden. Bazen bebeginden de bahsetmektedir.
Tiim bunlar hikdyenin basinda okura verilmektedir. Zaman ilerledik¢e odasini ve odasindaki
duvar kagidin tasvir etmeye baslar. Odasindaki bu duvar kagidi anlat1 nezdinde kilit bir dneme
sahip goriinmektedir. Kaynak metindeki kilit dneme sahip bu 6genin ve buna bagh diger
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Ogelerin ¢evirmenler tarafindan Tiirkgede nasil bir anlayisla segildigi, ad1 gegen ii¢ ¢cevirmenin
edebi duruslar ve se¢imleri baglaminda asagidaki d6rneklerde karsilastirilmistir. Bundaki amag,
bir oranda g¢evirmenin konumlanisinda hangi dilsel, kiiltiirel ve baglamsal etmenlerin etkili
oldugunu ortaya koymaktir.

Cevirmenin konumlanist ya da konumu ile ilgili tartismalar Romal1 hatip Cicero zamanina
kadar dayanmaktadir (MO 106-43). Cicero Roma metinlerini geviriyi kendisi igin “yalmizca
miitercimlik yaptigi bir is degil, ama ayni zamanda onlari hitabetle séyledigi” bir gorev olarak
degerlendirir (Munday 2009, 1). Vermeer, Roma edebiyatinin bir ¢eviri edebiyati oldugunu
savunmaktadir (2008, 192). Antikitede Roma’da ¢eviri isiyle ugrasanlar aynmi zamanda
cevirmenlerin konumlar1 ve sorunlartyla da ilgilenmislerdir. Bu anlamda giiniimiizdeki ceviri
kuramlariin da temellerini atmaya baglamislardir. O giinden bu zamana c¢eviri ve ¢evirmenin
konumlanisiyla ilgili pek ¢cok kuram ya da fikir ortaya atildi. Fakat giiniimiizde, 6zellikle de
cevirmenin artan sosyo-kiiltiirel baglamdaki 6nemi ile birlikte g¢esitli ¢eviri yaklasimlari ve
kuramlart ¢evirmenin konumlanisi meselesine yonelmigtir. Ceviri ¢aligmalari literatiiriinde
cevirmenin konumlanig1 kabaca ii¢ kategoriye ayrilmaktadir: standart uygulayicilar, dilbilimsel
ve ideolojik hegemonyaya karsi duranlar ve kiltiirler arasinda tarafsiz bir yerde duranlar.
Toury’e gore ¢evirmen, hedef dildeki/kiiltiirdeki kurulu gii¢ hiyerarsisine uyum saglamali ve
bunun sonucu olarak kaideleri belirleyici olarak hareket etmelidir (2012, 7). Pym’e gore
profesyonel ¢evirmenler, diller arasi iletisimi etkili kilabilen yetenekli tarafsiz aracilardir (2002,
130). Ceviribilim {izerine aragtirma yapanlarin genel olarak varmis oldugu ortak kani geviri
stirecinin karmagik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugudur. Bu karmasik yapist igerisinde
cevirmenlerin “kiiltiirel valizleri” edebi metin ¢evirilerinde 6énemli bir yer tutmaktadir. Kaynak
metnin detayli bir bigcimde ¢dziimlenmesi, yazarinin biyografisi ve kaynak kiiltiiriin iyi bilinmesi
gibi unsurlar, bu yukarida bahsedilen kiiltiirel valizin ¢evirmen nezdinde sadece birkag tanesidir.
Ceviri kiyaslamalarina ge¢cmeden Once ii¢ ¢evirmenin kiiltiirel valizlerine ve biyografilerine
deginilmesi, birtakim segimlerin neden o ya da bu sekilde yapildigiyla ilgili bir noktaya
tagiyabilir. Kiiltiirel valiz kavramiyla cevirmenlerin 6zyasamdykiileri, yasadiklari donem,
kiiltiirel ortam, geviriye bakis agilar1 gibi unsurlari kastedilmektedir. Kadin haklar1 ve feminizm
tarihi agisindan bir ilk sayilan Gilman’m “The Yellow Wallpaper” oykiisii ilgingtir ki Tiirkceye
de ¢ farkli kadin g¢evirmen tarafindan kazandirilmistir. Bu baglamda ayrica c¢evirmenlerin
tagidiklar1 kadin kimlikleri de 6nem tasimaktadir. Bir anlamda tiim g¢evirmenlerin de kadin
olmasi ister istemez kadin kimliklerine iliskin meseleleri giindeme getirmek istediklerini ortaya
koymaktadir.

Cevirmen unsurunun hesaba katilmaya basladig1 ¢eviribilim ¢aligmalar1 6zellikle 1990’11
yillardan itibaren yogunluk kazanmistir. Bu yillardan sonra da ceviribilim “ceviri metinleri
tireten kisilere, yani cevirmenlere kayitsiz kalinamayacagini” (Glrgaglar 2019, 12) anlamaya
baglar. Ceviriye bakigin farklilik kazanmaya basladigi bu sosyolojik yaklagimlarla birlikte “bir
yandan ¢eviri tarihi i¢inde c¢evirmen unsurunun gitgide énem kazanmasina yol acan bazi
calismalar...¢eviriyi anlayabilmek icin oncelikle ¢evirmeni anlamak gerektigini ortaya koydu”
(Giirgaglar 2019, 12). Daha oOnce cevirmenin konumlanisinin ii¢ kategoriye ayrildigindan
bahsetmistik (Toury 2012, 12-19). Bunu tekrar hatirlayacak olursak, norm ya da kurallart
uygulayanlar, dilbilimsel ya da ideolojik baskinliga karsi1 duranlar, dilsel araciligi saglayan
tarafsizlar. Konumlanma ile ilgili kuramlar belirgin bir bigimde ¢evirideki giic iliskilerine vurgu
yapar ki bu gii¢ dengeleri ¢evirmenler arasindaki giic dengelerinden geviri siirecindeki diger
bagka katilimcilar hatta kiiltiirler arasindaki gii¢ dengesizliklerine kadar uzanir (Luo 2017, 60).
Van Langenhove ve Harre’ye (1999, 14) gore c¢evirmen konumlanisi ayni zamanda “daha
duragan bir [¢cevirmen] roliine daha dinamik bir alternatif” olarak da anlasilabilir. Gliniimiizde
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dilbilim c¢aligmalarina sosyal bilimlerin birgok alani yansimaktadir. Yukarida da verilen
ornekten hareketle ceviribilim agisindan da durum aymidir. Bu yaklagima gdre ¢evirmenler
metin yaratim siirecinin bir pargasi olarak g¢eviri ¢alismalarinda sosyal birer varlik olarak
goriilmektedir (Semeoni 1998, 3). Bu da ¢evirmenin dilsel bir ortamdan daha sosyal, islevsel bir
ortama ge¢mesini saglamistir. “O halde, aruk ceviri siirecini kendi ozerk kararlarim alarak
hareket eden ozne/kilicimin yani sira, nesnellik ve oznellik arasina sikisan sosyal yapt icinde
devinimsel, sosyal davranis ve eyleme yon veren bir olusum olarak kabul etmek gerekir”
(Yetkiner 2017, 5).

“The Yellow Wallpaper” Tiirkceye ilk defa Aksu Bora tarafindan 1993’te kazandirilmustir.
1963 Van dogumlu olan Aksu Bora Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesini bitirdikten
sonra antropoloji alaninda lisansiistii egitimini tamamladi. 1994-2008 yillar1 arasinda Ankara
Universitesi Kadin Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi'nde ¢alist1. 1997 yilindan itibaren
Ankara Universitesi Kadin Caligmalari Ana Bilim Dali'nda Kiiltiiriin Cinsiyeti ve Tiirkiye'de
Esitlik Politikalar1 ve Feminizm baslikli dersler verdi. Halen Hacettepe Universitesi Iletisim
Fakiiltesi’nde 6gretim iyesidir. Kadin haklar1 ve feminizm ile 6n plana ¢ikmis olan Amargi
dergisinin editorliigiinii yapmaktadir. Aksu Bora’nin gesitli editorliik ve ¢eviri faaliyetlerinin
yani sira akademik ¢aligsmalarindan ornekler vermek gerekirse, Yoksulluk Halleri, Kadinlarin
Simifi, Bosuna mi Okuduk gibi hepsi de Iletisim Yaymevi’nden ¢ikmis eserleri one ¢ikmaktadir.
Cevirileri arasinda ise Antropoloji Tarihi (Thomas Hylland Eriksen ve Finn Sivert Nielsen),
Feminist Teori: Amerikan Feminizminin Entelektiiel Gelenekleri (Joesphine Donovan), Para ile
Akraba (Jenny B. White) gibi feminizm hareketiyle ilgili metinler yer almaktadir. 2018’in Ekim
aymnda yaymmlanmis cevirinin sahibi Basak Caka ise Marmara Universitesi, Iletisim
Fakiiltesi’nden 2001 yilinda lisans derecesini almis, okulda bulundugu siirede fakiilte biinyesin-
deki MiHA’da (Marmara Iletisim Haber Ajansi) roportaj tiirii odakli uygulamali gazetecilik
caligmistir. Cumhuriyet Dergi’de yayimlanan roportajlarindan “Gelin kizin adi Sutiye,” 11.
Geng lletisimciler Yarismas: En Iyi Arastirma-inceleme dalinda ikincilik odiilii aldi. Yiiksek
lisansini da ayni {iniversitede yapmis olan Caka, mezuniyetinden sonra 2007 sonbaharina kadar
Londra’da yasamistir. 2011°de SALT adli bir online dergide ¢alismaya baslamis olan Caka,
halen kurumun yayinlar yénetmeni olarak calistyor. Thtisas1 Gazetecilik olan Bagsak Caka’nin bu
yukaridaki bahsi gegen eserden bagka ¢evirisi bulunmamaktadir. 2019’un Ekim ayinda
Tiirk¢eye kazandirilmis olan metnin ¢evirmeni Sevda Deniz Karali, 2015 yilinda Yeditepe
Universitesi, Ceviribilim Boliimii’nii bitirmistir. ithaki ve Ayrinti Yaymlari’na yaptig1 kitap
cevirilerinin yani sira ONK Ajans i¢in tiyatro ¢evirileri de yapmaktadir. Karali’nin ¢evirileri
arasinda John Ralston Saul’un Karanlik Giizergdhlar (2017), yine Perkins Gilman’in Kadinlar
Ulkesi (2019), Gloria Lise nin Safakta Ayrilik (2019), Michal Ajvaz’mn Oteki Sehir’i gibi dnemli
eserler yer almaktadir. Farkli meslek gruplar1 ve ihtisaslarda olan ii¢ ¢evirmenin metinlerini
kiyaslarken amacimizin bir ¢eviri aveiligi olmadigr unutulmamalidir. Zira burada ele alinmaya
calisilan konu ceviri se¢imleri, ¢evirmenin sadakatinin ne oranda ve hangi etmenlere gore
degisebilecegi sorunsalidir.

Ceviride c¢evirmenin konumlanisi kavramiin irdelenmesine yonelik olarak Perkins
Gilman’m “The Yellow Wallpaper” adli 6ykiistiniin {i¢ ayr1 ¢evirmen tarafindan diizenlenmis
seklini anlatinin i¢inde yer alan ayni climlenin farkli ¢evirmenler tarafindan nasil yorum-
landigia yonelik kiyaslamalarla ele almacak olursa, ¢evirinin aslinda bir anlamda yorum sanati
oldugunu gérmek miimkiin olacaktir. Aksu Bora, Sevda Deniz Karali ve Basak Caka’nin
dilimize gevirdigi kaynak metni bes farkli 6rnegin yorumlanmasi ile analiz ederek bunun sonucu
olarak ii¢ ayr1 ¢eviride de ortaya ¢ikan genel tutumlarin ve buna bagl ¢evirmen konumlanis-
larinin neler oldugu tizerinde durulacaktir. Ceviri kiyaslamalarinda genel olarak amag¢ kaynak
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metindeki anlamlarin, yan anlamlarin ve hatta ¢agrisimlarin, ¢evirmenlerin hangi segimleri
15181nda hedef dilde yaratilabildiginin nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda su noktalar
incelememiz agisindan 6nemlidir:

1. Cevirmenin dilsel sec¢imleri elestirenler tarafindan bir biitiinlik igerisinde ele
alinmalidir.

2. Elestirmen, ¢evirmenin hedef edindigi okuyucu kitlesinin beklentisi ve
begenisine gore belirledigi ¢eviri yontemini ortaya koyabilmeli, yayevinin
cevirmeni hedef kiiltiiriin dinamikleri konusundaki 6nerilerini de vurgulamalidir.

3. Ayrica elestirmen, ¢evirmenin bu amaci gergeklestirmeye yonelik tutumunu,
farkindaliklarini ve se¢imlerini belirleyebilmelidir.

Bu ¢calismada yapilacak elestiri de biiyiik oranda bu yonteme gore ilerleyecekse, karsilastirmall
coziimleme yapabilmek adina kaynak metinden belirli kesitlerin somut bir bigimde orneklen-
dirilmesi gerekmektedir (Yetkiner i¢inde Aksoy 2011, 3). Tiim metni ele almak yerine ¢arpici
olan ornekler metinden segilmeye calisilmis ve bu baglamda ¢eviri sorunu iceren kisimlar
karsilastirma dahilinde irdelenmistir.

Adinm1 bilmedigimiz ana karakterin bakis acisiyla takip eder okur anlatiyr ve anlaticinin
birinci tekil kisi ile anlatis1 okuru hem betimsel hem de karakterin hislerine gotiiriir. Hikayenin
baslarindaki bir bolimii ¢evirmenlerin farkli bakis agilar1 baglaminda asagidaki tabloda
verilmistir. Tabloda farkli ¢evirmenlerin ¢evirileri su sekildedir:

Kaynak Metin Ornek 1: “You see he does not believe I am sick!”

Sevda Deniz Karali Aksu Bora Bagak Caka

Neden biliyor  musunuz? | Hasta olduguma inanmiyor da! | Anlayacaginmiz, hasta olduguma
Ciinkii ~ hasta  olduguma | (8). inanmiyor! (6).

inanmuyor! (9).

Karali, “you see” ifadesini “neden biliyor musunuz?” seklinde bir soru ifadesiyle karsilamaya
calismis. Bu yorumuyla ana karakterin kaynak metinde vermeye calistig1 kendini okura kanit-
lamaya calisma vurgusu kayboluyor ve onun yerine okuru bir soruyla karsilagtirmay: tercih
ediyor. Buna karsin Aksu Bora kaynak metindeki “you see” ifadesini Tiirk¢e’nin “da” ekiyle
vermeye calisarak hem durumun ana karakter agisindan belirsizlik duygusunu hem de yarim
kalmiglik hissini yansitiyor. Caka’nin se¢imi ise bu anlamda daha kaynak metne sadik kalmis ve
fazla bir yorum yapmadan “anlayacaginiz” diye bir ifadeyle okuru metnin igine gekmistir.

Hikayenin ilerleyen kisminda anlatict kocasmin kiraladigi eve ilk ayak bastigindaki hislerini
yansitmaktadir okura. Kaynak metinde gecen “ghostliness” ifadesini farkli ¢evirmenlerin nasil
yorumladiklart ve anlatic1 kadinin ruh halini nasil yansittiklart asagidaki 6rnekte goriilmektedir:

Kaynak Metin Ornek 2: “That spoils my ghostliness, I am afraid, but I don’t care — there is
something strange about the house —I can feel it.”

Sevda Deniz Karali Aksu Bora Basak Caka

Korkarim bu durum da ruhaniligimi | Bu benim hayalet korkumu | Bunu  bilmek,  sezinledigim
harekete  gecirmis olabilir;, ama | ayaklandiriyor galiba, fakat | esrarengizlige gélge diisiiriiyor
umurumda degil, bu evde tuhaf bir | aldrmiyorum, bu evde bir | maalesef ama umurumda degil;
seyler var, hissedebiliyorum (10). tuhaflik var, bunu hissede- | bu evde acayip bir seyler var,
biliyorum (9). hissedebiliyorum (9).
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Kaynak metindeki “spoils my ghostliness” ifadesinin hedef metindeki yorum farkliliklar
ozellikle Caka’nin terciimesinde gbze carpmaktadir. Diger iki terclimede benzer anlamlar ortaya
¢ikarken, Caka’nin yorumu bu iki ¢evirinin tam tersi bir durum ortaya koymaktadir. “Spoils my
ghostliness” ifadesiyle Gilman Ingilizcede bir tiir aktarma sifati kullanmaktadir (transferred
epithet). Yani “ghostly” olan anlaticinin kendisi degildir; evin “ghostly” olduguyla ilgili bir
hissiyatini ya da evin atmosferinin insanda bdyle bir ruh hali uyandirmasidir s6z konusu olan.
Bu anlamda Ingilizce kaynak metindeki “that spoils my ghostliness” tam olarak “that removed
my mood which had been one of thinking about ghosts” seklinde yorumlanabilir. Yani aslinda
anlatic1 bu atmosferin hayaletleri diistinmesini engelledigini ifade etmeye ¢aligsmaktadir. Lakin
Karali ve Bora terctimelerinde bunun tam tersini yansitmaktadirlar. Bunun saglamasini yapmak
adma Ingilizce kaynak metnin Fransizca bir terciimesine baktigimizda da durumun ayn1 oldugu
anlagilmaktadir: Yukaridaki kismin Fransizca terciimesi su sekildedir: “J’ai bien peur que ma
fantomanie en soit quelque peu decue, mais tant pis — il y a quelque chose d’etrange dans cette
maison — je le sens” (Maalesef hayalet diisiincem/kafamda kurduklarim bundan 6tiirli biraz
hiisrana ugradi, ama her neyse — bu evde tuhaf bir sey var — hissediyorum). Kisacasi, anlatici
evin perili veya tuhaf oldugunu diisiinmiis, fakat bu diisiincesi bosa ¢ikmis. Caka’nin yorumu
kaynak metindeki verilmeye ¢alisan diisliinceye daha yakin goriinmektedir.

Anlaticinin kir evine yerlesmesinden sonra, hikayenin de ana sembolii olan odasindaki
duvar kagidiyla ilgili kocasiyla olan diyaloglar1 ve diisiinceleri okurun dikkatini ¢eken 6geler-
den biridir. Bu anlamda anlatici, kocasinin odadaki duvar kagidin1 degistirmekle ilgili fikrini
okura yansittigi kismi 6rnek alinabilir. Cevirmenlerin konumlanislarini ve se¢im prensiplerini
de gormek agisindan asagidaki 6rnege bakilabilir:

Kaynak Metin Ornek 3: “At first he meant to repaper the room, but afterwards he said that I
was letting it get the better of me, and that nothing was worse for a nervous patient than to give
way to such fancies.”

Sevda Deniz Karali

Aksu Bora

Bagak Caka

Basta duvar kagidimi degistir-
meyi distinmiistii aslinda ama
sonra bu durumun beni alt
etmesine izin verdigimi, bir sinir
hastasimin boyle kaprislere izin
vermesinin yapilacak en kot
seylerden  oldugunu  soyledi
(14).

Once oday1  yeniden kagut
kaplatmayr diisiindii fakat sonra
eskisinin kalmasinin benim igin
daha iyi olacagint soyledi; bu
cesit kaprislerine boyun egmek,
bir sinir hastasina yapilabilecek
en kotii geymig (11).

Il basta odayr yeniden kagit
kaplamayr  diigiiniiyordu ama
sonra bu konunun beni alt
etmesine izin verdigimi ve bir
hastast  igcin  béylesi
kuruntulara kapilmaktan daha
kotii bir sey olmadigin soyledi
(15).

sinir

Tiirkce ve Ingilizcenin sézdizimi diizeylerinde gevirmenlerin karsilasabilecegi bazi farklilas-
malarin olmasi kaginilmazdir. Yukaridaki ornekte gorildiigii iizere Karali “give way such
fancies” tlimcesini “kaprislere izin vermek,” Bora “kaprislerine boyun egmek,” Caka ise
“kuruntulara kapilmak” olarak yorumlamistir. Bu sec¢im farkliliklarma ek olarak kaynak
metindeki ‘“nothing was worse” ifadesi Karali tarafindan “en kotii seylerden™ olarak terciime
edilmistir. Oysaki “nothing worse ...than...” ifadesi bir kiyas ifadesi oldugundan “daha kétii bir
sey olmadigi” gibi bir yaklagim kaynak metnindeki ifade edilmek istenen diisiinceyi daha
etraflica kavramaktadir. Orneklerde goriildiigii iizere sozciik se¢imi agisindan ii¢ ceviri dikkate
deger ozellikler ve farkliliklar gostermektedir. Bora ve Karali’nin kadin haklar1 ve feminist
hassasiyetlerle, bu sec¢imlerini kadin anlaticinin durumunu, ruh halini ve erkegin (kocasi)
baskilama halini yansitabilmek i¢in sozciik secimlerini bu minvalde gerceklestirdigi ¢ikarimina
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varilabilir: Bora ve Karali kadinin durumunu “en kotii” seklinde yorumlarken Caka “daha kotii
bir sey” seklinde tiimcesini formiile etmistir.

Cevirmenin konumlanmismmin ve sec¢imlerinin kendi kiiltiirel habitusundan hareketle ne
sekilde farklilastigini kavrayabilmek igin hikayedeki adini bilmedigimiz anlatict ile kocasi
John’un arasindaki diyaloglar1 incelemek 6nem arz etmektedir. Gilman’in hikayesinde her bir
karakterin kendine has farkli 6zellikleri gbze ¢arpmaktadir. John karis1 i¢in en iyi olan1 yaptigini
diistiniirken ayn1 zamanda baskic1 bir erkek tipine doniistiigiiniin farkinda degildir. John
hikayenin ¢ogunda anlatict olan esinin ger¢ek hislerini anlayamaz ya da géremez ¢iinkii onun
hislerinin hastaligina baglh bir illizyondan ibaret oldugunu diistinmektedir. Asagidaki drnekte
oldugu gibi John esine olgun biri gibi degil, kiigiik bir cocuk gibi davranir:

Kaynak Metin Ornek 4: “Then he took me in his arms and called me a blessed little goose, and
said he would go down to the cellar, if [ wished, and have it whitewashed into the bargain.”

Sevda Deniz Karali Aksu Bora Basak Caka

Beni  kollarina alip onun | Sonra beni kollarmin arasina aldi | O an beni kollarinin arasina
kii¢iik aptalr oldugumu soyledi | ve seni kiigiik budala dedi bana ve | alip sirin bir kaz yavrusu
ve ben istedikten sonra | istersem bodruma bile | oldugumu séyledi. Dedi ki,
mahzene bile tasinabilecegini, | tasinabilecegini, hatta orayt bir de | eger istersem bodrum katini
hatta orayr  oldugu  gibi | badana yaptirabilecegini sdyledi. | ucuza badanalatypp oraya
beyaza bile boyatabilecegini | (12). tasinrmis (15).

soyledi (14).

Dilsel esdegerlilik ile ilgili olarak Aksit Goktiirk’iin Ceviri: Dillerin Dili adli ¢alismasinda
belirttigi gibi, “bir dile ya da kiiltiire 6zgli apayr1 konularla igeriklerin, amac dilde seslenilen
okurun, en kolay anlayabilecegi bir bicimde aktarilmasinda bu tiir bir [dil-kullanimsal]
esdegerlilik” kullamlmaktadir (1994, 75). Bunu takiben su drnegi verir Goktiirk: Ingilizce bir
edebi eserde gegen “fish and chips” ifadesinin deyimsel olarak kullaniminda, Tiirk¢eye
aktariminda, ne “balikla patates tava,” ne “balikla cips,” ne de “balik ekmek” yeterli iletisimsel
esdegerliligi saglamayacaktir. Bu kullanimim Ingiliz kiiltiiriine ickin yan anlamlariyla ve
giindelik kullanim kiiltiirii igindeki yeriyle “kofte ekmek” Tirk kiltiiriindeki kullanimsal
esdegerliligi bulacaktir (1994, 75-76). “Blessed little goose” kullanimi da Goktiirk’iin 6rnegin-
deki iletisimsel esdegerlilik baglaminda ve ¢evirmenin se¢imleri ¢ergevesinde degerlendirilecek
olursa, Karali’nin terciimesindeki “onun kii¢iik aptali,” Bora’min “seni kiiciik budala” ve
Caka’nin “sirin bir kaz yavrusu” se¢imlerinin her birinin farkli prensipler dahilinde hedef
kiiltiire aktarildig1r anlasilmaktadir. Karali farkli kaygilarimi 6n planda tutarak Tiirkcede
iletisimsel olarak pek rastlanmayan bir se¢cim yapmus gibidir. Zira “seni kiiciik aptal” kullanimi
da sevgiye igsellesmis bir sitem ama daha ziyade bir ¢ocuga sitem anlami kaybolmaktadir.
Ingilizce kaynak metinde “blessed little goose” kullaniminda ve hikayedeki baglam John’un
karisina bir ¢ocuk gibi davranmasi halidir. Caka’nin tercihindeki “sirin bir kaz yavrusu”
ifadesinin ise fazlasiyla mot a mot bir terciime oldugu sdylenebilir: Tiirkgenin ifade bigimleri
arasinda “sen kiiclik bir kaz yavrususun” gibi bir ifade rastlanabilecek dilsel bir kullanim
olmaktan uzaktir. Cevirmen segimleriyle ilgili alinacak ya da alinmis bu kararlarin biiyiik
oranda kendi konumlanislari ile ilgili oldugu asikardir.

Kaynak Metin Ornek 5: “There is a very funny mark on this wall, low down, near the
mopboard. A streak that runs around the room. It goes behind every piece of furniture, except
the bed, a long, straight, even SMOOCH, as if it had been rubbed over and over.”
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Sevda Deniz Karali

Aksu Bora

Bagak Caka

Duvarin  altlarinda,  siipiirge-
ligin oralarda ¢ok tuhaf bir iz
var. Biitiin odayt saran bir
cember bu. Yatak hari¢ biitiin
mobilyalarin arkasindan gegen,
uzun, diiz, piiriizsiiz bir iz, sanki
birisi  iizerinden  defalarca
gegmiy gibi (25).

Bu duvarda ¢ok tuhaf bir igaret
var, asagida, siipiirgeligin iis-
tiinde. Biitiin oday1 dolasan bir
¢izgi. Yatak disinda her esyanin
arkasindan dolaniyor. Upuzun,
diimdiiz, ‘usulca konduruluver-
mis’ gibi oraya, defalarca
cilalanmg gibi (23).

Duvarda ¢ok tuhaf bir ¢izgi var,
asagilarda, siipiirgeligin yaki-
minda; ugtan uca odayt gevre-
livor. Yatak hari¢ her esyanin
arkasindan uzun, diiz ve hatta

defalarca iistiinden  gecilmis
gibi goriinen ‘lekeli’ bir hat
uzaniyor (37).

Anlaticinin oda iceresindeyken haliisinasyonlar gérmeye baslamasina dayali bu detayli anlati
hikayenin kilit 6neme sahip bir boliimiidiir. Zira anlaticinin i¢ diinyasi, gordiigii sanrilarla es
giidiimlii olarak yansitilmaktadir. Oncelikle kaynak metindeki “near the mopboard” ifadesini
degerlendirecek olursak, Karali ve Caka “siipiirgeligin oralarda” ve “siipiirgeligin yakininda”
secimleriyle kesin bir yer vermekten kaginmuglar ve “near” ifadesini belirsizligi dahilinde
degerlendirmislerdir. Oysaki, ayni kisim Bora’nin gevirisinde “siipiirgeligin iistiinde” seklinde
ele almmustir. “Ustiinde” ifadesi kesin bir yer betimlemesinden dolay1 anlamsal kargasaya da
yol acgabilecegi diisiiniilebilir. Yukaridaki kaynak metindeki ifadede gecen ve biiyiik harflerle
yazilmig olan “Smooch” kelimesinin ¢evirilerine deginelim: “Smooch”un genel olarak
sozliiklerdeki anlami “Gpiismek” ya da “yakinlasmak”dir. isim olarak kullanildiginda ise “a
piece of music played for dancing to slowly and amorously” anlamina da gelmektedir. Fakat
biraz detayli bir arastirma yapilacak olursa “The Century Dictionary and Cyclopedia” (1897)’de
belirttigi iizere bu kelime ayn1 zamanda “smutch” yani “a black spot; a black stain” anlamia da
gelmektedir; yani Tiirkge karsiligi “kara leke” ya da “leke.” Bu manada yukaridaki ii¢ ¢eviriye
bakacak olursak, Caka daha kaynak metin odakli bir g¢eviri tercihi yaparak kelimeyi “leke”
olarak cevirmistir. Karali de Caka’ya yakin bir se¢cim yaparak “iz” kelimesini tercih etmistir.
“Iz” kullanom1 Tiirkcede hem cansiz bir nesnedeki “iz”i karsilayabildigi gibi, bir insanda
birakmis oldugu “iz”i de karsilamaktadir. Dolayisiyla Karali’nin se¢imi kelimenin alt anlamini
da kapsamaktadir. Bora ise se¢imini “isaret” kelimesiyle gostermektedir. Karali ve Caka sozciik
diizeyinde kaynak metinle kosutluk kurmayir 6n planda tutmuslardir. Bu 6rnek 06zelinde,
Bora’nin yazinsal agidan kaynak metnin dil derinligini ayn1 bigimde Tiirk¢ede yeniden yaratma
diistincesi dahilinde yorumunu katarak ceviriyi ilerlettigi sdylenebilir.

Stiphesiz Gilman’in eserinin farkli ¢evirileriyle ilgili daha bir¢ok Ornegi c¢evirmenlerin
konumlaniglar1 baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Fakat yerimizin ve zamanimizin
yeterli olmayisi dolayisiyla yukaridaki karsilastirmalarla konuyu simirlandirabiliriz. Sonug
olarak, edebi metinlerin ¢evirilerinin karsilastirilmasindaki amag “ceviri avciligt yapmak degil”
(Aksoy 2001, 15), kaynak metnin konumuna ve yarattig1 etkiye gore ¢evirmeni kendi kiilttird,
yazin gelenegi ve begenisi ¢ergevesinde” (2001, 15) ortaya koymaktir. Feminist edebiyatinin
oncii yazarlarindan olan Gilman’in kendi yasadigi olaylardan ve ruh halinden hareketle,
sembolik ve metaforlarla dolu bir dil kullanimiyla ve kadmin psikolojisini (dolayisiyla kendi
ruh halini) alenen yansitabildigi “The Yellow Wallpaper” adli Oykiisiiniin yan1 sira, daha
evvelden de belirtildigi iizere, diger calismalar1 da dilimize kazandirilmistir. Oykiiniin neden iic
farkli g¢evirisinin yapilmis oldugu konusuna deginilecek olursa, yasadigi donem ve sonrasinda
biraz silik kalmig olan Gilman’1 Tirk okurlarla bulusturmak oldugunu sayabiliriz. Bunun
yanisira Gilman’in metninin farkli yorumlamis bigimleriyle kendi kiiltiiriimiiz iginde de
zenginlestigini ve serpildigini gérmek diger sebeplerden biri olabilir.

Genel olarak ele aldigimiz ii¢ ¢evirmen de farkli yontemler ve prensipler benimsemislerdir.
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Caka’nin se¢imlerini ve siireclerini daha ziyade kaynak metne baglilik gibi bir prensip yonlen-
dirirken, Karali ve Bora feminist bir hassasiyetle hem yorumsal hem de ideolojik tercihlere
yonelmislerdir. Bora’min metni, anlaticistnin kullandigi dil araciligiyla yaratmaya caligtigi
etkiyi, yani on dokuzuncu yiizy1l Amerikan kadininin psikolojisini gérmek agisindan digerlerin-
den bir nebze ayrilmaktadir. Ug ¢evirmen de yazar tarafindan yaratilmak istenen etkiyi hedef
dilde ve kiiltirde anlamli bir biitiin olusturabilmek admna farkli konumlanmalarla bir tutum
ortaya koymuslardir. Hem Karali hem Bora, hem de Caka, metinlerini Tiirk¢e’nin zengin dil
hazinesinden faydalanarak, kaynak metindeki yiiksek-orta sinif bir Amerikan kadmin psiko-
lojisini ve hislerini yansitmay1 hedef edinmislerdir.

Tabi ki ¢eviri elestirisi dahilinde 6znel okur degerlendirmeleri de dnemli bir yer tutmaktadir.
Bu c¢aligmadaki amag, edebiyat okurlarini farkli agilardan tatmin edecek olan bu ii¢ ¢evirinin
icinde en dogru olani bulmak degildir. Aksine, daha 6nce de belirtildigi iizere, gevirmen
konumlanislar1 ve se¢imlerinin, hedef kiiltiirii dilsel zenginlikleriyle nasil ele aldigin1 gérmek ve
bir geviri elestirisi 6rnegi ortaya koymaktir. Gilman’in bir geng kadinin giicten diiserek delilige
stiriiklenisini isledigi bu anlatisindaki sembolizmleri ve belirgin konular1 incelikle ele alist,
bir¢ok okur tarafindan Gvgiiye layik goriilmektedir. Anlaticinin duvar kagidindaki sembolleri
anlamlandirma ya da okuma girisimi okurlar1 anlaticinin karanlik psikolojik diinyasina girmeye
zorlar. Durum Karali, Bora ve Caka icin de farksizdir. Ug ¢evirmenin de bu &rtiik diinyay1
yansitmaya ¢alistigi, hatta anlatinin sonlarindaki “pencere” semboliiniin bir tiir 6zgiirliik arayist
cercevesinde Tiirk¢ede de aktarildigr anlasilmaktadir.

Sonug olarak g¢eviri ugrasi, yirmi birinci yiizyilda bile iizerinde bu kadar az uzlasilabilen bir
konu olmustur. Bu noktada ¢eviriyi en fazla etkileyen unsurlardan biri ¢evirmenin bireysel
algilayis1 ve yetenegidir. Ote yandan, ceviride zamansalligin da énemli bir yeri vardir. Her
cevirmen kendi habitusunun bir aynasidir ve kendisini bigimlendiren toplumun sosyo-kiiltiirel
birikimini — ki buna “kiiltiirel haznesi” demek yanlis olmaz — ister istemez gevirisinde
yansitacaktir. Siiphesiz akademisyen olan ve Kadin Caligsmalari ile ilgili eserleri olan bir
cevirmenin (Aksu Bora) metne yaklasimi gazetecilikle ugrasan bir ¢evirmenden (Basak Caka)
farkli olacaktir. Calismadaki segilen ornekler de bu farkli konumlaniglarin kaynagini ortaya
koymaya calismistir. Cevirmenlik ve geviri isi tek bagina sadece sosyal gevreye bagl bir durum
degildir, ayn1 zamanda g¢evirmenin bireysel kimligi de buna katki saglamaktadir. Dolayisiyla
gevirmen ve g¢eviri siireci biitlinsel bir yapidir ve bu siiregteki ¢evirmenin konumlanigi sosyo-
kiiltiirel, bireysel, politik ¢cevreyle kosutluk gosterir.
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