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Oz
Hakaret sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenmis olup
ylize karst ve giyapta hakaret fiillerini cezalandirmaktadir. Giyapta hakaret, kisinin hazir

bulunmadig bir ortamda veya dogrudan haberi olmayacagi (muttali olmayacagi) surette kisiye
hakaret edilmesidir.

Yiize kargt hakaretten farkli olarak giyapta hakaret sugunun cezalandirilabilmesi igin
kanun koyucu “ihtilat sart1” aramistir. Kanunun gerekgesinde ihtilat sartinin kanunda yer
almasimin sebebi olarak izlenen sug siyaseti gosterilmistir. Ancak doktrinde ihtilat sartinin
hukuki niteligi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Kimi yazarlar, ihtilat sartinin
sucun bir unsuru oldugunu, kimi yazarlar ise bu sartin objektif cezalandirilabilme sarti
oldugunu savunmaktadir.

Bununla birlikte Yargitay yerlesik igtihatlarinda; ihtilat sartin1 sugun bir unsuru olarak
kabul etmekle birlikte; bu kabuliin nedenine iliskin hukuki degerlendirme yapmamaktadir.
Nitekim bu kararlarda ihtilat sartinin, failin cezalandirilmasi i¢in gerekli bir sart oldugu vurgusu
yapilmasina ragmen, bu sartin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmemesinin
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nedeni de agiklanamamaktadir. Halbuki ihtilat sartinin hukuki niteliginin tespiti yapilmaksizin
verilmis olan kararlarin hem hukuk birligini zedeleyecegi hem de ceza adaletini
saglayamayacag ortadadir.

Bu calismada giyapta hakaret sugunda failin cezalandirilmasi i¢in gerekli olan ihtilat
sartinin hukuki niteliginin tespiti ile beraber uygulamada goriis farkliliginin yaratmis oldugu
sorunlarin ¢ézlimlenmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakaret sugu, giyapta hakaret, ihtilat sarti, kast, objektif
cezalandirilabilme sart1.

Abstract

The offence of defamation is regulated in Article 125 of the Turkish Criminal Code No.
5237 and punishes the acts of defamation against the face and in absentia. Defamation in
absentia is defamation in an environment where the person is not present or in a way that he/she
is not directly aware of.

Unlike face-to-face defamation, the legislator has sought the "communication
condition" in order to punish the offence of defamation in absentia. In the preamble of the law,
the criminal policy pursued was shown as the reason for the inclusion of the requirement of
contact in the law. However, there is no consensus in the doctrine on the legal nature of the
requirement of contact. Some authors argue that the requirement of contact is an element of
the offence, while others argue that this requirement is an objective condition of criminality.

However, although the Court of Cassation accepts the condition of communication as
an element of the offense in its established jurisprudence; it does not make a legal evaluation
regarding the reason for this acceptance. As a matter of fact, although it is emphasized in these
decisions that the condition of communication is a necessary condition for the perpetrator to
be punished, the reason for not accepting this condition as an objective condition of
punishability cannot be explained. However, it is obvious that the decisions rendered without
determining the legal nature of the requirement of association will both damage the unity of
law and fail to ensure criminal justice.

In this study, it is aimed to solve the problems caused by the difference of opinion in
practice together with the determination of the legal nature of the condition of communication,
which is necessary for the punishment of the perpetrator in the offence of defamation in
absentia.

Keywords: Offence of defamation, defamation in absentia, condition of communication,
intent, objective condition of criminality.

GIRiS
Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) ikinci kisminin “Serefe Karsi: Su¢lar” baglikli sekizinci
boliimiinde, madde 125°te yer alan hakaret sucu su sekildedir:
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“(1) Bir kimseye onur, seref ve saygimhigini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi, ti¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwilir. Magdurun gryabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”.

TCK ml25°te diizenlenen hakaret su¢unun ilk fikrasinda sugun temel sekli, ikinci
fikrasinda sugun islenme sekline dahil edilen araglar, iiglincli fikrasinda daha fazla cezayi
gerektiren nitelikli hal, dordiincii fikrasinda sugun alenen islenmesi ve nihayetinde besinci
fikrada ise sugun kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine karsi islenmesi diizenlenmektedir.

Bununla birlikte TCK m 126’da magdurun belirlenmesine iliskin sugun maddi
unsuruyla, TCK m 127 ve 128’te sucun hukuka aykirilik unsuruyla ve TCK m 129°da ise
kusurlulukla baglantili diizenlemeler yer almaktadir.!”?

Hakaret sugunun temel sekline bakildiginda, yiize kars1 hakaret fiilinin islenmesinin
yaninda kisinin giyabinda hakaret edilmesini de kapsadigi goriilmektedir. Ancak giyapta
hakaret fiilinin cezalandirilabilmesi, yiize karsi hakaretin cezalandirilmasindan farkli olarak {i¢
kisiyle ihtilat sartinin gergeklesmesine baglidir. Bu husus Kanunda; “Magdurun gryabinda
hakaretin cezalandwrilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”,
seklinde ifade edilmektedir.

Magdurun giyabinda islenen hakaret sucunda failin cezalandirilabilmesi i¢in aranan ve
doktrinde ihtilat unsuru da denilen “ihtilat sarti”nin hukuki niteligi tartismalidir. Kimi
yazarlarca® ihtilat sartinin, hakaret sugunun bir unsuru oldugu savunulmasina karsilik, kimi
yazarlarca* bu sartin objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu savunulmaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, ihtilat sartinin hukuki niteligine iliskin yapilan bu tartisma
sadece teorik bir tartisma olarak goriilmemelidir. Bu tartigmanin, pratikte olduk¢a 6nemli
sonuclar1 bulunmaktadir. Zira ihtilat sartinin hukuki niteliginin tespitine bagl olarak kast, hata,
tesebbiis ve zamanasimi gibi hiikiimlerinin uygulanmasinda biiyiik farkliliklar meydana
gelmektedir. Bu sebeple ¢aligmanin ana konusunu, ihtilat sartinin hukuki niteligindeki farkl
kabullerin ortaya ¢ikardigi sonuglar ve bunun uygulamadaki yansimalari olusturmaktadir.

' Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (8. bs, Adalet Yaymevi 2022) 545.

Detayl1 agiklamalar icin bkz Koca ve Uziilmez (n 1) 545 vd.

3 Durmus Tezcan ve Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (19. bs,
Seckin Yaymcilik 2021) 653; Utku Coskuner Sakarya, “Giyapta Hakaret Sugunda Thtilat Unsuru” (2013) 2
Ankara Barosu Dergisi 413; Caner Yenidiinya ve Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (2007) [68] 43, 57.

*  Koca ve Uziilmez (n 1) 557; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. bs, Segkin Yayncilik
2022) 766; Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar: ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yer Alan Suglar (1. bs, Oniki Levha Yayincilik 2017) 224 vd; Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda
Objektif Cezalandirilabilme Sarti (1. bs, Adalet Yaymevi 2015) 225 vd; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (25. bs, Adalet Yaymevi, 2021) 271.
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Bu calismada Oncelikle ihtilat sartinin kavramsal olarak incelemesi yapilmis ve hukuki
niteliginin tespitine iliskin doktrindeki gortislere yer verilmistir. Ardindan Yargitay’in bu
hususta vermis oldugu kararlara deginilerek uygulamada ortaya c¢ikan sorunlar
degerlendirilmistir. Calismanin son kisminda ise uygulamadaki sorunlarin ¢dziimiine yonelik
doktrindeki goriiglere yer verilmistir.

I. IHTiLAT KAVRAMI VE HUKUKIi NiTELiGi
A. ihtilat Kavram

TCK m 125°’te diizenlenen hakaret su¢u, magdurun yiiziine kars1 (huzurda hakaret)
islenebilecegi gibi, magdurun yoklugunda (giyapta hakaret) da islenebilmektedir. Kisinin hazir
bulunmadigi bir ortamda veya dogrudan muttali olmayacagi surette hakaret edilmesi
durumunda giyapta hakaret s6z konusu® olmaktadir. Ancak giyapta hakaret sugunun failinin
cezalandirilabilmesi i¢in kanun koyucu, hakaret fiilinin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek
islenmesini sart kogsmustur. Boylelikle, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi, ancak ihtilat
sartinin gergeklesmesine bagl kilinmistir.”” Doktrinde “ihtilat sarti/unsuru” olarak belirtilen
bu sartin Kanunda yer almasinin sebebi ise, izlenen sug siyaseti ile yakindan iligkilidir.®

Arapca kokenli olan “ihtilat” kelimesinin sozlitk anlami, karsilasip goriisme olarak
tanimlanmaktadir.” Doktrinde ise hakaret sugunda yer alan ihtilat i¢in, toplu veya dagmik halde
bulunan en az ii¢ kisiyle goriiserek, onlarin isnat edilen fiil veya olguyu 6grenmelerini saglamak
olarak anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.!” Nitekim madde gerekgesinde de bu hususta
benzer bir agiklama bulunmaktadir.!!

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi (AHBVU) Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk
Ceza Hukuku Mevzuati — Cilt I (30. bs, Seckin Yayimcilik 2022) 327.

®  Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 651; M Emin Artuk ve Ahmet Gékcen ve M Emin Alsahin ve Kerim Cakar,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (19. bs, Adalet Yaymevi 2021) 532; Murat Kayangicek, Serefe Karst Suclar (1.
bs, Adalet Yaymevi 2008) 88 vd.

Anayasa Mahkemesi, giyapta islenen hakaret sugunda ihtilat sartinin aranmasini Anayasa’ya aykiri
bulmamustir: “...Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikleri koruma yiikiimii ¢ercevesinde
temel hak ihlallerini yaptirnm altina alan yasa koyucunun, Anayasa kurallari ve hukukun genel ilkeleri
cergevesinde kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug olusturacagini belirleme yetkisi bulundugu gibi suglularin
cezalandrilmasina iligkin kosullari da saptama yetkisine sahiptir. Dolayisiyla kisilere karsi suglara ozel
hiikiimlerin bagsinda yer vererek insami ve insan haklarint koruma ilkesine verdigi degeri, su¢ ve ceza
politikasinin temel hedefi kabul eden yasakoyucunun izlenen su¢ ve ceza siyasetinin geregi olarak, giyapta
hakaretin  cezalandirilabilmesinde “en az ii¢ kisiyle ihtilat” kosulunu aramasi, yasama yetkisi
kapsamindadir...’; Anayasa Mahkemesi, E 2006/136, K 2008/3, T. 3.1.2008, (RG 31.01.2008/26773).

Tiirk Ceza Kanunu 125. madde gerekgesi.

% Tiirk Dil Kurumu https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 01.09.2023, Sakarya (n 3) 411.
19 Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 651.

' AHBVU Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi (n 5) 327.
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B. ihtilat Sartinin Gergeklesmesi I¢in Aranan Kosullar

Guiyapta hakaret sugunda, ihtilatin gerceklesmesi bazi kosullarin varligina baghdir. Ilk
olarak ihtilatin ger¢eklesmesi i¢in en az ii¢ farkli kisinin toplu veya daginik halde hakaretamiz
sdylemleri 6grenmis olmasi gerekmektedir'?. Failin aym kisiye magdur hakkinda birden fazla
kez hakaretamiz sdylemlerde bulunmasi en az {i¢ kisi sartin1 saglamaz.'3

Ihtilatin gerceklesmesi icin, en az ii¢ kisinin hakaretamiz sOylemleri 6grenme
ihtimallerinin yahut imkanlarinin olmasi yeterli degildir. Thtilat edilen kisilerin; fail tarafindan
sOylenen hakaretamiz sdylemleri bizatihi 6grenmis ve algilayabilecek durumda olmalar1 da
gerekir. Bu kisilerin yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sarhosluk gibi nedenlerden sdylenen sézlerin
hakaret oldugunu algilayamamalar1 durumunda ihtilat sart1 gergeklesmis olmaz.'4’!3

Ihtilatin gergeklesmesi igin, ihtilat edilen kisilerin hakaretamiz sdylemleri algilama
yeteneklerinin olmasi gerekli iken; bu kisilerin kim oldugu yahut bu kisilerle magdur arasinda
bir taninmishigin olup olmadig1 6nem arz etmemektedir.'® Ancak, fail ile magdurun bu ii¢ kisi
arasinda sayilamayacagi aciktir. Zira fail tarafindan sdylenen hakaretamiz sozlere magdurun
muttali olmasi durumunda artik huzurda hakaret s6z konusu olur.!”

Ote yandan doktrinde ihtilat edilen kisilere, sir saklama yiikiimliiliigii bulunan kisilerin
dahil olmadig1 yoniinde goriis bildiren yazarlar vardir.'® Kimi yazarlar ise, sir saklama
yilikimliiliigli bulunan kisilerle yapilan goriismelerin, ancak sir saklama yiikiimliiliigli doguran
iliskiyle baglantili bulunmasi durumunda, bu sayiya dahil olmayacagini ileri siirmektedirler.'®
Halbuki Kanun maddesine iligkin yapilacak gerek lafzi, gerek amagsal gerekse tarihi yorum

12" Koca ve Uziilmez (n 1) 557; Artuk ve Gokcen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 532; Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3)
652.

13" Koca ve Uziilmez (n 1) 557; Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 532.
14 Artuk ve Gokgen (n 6) 533; Koca ve Uziilmez (n 1) 558; Yenidiinya ve Alsahin (n 3) 57.

“...Hakaret su¢unun, magdurun olmadigi veya dogrudan vakif olamayacag bir sekilde islendiginde giyapta
hakaret sug¢u olusmaktadr. Ancak gryapta hakaret sugunun cezalandirilmast igin, failin magdur diginda toplu
veya dagimik en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek bu suc¢u islemesi gerekmektedir. Su¢un faili ihtilati bilerek ve
isteyerek gerceklestirmelidir. Ihtilat kigilerle birebir gioriiserek gerceklesebilecegi gibi, iic veyva daha fazla
kisiye mektup gondermek, telefon etmek, SMS veya e-mail gondermek suretiyle de gerceklestirilebilir. Ancak
ihtilat unsurunun gergeklesmesi igin, failin sézleri en az ii¢ kisinin duyabilecegi bir ortamda ve sekilde
saylemesi yeterli olmayp, muhataplarin bizzat anlamalari ve vakif olmalart lazimdwr.”(Y 4. CD, E
2020/30761, K 2022/3451, T 7.2.2022). Benzer yonde kararlar i¢in bakimiz: Y 4. CD, E 2020/21547, K
2022/1813, T 11/01/2022, Y 4 CD, E 2020/30761, K 2022/3451, T 07.02.2022.

16 Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 651.
17" Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 651-652.

18 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (16. bs, Segkin
Yayincilik 2021) 501, Sakarya (n 3) 420.

M Emre Tulay, “Kast Unsuru ve Cezalandirilabilme Sart1 Ekseninde Hakaret Sucu” Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (2019) 27 [3] 573, 580.
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faaliyetiyle de bu sonuca ulagilmasi1 miimkiin géziikmemektedir. Her ne kadar sir saklama
yukiimligii ve tanikliktan c¢ekinme kurumu birbiriyle Ortiistiigi takdirde ihtilatin
gerceklestiginin ispati konusunda bir giicliik yasanabilecekse de ispat hukukuna iligkin bu
zorluk, maddi ceza hukukuna iligkin bir kabulde tek basina esas alinmamalidir?. Buna karsilik
bizim de katildigimiz diger bir goriis?! ise; sir saklama yiikiimliiliigii altinda olan kisilerin,
ihtilat edilen kisilerden olamayacagina iliskin kanunda herhangi bir sinirlamanin bulunmamasi
sebebiyle ihtilat edilen kisilere dahil olabilecegidir. Doktrinde yer alan bu goriis farkliliklar1 su
ornek lizerinden agiklanabilir:

A, psikologu olan B ile yaptig1 goriismelerde C’ye yonelik hakaretamiz sdylemlerde
bulunur. B ise, C hakkindaki bu sdylemleri D ve E’ye iletir. Boylelikle A’'nin C hakkinda
sOylemis oldugu hakaretamiz sdylemlere ¢ kisi vakif olur.

1) Sir saklama yilikiimliiliigii bulunan kisilerin, ihtilat edilen kisilere dahil olmadig1
yoniindeki goriise gore; B ihtilat edilen kigiler arasinda sayilamayacagi icin, ihtilat sarti
gerceklesmis olmaz.

i) Sir saklama yiikiimliiliigii bulunan kisilerle yapilan goriismelerin, ancak sir saklama
yiliklimliiliigli doguran iliskiyle baglantili bulunmasi durumunda, bu sayiya dahil olmayacag:
goriisiine gore; B’nin ihtilat edilen kisilerden sayilmasinin miimkiin olup olmadigi 6ncelikle sir
saklama yiikiimliiliglinii doguran iliskinin niteligine bakmay1 gerektirir. Verilen 6rnekte B
psikolog olarak gorev yapmaktadir. Sayet A, B’den psikolojik danigsmanlik hizmeti aldig1 sirada
C hakkinda hakaretamiz sdylemlerde bulunmus ise, B ihtilat edilen kisilerden sayilamayacagi
icin, ihtilat sart1 gergeklesmis olmaz. Buna karsilik A, B’den psikolojik danigmalik hizmeti
almadig1 bir anda C hakkinda hakaretamiz sdylemlerde bulunmus ise, B ihtilat edilen kisiler
icinde sayilabileceginden, ihtilat sart1 ger¢eklesmis olur. Ancak bunun ayriminda giicliiklerin
ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

iii) Sir saklama yikimliliigli altinda olan kisilerin, ihtilat edilen kisilere dahil
olabilecegi yoniindeki goriise gore; B ihtilat edilen kisiler icinde sayilabileceginden, ihtilat sart
gerceklesmis olur.

20" Tiiray ve Erdogan; Kanunda sir saklama yiikiimliiliigii altindaki kisilerin, ihtilat edilen kisiler arasinda
sayilamayacagina dair bir sinirlama bulunmadigini, magdurun dis serefinin, sir saklama yiikiimliiligii bulunan
kisiler nezdinde de korunmaya devam ettigin, bu nedenle magdur hakkinda, sir saklama yiikiimliiliigii bulunan
kisilerle ihtilat edilerek hakaret edildigi takdirde ihtilatin ve dolayisiyla giyapta hakaretin olusacagini, her ne
kadar sir saklama yiikiimligii ve tanikliktan c¢ekinme kurumu birbiriyle ortiistigii takdirde, ihtilatin
gergeklestiginin ispati konusunda bir giicliik yasanabilecekse de, ispat hukukuna iliskin bu sekli zorluk, maddi
ceza hukukuna iligkin bir kabulde tek basina esas alinmayacagini, belirtmislerdir.; Aras Tiiray ve Irmak
Erdogan, “Gryapta Hakaret Sucunda Thtilatin Hukuksal Niteligi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (2019) 21 [Ozel Sayi] 1351, 1352. Kanaatimizce de bu husus, ancak ispat hukuku agisindan
degerlendirilebilir niteliktedir.

21 Tiiray ve Erdogan (n 20) 1325, 1351.
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Bu ¢ farkli goriise gore yapilmis hukuki degerlendirmeden gorildiigl iizere, sir
saklama yiikiimliligii altinda bulunan kisilerin, ihtilat edilen kisiler arasinda sayilip
sayllamayacagina iliskin kabul, giyapta hakaret sugunda failin ceza sorumlulugunu dogrudan
etkilemektedir. Bu sebeple, sir saklama yiikiimliiliigli altinda bulunan kisilerin ihtilat edilen
kisiler arasinda sayildiginin yahut sayilmadiginin Kanuna bir ekleme yapilarak yeniden
diizenlenmesi diisiiniilebilir. Kanaatimizce Kanuna bu yonde bir ekleme yapilmasi ihtimalinde,
sir saklama yiikiimliiliigli altinda bulunan kisilerin, ihtilat sart1 i¢in gerekli olan ii¢ kisi arasinda
sayilmasina engel hi¢bir durum bulunamamaktadir.

Ayrica tarafimizca burada deginmekte fayda goriilen bir husus da sir saklama
yiikiimliiliigliniin olusturdugu giiven ortaminda sarf edilen hakaretamiz sdylemler sebebiyle, bu
sOoylemleri sarf eden kisinin ceza hukuku sorumlulugunun ne olacagidir. Zira bu giiven
ortaminda, sdylediklerinin iletilmeyecegini diisiinen kisi rahatlikla hakaretamiz sdylemlerde
bulunabilmektedir.

Ornegin A, avukat1 B ile yaptig1 goriismede; husumeti olan C hakkinda hakaretamiz
sOylemlerde bulunur. B ise sir saklama yiikiimliiliigli altinda olmasin ragmen, bu séylemleri D
ve E’ye iletir. Bu ihtimalde B’nin ihtilat edilenlerden sayilmasinin miimkiin oldugunu kabul
eden goriise gore; ihtilat sart1 ger¢eklesmis olur (C hakkindaki hakaretamiz séylemlere, B, D
ve E’nin vakif olmasi). Dolayisiyla artik burada dikkat edilmesi gereken husus, A’nin
hakaretamiz sOylemlerde bulunur iken B tarafindan bu sdylemlerin baskalarina iletilmesine
yonelik kastinin bulunup bulunmadigidir. Zira ihtilat sartini, sugun bir unsuru sayan goriige
gore; ihtilat sart1 sugun bir unsuru oldugu igin kast kapsamindadir.??

O halde A, avukati olan B ile yaptig1 gorlismede; husumeti olan C hakkinda hakaretamiz
sOoylemlerde bulundugu sirada, bu sdylemlerin bagkalarina iletilmeyecegi yoniindeki giiven
duygusu, giyapta hakaret sucunu islemeye yonelik kastinin olmadigim gosterir. Bu durumda
A’nin, giyapta hakaret sugundan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Buna karsilik, ihtilat
sartinin, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi halinde; A, giyapta hakaret
sucundan sorumlu tutulur. Zira bu goriise gore, ihtilat sart1 kast kapsaminda miitalaa edilemez.?

Ihtilat sartinin ne sekilde gergeklestirilecegi ise kanunda agikca belirtilmemektedir.
Dolayisiyla herhangi bir arag vasitasiyla ihtilat sarti gergeklestirilebilir.?* Ayrica bu hususta
TCK m 125/2 hiikkmiine de deginmekte fayda vardir. TCK m 125/2’te “Fiilin magduru muhatap

22 Thtilat sartim1, sugun bir unsuru kabul eden gériis ve bu kabuliin ceza hukukunda meydana getirdigi sonuglar,

bu caligmanin ilerleyen kisminda “Thtilat Sartim1 Sugun Bir Unsuru Olarak Kabul Eden Gériis” bashig: altinda

incelenmistir.
23 Thtilat sartini, sugun bir unsuru kabul eden goriis ve bu kabuliin ceza hukukunda meydana getirdigi sonuglar,
bu caligmanin ilerleyen kisminda “Ihtilat Sartin1 Objektif Cezalandirilabilme Sart1 Olarak Kabul Eden Goriis”

baslig1 altinda incelenmistir.
24 Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 533.
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alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikradaki belirtilen
cezaya hiikmolunur” denilmektedir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriis?>, Kanunun 125. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“magduru muhatap alan” ibaresinin, dar yorumlanmasi gerektigini ve bu tiirden 6rneklerde
hakaretin magdurun giyabinda gerceklestiginin kabul edilmesini ileri siirmektedir. Diger bir
goriig?® ise, 765 sayili TCK’da mektup, telgraf, resim veya herhangi bir yazinin huzurda
hakarete esdeger sayilabilmesi i¢in “magdura hitaben yazilmis ve gonderilmis” olmasi
kosulunu aramasina ragmen, 5237 sayili TCK’da, gonderilme kosuluna yer vermeksizin
“magdurun muhatap almmast” yeterli gorildiigiinii, “magduru muhatap alan” ibaresinin
mutlaka sesli, yazili ve goriintili iletilerin magdura gonderilmesi gerektigi anlamina
gelmeyecegini, magduru muhatap almakla birlikte magdur disgindaki kisi veya Kkisilere
gonderilmesi halinde, magdur dolayli yoldan 6grenmis olsa dahi, eylemin huzura esit sayilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bizim de katildigimiz son goriis?’ ise, TCK m 125/2’de huzurda
hakarete es sayilan bir hal olarak diizenlendigi i¢in, iletinin dogrudan magduru muhatap alarak
gonderilmesi gerektigi yoniindedir. Nitekim muhatap kelimesinin anlami da bu goriisi
desteklemektedir. Sozliikte muhatap, “kendisine s6z sdylenilen kimse, kendisiyle konusulan
kimse” olarak tanimlanmaktadir.?8

Ihtilat sartinin gergeklesebilmesi icin aranan kosullardan bir digeriyse, giyapta
sOylenen hakaretamiz s6ylemlerin ayni veya en azindan benzer sdylemler olmas1 gerektigidir.
Aksi halde ihtilatin gerceklesip gerceklesmediginin her bir hakaretamiz sdylem agisindan ayri
ayr1 aranmasi gerekir.

C. ihtilat Sartinin Hukuki Niteligi

Ihtilat sartinin hukuki niteliginin tespiti; ihtilatin kast kapsaminda olup olmadigs, hata
hiikiimlerinin uygulanabilirligi, suga tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi, sucun ne zaman
olustugu, zamanagiminin ne zaman baslayacagi gibi hususlarda farkli degerlendirmelerin
yapilmasini1 gerektirdiginden uygulamada yol ac¢tig1 hukuki sorunlar agisindan olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Doktrinde ihtilat sartinin hukuki niteligi konusunda goriis birligi

bulunmamaktadir. Kimi yazarlar?’, ihtilat sartmin sugun bir unsuru oldugunu, kimi yazarlar3?>3!

25 Cetin Erol, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari (1. bs, Seckin Yaymcilik 2008) 30.

26 Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Ac¢iklamalar — Degerlendirmeler Ogretiden Goriisler ve
Yargitay Kararlar: (1. bs, Istanbul Barosu Yaynlar1 2007) 248-249.

27 Koca ve Uziilmez (n 1) 556, Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 516, Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3)
650.

28 Tiirk Dil Kurumu https://sozluk.gov.tr/muhatap/, Erisim Tarihi: 25.01.2024.
29 Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 653; Sakarya, (n 3) 413; Yenidiinya ve Alsahin (n 3) 57.
30" Koca ve Uziilmez (n 1) 557; Ozgeng (n 4) 766; Bekar (n 4) 224 vd; Ersoy (n 4) 225 vd; Hakeri (n 4) 271.

31 Artuk ve Gokceen ise, ihtilat unsurunu objektif cezalandirilabilme sart: olarak kabul etmelerine ragmen; sugun

manevi unsuruna iliskin yaptiklar1 agiklamalarda, giyapta hakarette failin ihtilat unsurunun gergeklestigini
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“«

ise bu sartin “objektif cezalandirilabilme sart1’>” oldugunu savunmaktadir. Gerekgede ise;
Ancak gryapta hakaretin cezalandwilabilmesi icin, fiilin magdurun giyabinda ve fakat en az ii¢
kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir. Bu kisilerin toplu veya dagimik olmalarinin sucun
olusumu tizerinde bir etkisi yoktur. Bir veya iki kisiyle ihtilat ederek de magdura hakaret
edilebilir. Bu gibi durumlarda da esasinda bir haksizlik gerceklesmektedir. Ancak, izlenen sug
siyaseti geregince, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in, magdurun giyabinda en az ii¢
kisiyle ihtilat edilerek, yani en az ii¢ kisi muhatap alinarak hakaretin yapilmasi sart olarak
aranmistir.” denilmek suretiyle ihtilatin objektif cezalandirilabilme sartt oldugu ortaya
konulmustur. Buna karsilik Yargitay’in, ihtilat sartini, su¢un bir unsuru olarak benimsedigi
goriilmektedir.®?

bilmesi ve istemesi yeterli oldugunu savunarak kendi i¢inde g¢elisen bir goriis ortaya koymuslardir. Artuk ve
Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 524.

Objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun unsurlari disinda yer alan ve gerceklesmedigi takdirde failin
haksizlik ve sug teskil eden fiilden dolay1 cezalandirilmasini engelleyen durumlar olarak tanimlanmaktadir.
Objektif cezalandirilabilme sartlarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz Bekar (n 4) 7 vd.

Ornegin TCK’min 240. maddesinde diizenlenen mal veya hizmet satimindan kaginma sugunda, failin belli bir
mal veya hizmeti satmaktan kaginmasinin sonucunda bu durumun kamu i¢in acil bir ihtiya¢ ortaya ¢ikarmig
olmas1 objektif cezalandirilabilme sartidir. Bagka bir deyisle, failin belli bir mali veya hizmeti satmaktan
kaginmasi sonucunda kamu igin acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikma ihtimali oldugunu bilmesi veya istemesi
gerekmez. Clinkii objektif cezalandirilabilme sartlart kast kapsamina girmezler. Bu nedenle, failin bu hususa
iligskin bilgisi dahi aranmaz, sadece failin isledigi sugtan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in onem tagir. Ayni
yénde degerlendirme icin bakiniz: Ozgeng (n 4) 753; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. bs,
Adalet Yaymevi 2021) 271.

“Hakaret su¢unun, magdurun olmadigr veya dogrudan vakif olamayacag: bir sekilde islendiginde giyapta
hakaret sug¢u olusmaktadr. Ancak gryapta hakaret sugunun cezalandirilmast igin, failin magdur diginda toplu
veya daginik en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek bu sucu islemesi gerekmektedir. Su¢un faili ihtilati bilerek ve
isteyerek gerceklestirmelidir. Ihtilat kigilerle birebir gioriiserek gerceklesebilecegi gibi, iic veya daha fazla
kisiye mektup gondermek, telefon etmek, SMS veya e-mail gondermek suretiyle de gerceklestirilebilir. Ancak
ihtilat unsurunun gergeklesmesi igin, failin sézleri en az ii¢ kisinin duyabilecegi bir ortamda ve sekilde
saylemesi yeterli olmayp, muhataplarin bizzat anlamalari ve vakif olmalari lazimdir.” (Y 4 CD, E 2020/30761,
K 2022/3451, T 07.02.2022). “Geregi goriisiiltip diigiiniildii: Sanik ... hakkinda hakaret su¢undan kurulan
hiikme yonelik yapilan incelemede; 5237 sayili TCK.min 125/1. maddesi uyarmnca giyapta hakaret sugunun
olusmast igin, en az ti¢ kisiyle ihtilat edilerek iglenmesinin gerektigi, somut olayda sanik ...'nin tanik Sedat ile
telefonda konusurken katilamin giyabinda hakaret ettigi, katilamin tamik Sedat''n yaminda bulundugundan
haberi olmadiginin anlasiimasi karsisinda sugun unsuru olan ihtilat 6gesinin ne suretle olustugu kanitlarryla
birlikte agiklanip” (Y 8 CD, E 2020/1274, K 2022/16056, T 08.11.2022). “-Hakaret sugundan TCK 'nin 125/1,
62/1, 51/1-3. maddeleri geregince mahkumiyet B) Hakaret su¢undan kurulan mahkumiyet hiikmiine yénelik
temyiz isteminin incelenmesine gelince; Sanik ... hakkinda diizenlenen iddianamenin kapsamina ve dosya
icerigine gore, samik ..., Basbakanlik Iletisim Merkezine (BIMER'e) elektronik ortamda gonderdigi
16.09.2013 tarihli dilekcesinde yer alan; “Kendini ¢apulcu diye lanse eden Ayga ... isimli ogretmen Tiirk
toplum ve ahlak kurallarini hice sayarak iffetsiz bir hayat siirmektedir. Kendisine ait ve kendisinin ¢ekip mesaj
yolu ile yolladigi porno ve erotik goriintiileri ayyuka ¢ikip elden ele dolasmaktadir.” ibareleri ile eski kiz
arkadast olan magdur ...’nmin onur, seref ve sayginligini rencide etmesi ve dilek¢enin gordiigii islemler
karsisinda “en aziig kisi ile ihtilat ”’ 6gesinin ger¢eklesmesi nedeniyle samiga yiiklenen gryapta hakaret sugunun
yasal unsurlarimin olustuguna dair yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.”(Y 12 CD, E
2022/1719, K 2022/3899, T 18.05.2022). “Cezaevinde hiikiimlii olan sanigin sug tarihinde annesi ile yaptigi
telefon goriismesinde cezaevi savcist ve miidiiriine yokluklarinda hakaret etmesi eyleminde, giyapta hakaret

32
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1. TIhtilat Sartim Sucun Bir Unsuru Olarak Kabul Eden Goriis

Ihtilat sartin1, gryapta hakaret sugunun bir unsuru sayan gériis; bunu kast kapsaminda
miitalaa etmektedir.>* Diger bir ifadeyle bu goriise gore; failin, ihtilat sartin1 bilerek ve isteyerek
hareket etmedigi hallerde; ihtilat kasti bulunmadigindan su¢ olusmaz.33’3¢ Dolayisiyla bu
gorlise gore; failin, ihtilat sarti kapsamindaki yanilmasi, sugun maddi unsurlarinda hata
hiikmiine (Kast1 kaldiran hata; TCK m 30, f 1) gore degerlendirmeye tabi tutulur.

Sugun tamamlanma ani ise, ihtilat edilen son (li¢iincii) kisinin hakaretamiz sdylemleri
ogrendigi an olup *7’3% dava zamanasimi bu andan itibaren islemeye baslar.

Bununla birlikte, ihtilat gerceklesmedigi takdirde (hakaretamiz sdylemi bir veya iki
kisinin 6grenmesi) fail, diger kosullarin da varlig1 halinde tesebbiis asamasinda kalmis giyapta
hakaret su¢undan sorumlu tutulur.’®’*? Ancak bu gibi durumlarda Yargitay, tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilirligini tartismaksizin, sugun olusmadigini kabul etmektedir.*!
Halbuki bu durum failin cezalandirilmasi agisindan oldukea farkli sonuglara sebebiyet verebilir.

sugunun olusumu i¢in dngoriilen ihtilat unsurunun ne suretle olustugu ve sanikta ihtilat iradesinin bulunup
bulunmadig tartisilmadan, yetersiz gerekgeyle yazili bigimde hiikiim kurulmasu,...” (Y 2 CD, E. 2013/17732,
K 2014/5029, T 25.2.2014). “Hakaret su¢u magdurun olmadigi veya magdurun dogrudan vakif olamayacag
bir sekilde islendiginde giyapta hakaret su¢u olusmaktadir. Ancak giyapta hakaret su¢unun cezalandirilmasi
igin, failin magdur disinda toplu veya daginik en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek bu sugu iglemesi gerekmektedir.
Sucun faili ihtilat bilerek ve isteyerek gergeklestirmelidir. Ihtilat kisilerle birebir goriiserek gerceklegebilecegi
gibi, ii¢ veya daha fazla kisiye mektup gondermek, telefon etmek, SMS veya e-mail gondermek suretiyle de
gergeklestirilebilir. Ancak ihtilat unsurunun gerceklesmesi i¢in, failin sozleri en az ii¢ kiginin duyabilecegi bir
ortamda ve gekilde séylemesi yeterli olmayip, muhataplarin bizzat anlamalart ve vakif olmalari lazimdr.” Y
(18 CD, E 2018/2584 K 2019/1314, T 15.1.2019). “Ancak; Cezaevinde hiikiimlii olan sanigin, su¢ tarihinde
yapugi telefon goriismesinin yasal prosediir kapsaminda en az ti¢ kisi tarafindan dinlendigini bilip bilmedigi
ve bu kapsamda ihtilat 6gesinin ne suretle olustugu kanitlariyla birlikte agiklanp tartisiimadan eksik inceleme
ve yetersiz gerekgeyle hiikiimliiliik karari verilmesi,”('Y 18 CD, E 2015/7555, K 2015/3881, T 1.7.2015).

“... Eger failin ii¢ kisi ile ihtilat etme konusunda dogrudan veya olast kasti yoksa ceza sorumlulugu
dogmayacakur...”; Bekar (n 4) 235.

Sinan Bayindir ve Ozge Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili Basin
Yoluyla Islenen Hakaret Suglar1 Acisindan Degerlendirilmesi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (2010) 91 67,
83; Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Hakaret Sugu” Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi (2013) 19 [2] (Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan) 879, 895.

Failin ihtilat kastt bulunmadig1 hallerde fail hakkinda, CMK m 223, f. 2, bent ¢ geregince (Yiiklenen sug
acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi) beraat karar1 verilmesi gereklidir.

37 Hakeri (n 4) 271.
38

34

35

36

“Bu tespitin su¢un manevi unsurlari ve tesebbiis agisindan énemi varduwr: ihtilat sugun unsuru ise, failin kasti

ihtilati kapsamalidir ve sugun tamamlanma ant da, i¢ kisiyle (yani iincii kigiyle) ihtilatin ger¢eklestigi andir.”
(Y 4CD, E 2013/8989, K 2014/23378, T 30.6.2014).

39" Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 653-654; Hakeri (n 4) 271.

40 Nur Centel ve Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar Cilt: I (5. bs, Beta Yayncilik

2021) 253.
Yargitay’in bu yonde vermis oldugu kimi karara ve bu kararlarin incelemesine, bu ¢ahismanin ilerleyen
kisminda “Uygulamada Ihtilata lligin Ornekler ve Degerlendirmemiz” baglig1 altinda yer verilmistir.
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Ornegin A, arkadas: C ile sohbet ederken B’nin hakkinda ve giyabinda hakaretamiz
sOylemlerde bulunur. A, B hakkinda s6ylemis oldugu hakaretamiz sdylemlerin C ile ortak
arkadaslar olan D’ye iletilmesini istedigini sdyler, ancak C bu sdylemleri D’ye iletmez. Bu
olaydan kisa bir slire sonra A, B hakkinda C’nin yaninda sdylemis oldugu hakaretamiz
soylemlerin aynisini E’ye de soyler.

Ihtilat sartin1 sucun unsuru sayan goriise gore; A, B’ye kars1 tesebbiis asamasinda kalmis
giyapta hakaret sugundan sorumlu tutulmali ve buna gore cezalandirilmalidir. Zira hakaretamiz
sOylemleri ii¢ kisiyle ihtilat etme sart1 gerceklesmemistir. Ancak Yargitay bu gibi durumlarda
genellikle, tesebbiis hiikiimlerini degerlendirme konusu yapmaksizin failin ceza hukuku
sorumlulugu bulunmadigini kabul etmekte ve fail hakkinda beraat hitkmii kurmaktadir.

Yargitay'in bu yonde degerlendirme yapmasinin sebebi, ihtilat sartin1 “tam boliinemez”
bir kavram olarak yorumlamasi ve bu sartin varliginin veya yoklugunun tek bir biitlin olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmasi olabilir. Bu goriise gore ihtilat sart1, sugun bir
unsuru olmakla birlikte, bu sart gergeklesmedigi takdirde fail gryapta hakaret sugcundan sorumlu
tutulmamalidir. Bagka bir deyisle, ihtilatin sartinin gerceklesmesi i¢in gerekli olan kosullar
saglanmadiginda, 6rnegin hakaretamiz sdylemlerin {i¢ kisi yerine bir ya da iki kisiye ihtilat
edilmesi halinde, fail hakkinda tesebbiis hiikiimleri tartigsilmaz ve fail giyapta hakaret sugundan
sorumlu tutulmaz.

2. TIhtilat Sartim Objektif Cezalandirilabilme Sart1 Olarak Kabul Eden Goriis

Ihtilatin, objektif cezalandirilabilme sarti*? olarak kabul edilmesi durumunda; sugun
olugsmasi i¢in / tamamlanmasi i¢in ihtilat sartina gerek yoktur. Baska bir deyisle, giyapta hakaret
sucu (haksizlik) unsurlarin gerceklesmesi ile tamamlanir, ancak objektif cezalandirilabilme
sart1 gergeklesmedigi igin kisi bu sugtan otiirii cezalandirilamaz.**>** Bunun sebebi, objektif
cezalandirilabilme sartlarinin sugun bir unsuru sayilmamasidir.*

Objektif cezalandirilabilme sartlari, sucun bir unsuru sayilmadiklar1 igin kast
kapsaminda miitalaa edilmemektedirler.*® Bu nedenle, failin ihtilat sartin1 gerceklestirmeye
yonelik kasti (ihtilat kasti/iletme kasti/yayma kast1) sugun meydana gelmesi i¢in aranmaz.

42 Ozgeng (n 4) 751,

43 Objektif cezalandirlabilme sartinin tanim igin bkz Dipnot 22.

4 Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Gokgen ve M Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(15. bs, Adalet Yayinevi 2021) 675; Akbulut (n 32) 269.

45 Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 22) 678; Akbulut (n 32) 269; Ozgeng (n 4) 752; Mahmut Koca ve
IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. bs, Segkin Yayincilik 2021) 374.

46 Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 44) 678; Akbulut (n 32) 269; Ozgeng (n 4) 752.
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Objektif cezalandirilabilme sartlarmin kastin kapsamina dahil olmamasinin diger bir
sonucu ise, failin bu husustaki hatasindan yararlanamayacak olmasidir.’” Baska bir ifadeyle,
failin bu husustaki yanilmasi énemsizdir.*® Bu nedenle ihtilat sartinda hata, kast kapsaminda
miitalaa edilemez. Ornegin fail, bir salonda bulunmayan kisi hakkinda hakaret igerikli ifadeler
sOylese ve bu sozler salonda bulunanlar tarafindan duyulursa, objektif cezalandirilabilme sart1
olan ihtilat sartinin ger¢eklesmedigini diisiinen ve bu konuda hataya diisen fail bu hatasindan
faydalanamaz ve giyapta hakaretten sorumlu tutulur.**’°

Bununla birlikte ihtilat sarti gerceklesmese dahi hakaret sugu, unsurlarinin
tamamlandig1 anda ve yerde islenmis sayilacaktir.’! Bu itibarla, dava zamanasimi siiresi, maddi
unsurlarin yani sira, ihtilat sartinin gergeklestigi andan itibaren islemeye baslamalidir.’> Ancak
doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, su¢ maddi unsurlar gerceklestigi anda tamamlanmig
olacagindan dava zaman asiminin islemeye baslamasi icin ihtilat sartinin gerceklesmesine
gerek yoktur.>3

Doktrinde aksi yonde goriigler’* olmakla birlikte, objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva
eden suglar tesebbiise elverislidir.>®> Ancak failin tesebbiis asamasinda kalmis suctan sorumlu
tutulabilmesi, objektif cezalandirma sartinin gerceklesmesine baglidir.’® Sayet su¢ tesebbiis
asamasinda kalmis olmasina ragmen objektif cezalandirilabilme sart1 ger¢eklesmemis ise, fail
tesebbiis asamasinda kalmis suctan sorumlu tutulamayacaktir. Nitekim ihtilatin objektif
cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilmesi halinde de bu prensip dogrultusunda
degerlendirme yapmak gerekir. Dolayisiyla ihtilatin ger¢eklesmedigi hallerde fail tesebbiis
hiikiimlerine gore cezalandirilamaz.>’

Ihtilat1 sucun bir unsuru sayan goriise gore; ihtilat gerceklesmedigi takdirde fail
hakkinda beraat hiikmii verilir (CMK m 223, f 2).5® Buna karsilik; objektif cezalandirilabilme

47 Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 531; Akbulut (n 32) 269.
4 Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. bs, Segkin
Yaymecilik 2021) 449.

49 Tlgili 6rnek icin bkz Artuk ve Gokcen ve Alsahin ve Cakir (n 44) 678.

50" Halbuki ihtilat1 sugun bir unsuru sayan goriise gore, fail bu hatasindan yararlanacaktir. Bu ihtimalde failin

hatasi, failin ihtilat etme kastin1 kaldiracagi (TCK m 30/1) i¢in hakaret sugundan sorumlu tutulmayacaktir.

31 Artuk ve Gékeen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 532; Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 654.

32 Ozgeng (n 4) 755

53 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. bs, Segkin Yayicilik 2009) 230.

% Tlgili gbriis icin bkz Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m 1-75 (8. bs, Beta Yayincilik 2021)
504.

33 Ozgeng (n 4) 755; Ozbek ve Dogan ve Bacaksiz (n 48) 449; Koca ve Uziilmez (n 45) 374.

3¢ Ozgeng (n 4) 755; Koca ve Uziilmez (n 45) 373.

37 Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 532; Hakeri (n 4) 271; Ozbek ve Dogan ve Bacaksiz (n 48) 449.

3 “TCK'min 125/1. maddesi uyarinca, giyapta hakaret sucunun en az ii¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesinin

gerekmesi karsisinda, samigin hiikiimlii olarak bulundugu cezaevinde esiyle yaptigi telefon gériismelerinin
kaydedilmesi bi¢iminde gerceklesen eyleminde ihtilat unsurunun olusmadigr gozetilmeden, samgin beraati
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sartinin gerceklesmemis olmasi beraat hilkkmii verilecek haller arasinda sayilmamistir. Zira
objektif cezalandirilabilme sarti gergeklesmese bile fiil su¢ olma vasfini (haksizlik) devam
ettirmektedir. Bu nedenle ihtilatin objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edildigi
takdirde, ihtilat gerceklesmezse fail hakkinda verilecek karar ceza verilmesine yer olmadig:
hiikmii olacaktir (CMK m 223, f 3).32°¢0 Bunun sonucu olarak; her ne kadar fail ceza hukuku
yaptirimu ile karsilagmayacak olsa da isledigi haksiz fiil nedeniyle disiplin ya da tazminat
sorumlulugu dogabilecektir.®! Bunun sebebi, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan 74. madde
diizenlemesidir.

Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 74. maddesinde; “Hakim, zarar verenin kusurunun
olup olmadigi, aywt etme giiciiniin bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle baglh olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen
beraat karariyla da bagl degildir. Ayni sekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine
ve zararin belirlenmesine iliskin karart da, hukuk hdakimini baglamaz.”, denilmektedir. Bu
diizenleme, ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin haksiz fiilden dogan borg
iligkilerinin yargilanmas: iizerindeki etkisini belirler.®? Baska bir deyisle Tiirk Borglar
Kanunu'nun 74. maddesi, hukuk hakimi ile ceza hakimi arasindaki iligkiyi diizenler. Bu
maddeye gore, hukuk hakimi, ceza hakiminin verdigi her beraat karariyla baglh degildir. Ancak,
ceza mahkemesinin beraat karar1 bir maddi olguyu tespit ediyorsa (6rnegin, sanigin olay
tarihinde bagka bir yerde oldugunun tespiti) veya beraat karart sugun fail tarafindan
islenmedigini kesin olarak tespit ediyorsa (0rnegin, samigin eyleminin hukuka aykir
olmadiginin tespiti), bu karar hukuk hakimini de baglar.®® Buna karsilik, ceza mahkemesinin
beraat karar delil yetersizligine dayaniyorsa (6rnegin, sanigin suclulugunu ispatlayacak yeterli
delil bulunmamas1), hukuk hakimi bu kararla bagh degildir ve davay1 delil toplama suretiyle
kendiliginden inceleyebilir. ®

yerine kanuni ve yeterli olmayan gerekceyle mahkumiyet karart verilmesi,” (Y 18 CD, E 2016/4247, K
2018/4983, T 04.04.2018). “...Sanik hakkinda hakaret su¢undan kurulan hiikme yénelik temyiz itirazlarinmin
incelenmesinde; a) TCK'nin 125/1. maddesi uyarinca, giyapta hakaret sugunun olusmast igin, en az iic kigi ile
ihtilat edilmesi gerektigi, somut olayda ise; samigin, annesi ile yaptigi telefon goriismesi sirasinda, ceza infaz
koruma memurlarinin gryabinda gergeklestirdigi kabul edilen eyleminde, ihtilat unsurunun olusmadig
gozetilmeden beraati yerine, yasal olmayan ve yerinde gériilmeyen gerekgeyle mahkumiyet hiikmii kurulmasi,”
(Y 15CD, E 2013/23806, K 2014/14101, T 08.09.2014).

39 Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 44) 680; Zafer (n 54) 504.

60 Objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmedigi hallerde beraat karari verilmesi gerektigini savunan goris

icin bkz Ozgenc (n 4) 752, 768.
61 Artuk ve Gékeen ve Alsahin ve Cakir (n 44) 679.

02 Ozan TOK, "Ceza Mahkemesi Kararlarmin Hukuk Yargilamasi Uzerindeki Etkisinin Hukuki Niteligi
Uzerine," Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (2016) 22 [2], 441.

8 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (9. bs, Segkin Yaymcilik 2021) 810.

64 “6098 sayili Kanun’un “I. Ceza hukuku ile iliskisinde” baslikli 74. maddesinde: “Hdkim, zarar verenin
kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciintin bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun
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Bu sebeple, ihtilat sartinin ger¢eklesmedigi durumlarda, sanik hakkinda verilecek beraat

veya ceza kararlari, hukuk hakiminin ayni olaya iligkin uyusmazlik hakkinda verecegi karar1 da

etkiler. Ornegin, sanigin bu sucu islemediginin kesin delillerle ispatlanmasi nedeniyle verilen
beraat karart (CMK madde 223/2-b)%, hukuk hakimini baglar ve bu sebeple agilan tazminat
davasini reddedilir. Buna karsilik, sanik hakkinda ihtilatin ger¢eklesmemesi nedeniyle verilen
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 (CMK m 223/3), hukuk hakimini baglamaz ve tazminat
istemine engel teskil etmez. Dikkat edilirse, sanik hakkinda verilecek kararin niteligi, ihtilat
sartinin hukuki niteligi dogrultusunda degiskenlik gostermektedir. Bu durum, ihtilat sartinin

65

sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle baglh olmadig gibi ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl
degildir. Ay sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin karar: da,
hukuk hdakimi baglamaz” hilkmii yer almaktadir. Bu diizenleme nedeniyle ceza mahkemesince verilen, beraat
karari, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii ve yiikletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarin hukuk hakimini
baglamayacagi konusunda duraksama bulunmadigi kabul edilmektedir. Ancak, &gretide ve Yargitaymn
yerlesmis ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi “maddi olaylarla” ve 6zellikle "fiilin hukuka aykirihigt"
konusuyla hukuk hékiminin tamamen bagli olacagi kabul edilmektedir. Yani, maddi olaylart ve yasak
eylemlerin varligini saptayan ceza mahkemesi kararinin, taraflar yoniinden kesin delil niteligi tasidig1 kabul
edilmektedir. (HGK'nin 10/01/1975 giin ve 1971/406 esas, 1975/1 karar.; HGK'nin 23/01/1985 giin ve
1983/10-372 esas, 1985/21 karar; HGK'nin 27/04/2011 giin ve 2011/17-50 esas, 2011/231 karar say1l1 ilamlari)
Yargitaymn yerlesik uygulamasina ve Ogretideki genel kabule gdére maddi olgunun tespitine dair ceza
mahkemesi karar1 hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varligr ya da yoklugu
konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasi olanaklt
degildir (HGK'nin 11/10/1989 giin ve 1989/11-373 esas, 472 karar.; HGK'nin 27/04/2011 giin ve 2011/17-50
esas, 2011/231 karar sayili ilamlar1). Bu durumda; ceza mahkemesince belirlenen maddi olgunun hukuk
hakimini baglayacagi, bir bagka deyisle ceza mahkemesinin “eylemin su¢ olmadigma” dayanan beraat
kararinin hukuk hakimini baglayict oldugu aciktir.” (Y 4 HD, E 2021/23653, K 2022/7880, T 30.05.2022).
“Dosyanin incelenmesinde; ... Asliye Ceza Mahkemesinin 2004/468 esas sayili dosyasinda davalilardan ... in
kimlik bilgilerinin dava dist samik ... tarafindan kullanilmas: sebebiyle gorevli memura direnme
sugundan CMK 223/2-b geregince yiiklenen su¢un sanik tarafindan islenmedigi sabit goriilerek beraatine
karar verildigi ve kesinlestigi anlasiimaktadwr. Su hdlde, davali ...’in dava dist polis memurunu yaralama
eylemine herhangi bir sekilde katilimi olmadigr hususunun ceza yargilamasindaki delillere ve karara gore
sabit oldugundan davali ... bakimindan davanin tiimden reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi
bozmayr gerektirmistir.”” (Y 4 HD, E 2018/3267, K 2019/1434, T 13.03.2019). “TBK'nun 74 (BK'nun 53)
maddesi uyarinca ceza mahkemesinin beraat karart hukuk hakimini baglamaz ise de, mahkumiyet karari ve
ceza mahkemesince belirlenen maddi olgu hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinin yukarida ozetlenen
belirlemesi ve davalimin su¢un islenmediginin sabit olmast seklinde CMK'nun 223/2-b maddesi uyarinca
verilen beraat karart dikkate alindiginda tespit edilen maddi vakia hukuk hakimi i¢in baglayicidir.” (Y 4 HD,
E 2014/4363, K 2015/2109, T 25.02.2015).

“...Sanik ... hakkinda katilan ... ... ,’na yonelik hakaret su¢undan kurulan hiikme yénelik temyiz itirazlarinn
incelenmesinde; Samigin katilan ... 'na gryabinda, miisteki ... ve katilan ... ’nin huzurunda hakaret ettigi; ancak
givapta hakaret sucunun cezalandirilabilmesi i¢in TCK 'min 125/1. maddesi geregince fiilin en az ii¢ kigiyle
ihtilat ederek gergeklestirilmesi gerektigi, somut olayda ise ihtilatin iki kisiyle kalmasi sebebiyle fiilin
olusmadigi anlasilmakla, samk hakkinda 5271 sayilh CMK’nun 223/2-a geregi beraat karari verilmesi
gerekirken ayni Kanun'un 223/2-b maddesi geregince beraat karari verilmesi sonuca etkili goriilmediginden
bozma nedeni yapumamistir.” (Y 2 CD, E 2021/7564, K 2021/20598, T 06.12.2018) Her ne kadar Yargitay,
CMK m 223/2-b yerine CMK m 223/2-a’dan hiikiim kurulmasi1 yoniinde karar vermis ve bunun sonuca etkili
olmadigin1 belirtmis olsa da TBK m 74’e gore, verilen beraat karar1 dogrultusunda tazminat talep hakk: ortadan
kalmis olacaktir. Ayrica burada ilk derece mahkemelerinin, ihtilat sartinin gergeklesmedigi hallerde, sanik
hakkinda CMK m 223/2-b hiikkmiine gore karar verdigi de goriilmektedir.

56



AKKOC TOGUHFD (2024) 11 [1]

hukuki niteligi {izerine yapilan tartigmalarin sadece teorik olmadigini, bu tespitin uygulamada
farkli sonuclara yol agarak hukuk birligini zedeleme ihtimalini ortaya koymaktadir.

Kanaatimize gore ihtilat sart1, sugun bir unsuru degil; objektif cezalandirilabilme sarti
olarak kabul edilmelidir. Zira madde metnine ydnelik yapilan lafzi yorum faaliyeti, madde
gerekcesinde yer verilen ifadeler, ihtilat sartinin kanunda yer almasinin sebebi olan ceza siyaseti
ve ceza hukukunun ana prensiplerinden olan “ultima ratio — son g¢are olma” prensibi,
gorilistimiizii destekler niteliktedir.

3. ihtilat Sartimn Hukuki Niteliginin Tespitinin Onem Arz Ettigini Gésterir
Ornekler

Ihtilat sartinin hukuki niteliginin tespitinin dnem arz ettigi 6rnekler, genellikle failin
hakaretamiz sdylemleri bir kigiye ihtilat etmesi ve ihtilat edilen bu kisinin ise bu sdylemi
baskaca iki kisiyle paylasmas1 durumudur. Zira asagida verilen 6rnekler {izerinden aciklanmaya
calisildig lizere bu gibi hallerde, failin ceza hukuku sorumlulugu degigsmektedir.

Ornek 1: Fail A, B’nin giyabinda C’ye, B hakkinda hakaretamiz sdylemlerde bulunur.
C ise bu sdylemleri, D ve E ile paylasir.

i) Ihtilat sartinin, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi halinde, ihtilat
sarti gerceklesmis olur ve A, B’ye yonelik olarak tamamlanmig hakaret sugundan
cezalandirihir.®® A’nmn, B hakkinda sdylemis oldugu hakaretamiz sdylemlerin D ve E’ye
iletilmesi kastin1 bulundurmasinin veya bulundurmamasinin bir 6nemi yoktur. Zira objektif
cezalandirilabilme sart1 olan ihtilat, kast kapsaminda miitalaa edilemez.

ii) Buna karsilik ihtilat sartinin, su¢un bir unsuru olarak kabul edilmesi durumunda;
A’nin C’ye bu sdylemlerde bulunurken D ve E’ye ihtilat etme (yayilma, iletme) kastinin olup
olmadigina bakilmasi gerekir. ¢’

a) A, Cye soylediklerinin D ve E’ye iletilecegini biliyorsa ve hatta iletilmesi
maksadiyla hareket etmisse, tamamlanmig hakaret sugundan sorumludur.

b) A, C’ye sdylediklerini D ve E’ye iletilebilecegini bilmesine ragmen iletilmesine engel
olmamuigsa, olasi kast ile giyapta hakaret sugunu iglemis olur.

66 Koca ve Uziilmez (n 1) 558; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (13. bs, Yetkin Yayinlari, 2020)
313.

“Ancak bu kisi kendisine gonderilen mektubu veya elektronik postayr diger kisilere bildirecek olursa, failin
isnad edilen fiil veya olgunun bagkalarina ulagtirilmasi yoniinde bir kastinin bulunup bulunmadigina bakmak
gerekir. Failin isnad edilen fiil veya olguyu asgari sayidaki kisilere ulastirma kastiyla tek bir kisiye bildirmesi
ve s0z konusu kiginin de asgari sayty1 olusturacak diger kisilere iletmesi durumunda da ihtilat kosulunun
gerceklestigi kabul edilmelidir. Buna karsilik failin (magdur disinda) tek bir kisiye génderdigi mektup ikiden
fazla kisi tarafindan okunmus olsa bile, eger failde bunun birden fazla kisinin bilgisine ulastirilmasi yoniinde
bir kast yoksa ihtilat unsuru gergeklesmis olmaz”; Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 653.
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¢) A, C’ye bu soylediklerinin aralarinda kalmasi gerektigini belirtmesine ragmen; C’nin
D ve E’ye bu soylemleri iletmesi halinde artik A’nin ihtilat kast1 s6z konusu olmayacag: i¢in
tamamlanmis giyapta hakaret sucundan sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bu durumda tesebbiis
hiikiimlerinin tartisilmasi gerekir.

Ote yandan doktrinde, bu gibi durumlarda ihtilat ile failin hareketi arasinda nedensellik
iliskisi bulunmasi gerektigi yoniinde goriis®® de bulunmaktadir. Bu goriigiin temelini; hakaret
sucu gibi bazi suglarin, neticesi harekete bitisik su¢ niteliginde oldugu igin fiil ile netice
arasinda nedensellik baginin bulunmas1 gerektigi diisiincesi olusturmaktadir. Ancak, bizim de
katildigimiz goriise®® gore; hakaret sugu, bir sirf hareket sugu olup, sirf hareket suglarinda netice
ayrica aranmadig1 i¢in sug, icra hareketlerinin islenmesiyle tamamlanir. 7 Bu sebeple sirf
hareket suglarinda nedensellik bag1 problemi bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, sirf hareket
suclarinda, sucun olusmasi icin hareketin gerceklestirilmesi yeterli oldugundan, genel olarak
bu tiir suglarda nedensellik bagi sorunu ortaya ¢ikmaz. 7!

Ornek 2: A’nin baskalarmin da duyabilecegi bir ortamda yiiksek sesle B’nin giyabinda
hakaret ettigi sirada, C tesadiif eseri bu hakaretamiz sdylemleri duyar. C, A’nin rizast yahut
bilgisi olmaksizin bu duyduklarin1 D ve E’ye sdyler.

i) Ihtilat: objektif cezalandirilabilme sart1 sayan goriise gore A; ihtilat sart1 gerceklesmis
oldugundan, A tamamlanmis hakaret sugundan sorumludur.”

i) Ihtilat1 sugun bir unsuru sayan goriise gore; A tamamlanmis hakaret sugundan
sorumlu tutulabilir. Bunun sebebi, A’nin B hakkinda sdyledigi hakaretamiz sdylemlerde
bulunurken, iletilme veya duyulma kasti yoniinden olasi kastla hareket etmis olmasidir.
Bununla birlikte A’nin fiili ile C, D ve E’nin bu hakaretamiz sdylemlere vakif olmas1 arasinda
herhangi bir nedensellik bagi sorunu da bulunmamaktadir. A, B hakkinda hakaretamiz
s0ylemde bulundugu i¢in C, D ve E bu sdylemlere bir sekilde vakif olmustur. Bagka bir deyisle;
A, B hakkinda hakaretamiz sdylemlerde hi¢ bulunmasaydi C, D ve E’nin bu sdylemlere vakif
olmas1 miimkiin olmazdi. Bu nedenle; C, D ve E’nin, hakaretamiz sdylemlere nasil muttali
olduklarmin nedensellik baginin kurulmasi agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira
nedensellik bagi, dogal bir fenomendir.

Ancak, D ve E’nin hakaretamiz sdylemleri 6grenmesine neden olan fiil, C tarafindan ve
A’nin hakimiyeti alan1 disinda gergeklesmistir. Bu sebeple, A’nin ceza sorumluluguna

68 Centel ve Zafer ve Cakmut (n 40) 253.

% Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I (12. bs, Der Yayinlar1 1997) 67.
70" Sercan Tokdemir, Ceza Hukukunda Akim Kalmis Azmettirme (1. bs, Seckin Yayincilik 2022) 85-86.

"1 Ozgeng (n 4) 766; Koca ve Uziilmez (n 45) 132.

2 Bir kisi hakkinda giyaben sozlerin tesadiifen ii¢ kisi tarafindan duyulmasiyla, objektif cezalandirilabilme sarti
olarak kabul edilen ihtilat sartinin olustugu degerlendirmesi i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk ve Esra Alan ve
Alaaddin Egemenoglu ve Erkam Yilmaz, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Pratik Calisma Kitabt (6. bs, Seckin
Yayncilik 2022) 236.
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gidilebilmesi i¢in, A ve C arasinda istirak iradesinin varligi aranmalidir. Aksi halde C’nin
gerceklestirdigi fiilin, A’nin ceza sorumlulugu iizerinde etkili olmasi ceza hukukunun temel
kurallarina aykirilik arz eder. Sayet A ile C arasinda herhangi bir istirak iradesi bulunmuyor
ise; ne nedensellik bagi sorunu giindeme gelecek ne de A tamamlanmig giyapta hakaret
sucundan sorumlu olacaktir. Bu ihtimalde A ancak sartlar1 gergeklesmis ise, tesebbiis
asamasinda kalmis giyapta hakaret sugundan sorumlu tutulabilir.”?

II. UYGULAMADA THTILATA iLiSiN ORNEKLER VE
DEGERLENDIRMEMIiZzZ

Yargitay yakin zamanda vermis oldugu kararlarinda, ihtilati sugun bir unsuru olarak
degerlendirmekte ve bu dogrultuda ihtilatin gergeklesmedigi hallerde beraat karar1 verilmesi
gerektigini kabul etmektedir.”

73 Doktrinde failin iki kisiye ihtilat ettigi sirada failin haberi olmadan hakaretamiz sozleri kapiy1 dinleyen ii¢lincii
bir kisinin de duydugu hallerde ihtilatin failin fiilinden dogmadigini, baska bir deyisle; ihtilat ile failin fiili
arasinda illiyet bag1 kurulmadigina iliskin 6rnek bu konuda tartisilabilir bir drnektir. Ilgili 6rnek icin bkz
Sakarya (n 3) 420.

“...Sanik hakkinda hakaret sucundan verilen hiikiim yoniinden;, TCK 'min 125/1. maddesi uyarinca, giyapta
hakaret sugunun olusabilmesi i¢in en az ii¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesinin gerektigi, somut olayda, sanigin
katilana yonelik hakaret iceren sozlerini, sadece taniklar ... ve ... tin duydugunun anlagilmasi karsisinda, sugun
unsuru olan ihtilat 6gesinin ger¢eklesmedigi gozetilmeden beraat yerine mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” (Y 4
CD, E 2021/10739, K 2022/6360, T 01.03.2022). “... somut olayda samign, katilanlar ... ve ... in gryabinda,
taniklar ... ve ... in huzurunda hakaret icerikli sozler sarfettigi iddiasiyla dava agilmis ve mahkemece de eylem
bu sekilde kabul edilerek mahkumiyet karari verilmis ise de, saniklarin gryapta hakaret teskil eden bu sozleri
yalnizca taniklar tarafindan duyuldugu, bu nedenle giyapta hakaretin gergeklesmesi i¢in aranan “fiilin en az
tic kisiyle ihtildt ederek islenmesi” unsuru somut olayda gergeklesmediginden, hakaret su¢u bakimindan
samgin beraatine karar verilmesi gerekirken, mahkumiyetine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”
denilmektedir. Hukuksal Degerlendirme: 5237 sayili TCK ' min “hakaret” bashikli 125. maddesinde; “Bir
kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, tic aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandwrilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kigiyle ihtildat
ederek iglenmesi gerekir.” hiikmii yer almaktadir. Hakaret su¢u magdurun olmadigi veya magdurun dogrudan
vakif olamayacag bir sekilde islendiginde gryapta hakaret sucu olusmaktadwr. Ancak gryapta hakaret sugunun
cezalandirilmast igin, failin magdur disinda toplu veya daginik en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek bu sugu islemesi
gerekmektedir. Sucun faili ihtilati bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir. Ihtilat kisilerle birebir goriiserek
gergeklesebilecegi gibi, ii¢ veya daha fazla kisive mektup gondermek, telefon etmek, SMS veya e-mail
gondermek suretiyle de gergeklestirilebilir. Ancak ihtilat unsurunun gergeklesmesi icin, failin sozleri en az ii¢
kisinin duyabilecegi bir ortamda ve sekilde séylemesi yeterli olmayip, muhataplarin bizzat anlamalart ve vakif
olmalart lazimdwr. Inceleme konusu somut olayda; samgn, katilanlara hakaret icerikli sozler sarfettigi
iddiastyla dava agilmis, mahkemece de eylem bu sekilde kabul edilerek mahkumiyet karari verilmigtir. Ancak
samigin gryapta hakaret teskil eden bu sozleri yalnizca taniklar ... ve ... tarafindan duyulmugtur. Bu nedenle
givapta hakaretin gergeklesmesi icin aranan “fiilin en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek islenmesi” unsuru somut
olayda gergeklesmediginden, sanitk hakkinda beraat karari verilmesi gerekirken, mahkumiyetine karar
verilmesi hukuka aykiridir.” (Y 4 CD, E 2020/25969, K 2021/5812, T 23.02.2021, Y 4 CD, E 2020/12172, K
2021/4741, T 11.02.2021, Y 4 CD E 2020/9231, K 2020/16632, T 17.11.2020, Y 4 CD, E 2020/30761,
2022/3451, T 07.02.2022, Y 8 CD, E 2020/1274, K 2022/16056, T 08.11.2022, Y 12 CD, E 2022/1719, K
2022/3899, T 18.05.2022, Y 2 CD, E 2013/17732, K 2014/5029, T 25.2.2014).
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Yargitay, vermis oldugu bir kararda’”; “...samgin ilk eyleminde dinlenen taniklar ... ve
.. ’niin beyanlarinda iddianameye konu hakaret eylemi siwrasinda odada kendilerinden baska
kimsenin bulunmadigini séylemis olmalar karsisinda, samiga atili gryapta hakaret eylemi
yoniinden ihtilat unsurunun olusmadigi...”, yoniinde degerlendirme yapmustir.

Karara bakildiginda failin, iki farkl kisiyle hakaretamiz s6ylemleri ihtilat ettigi aciktir.
Ihtilatin gerceklesmesi icin gerekli olan iigiincii kisiyle ihtilat etmeyen failin ceza hukuku
sorumlulugun tespitinde, tesebbiis hiikiimlerinin diisiiniilmemis olmas1 bir eksikliktir. Zira sirf
hareket suclarinda, icra hareketinin parcalara boliinebilir oldugu hallerde tesebbiisiin miimkiin
oldugu doktrinde agirlikli olarak kabul edilmektedir.”® Dolayisiyla sugun bir unsuru olarak
kabul edilen ihtilatin da boliinebilir niteligi goz oniine alindiginda, icra hareketlerinin baglamig
ve fakat tamamlanmamig oldugu gozetilerek fail hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin en azindan
tartisma konusu yapilmasi gerekir.

Yargitay, ayni dogrultuda vermis oldugu bir baska kararinda’” ise; “..., katilan ... ile
sanik ... olay tarihinde evli olduklar: ancak aralarindaki gegimsizlik nedeniyle ayr: yasadiklari,
15/06/2016 giinii katilanin, kardesi tanik ... ile birlikte babalarinim evinde bulunduklar: sirada,
saat 23:18 siralarinda samigin, ...'nu cep telefonu ile aradigi ve katilami hedef alan hakaret
sozleri sarf ettigi kabul edilmis ise de, dosya kapsamina gore samgin, katilanin babasi ile
telefon goriismesi yaptigi sirada, katilanin babasinin yaninda oldugunu ve agik olan hoparlor
nedeniyle hakaret sozlerini duydugunu bildigini gésteren delil bulunmadigi, samigin sarf ettigi
kabul edilen sozlerin icerigine gore, iletme kastiyla hareket etmediginin anlasildigi, bu nedenle
huzurda hakaret su¢unun olusmadigi, giyapta hakaretin cezalandirilmast icin aranan, fiilin en
az ¢ kisi ileihtilat edilerek islenmesi sartimin da somut olayda gerceklegsmedigi
anlasildigindan, samigin, unsurlari olusmayan hakaret sucundan beraati yerine,
mahkimiyetine karar verilmesinde isabet bulunmamigtir.”, seklinde degerlendirmis ve benzer
sekilde bir diger kararinda da’8; «...Sanik hakkinda hakaret sugundan verilen hiikiim yéoniinden;
TCK 'min 125/1. maddesi uyarinca, gryapta hakaret sucunun olusabilmesi i¢in en az ti¢ kisiyle
ihtilat edilerek islenmesinin gerektigi, somut olayda, samgin katilana yonelik hakaret iceren
sozlerini, sadece taniklar ... ve ..."lin duydugunun anlasiimasi karsisinda, su¢un unsuru olan
ihtilat 6gesinin gergeklesmedigi gozetilmeden beraat yerine mahkumiyet hiikmii kurulmasi, ...”,
degerlendirmesinde bulunmustur.

Bu kararlar incelendiginde, Yargitay'in yerlesik igtihadini siirdiirerek ihtilat sartin
sucun bir unsuru olarak kabul ettigi, ancak ihtilat sartinin pargalara bdolindigi ve

75 Y 4 CD, E 2021/35332, K 2022/10189, T 13.04.2022.

76 Koca ve Uziilmez (n 45) 432; Hakeri (n 4) 476; Akbulut (n 32) 726; Artuk ve Gokcen ve Alsahin ve Cakir (n
44) 707.

77 Y 4 CD, E 2021/30200, K 2021/25165, T 21.10.2021.
78 Y 4 CD, E 2021/10739, K 2022/6360, T 01.03.2022.
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tamamlanmadigi i¢in hakaret sugunun olusmadigina hilkkmederek fail/failler hakkinda verdigi
mahkimiyet kararlarinda bozma yoluna gittigi goriilmektedir.

Halbuki burada ihtilat1 sugun bir unsuru olarak kabul eden goriise gore yapilacak olan
degerlendirmede, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligi tartigma konusu yapilmaksizin sanik
hakkinda beraat isteminde bulunulmasi, bizce sorunlu bir degerlendirmedir. Sayet failin, ihtilat
sartin1  gergeklestirememesinin sebebi elinde olmayan nedenlere dayaniyor ise, tesebbiis
asamasinda kalmis hakaret sucundan sorumluluk s6z konusu olabilmelidir. Zira ihtilatin
boliindiigii bu gibi durumlarda, fail hakaretamiz sdylemlerin yayilma kastina sahipse, {igiincii
kisi hakaretamiz sdylemi 6grenene dek sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir.
Ornegin; A, B hakkinda C’ye sdyledigi hakaretamiz sdylemlerin, D ve E’ye de iletilmesini ister.
Ancak C, bu sdylemleri iletemeden oliir. Bu durumda, A’nin B hakkindaki hakaretamiz
sOylemleri ii¢ kisiyle ihtilat etme kasti bulunmasina karsilik, ihtilat sart1 A’nin elinde olmayan
nedenlerle tamamlanamamustir. Dolayistyla bu durumda A’nin, tesebbiis asamasinda kalmis
giyapta hakaret sugundan sorumlulugu cihetine gidilebilmelidir.

Burada “elinde olmayan nedenlerle””® kavraminin vurgulanmasinda bir neden vardir.
Zira failin elinde olan nedenlerle fiilin icrasina devam etmedigi takdirde, tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin degildir. Ornegin; A, B hakkinda C ve D’nin yaninda hakaretamiz
sOylemlerde bulunur. C ve D, B hakkinda duyduklar1 hakaretamiz sdylemleri kimseye
iletmezler. A ise, B hakkindaki hakaretamiz sdylemlerini C ve D haricinde kimseye sdylemez.

Bu ihtimalde, A herhangi bir neden olmaksizin icra hareketini tamamlamaktan
vazgecmistir. Baska bir deyisle A’nin icra hareketlerine elinde olan nedenler dahilinde son
vermistir. Dolayisiyla A hakkinda, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayip,
sartlarinin varligi halinde A’nin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin
goziikmektedir.

Calismanin bu bdliimiinde yer verilen Yargitay kararlarina bakildiginda; Yargitay'in
giyapta hakaret suguna iliskin davalari ele alirken, ihtilat1 sucun bir unsuru olarak kabul ettigi
fakat bu karan destekleyen hukuki bir degerlendirme sunmadigi goriilmektedir. Bizce ihtilat
sartinin sadece sucun olusup olusmadigina yonelik degerlendirmede dikkate alinmasi,
uygulamada yasanabilecek sorunlarin ¢oziilmesi ve hukuk birliginin saglanmasi agisindan
dogru degildir. Zira kanun metninde yer alan bir ifadenin, sugun bir unsuru olarak kabul
edilmesinin; manevi unsur, hata, istirak, tesebbiis, zamanasimi, sucun islendigi yer ve zaman
gibi hiikiimlerin uygulanmasinda farklilik yaratacagi ortadadir.

79 “Tesebbiisten dolayr sorumluluk igin tamamlanmamanin failin elinde olmayan nedenlerle gerceklesmesi
gerekir. Failin iradesi disinda gergeklesen nedenler bu niteliktedir.”; Akbulut (n 32) 726-727; Tokdemir (n
69) 85.
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Kanaatimize gore, bu gibi durumlarda ihtilat sartinin, sugun bir unsuru yerine objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi daha dogru olacaktir. Bu durumda ne tesebbiis
hiikiimlerinin tartigilmasina ne de failin cezalandirilmasina gerek kalmayacaktir. Bu tiir
durumlarda, fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecektir. Bu karar, giyapta
hakaret nedeniyle kisilik haklar1 zarar goren Kkisilerin tazminat talep etmesine olanak
tantyacaktir. Ancak ihtilatin sugun bir unsuru olarak kabul edilmesi ve Yargitay kararlarindaki
hukuki sorunlarin ¢éziimiinde benimsenen yontemin uygulanmasi sonucunda fail hakkinda
beraat karar1 verilirse, kisilik haklar1 zarar goren kisilerin tazminat talep etme haklar
olmayabilir.®’ Bu nedenle, ihtilat sartinin hukuki niteliginin sugun bir unsuru olarak degil, en
azindan kisilik haklar1 zarar goren kisilerin tazminat talep edebilmesi agisindan sugun tesebbiis
asamasinda kaldiginin kabulii daha dogru olacaktir.

Elbette Yargitay’in ihtilati sucun bir unsuru olarak kabul etmesinin kimi durumda
hakaretamiz sdylemlerde bulunan kisiler acisindan daha lehe sonu¢ doguracagi asikardir.
Omegin; A, C ile sohbet ederken, B hakkinda hakaretamiz sdylemlerde bulunur. C ise bu
hakaretamiz sdylemleri D ve E’ye ihtilat eder.

i) Ihtilat sartinin, sugun bir unsuru olarak kabul edilmesi halinde,

a) C hakaretamiz sOylemlerin, D ve E’ye iletilmesinde araci oldugu kabul edilirse; ihtilat
sart1 gerceklesmis olur.

b) C’nin hakaretamiz sdylemleri baskalarina iletebileceginin A tarafindan bilinmesine
ragmen, A’nin C’ye yonelik herhangi bir engelleme davranisinda bulunmamasi durumunda,
A’nin ihtilatin ger¢eklesebilecegini dngérmesine ragmen engel olmamasi sebebiyle, olasi kastla
isledigi giyapta hakaret sugundan sorumlu tutulacag: sdylenebilir.

¢) A, Cye ozellikle soylediklerinin arasinda kalmasini, bu ifadeleri bagkalarinin
yaninda dile getirmemesini sdylemesine ragmen C’nin, D ve E’ye sdylemesi durumunda ise,
ihtilat1 sugun unsuru kabul eden goriise gore; A’nin D ve E’ye yonelik ihtilat kasti bulunmadigi
icin tesebbiis asamasinda kalmis giyapta hakaret sugundan sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak
doktrinde, bu gibi ihtimallerde failin ihtilat kastinin bulunmadigindan A’nin ceza hukuku
sorumlulugu bulunmadigi da ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla bu gibi hallerde fail hakkinda beraat
karar1 verilmektedir.

i1) Buna karsilik ihtilat sartinin, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi
halinde; fail A’nin yukarida yer verilen her ii¢ ihtimalde de giyapta hakaret sugunu iglemis olur.
Zira objektif cezalandirilabilme sartinin fail tarafindan gerceklestirilmesi zorunlulugu
bulunmadig1 gibi failin objektif cezalandirilabilme sartin1 gergeklestirmeye yonelik kast1 da
aranmamaktadir. Bu nedenle hakaretamiz sdylemlerin herhangi bir sekilde “ii¢ kisiye ihtilat”
edilmesiyle failin ceza sorumlulugu dogdugu kabul edilmektedir.

80" Fail hakkinda beraat karar verilirse, kisilik haklar1 zarar goren kisilerin tazminat talep etme haklarma iligkin
aciklamalar i¢in bkz dipnot 63-65.
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Nihayetinde ihtilat sartinin hukuki niteligi goz ardi edilmesinin uygulamada gesitli
sorunlara sebebiyet verebilecegi ve bdylelikle hukuk birliginin zedelenmesine yol agabilecegi,
calismanin bu boliimiinde yer verilen Yargitay kararlariyla ortaya konulmaya caligilmistir.
Bizce meydana gelebilecek sorunlarin ¢éziimiindeyse ilk adim, ihtilat sartinin hukuki niteligini
tespittir.

I1I. DEGERLENDIRME VE COZUM ONERILERIi

Hakaret sugu (TCK m 125), TCK’nin ikinci kitabin kisilere karsi suglara iliskin ikinci
kisminda “Serefe Karsi Suclar” baglikl sekizinci boliimiinde yer almaktadir. Hakaret sugu ile
korunmaya c¢alisilan hukuki deger, kisinin manevi tamligmim bir pargasi olan serefidir.®!
Nitekim madde gerekcesinde de bu husus; “Hakaret fiillerinin cezalandwilmasiyla korunan
hukuki deger, kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari, diger fertler
nezdindeki sayginligidir”, seklinde ifade edilmistir.

Hakaret sucu ile korunmaya calisilan hukuki degerler dogrultusunda, hakaret sugunun
sadece magdurun huzurunda degil, aym1 zamanda giyabinda edilmis hakaretlerin de
cezalandirilacagi TCK m 125 diizenlemesinde agikca ifade edilmistir. Boylelikle hakaretamiz
sOylemlerin hedefi olan kisilerin 6zellikle toplum nezdinde sahip oldugu itibar ve sayginlik da
hukuken koruma altina alinmistir.

Buna karsilik kanun koyucu izledigi su¢ siyaseti geregi giyapta hakaretin,
cezalandirilabilirligini “{i¢ kisiyle ihtilat etme” sartinin ger¢ceklesmesine baglh kilmistir. Fakat
giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in dngoriilmiis olan bu sartin hukuki niteligine iliskin
madde metninde agik¢a bir belirleme yapilmamistir. Her ne kadar madde gerekgesinde,
ihtilatin, objektif cezalandirilabilme sart1 olduguna yer verilmis olsa da doktrinde aksi yonde
goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki goriisler, ihtilatin sugun bir unsuru oldugunu savunan
goriis ve ihtilatin objektif cezalandirilabilme sart1 oldugunu savunan goriis olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Doktrinde ¢ogunlukla savunulan goriis, ihtilatin sugun bir unsuru oldugudur.

Ancak bu goriis ayriliginin sadece teoride degil, pratikte de olduk¢a 6nemli sonuglari
bulunmaktadir. Bunlarin en basinda ihtilatin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul
edilmesi halinde; kast kapsaminda miitalaa edilmeyecegi, failin cezalandirilabilmesi i¢in ihtilat
kastina sahip olmasi gerekmedigi gelmektedir. Nitekim ihtilat sartinin kast kapsaminda
olmamasina bagli olarak, hata hiikiimlerinin de buna uygun degerlendirilecek ve ihtilatta hataya
diistilmesi, kast1 ortadan kaldirmayacaktir (TCK m 30). Halbuki ihtilatin sugun bir unsuru
olarak kabul edilmesi halinde, ihtilatta hataya diisiilmesi failin kastin1 ortadan kaldiracak etkiye
sahiptir (TCK m 30, f 1). Ayrica ihtilatin hukuki niteliginin belirlenmesi, tesebbiis, istirak,
zaman asimi1 hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda da farkliliklara sebebiyet verecektir.

81 Koca ve Uziilmez (n 1) 545.
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Ote yandan ihtilatin objektif cezalandirilabilme sart: olarak kabulii, ihtilat sarti
gerceklesmezse de islenen fiilin haksizlik vasfini etkilemeyecektir. Sadece failin bu haksizlik
nedeniyle cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda fail hakkinda kurulacak
hiikiim, ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 (CMK m 223/4) olacaktir. Yine sucun islendigi
yer ve zaman, objektif cezalandirilabilme sart1 olan ihtilattan bagimsiz olarak tespit edilecektir.

Yargitay ise ihtilati, sugun bir unsuru olarak degerlendirmekle beraber; bu kabuliine
uymayan hukuki sonuglara ulagsmaktadir. Bu durum ise ihtilatin hukuki niteliginin tespit
edilmesi ve Yargitay uygulamalarindan 6rnek verilerek sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6nerilerin
tartisilmasi zaruriyetini dogurmustur.

Kanaatimizce ihtilatin, sugun bir unsuru degil; objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu kanaatimizin olusmasindaki en 6nemli etken lafzi yorum
faaliyeti ve madde gerekcesidir. Ancak hem lafzi yorum hem de madde gerekg¢esinden ayriksi
olarak, ihtilat sartina kanunda yer verilme sebebi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Kanaatimizce
bu tercihin sebebi, ceza hukukunun ana prensiplerinden olan “ultima ratio — son ¢are olma”
prensibinin gozetilmesidir.

Giyapta hakaret sucundan failin cezalandirilabilmesi igin gerekli olan ihtilat sarti,
cezalandirilabilir alan1 daraltmakta ve her haksizlik karsisinda ceza hukuku yaptirimi
uygulanmasina engel olmaktadir. Bagka bir deyisle, fail bir haksizlik gerceklestirmesine
ragmen, bu haksizlik cezalandirilabilir kabul edilmemektedir. Bu durum failin lehine olarak
kabul edilebilir mahiyette olmasina karsilik, kimi durumlarda fail aleyhine olabilecektir. Zira
objektif cezalandirillabilme sartt olan ihtilatin gergeklesmesi i¢in ne failin bunu bizzat
gerceklestirmesi ne de failin ihtilat etme kastinin bulunmasi aranmamaktadir. Bu durum ise
failin, ifade Ozgiirliigiinii engelleyecek boyutta kendi sdylemlerine kisitlama getirmesine
sebebiyet verebilecektir.

Nihayetinde burada asil tartisilmasi gereken husus kanaatimizce, ifade ozgiirliigii ile
kigilerin seref, haysiyet, onur ve sayginliklar1 arasinda bir denge olusturmaya calisilirken
izlenen sug¢ siyasetinin nasil olmasi gerektigidir. Zira hakaret sucu ile korunmaya caligilan
hukuki deger kisilerin seref, haysiyet, onur ve sayginliklar1 olmakla beraber; bu kavramlarin
net tanimlarinin olmamasi nedeniyle ceza sorumlulugu alaninin kisilerin ifade 6zgiirliiklerinin
ihlal edecek sekilde genisleme ihtimalinin olmasidir. Bagka bir anlatimla, bir s6ylemin hakaret
sucu olusturup olusturmadigi ile ifade hiirriyeti kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi kimi
zaman kolay olmamaktadir. Bu gibi durumlarda tercihin, sugun olusup olusmadig: yahut ifade
Ozgirligi icinde kalip kalmadigi genellikle yorum meselesi olarak mahkemeler tarafindan
¢Oziimlenmektedir.

Ancak kanun koyucu kimi durumlarda ifade 6zgiirliigiinii daha istte tutabilmektedir.
Nitekim TCK m 125, f 1, son ciimlede yer alan “ihtilat sart1” bunun bir 6rnegi olarak kabul
edilebilir. Ciinkii giyapta hakaret diizenlemesi olan TCK m 125, f 1, son ciimlede kanun koyucu,
“ihtilat etme sart1” ile bir bakima kisilerin bagskalar1 ile belirli bir sinira kadar s6ylemlerindeki
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ifade 6zgiirligiinii korumaktadir. Bunu yaparken, su¢un (haksizligin) olustugunu reddetmek
yerine islenen sucun failinin cezalandirlabilirligine iliskin su¢un haksizlik unsurlarindan
bagimsiz objektif bir sart aramaktadir. Doktrinde objektif cezalandirilabilme sarti olarak
nitelendirilen bu sartlarin, hakaret sugundaki yansimasi ise ihtilat sartidir. Dolayistyla ihtilat
sartinin, izlenen sug¢ politikasina uygun bir sekilde yorumlanabilir bir hale getirilmesi adina,
ithtilatin kelime manasina uygun olarak taniminin yapilmasi bir ¢dziim Onerisi olarak ileri
stirilebilir.

Diger bir ¢6ziim Onerisi ise; su¢ islemek icin belirli bir sartin fail tarafindan
gergeklestirilmesini gerektiren bir ifade eklenmesidir.®? Buysa, ihtilat sartinin sugun bir unsuru
olarak degerlendirilmesine sebep olabilecegi i¢in tarafimizca savunulan goriisle ¢elisen bir
sonuctur. Bu nedenle, madde metnine bir ibare eklemek yerine, sugun unsurlar1 ayrintili bir
sekilde tanimlanarak, hukuki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi denenebilir.

Bununla birlikte yakin zamanda Ozgeng tarafindan ortaya atilan bir goriis bu noktada
degerlendirmeye degerdir. Zira bu goriis, ihtilat sartin1 objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
kabul etmekle beraber, ihtilat sartinin bu hukuki niteliginden dolayi ortaya ¢ikabilecek olumsuz
sonugclari, bizce bertaraf edebilecek mahiyettedir.

Ozgeng’e gore; ihtilat sart1 bir objektif cezalandirilabilme sarti olup®, ihtilat etmek,
hakaret igeren s6z ve davraniglarin icra edildigi sirada en az ii¢ kigiyle goriisme veya iletisim
halinde olmay1 ifade eder.®* Bu nedenle, ihtilatin fiilin icrasi sirasinda olmasi gerekmektedir.5’
Bu itibarla, bir kisiyle ihtilat edilerek bir bagkasinin giyabinda bu kisiyi tahkir edici s6z ve sair
davraniglarin icra edilmesi halinde, bu kisi bu s6z ve davranislar1 bilahare bagkalariyla
paylasmis olsa bile, ihtilat sartinin gerceklesmis oldugundan bahsedilemez.%¢

Omegin A’nin B’nin giyabinda, arkadasi C’nin yaninda hakaretamiz sdylemlerde
bulunur. C ise, bu sdylemleri D ve E’ye iletir. Ihtilat sartin1 objektif cezalandirilabilme sart:
olarak kabul eden goriise gore, fail A tamamlanmis hakaret sugundan sorumludur. Ancak bu
durum, objektif cezalandirilabilme sartina Kanunda yer verilmesi amacina ters diismektedir.
Ciinkii giyapta hakaret sugunda, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak ihtilat sartina yer
verilmesinin amact cezalandirilabilir alanit daraltmaktir. Oysaki aksi kabul bu Ornekten

82 Bu durumda madde metni su sekilde olacaktir: “Magdurun gryabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in failin

fiili en az iig kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”
83 fzzet Ozgeng, “Giyapta Hakaret Sucu Baglaminda Objektif Cezalandirilabilme Sart1 Olarak Thtilat” (05 Ocak
2022),  https://izzetozgenc.com/makale/giyapta-hakaret-sucu-baglaminda-objektif-cezalandirilabilme-sarti-
olarak-ihtil%C3%A2t (10 Subat 2024), 3.
Izzet Ozgeng, “Genel Olarak Hakaret ve Cumhurbaskanina Hakaret Suclar1 Uzerine Degerlendirmeler” (12
Ocak  2022), https://izzetozgenc.com/makale/genel-olarak-hakaret-ve-cumhurbaskanina-hakaret-suclari-
uzerine-degerlendirmleler (10 Subat 2024), 2.
8 Ozgenc (n 83) 2.
8 Ozgeng (n 83) 2.
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goriilecegi iizere, cezalandirilabilir alan1 olduk¢a genisletmektedir. Dolayisiyla bu olumsuz
sonucu bertaraf edebilmek adima, bizce Ozgeng’in diisiincesine gore degerlendirme yapmak
daha dogru olacaktir. Ozgeng’in diisiincesine gore bu drnekte, ihtilat sart1 gerceklesmez. Zira
ihtilat sart1, ancak fiilin icrasi sirasinda gerceklesmesi gereken bir sarttir.’’

Ayrica Ozgeng, her defasinda farkli bir kisiyle ihtilat ederek bir baskasmin gryabinda
kisiyi tahkir edici s6z ve davranislarin icra edilmesi halinde, her bir fiilin ayr1 bir haksizlik
olusturacagini ve bunlarin bir biitiin olarak kabul edilerek ihtilat sartinin gergeklesmis
sayilamayacagim da ifade etmektedir.®®

Ote yandan doktrinde giyapta hakaret sugu ve ihtilat unsuru ile alakali sorunlarin
¢Oziilmesine yonelik farkli ¢oziim Onerileri de mevcuttur. Tulay’a gore; Alman Ceza
Kanunu’nun 186. maddesi, giyapta hakaret sugunun yeniden ele alinmasinda yol gosterici
olabilecek niteliktedir. Yazar, Alman Hukukunda, hakaret sugunda ihtilat sartt bulunmadigini
ve bunun yerine “Kétiileme (Uble Nahrede)” sugunun dikkate alinabilecegini ifade
etmektedir.?” Oral ve Bag’a gore ise; hakaret suglarinin tiimiiyle yiirtirliikten kaldirilmas1 ve
yalnizca 6zel hukuk yaptirimlarinin uygulanmasi gerekmektedir.”® Bu sekilde yapilacak olan
diizenlemenin onarici adalet sistemine®! hizmet edecegi de sdylenebilir.

O yiizden bu sorunu daha genis bir ¢erceveden ele almak gerekmektedir. Bu durumda,
anayasal bircok hak ile yakindan iliskili olan hakaretin, bir su¢ olarak diizenlenmesinin gerekip
gerekmedigi tartismalar1 karsimiza c¢ikmaktadir. Yakin zamanda gerek AIHM kararmda®
gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan kararda®® hakaret sugu ve bu sugun ispati
ile iligkili olarak; ifade hiirriyeti, haberlesme hiirriyeti, basin hiirriyeti, 6zel ve aile hayatina

87 Doktrinde objektif cezalandirilabilme sartlarmin, sucun islenmesinden &nce, sucun islenmesi sirasinda veya

sug biitiin unsurlari ile gergeklestikten sonra s6z konusu olabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Artuk ve Gokcen
ve Alsahin ve Cakir (n 44) 674.
8 Ozgenc (n 83) 3.

89 Tulay (n 19) 584-585.

20 Tugge Oral ve Eylem Bas, “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmas1 ve Ikame Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk

Cezas1” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (2023) [53] 475.

Onarict adalet sistemine iligkin agiklamalar i¢in bakiniz: Sercan Tokdemir, "Ceza Adaleti Sistemine Yeni Bir
Yaklagim: Tamamlayict Bir Sistem Olarak “Onarict Adalet” Mekanizmasi" Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2017) XXI 75-114. Ayrica bkz. Sercan Tokdemir, “Honor Crimes in
Turkey: Rethinking Honour Killings and Reconstructing the Community Using Restorative Justice System”
Law & Justice Review (2013) IV [2] 257 vd.

AIHM tutuklularin yakinlarryla ziyaretci odasinda yaptiklar1 goriismelerin giivenlik endisesiyle sistematik bir
sekilde kaydedilmesinin goriisme odalarinin tutuklunun yakinlariyla mahrem konulari konusmasini da i¢eren
0zel hayatini siirdiirmesi islevinin de inkar1 anlamina gelecegini vurgulamistir. Ceza infaz kurumundaki
gorliisme odasinda yapilan konusmalarin haberlesme ve 6zel hayat kavrami iginde yer alabilecegini
vurgulamistir. ATHM'e gore mahkiimlarin yakinlariyla yaptigi goriismelerinin izlenmesi ve kaydedilmesi
onlarin belli bir mahremiyete sahip oldugu disiincesini ortadan kaldirmadigindan konugmalarin
kaydedilmesinin 6zel hayata miidahale olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Wisse/Fransa, B No: 71611/01,
20/12/2005, §§ 29- 30; Kruslin/Fransa, 11801/85, 24/4/1990, §§ 34-35).

93 Egref Kose, B No: 2017/38098, (AYM, 3.3.2020).
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saygl hakkinin ihlal edildigi goriilmektedir. Nitekim modern ceza hukuku egilimleri de
hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yoniindedir. Bu dogrultuda, ultima ratio ilkesi geregince
hakaretin, su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve farkli yaptinm tiirleri ile engellenmek istenen bir
haksizlik haline getirilmesi ¢ozliim olarak diisiiniilebilir.

SONUC

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde, yiize karsi islenen hakaret
sugundan farkli olarak hakaretin giyapta islenmesi halinde failin cezalandirilmas: “ihtilat
sartinin” gergeklesmesine bagli kilimmistir. Ancak kanun koyucu, TCK m 125°te bu sart1 agikca
aradigim1 belirtmesine karsilik, ihtilat sartinin hukuki niteligine iligkin bir tespite yer
vermemistir. Doktrinde bu sartin hukuki niteligine yonelik tartismalarin siirdiigli, Yargitay’in
ise, ihtilat sartin1 sugun bir unsuru olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Kanaatimizce ihtilat
sartinin, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi gereklidir.

Ihtilat sartinin, hukuki niteligine yonelik yapilan bu tartigmalar, Yargitay’in vermis
oldugu kararlardan da acikg¢a goriilecegi iizere pratikte bir¢ok farkli sonucu barindirmaktadir.
Bunlarin basinda ise, kasta, tesebbiise, zamanagimina iligkin hiikiimlerin uygulanmasindaki
farklilik oldugu 6rneklerle gosterilmeye calisilmistir. Nitekim c¢alismada yer verilen 6rnek
Yargitay kararlarina iliskin degerlendirmelerimizde 6zellikle vurgulanmak istenilen husus
budur.

Sonug olarak, ihtilat sartinin hukuki niteligine iligkin kabuller, failin cezalandirilmasini
veya cezalandirilmamasini belirleyebilir, bu uygulamada hukuk birligini bozacak derecede
onemli farkliliklara sebep olabilir. Zira ihtilat sartinin sugun bir unsuru olarak kabul edilmesi
durumunda, bu sart ger¢eklesmediginde fail hakkinda beraat karar1 (CMK m 223/2) verilirken;
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi durumunda, sart ger¢eklesmediginde fail
hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 (CMK m 223/3) verilmektedir. Bu nedenle
calismada, ihtilat sartinin hukuki niteliginin Ooncelikle tespitindeki zaruret agikga ortaya
konulmus olmasina ragmen, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesinde bu tespitin
yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, kanaatimizce, ihtilat sartinin hukuki niteliginin
tespit edilmesinin 6tesinde, baska ¢6ziim yollarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
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