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Gzet

Tirk anayasa hukukunda 1961 Anayasasiyla Anayasa Mahkemesinin kurulup faaliyete
gesmesinden baglayarak en qok tartisilan sorunlardan biri, Mahkemenin daha 6nce Anayasaya
aykirt bulmadigi bir kanun hikmiini baska bir dava dolayisiyla tckrar Anayasaya uygunluk
denctiminden gegirip gegiremeyecegi olmustur. 1961 Anayasasinda bu konuda herhangi bir kural
bulunmuyordu. Bu nedenle, sorun Anayasa Mahkemesinin kararlaniyla, yani ictihat yoluyla
gOzlilmigtiir. 1982 Anayasasi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargsal denetimi sistemini ve
itiraz yolunu baz degigikliklerle korumustur. 1982 Anayasasimin 1961 Anayasasindan ayrildig en
6nemli noktalardan biri, Anayasamin 152. maddesinin 4. fikrasindaki “Anayasa Mahkemesinin igin
esasina girerck verdigi red karannin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge
ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykinihg iddiasiyla tckrar basvuruda bulunulamaz” kurahidir. Bu
hiikiim, Anayasanin yarg: denetimi konusunda en ok tartigilan ve elegtirilen hikimlerinden biri
olmugtur. Bu galiymada, on yil siircli denetim yasag, énce ratio legis'i ve sonra kapsam tizerinde
durularak incelenmektedir. Sonugta ise, genel bir clestiriden sonra, Anayasanin 152/4. maddesinin
Anayasa degisikligi ile yirirlikten kaldinlmas: gérisii savunulmaktadir.

The Ten-Year Prohibition of Judicial Review under the Turkish
Constitution of 1982

Abstract

In the Turkish constitutional law, since the establishment of the Constitutional Court by the
1961 Constitution, one of the most debated problems was whether the Court, by means of another
application, could review again the constitutionality of the legal provision uphcld before. In the
Constitution of 1961, there was no specific provision on this matter. Therefore, the problem was
settled by the rulings of the Constitutional Court. The Turkish Constitution of 1982 maintained the
system of judicial review and incidental proceedings with certain modifications. One of the
important points where the 1982 Constitution departed from its predecessor is in Article 152 IV
which states that "no allegation of unconstitutionality shall be made with regard to the same legal
provision until ten years clapse after publication in the Official Gazette of the decision of the
Constitutional Court dismissing the application on its merits.” This provision has been one of the
most criticized provisions of the present Constitution. In this article, firstly the ratio legis, and then
the extent of the ten-year prohibition on judicial review are examined. In conclusion, after a gencral
criticism, it is argued that the Article 152 IV of the Constitution should be repealed.
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Tirk Anayasa Yargisinda On Y1l Stireli
Denetim Yasagi

1. GiRi$

Tirk anayasa hukukunda Anayasa Mahkemesinin kurulup faaliyete
gegmesinden baglayarak tartigma konusu olan énemli bir sorun, Mahkemenin
daha 6nce Anayasaya aykirt bulmadigl bir kanun hitkkmiini bagka bir dava
dolayisiyla tekrar Anayasaya uygunluk denctiminden gegirip gegiremeyecegi
olmustur. Bilindigi gibi, 1961 Anayasasinda ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkindaki 44 sayill Kanunda bu konuda
herhangi bir kural bulunmuyordu. Bundan otiliri, Anayasa Mahkemesinin bir
kez denetleyip Anayasaya aykirt bulmadigt bir kanun hitkminiin iptalinin
tekrar istenip istenemeyecegi sorunu, Mahkemece bir On sorun olarak incelenip,
igtihat yoluyla oziilmustir. Buna karsilik, 1982 Anayasasimin “Anayasaya
aykinhgin diger mahkemelerde ileri  surdlmesi” baghgm tagiyan  152.
maddesinin 4. fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin igin csasina girerck verdigi
red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢gmedikge ayni
kanun hilkmiinin Anayasaya aykirih§ iddiastyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz" kuralina yer verilmistir. Bu kural, 2949 sayih Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usalleri Hakkinda Kanunun “itiraz
yoluyla mahkemelerce génderilen igler” baghgint tagiyan 28. maddesinin son
fikrasinda da tckrarlanmustir. Asagida, anayasa yargisindaki on yillik denetim
yasagimi énce ratio legisi ve sonra niteligi ve kapsami uzerinde durarak
inceleyecek ve sonugta genel olarak degerlendirip, tartisacagiz.

1. YASAGIN RATIO LEGIS'i

Anayasa Mahkemesinin daha 6énce Anayasaya aykir gormedigi bir kanun
hiikmiiniin tckrar Anayasaya uygunluk denetimine konu olup olamayacag,
1961 Anayasasi déneminde Mahkemenin ontne ilk kez 6831 sayili Orman
Kanununun Gegici 1. maddesine yonclik Anayasaya aykinhk itirazlari
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dolayisiyla gelmistir. Anayasa Mahkemesi bu itirazlardan ilkini, séz konusu
kanun hikmiinii Anayasarun 132. maddesine aykirn gérmeyerek reddetmistir.!
Mahkeme, Anayasanun 132. maddesi yaninda 7, 8, 31 ve 36. maddelerine de
dayandirilan diger itirazlan incelerken, aynt kanun hiikmiiniin Anayasanin 132.
maddesine aykir1 diigtiigii yolundaki itirazin evvelce Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmesinin, sonradan yapilan itirazin Anayasamn 132. maddesine yoneltilmis
kisminin esas yoniinden incelenerek yeniden karara baglanmasina engel olmayacagina
karar vermistir.2

Anayasa Mahkemesi daha sonraki benzer kararlarinda bu gorisi
yineledigi gibi, kendisini bu sonuca gotiren nedenlere de agiklik getirmistir.
Mahkeme, konuyu Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugunu belirten
Anayasa hiikmiini de yorumlayarak en kapsamli bigimde tartishgi bir
kararinda, bu igtihadinin gerekgesini $oyle ifade etmistir:

“... Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlari
kesindir. Kesin yargi karari, karari veren mahkemece veya baska bir yargi
yerince yeniden incelenip degistir(il)mesi olanagt bulunmayan karar demektir.
Anayasa Mahkemesinin  Anayasa'ya aykinhik iddialarina iliskin kararlan
Anayasain 149. veya 151. maddelerine dayanilarak yapilmis belli istemler
uzerine verilebileceginden her kararin kesinligi de o karann verilmesini
gerektiren belli dava veya itiraz agisindan séz konusu olabilir. Bu durumun
sonucu olarak belirli bir dava veya itirazin karara baglanmas aym konuda bir
bagka dava veya itirazin Anayasa Mahkemesine gelmesine ve incelenmesine
engellik edemez.

Iptal kararlariyle dava veya itirazin reddine iliskin kararlar arasinda agik
bir aymnm vardir. Iptal kararlan karar giintinde ve eger ayrica yurirlik ging
belirtilmigse o giinde iptal konusu hiiktimleri yirirliikten kaldirir3 Yiriirliikte
bulunmayan bir kanunun Anayasa'ya aykirih@ ileri siiriilemiyecegine gore
boylece ¢ozimlenmis konularin bir daha mahkemeye gelmesi diisiinilemez.
Gelse de yeniden incelemenin geregi ve konusu olmaz ve is karar verilmesine
yer olmadigi yolunda bir kararla kapanir. Davanin veya itirazin reddi ile

2 Olumlu ecylemin tarihsel geligimi hakkinda bkz. (SKRENTNY, 1996).

1 E.1962/211, K. 1962/121, k t. 26.12.1962, AYMKD, Say1 1, 5. 44-52.

2 E. 1962/223, K. 1962/122, k.t. 26.12.1962, AYMKD, Savi1 1, s. 65; E. 1962/224, K. 1962/123,
kt. 26.12.1962, RG, 30.4.1963, Say1 11394, s. 6-7; E. 1962/236, K. 1962/124, k.t. 26.12.1962,
RG, 30.4.1963, Say1 11394, 5. 7; E. 1962/251, K. 1963/16, k.t. 28.1.1963 RG, 30.4.1963, Sayi
11394, s. 8 E. 1962/257, K. 1963/17, k.t. 28.1.1963 RG, 2.5.1963, Say1 11395, 5. 1-3; E.
19627266, K. 1963/18, k.t. 28.1.1963 RG, 2.5.1963, Say1 11395, 5. 3-5.

3 Anayasa Mahkemesi, gerckgedeki “iptal kararlan karar giintinde ... iptal konusu
hiikiimleri yurirlikten kaldinr® ciimlesini 1961 Anayasasinin 152/2. maddesinde 1971
yilinda 1488 sayih Kanunla yapilan degisiklikten sonra "iptal kararlan, Resmi Gazete'de
yayimlandiklari giinde ... iptal konusu hikiimleri yiirirliikten kaldirir” biciminde
degistirmistir.
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sonuglanmig kararlara konu olan hiikimler ise yirtrlikte kalmg ve kararlar
belirli durumlara ve kosullara dayanmakta bulunmustur. Kararin baglayicihig
da bu kapsam iginde ve belirli bir dava veya itiraz bakimindandir. Durumlarin
ve kosullarin degismesi halinde, sonucun da degisik olmasi gerekir. Boyle bir
degismenin bulunup bulunmadigy ise ancak yeni dava veya itirazin
incelenmesinin sonunda anlasilabilir.

Bir dava veya itiraz redle sonuglarursa ayni konuda gelecek bagka
davalarin ve itirazlarin incelenemiyecegi yolunda bir goriig kimi hikimlere
dokunulmazlhk tarimak, bu hiikiimler hakkinda yargi mercilerinin yetkilerini
kullanmalarini 6nlemek, hukuki goriisleri dondurup kaliplagtirmak olur.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'stun  bdyle bir eregi  bulundugu
diisiincesini destekliyecek doyurucu bir kanitin ileri siirilmesi olanaksizdir. Su
duruma gore itiraz konusu hiikmiin daha 6nce bagka bir itiraz (veya dava)
dolayisiyle incclenmis ve Anayasa'ya aykirt gorilmeyerek itirazin (veya
davanin) reddine karar verilmis bulunmasinin  konunun ... yeniden
incclenmesine engellik edemiyecegine .. karar verilerck esas sorunun
goriigiilmesine gegildi."

Anayasa Mahkemesinin bu igtihada muhalif olan Gyeleri ise, karsioy
yazilarinda, Mahkemenin daha ¢nce Anayasaya uygun bulmadig: bir kanun
hitkmiiniin yeni bagtan esas yoniinden incelemeye konu yapilmasinin kararlarimn
kesinligini ve baglayiciigim belirten Anayasa hikimlerine aylri digttgi
goristint 1srarla savunmuglardir. Bu tyelere gore, olayla smirh ve yalmz
taraflar1 baglayici olanlar (1961 AY m. 152/4) diginda, Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda bir kanun hitkmiiniin Anayasaya uygun olup olmadig! o hikmin
Anayasa kurallan kargisindaki durumu  objektif olarak incelenerek

4 E. 1969/17, K. 1969/49, k.t. 30.9.1969, AYMKD, Say1 7, 2. Bas), s. 392-93; E. 1968/17, K.
1968/14, k.t. 6.5.1968, RG, 6.11.1968, Say1 13044, s. 3; E. 1968/18, K. 1968/15, k.t. 6.5.1968,
RG, 9.11.1968, Say:1 13047, s. 2; E. 1970/45, K. 1970/44, k.t. 26.11.1970, RG, 1. 6.1971, Sayr
13852, s. 8; E. 1970/34, K. 1970/47, k.t. 22.12.1970, AYMKD, Say: 8, s. 480-81; E. 1971 /20,
K. 1971/47, kt. 27.4.1971, RG, 5.4.1972, Say1 14150, s. 6; E. 1971/24, K. 1971/55, k.t
10.6.1971, RG, 27.4.1972, Sav1 14171, 5. 9; E. 1972/56, K. 1973/11, k.t. 6.3.1973, AYMKD,
Say1 11, s. 137-38; E. 1974/2, K. 1974/25, k.t. 11.6.1974, RG, 11.10.1974, Say1 15033, s. 3.
Ay nitelikte bagka kararlar igin bkz. E. 1963 /298, K. 1963/283, k.t. 29.11.1963, AYMKD,
Say1 1, s. 528; E. 1963/101, K. 1964/49, k.t. 16.6.1964, AYMKD, Say1 2, 5. 189; E. 1963/132,
K.'1966/29, k.t. 28.6.1966, AYMKD, Say1 4, s. 184; E. 1965/42, K. 1966/30, k.t. 28.6.1966,
AYMKD, Say1 4, s. 218-19; E. 1963 /144, K. 1967/6, k.t. 14.2.1967, AYMKD, Sav13, s. 55, 58;
E. 1966724, K. 1967/8, k.t. 28.2.1967, AYMKD, Say1 5, s. 69; E. 1967/3, K. 1967/14, k.t.
25.5.1967, AYMKD, Say1 5, 5.115; E. 1967/14, K. 1967/36, k.t. 14.11.1967, AYMKD, Say1 5,
s.211-12; E. 1967/16, K. 1967/37, k.t. 14.11.1967, RG, 2.5.1968, Say1 12888, 5. 3; E. 1968/14,
K. 1968/35, k.t. 26.9.1968, AYMKD, Say: 7, 2. Basy, 5. 56-57; E. 1968/8, K. 1968/48, k.t.
22.10.1968, AYMKD, Say1 6, s. 26-61; E. 1969/24, K. 1969/50, k.t. 30.9.1969, AYMKD, Sayi
7, 2. Basy, s. 399; E. 1967/42, K. 1969/58, k.t. 25.10.1969, RG, 9.4.1971, Say: 13804, s. 6; E.
1971749, K. 1971/81, kt. 9.12.1971, RG, 5.4.1972, Say1 14150, 5. 2-3; E. 1974/5, K. 1974 /15,

k.t. 30.4.1974, RG, 17.9.1974, Say1 15009, 5. 2.
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kararlastirilmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlart “"kanun hitkmii, Anayasa
hikmii ve hukukun genel kurallan ile memleket diizeninin timiinii kapsayan
kosullar gozoniinde tutularak verilmekte(dir)... (B)elli bir davarun taraflarina
veya olayina iligkin  durumlarin  ve kosullarin bu kararlarda ctkisi
bulunmamaktadir. Su halde Anayasa Mahkemesi kararlarinda esasen etkisi
bulunmayan durum ve kosullarda sonradan meydana gelecek degisikliklerin
kararlarda da degisiklik gerektirmesi s6z konusu degildir... Anayasa
Mahkemesince bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya uygun olduguna karar
verildikten sonra ayni kanun hiikmii hakkinda, evvelce incelenen ayni Anayasa
kurallarina aykirihigl iddiasi ile yeniden agilan bir iptal davasinin veya itirazin,
yeni bastan ve esastan incelenmey(e)rek evvelce verilmis kararin belirtilmesiyle
yetinilmesi halinde, bir kisim hiikiimlere dokunulmazhk taninarak imtiyazli
duruma getirilmig olacagi ve bu hikiimler hakkinda yargi mercilerinin
yetkilerini  kullanmalarinin  &nlenmis bulunaca@ goriistine katilmak da
mimkiin degildir. Zira dokunulmaz ve imtiyazli duruma getirildigi onc siriilen
hikkim hakkinda her hikim gibi Anayasa'ya aykirilik iddiasi yapilmis ve
Anayasa Mahkemesi de gbrisini agklamistir. Su halde bu hiikkme de
dokunulmustur... Anayasa Mahkemecsi acik bir karariyle konuyu ¢dziimlemis
ise ortada yargl organinin Anayasa Mahkemesinden isteyecegi bir konu da
kalmamig demektir. Kald: ki Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararinda inceleme
dis1 kalmig bir Anayasa kuralt veya ilkesi agisindan itirazda bulunmak yolu da
daima agk bulunmaktadir” Ote yandan 1961 Anayasasinda  kanunlarin
Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetiminin benimsenmesinin bir amaci da
“yetkisiz kigilerce strdirtlen sonu gelmez Anayasa'ya aykirilik tartismalarina
yer birakmayarak bu ortamin yarattigi huzursuzluktan yurdu kurtarmaktir...
Esaslar1 ve prensipleri bu nitelikte olan bir Anayasa'nin gayeleri arasinda, dava
veya itiraz halinde bir kanunun Anayasa'ya aykin oldugunun veya olmadiginin
kesin bir surette ve baglayict olarak sonuglandirilmasi maksadinin  da
bulundugunu kabul etmek zorunludur... Bu bakimdan cvvelce agilan bir dava
veya yapilan bir itiraz Gzerine belli bir kanun hikmiinin  Anayasa'nin belli
kural ve ilkelerine uygunlugu hakkinda Anayasa Mahkemesince bir karar
verilmis ise agilan yeni bir dava veya yapilan yeni bir itiraz vesilesiyle ayn
hikim hakkinda Anayasa'min ayni kural ve ilkeleri agisindan yeniden inceleme
yapilarak yeni bir karar verilmesine yer yoktur. Bu gibi hallerde 6nceki Anayasa
Mahkemesi kararina goénderme yapilarak (y)eni bir karar verilmesine yer
olmadig1 yolunda karar verilmesiyle yetinilmesi gerekir.">

5 Muhittin Giirtin'tin karsioy yazisy, E. 1971720, K. 1971/47, k.t. 27.4.1971, RG, 5.4.1972, Say1
14150, s. 8-10; E. 1972/56, K. 1973/11, kt. 6.3.1973, AYMKD, Say1 11, s. 159-63; aym
nitelikte, E. 1962/223, K. 1962/122, k.t. 26.12.1962, AYMKD, Say1 1, s. 66-70; E. 1962/257,
K. 1963/17, k.t. 28.1.1963 RG, 2.5.1963, Say1 11395, s. 2; E. 1962/224, K. 1962/123, k.t.
26.12.1962, RG, 30.4.1963, Say1 11394, s. 6-7; E. 1962/236, K. 1962 /124, k.t. 26.12.1962, RG,
30.4.1963, Say1 11394, 5. 7; E. 1962/251, K. 1963/16, k.t. 28.1.1963 RG, 30.4.1963, Say1 11394,
s.9; E. 1962/266, K. 1963/18, k.t. 28.1.1963 RG, 2.5.1963, Say1 11395, s. 4; E. 1963/200, K.
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Hemen cklemek gerekir ki, igtihada muhalif olan bu dyeler de bazi
kargioy gerekgelerinde, Anayasanun ilke ve kurallariyla ilkenin toplumsal,
siyasal ve ckonomik alanlarina bi¢im verdigine, buna karsilik sdz konusu
alanlarin etkisi alinda bulunduguna igarctle, Anayasa hikimlerinin
Anayasa'nin temel ilkeleri ve hedefleri gézden kaginlmamak kosuluyla tlkenin
icinde bulundugu ortam da dikkate alinarak yorumlanmas: gerektigini,
dolayisiyla kogullarda esash degisiklikler oldugunda Anayasa ilke ve
kurallarinin da éncekinden degisik bigimde yorumlanabilecegini ve daha once
Anayasaya aykin goriilmeyen bir kanun hiikminin yeni kosullara gore
yorumlanan ayni Anayasa hitkmiine aykin digtiigii sonucuna variabilecegini
belirtmisler; ancak, somut olaylarda bu kosullar gergeklegsmedigi halde, kisa
araliklarla ayni kanun hiikmii hakkinda ayni Anayasa kurallari agisindan ve
ayni niteliktcki  Anayasaya aykinhk iddialannda bulunuldugunu ve
Mahkemenin de iilke kosullarinda séz konusu Anayasa kurallarinin éncekinden
farkhi yorumlanmasin gerektirecek 6lgtide kokli bir degisiklik olup olmadigin
aragtirmaya gerek duymadan, her bagvuruyu sanki ilk kez gelmiscesine esas
yoniinden inceledigini ve dnceki kararda dayanilan Anayasa kurallarini tekrar

19637110, k.t. 13.5.1963, AYMKD, Sayi 1, s. 270-71; E. 1965/11, K. 1965/31, k.t. 13.5.1965,
AYMKD, Say1 3, s. 141, E. 1963/132, K. 1966/29, k.. 28.6.1966, AYMKD, Say 4, s. 204-208;
E. 1965/42, K. 1966/30, k.t. 28.6.1966, AYMKD, Say1 4, s. 225; E. 1968/17, K. 1968/14, k.t.
6.5.1968, RG, 6.11.1968, Sayi 13044, 5. 9; E. 1968/18, K. 1968/15, k.t. 6.5.1968, RG, 9.11.1968,
Say1 13047, s. 7; E. 1968/8, K. 1968/48, k.t. 22.10.1968, AYMKD, Sayi 6, s. 260, 263; E.
1969724, K. 1969/50, kt. 30.9.1969, AYMKD, Say1 7, 2. Basy, s. 399, 409; E. 1970/45, K.
1970/44, k.t. 26.11.1970, RG, 1.6.1971, Sayr 13832, s. 10; E. 1970/34, K. 1970/47, kt.
22.12.1970, AYMKD, Say1 8, 5. 492-93; E. 1971/24, K. 1971/55, k.t. 10.6.1971, RG, 27.4.1972,
Say114171,s. 17-18; E. 1971/49, K. 1971/81, k.t. 9.12.1971, RG, 5.4.1972, Say114150, 5. 4; E.
197475, K. 1974715, k.t. 30.4.1974, RG, 17.9.1974, Say1 15009, s. 3-4; E. 1974/2, K. 1974/25,
k.t. 11.6.1974, RG, 11.10.1974, Say1 15033, 5. 5.

Bu goriig, Muhittin Giirtin ile birlikte Seref Tocaoglu tarafindan da savunulmusgtur (Bkz.
E. 1963/298, K. 1963/283, k.t. 29.11.1963, AYMKD, Say1 1, s. 528, 537-38; E. 1963/101, K.
1964749, k.t 16.6.1964, AYMKD, Sayi 2, s. 189, 193-95; E. 1963/193, K. 1964/9, kt.
29.1.1964, AYMKD, Say1 2, 5. 61; E. 1964/13, K. 1964/43, k.t. 2.6.1964, AYMKD, Sayi 2, s.
152, 155; E. 1965/26, K. 1965/49, k.t. 28.9.1965, AYMKD, Say: 3, s. 226; E. 1963/144, K.
1967/6, k.t. 14.2.1967, AYMKD, Say1 5, 5. 55, 58, 63-64; E. 1966/24, K. 1967/8, k.t. 28.2.1967,
AYMKD, Say1 5, 5. 69, 77, 79; E. 1967/3, K. 1967/14, k.t. 25.5.1967, AYMKD, Sav1 5, s.
115-16; E. 1967/14, K. 1967/36, k.t. 14.11.1967, AYMKD, Say1 5, s. 211-12; E. 1967/16, K.
1967737, k.t 14.11.1967, RG, 2.5.1968, Sayr 12888, s. 3; E. 1968/14, K. 1968/35, k.t.
26.9.1968, AYMKD, Say1 7, 2. Basi, s. 56-57; E. 1968/8, K. 1968/48, k.t. 22.10.1968,
AYMKD, Say: 6, 5. 260, 263; E. 1969/17, K. 1969/49, k.t. 30.9.1969, AYMKD, Say17, 2. Basy,
s. 395; E. 1969/24, K. 1969/50, k.t. 30.9.1969, AYMKD, Say1 7, 2. Bas), s. 399, 410; E.
1967/42, K. 1969/58, k.t. 25.10.1969, RG, 9.4.1971, Say1 13804, 5. 6-7).

Yine, baz kararlarda Latfi Omerbas (E. 1971720, K. 1971/47, k.t. 27.4.1971, RG, 54.1972,
Sayr 14150, s. 6, 10; E. 1971/24, K. 1971/55, k.t. 10.6.1971, RG, 27.4.1972, Say: 14171, s.
17-18 ve E. 1972/56, K. 1973/11, k.t. 6.3.1973, AYMKD, Say: 11, s. 138, 179), Feyzullah
Uslu (E. 1966/24, K. 1967/8, k.t. 8.2.1967, AYMKD, Say1 5, s. 69, 78) ve Nuri Ulgenalp (E.
1970/34, K. 1970/47, kt. 22.12.1970, AYMKD, Sayr 8, s. 480-81) de aym gorise
katilmiglardir.
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ederck aymi gerekgelerle yeni bastan karar konusu yaptgim, bu durumun
Anayasa Mahkemesinin kararlarimin “kesin” ve "baglayici” oldugunu belirten
Anayasa kurallarina aykir diistagii goriisiini savunmuslardir.6

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu ictihadi kanimca hukuki bakimdan
isabetli ve yerindedir (Ayni gortis, KIRATLI, 1966: 175-76; BALTA, 1970-1972:
164; SOYSAL, 1974: 210. Ayrica bkz. HOCAOGLU / OCAKCIOGLU, 1971:
260-63, 350, 359). Mahkeme de igtihadina hep bagh kalmis ve daha once
Anayasaya aykin goérmedigi kanun hiikiimlerinin  Anayasaya aykinhg
iddiasiyla tekrar yapilan basvurulan incelemistir. Hatta 1970'lerin ortalarina
dogru yerlesik igtihat tartisma konusu olmaktan tamamen cikmustir.?

Mahkeme yeniden inceledigi Anayasaya aykirilik iddialarinin ogunda
yine ret karari vermigtir. Bu baglamda cen gdze carpan érnck, Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunun 13. maddesiyle ilgilidir. Bu madde degisik
tarihlerde yedi kez Mahkemenin 6niine getirilmis ve Anayasaya uygunluk
denetimine konu olmus; ancak bu itirazlar, her defasinda s6z konusu maddenin
Anayasaya aykirt olmadif gerekgesiyle reddedilmistir 8

Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi {i¢ olayda daha énce Anayasaya
aykirt gormedigi kanun hiikmini tekrar yapilan basvuru sonucu Anayasaya

6 Muhittin Giiriin'n ve bu gériiglere katilan Latfi Omerbagin karyioy yazilan, E. 1971720,
K. 1971/47, k.t. 27.4.1971, RG, 5.4.1972, Sayr 14150, s. 10; E. 1972/56, K. 1973/11, k.t.
6.3.1973, AYMKD, Say: 11, s. 163-64, 179 ve ayn yonde E. 1971724, K. 1971/55, k.t.
10.6.1971, RG, 27.4.1972, Say1 14171, 5. 17-18.

7 Ornegin bkz. (ve krs.) E. 1972/52, K. 1973/5, k.t. 8.2.1973, AYMKD, Sayi 11, 5. 109-22 vc E.
1973/13, K. 1973/23, k.t. 3.5.1973, AYMKD, Say1 11, s. 235-59; E. 1975/147, K. 1975/201,
k.t. 21.10.1975, RG, 9.4.1976, Say1 15554, 5. 2-3; E. 1975/198, K. 1976/18, k.t. 18.3.1976, RG,
15.7.1976, Say1 15647, s. 5-6; E. 1970/7, K. 1970/23, k.t. 12.5.1970, AYMKD, Say1 8, 5. 254-56
ve E.1973/3, K. 1977/19, kt. 24.3.1977, AYMKD, Say: 15, s. 249-51; E. 1977/123, K.
1978/16, k.t. 16.2.1978, AYMKD, Say1 16, s. 60-67; E. 1979731, K. 1980/59, k.t. 27.11.1980,
AYMKD, Say: 18, 5. 361-71; E. 1980/43, K. 1980/64, kt. 4.12.1980, AYMKD, Say1 18, s.
381-82; E. 1980/68, K. 1981/3, k.. 151.1981, AYMKD, Soy: 19, s. 11; E. 1980/20, K.
1980/57, k.t. 18.11.1980, AYMKD, Say1 18, s. 327-30 ve E. 1980/42, K. 1981/5, k.t
27.1.1981, AYMKD, Say1 19, s. 19-24; E. 1980/45, K. 1981/11, k.t. 32.1981, AYMKD, Sayi
19, s. 50-51.

8 E. 1965/18, K. 1965/53, k.t. 11.10.1965, AYMKD, Say1 3, s. 248-32; E. 1967/14, K. 1967 /36,

kt. 14.11.1967, AYMKD, Sayi 5, s. 205208, 211-12; E. 1967/16, K. 1967/37, k.t. 14.11.1967,
RG, 2.5.1968, Say1 12888, s. 4; E. 1968/14, K. 1968/35, k.t. 26.9.1968, AYMKD, Say17, 2.
Basy, s. 57-60, 62; E. 1970/34, K. 1970747, k.t. 22.12.1970, AYMKD, Say1 8, s. 481-86; E.
1971720, K. 1971/47, k.t. 27.4.1971, RG, 5.4.1972, Say1 14150, s. 6-8; E. 1974/2, K. 1974 /25,
k.t. 11.6.1974, RG, 11.10.1974, Say1 15033, s. 34.
Bir diger ilging drnek ise, 53917 sayth Gayrimenkule Tecaviiziin Defi | lakkindaki Kanunun
7. maddesi hakkindadir. Bu madde de, biri 3917 sayih Kanunun tiimiine yonelik olmak
lizere, degisik tarihlerde bey kez Anayasa Mahkemesinin 8niine gelmistir. Mahkeme, bu
itirazlan séz konusu maddede Anayasaya aykinhk gérmeyerck reddetmigtir (bkz. E.
1962/274, K. 1963740, k.t. 21.2.1963, AYMKD, Say1 1, 5. 106-109; E. 1968/8, K. 1968/48, k.t.
22.10.1968, AYMKD, Say1 6, s. 262; E. 1969/49, K. 1970/3, k.t. 8.1.1970, AYMKD, Savi 8, s.
180-83; E. 1971 /49, K. 1971/81, kt. 9121971, RG, 5.4.1972, Say1 14150, s. 3; E. 1974/5, K.
1974 /15, k.t. 30.4.1974, RG, 17.9.1974, Say1 15009, s. 2-3).
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aykirt bularak iptal ctmistir.’ Bu konudaki ilk 6rnek, 6831 sayii Orman
Kanununa Bir Madde Eklenmesine Dair 1056 sayill Kanun hakkindadir.
Anayasa Mahkemesi 1056 sayih Kanuna yonelik alti Anayasaya aykiriik
itiraziu dosyalar1 da birlestirerek incelemis ve sonugta 50z konusu Kanunu
bicim ve esas yonlerinden Anayasaya aykirilik bulmamigti.’0 1056 sayili Kanun,
daha sonra bagka bir mahkeme tarafindan esas yoniinden Anayasaya aykirihk
iddiastyla tekrar Anayasa Mahkemesinin oniine getirilmistir.  Anayasa
Mahkemesi bu itirazi incelerken 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanunun 28/1. maddesindcki "gerekge ile bagl
olmama" kuralindan hareketle, yani re'sen  bigim yoniinden Anayasaya
uygunluk denetimi yaprigr. Mahkeme bicim yoniinden Anayasaya uygunluk
incelemesinde onceki ret kararinda tzerinde durdugu konulan yeniden ele
alarak, sozii gegen kararin gerekgesini olugturan gorist tartismug; ancak bu kez,

9 Burada belirtelim ki, Anayasa Mahkemesinin bir  kanun  hiikmiinin  Anayasaya
uygunlugu konusundaki gorugtind degigtirmesinden kaynaklanmayan iki ilging iptal
karart doha vardir. Bunlardan ilkinde, Mahkemenin iki itiraz. hakkinda farkh kararlar
vermesinin temelinde, Anayasaya uygunluk denetiminde Anayasamn 1488 sayiht Kanunla
degisiklik gegiren 38. maddesinin 6nce degisiklikten onceki, daha sonra ise degisiklikten
sonraki metniyle 6lgi yapilmig olmasi yatmaktadir. $0yleki, Anayasa Mahkemesi 6830
sayili Istimlak Kanununun 3. maddesinin Anayasanin 38. maddesindeki yeni kurala aykin
oldugu yolundaki bir itiraz, yine Anayasamin Gegici 20. maddesinde kanun degisikligi
igin ongdrilen bir yilhk siirenin  dolmamis bulunmast nedeniyle Anayasanin 38.
maddesinin degisiklikten 6nceki metnini lgi alarak reddetmistir (E. 1971/57, K. 1972/37,
k.t. 8.6.1972, AYMKD, Say:1 10, s. 46567). Ancak, kanun koyucu 6830 sayilt Kanunda
Anayasanin 38, maddesinin degisiklikten sonraki metnine gore yapmas! gereken
degisiklikleri yapmamgtir. Bu nedenle, 6830 sayih Kanunun 3. maddesi Anayasaya
aykinlhk itiraziyla tekrar ontine getirildiginde, Anayasa Mahkemesi Anayasaya uyguniuk
denetiminde  Anayasarun 38, maddesinin degigiklikten  onceki  metninin degil,
degisiklikten sonraki metninin slgii alinmasi gerektigini belirterck Anayasaya aykin hale
disen itiraz konusu hiitkmu iptal etmigtir (E. 1972753, K. 1973/16, k.t. 104.1973, AYMKD,
Say111, s. 199-201).

Diger olayda isc, Anayasa Mahkemesinin daha énce Anayasaya aykin bulmadigr kanun
hiikiimleri hakkindaki iptal karan, bu hikiimlerin aym kanunun baska maddelerinin
Anayasaya aykin bulunarak iptal edilmeleri sonucu uygulanamaz hale gelmeleri
nedeniyle verilmistir. Mahkeme, 1773 say1h Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve
Yargilama Usdlleri Ilakkinda Kanunun 1. ve 6. maddelerini bigim yontinden Anayasaya
aykin bularak iptal etmistir (E. 1974/35, K. 1975/126, k.t. 6.5.1975, AYMKD, Say1 13, s.
496-97). Mahkeme bu kararinda 44 sayili Kanunun 28/2. maddesindeki yetkiyi kullanarak,
iptal edilen hiikiimlerle siki sikiya bagl olduklarindan iptal karan sonucunda bagh bagina
uygulanma yeri ve olasihiginin kalmadig gerekgesiyle 1773 sayih Kanunun diger
maddelerinin de iptalini kararlagtirmigtir (AYMKD, Say: 13, s. 498, 500). Boylece 1773
sayili Kanunun daha 6nce Anayasa Mahkemesince bigim ve csas yonlerinden Anayasaya
aykir bulunmanus olan 9/1(A) ve 10/2(B) maddeleri de (bkz. E. 1974 /12, K. 1974/32, k.t.
15.7.1974, AYMKD, Say: 12, s. 310-23) Anayasaya aykirihk nedeniyle degil, arbik
uygulanma yeri kalmadig gerekqesiyle iptal edilmigtir.

10 E. 1968/39, 42, 45, 54, 68 ve 1969/6, K. 1969/15, k.t. 3.4.1969, AYM KD, Say1 7, 2. Basy, s.
266-73.
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1056 sayili Kanunun bigim yoniinden Anayasaya aykir oldugu sonucuna vararak
iptal karar1 vermigtir.1!

Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykir1 gormedigi bir kanun hikmiini
daha sonra Anayasaya aykin bularak iptal etmesinin en ¢arpici drnegi ise, 832
sayih Sayistay Kanununun Sayigtay kararlanna karsi Danistaya bagvurma
yolunu kapatan 45/son maddesiyle ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, bu hiikmiin
Anayasa aykinhg iddiasiyla yapilan ilk dort bagvuruyu reddetmisse de, besinci
basvuruda iptal karar: vermistir.12

Bu konuda bir diger dnemli 6rnek de, 1961 Anayasasinin 1971 yilinda
1488 sayili Kanunla degistirilen kamulagtirmaya iliskin 38. maddesinin malike
O0denecek kamulastirma karsihiginin saptanmasinda kamulasgtirilan  taginmaz
malin vergi degerinin esas alinmasim dngoren 2. ve 3. fikralarimin iptalidir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasarun 38/2-3. maddelerinin Anayasaya aykiriligy
iddiasiyla yapilan ilk itirazi, s6z konusu hiikimlerin Anayasanin degistirilmesi
yasak olan Cumbhuriyet ilkesini zedeleyici nitelik tagimadiklari, dolayisiyla
bigim yénunden Anayasaya aykin dismedikleri sonucuna vararak
reddetmistir.]®> Ancak Mahkeme, kisa bir siire sonra ayni yoldaki bir baska
Anayasaya aykirilik itirazinda, s6z konusu Anayasa degisikligini bu kez
Cumbhuriyet ilkesini zedeleyic nitelikte gdrmis ve bigim yoniinden iptal
etmistir.!4

11 E. 1969/24, K. 1969/50, k.t. 30.9.1969, AYMKD, Say17, 2. Bas), s. 399-404. Bu iptal karan
9-6 oycokluguyla verilmigtir. Mahkemenin 1969/15 sayih ret karan da bi¢im yéniinden
9-6 oycokluguyla verilmisti. Kararlar mcclmdq,,mdc Anayasa Mahkemesinin  bu
konudaki gorig degisikliginin ilk kararda "ret” oyu kullanmig olan Asil UVL ler Hakk:
Ketenoglu ve [lalit Zarbun ile sonradan gorevden aynlan Yedek Uye lhsan
Kegecioglu'nun ve “iptal” oyu kullanmug olan Asil Uye Salim Bagol'un yerine ikinci kararin
ahindig) toplantiya katilan dért diyenin de (Asil Uyce'ler A. $crcf llocao;,lu ile Fazli Oztan
ve Yedek Uyeler Sahap Arng ile Mustafa Karaoglu) “iptal” oyu kullanmalanyla
gergeklestigi gorilmektedir.

12 E. 1967/13, K. 1969/5, k.t. 14-16.1.1969, AYMKD, Say: 7, 2. Basi, s. 161-67; E. 1967/19, K.
1969/6, k.t. 16.1.1969, AYMKD, Sayr 7, 2. Basi, s. 201-202; E. 1971/24, K. 1971/55, k.t.
10.6.1971, RG, 27.4.1972, Say1 14171, s. 9-11; E. 1972/20, K. 1972/55, k.t. 17.10.1972, RG,
30.4.1973, Sayr 14522, s. 6-7; E. 1972/56, K. 1973/11, k.t. 6.3.1973, AYMKD, Say: 11, s.
138-51. Anayasa Mahkemesi, ilk dort bagvurudaki ret kararlarimi sirasiyla 10-5, 10-5, 8-7
ve 8-7, beginci bagvurudaki iptal karanni ise 96 oycokluguyla vermistir. Mahkemenin
aym ginde verdigi ilk iki ret karari ile Uglincti ve dordinci ret kararlan
kargilagtinldiginda, oy dagilmindaki degigikligin  toplantiya  katilan  tiyelerdeki
degisiklikten, yani gérevden ayrilanlanin yerine scgilen dyelerin gogunlugunun iptal
goriistinti benimsemesinden kaynaklandig: yorulmd(tedlr Dordiinct ret karari ile iptal
karan arasindaki farklhihk ise, dordiincu kararda ‘ret” oyu kullanan dyelerden Asil Uye
Nuri Ulg,enalp in yerine toplantiya katilan Yedek Uye Ziya Onel ile tgiinet ve dordtinci
kararlarda “ret” oyu kullanan Asil Uye IMalit Zarbun'un “iptal” oyu kullanmalarindan
kaynaklanmustir.

13 E. 1975/167, K. 1976 /19, k.t. 23.3.1976, AYMKD, Say: 14, 5. 134-37

14 E. 1976/38, K. 1976/46, kt. 12.10.1976, AYMKD, Say: 14, s. 265-77. Iplal karar1 8-7
oycokluguyla verilmistir. Mahkemenin 1976/19 sayih ret karan ise csasta 114, gerekgede
ise 8-3 oygokluguyla verilmigti. Aym konuda kisa stire iginde verilen iki kararda farkh
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Bu kararlar, Anayasa Mahkemesinin "esast bigim yéniinden inceleyerek"
Anayasa degisikliklerinin esas (6z) yOniinden Anayasaya uygunlugunu
denetlemesi kadar, Anayasaya aykiri bulmadig) hiikiimleri kisa bir stire sonra
bu kez Anayasaya aykiri bularak iptal etmesi bakimindan da dikkat gekici
olmustur. Burada, Anayasa Mahkemesinin iptal davalan dolayistyla bir kanun
hitkmiiniin Anayasaya uyguntugu konusundaki goriistini, daha dogrusu
igtihadini aym konuyu tekrar diizenleyen yeni kanun hikmiini denetlerken
degistirdigi iki 6nemli drnekten de soz etmek gerekir. Bunlardan ilki, siyasi
partilere hazine yardimiyla ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, 648 sayili Siyasi
Partiler Kanununun 74. maddesini degistiren 1017 sayili Kanun hakkindaki iptal
davasinda oygokluguyla siyasi partilere hazine yardiminin ilke olarak
Anayasaya aykin olmadigi sonucuna varnug; ancak, dizenlemeyi diger
yonlerden Anayasaya aykin bularak iptal etmistir.!> Mahkeme, anilan 74.
maddeyi yeniden diizenleyen 1219 sayili Kanuna yonelik iptal davasinda ise,
siyasi partilere devlet yardimim ilke olarak Anayasaya aykiri bulmus ve
oycokluguyla iptal karar vermisti.'® Bundan bagka, Anayasa Mahkemesi, 3512
sayili Cemiyetler Kanununun 11. maddesi hakkinda agilan bir iptal davasini, bu
maddede yer alan ve askerlige hazirlayiar talim ve terbiye isleri igin Bakanlar
Kurulunca uygun gorilen derncklere izin verilebilecegini belirten hiikmin
Anayasaya aykin olmadigi sonucuna vararak oycokluguyla reddetmigse de; bu
hitkmii yenileyen, yani ayni yoldaki 1630 sayili Dernckler Kanununun 36/2.
maddesini Anayasaya aykiri bulmus ve oybirligiyle iptal karan vermigti.!”

iste, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin verdigi bu "iptal
kararlar"nun ctkisiyle 1982 Anayasasinin hazirlanmasinda Mahkemenin daha
once Anayasaya aykirn bulmadigt kanun hikminun tckrar Anayasaya
uygunluk  denctiminden  gegirilmesinin - kisitlanmast  digtincesi  hakim
olmustur.’® Nitckim, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunun hazirladig

sonuglara vanilmas), ilk itirazda “ret” oyu kullanmakla birlikte karara gerckqe yoniinden
muhalif olan Asil Uye'ler Sevket Miiftigil, Ahmét Kogak ve Ahmet 1. Boyacioglu'nun
ikinci itirazda "iptal” gériigtini benimsemelerinden, ayrica ilk itirazda "ret” oyu kullanan
lyelerden Asil Uye Ahmet Akar ile "iptal” oyu kullanan tiyclerden gérevden aynlan Asil
Uye lhsan Ecemiy'in yerine ikinci itirazin goriigtildugi toplantiya katilan Yedek Uye'ler
Fahrettin Ulug ile Adil Esmer'in her ikisinin de “iptal” oyu kullanmalarindan
kaynaklanmistir.

15 E. 1968726, K. 1969/14, k.t. 18-19.2.1969, AYMKD, Say: 7, 2. B, s. 23944, Bu karar, 8-7
oygokluguyla verilmisti.

16 E. 1970/12, K. 1971 /13, kt. 2.2.1971, AYMKD, Say1 9, 5. 284-90. Mahkeme bu karari 10-5
oygokluguyla vermigtir. Igtihat degisikligi, ikinci kararn verildigi toplantiya katilan dort
yeni diyenin “iptal” géristinii benimsemelerinden kaynaklanougtir.

17 Bke. ve krs. E. 1963/199, K. 1965/16, k.t. 16.3.1965, AYMKD, Sav1 3, 5. 117-18; E. 1973/3,
K. 1973/37, k.t. 18-20.12.1973, AYMKD, Say: 11, s. 328-30, 344. Bu korarlardan ilki 114
ovgokluguyla verilmisti. Igtihat degisikligi de, ilk kararda “ret” oyu kullanan dyclerden
Ahmet Akar ile Litfi Omerbag'in, toplantiya katilan yeni oniki tiye ile birlikte "iptal” oyu
kullanmalarniyla gergeklegmistir.

18 Bu konuda bkz. (OZDEN, 1988: s. 91-93).
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Anayasa Tasanisiin  “Anayasaya aykinhgin diger mahkemelerde ileri
suriilmesi” baghkli 186. maddesinin son fikrasinda,

"Anayasa Mahkemesinin verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra i yil gegmedik¢e, ayni kanun
hikminin Anayasaya aykinligi iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz.”!?

kuralina yer verilmigtir. Bu kuralin gerekqgesi ise, Anayasa Komisyonu
raporunda soyle agiklanmustir :

“Bir (k)anun hikminin iptali igin aglan dava Anayasa
Mahkemesince ret olundugu halde makul bir siire gegmeden
yeniden iptal davalan agldigi uygulamada sik sik goriilmistiir.
Kanunlarin,  zamanla, toplum veya bircy ihtiyaclarnini
kargilayamayacak hale gelebilecekleri bir ger¢ektir. Ancak bunun
igin yeterli bir surenin  gegmesi  geregi de meydandadir.
Komisyonumuzca bu siire tig y1l olarak kabul edilmis ve bu madde
ona gore dizenlenmistir."20

Anayasa tasarisimin  Anayasa Mahkemesinin  bir  kez denetleyip
Anayasaya aykiri bulmadigi kanun hikimleri hakkinda 6ngordagi tic yillik
yarg: denetimi yasagl, Danisma Meclisi Genel Kurulundaki gérismelerde, her
seyden oOnce, yasagin siirckli degil, siireli olusu nedeniyle clestirilere ugramistir,
Bagka bir anlatimla, Anayasa tasarisindaki Gg yilik denctim yasagi, Anayasa
Mahkemesinin daha 6nce Anayasaya aykin gérmedigi bir kanun hitkmiiniin her
zaman tekrar Anayasaya uygunluk denctiminden gegirilebilmesi gerektigi
goruguyle degil de, Mahkemenin bir kez denetleyip Anayasaya uygun buldugu
bir kanun hukminin tekrar higbir bigimde denctim konusu yapilamamasi,
dolayisiyla aymi kanun hikmiinin Anayasaya aykinhigimun tekrar higbir
bigimde One surilememesi gerektigi — gorisiyle elestirilmistir. Gergekten,
Danigma Meclisinin bazi tycleri, ¢6ziinde kanunlann anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimine kargt olan bir anlayistan harcketle, Anayasa Mahkemesinin
denetleyip Anayasaya aykirt bulmadigi bir kanun hikmiinii tckrar Anayasaya
uygunluk denetiminden gegirmesinin ve ayni konuda daha once ret karan
vermigken, bu kez iptal karari verebilmesinin  Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin  kesinligini belirten  Anayasa hiikmiyle bagdasmadig gibi,
Mahkemenin sayginhigini da zedeledigini ve Anayasaya aykinhk iddialarinin
tekrar tekrar ileri sirdlmesinin kanunlarin uygulanmasinda duraksamalara ve

19 Damigma Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Tasansi (1/463), Darugma Meclisinin 4.8.1982 giinlii 120. Birlesim tutanaginin sonuna ckli
S. Saysi: 166, s. 45, DMTD, Cilt 7.

20 Damgma Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu, Damgma Meclisinin 4.8.1982 giinli 120.
Birlegim tutanagimin sonuna ekli S. Sayisi: 166'ya 1 inci Ek, 5. 62, DMTD, Cilt 7.
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kugkulara yol agtiginy, 6te yandan bir kanun hikmiintin zamanla Anayasaya
aykirt hale gelebilecegi diisiincesinin de pek  isabetli gorilmedigini,
Mahkemenin bir kez denetleyip Anayasaya uygun buldugu bir kanun
hiikkmiiyle ilgili takdirin artik, milli iradeyi ifade eden Meclise ait olmasi
gerektigini  One siirerck, tasanda bu yolda degisiklik  yapilmasiru
onermislerdir.?!

Buna karsiik Darugma Meclisi Anayasa Komisyonu sozciisi, hukukta
"kesin hiikiim"den davarnun taraflarinda, konusunda ve nedenlerinde aynihik
halinde soz edilebilecegine isaretle, kanunlann Anayasaya aykiriliginin her
zaman Onceden goriiliip bilenemeyecek kadar ¢ok ve gesitli nedenlerle one
siirtilebildigini, dolayisiyla bir kanun hiikmiiniin  Anayasaya aykirihgt
iddiasinin bir kez reddedilmesinden, o hikmiin artik hicbir olayda ve higbir
nedenle Anayasaya aykin diigmeyecegi sonucunun gikartilamayacagini, yine
toplumdaki siirckli degisimin Anayasa ve kanun hikimlerinin yorumlanigini
etkileyebildigini ve daha once Anayasaya uygun bulunmug kanunlarin
toplumun degisen ihtiyaglannt kargilayamadiklan igin zamanla Anayasaya
aykir1 hale gelebildiklerini, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin
de bu nedenlerle ayri kanun hiltkmii hakkinda tckrar yapilan Anayasaya
aykinhk iddialanmi inceledigini, ancak gegmigte bu  yola ¢ok sik
bagvurulmasinin ve Mahkemenin ayrnu konuda arka arkaya ret ve iptal kararlari
vermesinin hosg karsilanmadiginu belirterck, burada sirekli degil, siireli bir
yasagin gerekli ve yeterli oldugu goriisiini savunmustur.?2

Danisma Meclisi Genel Kurulu, Anayasa Mahkemesinin bir kez
denetleyip Anayasaya aykirt gormedigi kanun hikmunin tekrar Anayasaya
uygunluk denetimine konu yapilmasinin kesin olarak yasaklanmasim ongoren
degisiklik onergelerini kabul ctmeyerck, Anayasa tasansindaki sireli yarg
denetimi yasagin benimsemistir.23 Genel Kuruldaki gorigmelerde clestiri ve
tartismalann odaklandig bir diger nokta ise, bu konuda ¢ yillik sirenin yeterli
olup olmadigidir. Bu baglamda, Anayasa tasarisindaki u¢ yilik sirenin az
oldugu, bu nedenle beg yila gikartilmas onerilmistir.24 Anayasa Komisyonu

21 Bkz. DMTD, Cilt 10, s. 224, 226-31, 741-43.

22 DMTD, Cilt 10, 5. 228-29, 231, 743. 1961 Anayasasi déneminde ayni kanun hitkmiinin sik
stk Anayasa Mahkemesinin 6niine getirilmesinin hukuki istikrar bozdugu ve kanunlarin
uygulanmasinda duraksamalara yol agtiy, toplum gibi hukukun da dinamik bir yapiya
sahip oldugu, hukuk normlarmin toplumdaki geligmelere cevap verebilmesi igin dnce
yasama organina, ama ayrica yargl organina da gorev distiga, bu nedenlerle, bir yandan
aym kanun hdkimlerinin sik stk Anayasa Mahkemesine  gelmesini - 6nlemek
digtincesinden, diger yandan da  Mahkemenin  toplumdaki  geligmelere  cevap
verebilmesini saglamak digtincesinden harcketle “ortalama bir yol” olarak burada sire
kayd: konulmas gerektigi yolundaki bir diger goriy icin bkz. DMTD, Cilt 10, s. 229.

23 DMTD, Cilt 10, 5. 229. Aynica bkz. DMTD, Cilt. 10, 5. 231-32, 234-35 ve 746-47.

24 DMTD, Cilt 10, s. 229-30.
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sozcusu ise, Turkiye'de toplumsal degismenin yiiksck hizini géz dniinde tutarak
bu konuda i¢ yulk slireyi uygun bulduklarimi, ancak bunda 1srarhi
olmadiklarini, siirenin  Genel Kurulun takdirine gére bes yila da
Gtkartilabilecegini ifade etmigtir.2> Bu tartismalardan sonra, Darmisma Meclisi
yasak suresini beg yila qikartarak Anayasa tasansinin Anayasa Komisyonunca
yeniden dizenlenen 161/4. maddesinde,

"Anayasa Mahkemesinin verdigi ret kararmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra bes yil gegmedikge aymi kanun
hikmiiniin Anayasaya aykiriig: iddias: ile tckrar basvuruda
bulunulamaz*

hitkmiin{ kabul ctmistir.26

Bu hitkmiin gerekgesi de, Danisma Meclisince kabul cdilen Anayasa
tasarisirun gerekgesinde soyle ifade edilmistir:

"Her nc kadar sebep birligi olmadikca muhkem kaziyeden
bahsolunamazsa da Anayasa Mahkemesi, kararinda, davanun
dayandigi gerekgeyle baglh olmadigindan Anayasaya aykiriligi her
tirll neden yoniinden arashrmak zorundadir.

Bundan bagka kanunlann zamanla Anayasaya aykirt hale geldigi
de dusuntlebilir ancak bunun igin makul bir stirenin gegmesi de
sarttir. Iste bu siire bes y1l olarak takdir olunmustur.

Bunlarin disinda, hukukun anailkelerinden biri olan istikrar ilkesi
de g6z Onine alinmig, reddedilen bir davanin bes yil ge¢gmedikge
yeniden agilamayacagt kabul edilmigtir."?7

Danisma Meclisince kabul cdilen Anayasa tasarisindaki beg yilhik yarg
denctimi yasagina iligkin bu hitkiim, Millf Giivenlik Konseyince iki degisiklikle
benimsenmigtir. Konsey, Anayasa Mahkemesinin ustle iliskin ret kararlarim
yasak diginda birakmak amaciyla madde metnine “igin csasina girerek” ibaresini

25 DMTD, Cilt 10, s. 230-31.

26 DMTD, Cilt 10, s. 231, 741, 747; Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasanisi (1/463), Danisma Meclisinin 21.9.1982 gunli 154.
Birlegim tutanaginin sonuna ckli S. Sayisi: 166'ya 4 tinca Ek, s.39, DMTD, Cilt 7; Danisma
Meclisinin kabul cttigi Anayasa metni, Madde 161, Damsma Meclisinin 23.9.1982 gunld
156. Birlegim tutanaginin sonuna ckli, DMTD, Cilt 10.
Anayasa tasanisinin Danigma Meclisi Genel Kurulunda génigiilmesi sirasinda, "hukuka ve
hukuk uygulamasina istikrar kazandirmak” amaayla bes yilhk yasak siresinin
gegmesinden sonraki bagvurularda Anayasa Mahkemesinin iptale karar verebilmesi igin
tgte iki oy qoklufunun sart kosulmasi Onerilmig; ancak, Anayasa Komisyonunun
katilmadi§i bu énerge Genel Kurulca da kabul gérmemistir (DMTD, Cilt 10, s. 229-31).

27 Damgma Meclisinin kabul cttigi Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Tasanisimn Gerekgesi,
Madde 161, Milli Giivenlik Konseyinin 18.10.1982 ginlii 118. Birlegim tutanaginin sonuna
ckli S. Sayi51 450, s. 56, MGKTD, Cilt 7.
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eklerken, bes yil olan siireyi de "uygulamada istikrar saglamak” amaciyla on yila
cikartmustir 28 Sonugta, 1982 Anayasasinin 152. maddesinin 4. fikrasinda,

"Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerck verdigi red kararimin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge aymi
kanun hitkmiiniin Anayasaya aykirihg iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz”

hikmii yer almistir.

Bu hiikmiin, Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama ustllerini
diizenleyen 2949 sayil: Kanunun "itiraz yoluyla mahkemelerce gonderilen igler”
bashgint tagiyan 28. maddesinin son fikrasinda da sOyle ifade edildigi
gorilmektedir:

"Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerck verdigi ret kararimnin
yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge, aymi kanun
hiikmiiniin  Anayasaya aykirihgi iddiasiyla tckrar Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz'??

lil. YASAGIN NiTELIGi VE KAPSAMI

Anayasanin 152/4. maddesindcki on yil siircli yasak hikmu, Anayasa
Mahkemesine kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denctleme yetkisini veren
Anayasanin 148/1. maddesindeki kuralin bir istisnasidir. Bu yasak, ayn
zamanda, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi igin bir dava
sarti olmaktadir. Soyleki, Anayasa Mahkemesinin bir kanun hikminin
Anayasaya uygunlugunu inccleyip denetleyebilmesi igin o hikim hakkinda on
yillik denetim yasaginin séz konusu olmamas garttir. Bu durumda, Anayasanin
152/4. maddesindeki hiikiim, hem Anayasa Mahkemesini hem de dava
mahkemelerini baglamaktadir.3’ Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykiriligt ileri
siriilen kanun hiikimleri hakkinda on yillik yasagin s6z konusu olup
olmadigini re'sen aragtinip incelemek ve yasak soz konusu ise, davayi esasa

28 Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu, Milli Givenlik Konseyinin
18.10.1982 giinlii 118. Birleyim tutanagimin sonuna ckli S. Sayist 450, s. 87, 175, MGKTD,
Cilt 7. Aynica bkz. MGKTD, Cilt 7, 5. 3%6.

29 2949 sayili Kanuna iligkin tasanida, Anayasadaki gibi, on yil siireli yasagin ret kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra sz konusu olacagi belirtmigse de, Milli
Giivenlik Konscyi Anayasa Komisyonu "Resmi Cazetede” sozciiklerini bir agiklamaya
gerek gormeden metinden gikartmugtir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasansi ve Milli Guvenlik Konseyi Anayasa
Komisyonu Raporu, Milli Giivenlik Konseyinin 10.11.1983 giinkii 182. Birlegim tutanaginin
sonuna ekli S. Sayis1 723, s. 3, 6, 20-21, MGKTD, Cilt 11.

30 E. 1985/33, K. 1986/22, k.t. 11.9.1986, AYMKD, Say1 22, 5. 194; E. 1988/35, K. 1989/13, k t.
14.3.1989, AYMKD, Say1 25, s. 181; E. 1991/12, K. 1991/9, k.t. 12.4.1991, AYMKD, Say: 27
Cilt 1, s. 329.
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girmeden usdlden reddetmek zorundadir. Diger mahkemelerin de on yillik
yasagl itiraz yoluyla bagvurularda re'sen goz oninde tutmalan ve yasagin
varligi halinde, kural olarak, onlerindeki davayr Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar geri birakmak yerine kanun hikmini
uygulayarak yiiriitmeleri gerckir.

Bu baglamda, Anayasanin kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimine koydugu bu yasagin sinirlarinin, dolayisiyla bir kanun hiikminiin
Anayasaya aykiriig) iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunmanun yasaklandigi ve
yasaklanmadigi durumlann belirlenmesi 6nemli bir sorun olarak ortaya
Gikmaktadir. Konu, Anayasarun 152/4. maddesinin bu yasak igin éngordiigii
sartlar dikkate alinarak incelenebilir. Anayasaya gore “tekrar basvuru'dan,
dolayisiyla yargi denetimi yasagindan stz edebilmek igin gerekli sartlar soyle
Ozetlenebilir: (1) Anayasa Mahkemesinin bir kanun hiikmii hakkinda isin
esasina girerek verdigi bir ret kararinin varligi, (2) Ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykinligi iddiasinda bulunulmas: ve (3) Anayasa Mahkemesinin ret
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmemis olmasi.

1. Anayasa Mahkemesinin bir kanun hilkkmii hakkinda isin esasina girerek
verdigi ret karan

Anayasamiza gore (m.152/1), hem kanunlar, hem de kanun hitkmiinde
kararnameler (KHK) itiraz yoluna konu olabilir. Bununla birlikte, Anayasanin
152/4. maddesi aym: "kanun hiikmiiniin” Anayasaya aykirihig iddiasiyla tekrar
bagvuruda bulunulamaz diycrek, KHK'leri on yilhik denctim yasaginin kapsami
disinda birakmaktadir (TEZIC, 1998: 205). Bu kural, yargl denetimini
yasaklayan bir istisna kurali oldugundan, dar yorumlanmasi, yani yorum
yoluyla genigletiimemesi gerekir. O halde, Anayasanin 152/4. maddesindeki
kural, KHK'lere iliskin ret kararlarindan sonra ayni KHK hikdmlerinin
Anayasaya aykinhgi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulmasina engel olmaz.3!

31 KUZU, Anayasamin 152/4. maddesindcki yasak kuralimin madde metninde kanunlardan
s6z edilmesi nedeniyle yalniz kanunlar igin gegerli oldugunu belirtmekle birlikte, “(Dakat,
KHK'ler igin gegerli olmamasim anlamak, daha dogrusu gerckgesini bulabilmek bir hayli
zordur. Anayasa koyucu nigin béyle bir ayinm yapmustir? Bunun nedenini kestirmek
bizce giig. Belki 10 yillik streye iligkin ifadede gegen “ayni kanun hitkminiin” seklindeki
ifadeyi "Anayasaya aykiriligi reddotunan hukuk kuralimn” biciminde anlamak da
miimkiindir. Bu durumda maddede gegen "kanun” ifadesinin “hukuk kurali” anlaminda
kullaruldig: kabul edilmis olacaktir. Boyle olunca, Kl IK'ler igin de 10 yallik strenin gegerli
oldugu soylencbilecektir” diyor (KUZU, 1990: 190). Yine, Ozden'e gore, "Anayasa ve yasa
maddelerinin birlikte cle alinmasi(ndan), yalnizea yasa hikmiinln degil, yasa degerinde
kararnamelerin (KI1K) de on yil gegmedikge iptalinin istenemivecegi anlagilmaktadir”
(OZDEN, 1988: 94). Kanimca, bu yasak kuralinin s6z0 gibi, istisna kurali olusu da, madde
metnindeki "ayn kanun hiikmi” deyiminin KK leri de igine alacak bicimde “ayn1 hukuk
kurali” olarak anlagilmasina engeldir.
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Ayni nedenlerle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) Anayasa
Mahkemesinin Anayasaya aykirt bulmadigi KHK maddelerini Anayasanin 91.
maddesi geregince aynen kabul ederck kanun maddelerine dontstiirmesi
halinde de, KHK hiikiimlerine iliskin ret karari, kanun hiikiimleri hakkinda
verilmis bir ret karar olarak goriilemez. Kaldiki, TBMM'nin KHK maddelerini
kabulii, ortaya KHK'nin yerini alan yeni bir iglem de gikarmaktadir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesinin KHK hakkindaki ret kararindan sonra, Anayasaya
aykiri bulunmanug KHK hiikiimlerinin yerini alan kanun hiikiimleri Anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi Oniine getirilebilir.

Anayasanin 152/4. maddesindeki yasak kuralimin Anayasarun 150.
maddesine dayamnlarak agilan iptal davalan sonucunda verilen ret kararlarini da
kapsaylp kapsamadifl, baska bir deyisle, bir iptal davasinda verilen ret
kararindan sonra aym kanun hitkmiinin itiraz yoluyla tckrar Mahkemenin
éniinc getirilip getirilemeyccegi tarismaya aqk bir konudur3?  Ancak
Anayasamn 152/4. maddesinde olsun, 2949 sayih Kanunun 28. maddesinde
olsun, itiraz yoluna ¢zgl "bagvuru” deyiminin kullanildifi goralmektedir.
Ayrica, bu bagvuru yasagl Anayasada “Anayasaya aykinhgin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi” baghkli 152. maddede, 2949 sayili Kanunda da
“itiraz yoluyla mahkemelerce gonderilen igler” baghkli 28. maddede yer
almaktadir ve dar yorumlanmasi gercken bir istisna kurahdir. Bu nedenlerle,
Anayasa Mahkemesinin ret kararindan sonra on yil siire ile tekrar bagvuruda
bulunulamamast kuralimin iptal davalan sonucunda degil, yalmizca itiraz
yoluyla yapilan bagvurular sonucunda verilen ret kararlar igin gegerli oldugunu
kabul etmek hukuken daha dogru olur (ALIEFENDIOGLU, 1984: 129-30;
OZBUDUN, 2000: 406; DURAN, 1990: 18-20; TEZIC, 1998: 205; KUZU, 1990:
189-90. Bkz. ve krs. OZDEN, 1988: 98). O halde, Anayasa Mahkemesinin bir iptal
davasinda isin esasina girerck verdigi ret kararindan sonra on yil gegmenmis olsa
bile, ayri kanun hikmiiniin itiraz yoluyla tekrar Mahkemenin 6ntine getirilmesi
olanakhdur.

Ote yandan, Anayasanin 152/4. maddesine gore, on yilhk denetim yasag
yalmz Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararlan igin
gegerlidir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda "Anayasa koyucunun “igin
csasina girerck” deyimiyle guttigi amaan ilk inceleme sonunda verilen red
kararlarini bu kuralin kapsanu diginda tutarak bunu Anayasaya uygunluk
denetimini iceren esasin incelenmesi evresi sonunda verilen red kararlarina
hasretmek oldugunu belirtmigtir.3? Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin usil
yoniinden verdigi ret kararlan, Ornegin ik inceleme  sonucunda dava

32 Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agmanmn belli bir stireyle simrh
olmast, ret karanindan sonra tekrar bir iptal davasi agilabilmesini uvbulamada hemen
hemen olanaksiz kilmaktadir (ALIEFENDIQGLU, 1984: 130; OZBUDUN, 2000: 406).

33 E. 1983/1, K. 1983/5, k.t. 26.4.1983, AYMKD, Say1 20, s. 31.
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mahkemesinin yetkisiz oldugunu saptayarak verdigi bagvurunun reddi karan
(2949 sayili Kanun m. 28) ayru kanun hitkmiiniin yetkili bir mahkeme tarafindan
tekrar Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmesine engel olmaz. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun degisik 29/1.
maddesi hakkindaki bir Anayasaya aykirihik itirazinda,

"Ayni yasa hiikmii, Anayasa Mahkemesi'nce bir mahkemenin
bagvurusu lizerine incelenmis ve bagvuru, Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir.3 1982 Anayasasi'min 152. maddesinin son
fikrasinda yer alan on yillik yasaklayici hiikmiin, itiraz konusu
kuralin Anayasaya aykiri bulunmamas: halinde, uygulanma
alanina girmesi tabifdir. Bu nedenle, Anayasaya uygunluk denetimi
yapilmasint engelleyen durumlarnin ve bunlarin sonucunda alinan,
denetime engel olan durumlarn tesbit eden kararlarin baska
mahkemelerce  yapilan  bagvurularin incelenmesine cngel
olamiyacagi agiktir ve ortadadir.”

diyerck, olayda on yillik yasak hiikmiiniin uygulanamayacagina karar
vermistir 33

2. Ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykinlig: iddias:

Ayni kanun hikmiiniin Anayasaya aykiriig iddiasinda bulunulmus
olmas: sarti, Anayasaya aykirihk itirazimin konusu ve nedenleriyle ilgilidir.
Anayasaya aykirilik itirazinin konusu da, hem Anayasaya uygunluk denetimine
konu olan kanun hiikkmi, hem de bu denetimde Olgli alinan anayasa hikmi
veya hiikiimleri agisindan incelencbilir.

Burada, 6nce, Anayasanin 152/4. maddesinde gegen “ayni kanun hikmii"
deyiminin anlami iizerinde durmak gerekir. Anayasa Mahkemesi kendiliginden
Anayasaya uygunluk denetimi yapamayacags gibi, taleple de bagh oldugundan
(2949 sayili Kanun m. 29/1), verdigi karar yalmzca denetimden gegirdigi kanun
hikmini ectkiler. Anayasanin 152/4. maddesi de, Anayasa Mahkemesi
kararimin karara konu olandan baska bir kanun hiikmii tizerinde etki
dogurmamasinin dogal bir sonucu olarak, ret kararindan sonra on yil

34 E. 1983/4, K. 1983/6, k.t. 28.4.1983, RG, 11.6.1984, Sayr 18428, s. 5-8; ayni nitelikte, E.
1983/5, K. 1983/7, k.t. 28.4.1983, RG, 11.6.1984, Say1 18428, 5. 8-11.

35E. 1984/17, K. 1984/12, k.t 11.12.1984, AYMKD, Sayr 20, s. 328, 330. Bagvurunun
Anayasanin  152/4. maddcsindceki yasak hikmi nedeniyle reddedilmesi gerektigi
yolundaki kargioy igin bkz. AYMKD, Say120, s. 331. Ayni nedenlerle, Anayasaya aykinhk
itirazinin bagvurudaki cksiklikler nedeniyle geri gevrilmesine karar verilmis olmasi da
(2949 sayili Kanun m. 28), bu cksiklikler tamamlanarak tekrar bagvuruda bulunulmasina
engel degildir. Ornegin bkz. E. 1985/33, K. 1986/22, k.t. 11.9.1986, AYMKD, Say1 22, s.
192-197.
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ge¢medikge "ayni” kanun hiikminin Anayasaya aykiriigi iddiasiyla tekrar
bagvuruda bulunulmasinu yasaklamaktadir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi-
nin ret karari, o karara konu olan kanun hiikmiine benzeyen, hatta aym sekilde
ifade edilmis baska bir kanun hilkmiiniin Anayasaya aykirihg iddiasiyla
bagvuruda bulunulmasina engel degildir. Mahkemenin 1587 sayili Niifus
Kanunu ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yer alan benzer
nitelikteki iki hiikim hakkinda verdigi kararlar, bu konuda ok garpict bir
ornektir. Soyleki, Anayasa Mahkemesi 1587 sayili Kanunun 43. maddesinde yer
alan ve aile kiitiiklerine kisinin "dini'nin de yazilmasiu 6ngoren hiikmin
Anayasarun 2. ve 24/3. maddesine aykiriligi iddiasiyla yapilan bir itirazi, s6z
konusu hiikmiin Anayasaya aykin olmadigl sonucuna vararak oycokluguyla
reddetmistir.3 Mahkeme, kisa bir siire sonra, 1412 sayih Kanunun tamiga
"dini"nin de sorulmasinu éngoren degisik 61. maddesindeki "dini” sdzcuginin
ayni Anayasa hiikiimlerine aykinhigi iddiasiyla  yapilan bir itirazda ise, bu
hiikmii her iki Anayasa hitkkmiine de aykirt bularak oycokluguyla iptal karari
vermistir.37

Ote yandan, itiraz yoluyla bagvuruda Anayasa Mahkemesinin yetkileri,
dava mahkemesinin bakmakta oldugu davada uygulanacak kanun hitkmiyle
de sirurhidir (AY m. 152/1; 2949 sayilh Kanun m. 28/1). Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesinin  Anayasaya aykinhk itirazim  kanun  hikminin dava
mahkemesinin éniindeki davada uygulama alanuna giren kismiyla veya yoniyle
sinirlandirarak incelemesi ve sonugta ret karart vermesi halinde de, aynu
hitkmiin diger kisimlart veya yonleriyle Anayasaya aykinhg iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulabilir. Yollama hiikimleri s6z konusu oldugunda da, bu
hiikiimleri yollamada bulunduklan kanun hikiimlerinden ayri dlisinmek
gerekir.

On yillik yasaktan soz edebilmek igin, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya
aykint  gormedigi kanun hitkmiinin ret kararindan sonra higbir seckilde
degisiklige ugramamus, bagka bir deyisle hig dokunulmadan oldugu gibi kalmug

36 E. 1995/17, K. 1995/16, k.t. 21.6.1995, AYMKD, Say1 31 Cilt 2, 5. 538-55.

37 E. 1995/25, K. 1996/5, k.t. 2.2.1996, AYMKD, Say: 32 Cilt 2, s. 549-65. Bu iptal karan,
Anayasamn 2. maddesindeki “laiklik ilkesi" yoninden 6-5; 24/3. maddesi yoninden ise,
7-4 oygokluguyla verilmistir. Mahkemenin 1995716 sayih ret karari da, Anayasanin 24/3.
maddesi yoniinden 6-5 oyqokluguyla verilmisti. Karsioy yazilarindan, bu itirazin
Anayasanin 2. maddesi yoninden de 8-3 oyqukluguyla reddedildigi anlagimaktadir.
Kararlar incelendiginde, bu igtihat degisikliginin Anayasanm 24/3. maddesi yoniinden
Mahkemenin iyelerindeki degigiklikten kaynaklandigy goridlmektedir. Gergekten, ilk
kararda “ret” oyu kullanan ve sonradan gorevden aynlan Asil Uye lhsan Pckel'in yerine
segilen Asil Uye Fulya Kantarcioglu ile ilk kararda “ret” oyu kullanan Asil Uye Al

Hiner'in yerine ikinci kararmn ahindig) toplantiva katilan Yedek Uyc Avysel Pekiner “iptal”
oyu kullannuglardir. Anayasanin 2. maddesindeki “13iklik" ilkesiyle ilgili gorii degigikligi
ise, yukanda deginilen lye degisikliklerinin yanisira, Uyc Yalgin Acargiin'tin ikinci
kararda “iptal” goriisiine katilmasiyla gerqeklegmuigtir.
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olmasi da sarttir. Kanun hiikminiin Anayasa Mahkemesinin ret kararindan
sonra ugrayacagl herhangi bir degigiklik, hatta hitkmiin igerigini etkilemeyen
tamamen bigimsel bir degisiklik bile ortaya on yillik simurlayia slirenin séz
konusu olmayacag: yeni bir iglem gqikartir. Bundan dolay;, Anayasa
Mahkemesinin  Anayasaya aykiri gobrmedigi kanun hikminiin igeriginin
bagkalastinlmas: kadar, yalruzca ifade seklinin, metindeki yerinin degistirilmesi
veya baska degisiklikler arasinda aynen oylanip yeniden kabul edilmesi
hallerinde de, degigikligin ortaya qkartacagi yeni kanun hiikkmiiniin Anayasaya
aykinhg iddiasiyla bagvuruda bulunulabilecegi kabul edilmek gerekir
(DURAN, 1990: 20-21).

Kanun koyucunun Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykin gormedigi
bir kanun hiikmiine yalnizca yeni eklemeler yapmakla yetinmesi halinde, bu
eklemelerin ortaya yeni bir kanun hikmi ¢ikartip ¢ikartmayacagi, dolayisiyla
daha oOnce iglemeye baglamis bulunan on yilhk yasagin cklemelerden sonra
devam cdip etmeyecegi de tartisiitmaya deger bir konudur. Burada, kanun
koyucunun bir kanun hikmune yaptig: cklemenin o hitkmiin tiimiine yonelen,
baska bir deyisle hikmiin timinii kapsayan bir hukuki irade agiklamasiyla
gergeklestigi diisiintlebilir ve her eklemenin ortaya yeni bir hiikiim Gikartacag:
icin on yilik yasaklamay: sona crdirccegi 6ne surulebilir. Ancak bu konuya
amagsal bir agidan yaklasarak, kanun koyucunun bir kanun hiikmiiniin metnine
yaptg cklemeyle varolan hikmi degistirmeye mi, yoksa varolan hiikme,
ondan ayri bir anlam tasiyan yeni bir hitkiim cklemeye mi yoneldigine bakmak
kanimca daha isabetli olacaktir. SOyleki, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya
aykint gérmedigi kanun hikmi ancak metne yapilan ckleme ile birlikte bir
anlam tasiyabiliyor ve hukuk diizeninde etki yaratabiliyorsa, kisaca ancak
onunla birlikte bir hikidm ifade edcbiliyorsa, bu cklemenin kanun hikmini
degistirerck on yillik yasaklamanin kapsami disina ¢ikardigi sOylencbilir. Buna
kargilik, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykin gormedigi kanun hikmi,
metne bir ekleme yapilmis olsa bile, bu cklemeden ayrn bir anlam tagiyabiliyor
ve ctki yaratabiliyorsa, yani kendi bagina bir hiikiim ifade edebiliyorsa, érnegin
ckleme o hiikkmin yararlanicilari veya muhataplart yoniinden cergevesini
genigletiyorsa, artik tek bir hikmiin degil, iki ayn hikmin varhigindan soz
ctmek gerekir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykiri
gormedigi kanun hikkmii on yilhk yasak kapsanmunda kalirken, ona cklenen
hiikiim yeni bir kanun hiikmi niteliginde oldugu i¢in Anayasaya aykirihg: ileri
siiriilerck Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilebilir.

Nihayet, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykin gormedigi ve metni
herhangi bir degisiklik gegirmeyen, yani ret kararindan sonra metni
dokunulmadan aynen kalan kanun hiikminiin, kanun koyucunun o hikmiun
icinde yer aldig) kanunun diger hiikiimlerinde yaptigi degisiklikler dolayisiyla
degisiklige ugramus bir kanun hiikmi olarak kabul edilip edilemeyecegi de, on
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yillik yasaklamanin sona ermisg sayilip sayilmamas: bakimindan tartigtlabilir. Bu
sorun, Anayasa Mahkemesinin kanunlarin  yorumunda mantiki yorum
yontemiyle kanunun soziinden ok, ruhuna ve amacina yonelmesi, yani itiraz
konusu kanun hiikmiiniin anlamini, 0 hikkmiin kanunun genel sistemi igindeki
yerini ve diger hiikiimleriyle iliskilerini goz 6ntinde tutarak saptadig hallerde
ortaya qikabilir.38 Bagka bir anlatimla, Anayasa Mahkemesinin mantik{ usllerle
yorumladig1 ve Anayasaya aykiri gormedigi bir kanun hiikmuniin anlami ve
hukuk diizeninde yaratti§ etki, kanun koyucunun ayru kanunun o hikimle
iliskili diger hiikiimlerinde, soz gelimi genel hikiimlerinde yaptgl
degisikliklere bagh olarak da degisiklige ugrayabilir. Karumca, Anayasa
Mahkemesinin Anayasaya aykir1 bulmadigi bir kanun hiikmii, icinde yer aldig
kanunun degisiklik goren diger hitkimleriyle baglantilar: dolaysiyla kazandig
yeni anlamiyla da Anayasaya aykin distiigii one striilerck tekrar bagvuru
konusu yapilabilmelidir. Hig kuskusuz, hem mantiki yorum yonteminin
Anayasaya aykihgt ileri slrilen bir kanun hikminin anlaminn
saptanmasinda kullarlacak en elverigli yéntem olup olmadigini, hem de bu
yonteme bagvuruldugunda, o hiikmiin tagidigi anlamin ve hukuk diizeninde
dogurdugu sonuglarin  kanunun diger hikiimlerindeki  degigikliklerden
etkilenip etkilenmedigini Anayasa Mahkemesi belirleyecektir.

Burada iizerinde durulmasi gercken diger konu, Anayasarun 152/4.
maddesinde gecen “Anayasaya aykirihk" deyiminin anlamidir. Anayasanin
148/2. ve 2949 sayil Kanunun 21/2. maddelerine gore kanunlann sekil
yoniinden Anayasaya aykiriligi itiraz yoluyla ileri strilemeyeceginden,
Anayasarun 152/4. maddesindeki Anayasaya aykinlik deyimi her scyden dnce
esas yOniinden Anayasaya aykinihk anlamina gelmektedir. Ote yandan,
Anayasa Mahkemesi, ret kararindan sonra on yil stire ile ayni kanun hikminin
Anayasaya aykirihg) iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulmasini yasaklayan
kuralin yalniz 1982 Anayasasiun yiriirliige girisinden sonra verilen ret
kararlar1 igin gegerli oldugunu belirterck, 1961 Anayasasi doneminde verilen ret
kararlarinin s6z konusu sinirlayici slirenin iglemesine yol agmayacagina karar
vermisgtir. Mahkeme, anayasa degisikliklerinin on yillik yasak uzerindeki
etkilerine de 1sik tutan bu ictihadinin gerekgesini soyle ifade etmigtir:

"..Yasalarin zaman iginde uygulanmasinda, Ozel hiktimler
konulmug olmadikga, yirirtige girdigi giinden itibaren meydana
gelen olaylara uygulanmasi hukukun asli ve genel kurallarindan-
dir...

38 Nitekim, Anayasa Mahkemesi qesitli kararlarinda kanun hikimlerinin tek bagina degil,
i¢inde bulundugu metnin timi goz oniinde tutularak yorumlanmasi geregine isarct
etmektedir. Ornegin bke. E. 1969/31, K. 1971/3, k.t. 12.1.1971, AYMKD, Say19,s. 142, E.
1963/337, K. 1967 /31, k.t. 19-20.10.1967, AYMKD, Say1 6, s. 59; E. 1979/5, K. 1979/29, k.t.
19.6.1979, AYMKD, Say1 17, 5. 210; E. 1994/89, K. 1995/10, k.t. 152.1995, AYMKD, Say131
Cilt 2, s. 520.
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itiraz  yolu ile Anayasa Mahkemesi‘ne bagvurulmasindaki esas
amag yururlikte bulunan (bir) kanun ve(ya) kanun hikmiinde
kararnamenin Anayasaya aykiri olan hiikiimlerinin Anayasa(ya)
uygunluk denetimi ile ayiklanmasidir. Boyle olunca, Anayasanin
sozi edilen kuralinin, Anayasa Mahkemesi'ni, Onceki Anayasa
doneminde esas yoniinden verdigi red kararlari ile bagh tutmak
i¢in konuldugu ileri striilemez.

} Anayasanin  sozti  edilen kurali, "..aym kanun hiikkminin
Anayasaya aykiligi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunmayr”
yasaklamaktadir. Burada gegen Anayasaya aykinilik kavrami, genel
ve soyut bir kavram olmayip, dogrudan dogruya 1982 Anayasasi'na

! aykinhgr ifade etmektedir. Cinkii, bu kavram, aynt maddenin

' birinci fikrasindan kaynaklanmaktadir. Nitckim, bu fikrada yer
alan, "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hikmunde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykirt goriirse...” bigimindeki tlmcenin, somut olarak 1982
Anayasasi'na aykinligi belirlediginden kusku edilemez. Aksinin
kabuli, Anayasamun baglayicihgini ve tlstinligini belirten 11,
maddesini gegersiz hale getirir.

Birinci fikrada somut bir anlam tasidigi boylece (agk) olan
"Anayasaya aykiriik” kavraminun, ayni maddenin son fikrasinda,
1961 Anayasasi'mu da kapsar bigimde genel ve soyut bir kavram
haline geldigi disiiniilemez. Anayasa koyucu getirdigi yeni
dizenleme(nin), ortaya ¢kan ikili durumlann  timine
uygulanmasint ve her halde isin esastna gir(il)erek ... reddedilen bir
istemin tzerinden on yil ge¢gmedikge yeni basvurunun incelenm
(emes)ini arzulamus olsaydr boyle bir alami bos birakmayip gegici
hukdmlerle ddzenlemesi gerekirdi.

Anayasada bu dogrultuda bir dliizenleme bulunmadigina gore, 152.
maddenin son fikrasinda gecen “"Anayasaya aykirihk" halinin
somut olarak 1982 Anayasasi'na aykirihk anlamina geldigini kabul
etmek zorunludur.

1982 Anayasasi'na aykinhk iddiasiyla yapilacak basvurularin ne
zaman “tekrar” bagvuru niteligini kazanacag! ortadadir. Baska bir
anlatimla, 1982 Anayasasina aykinlik nedeniyle yapilan bir
bagvurunun, isin esasina girilerck red edilmesinden ve kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra yapilan basvurular,
“"tekrar bagvuru” sayilacak ve ... bagvuran mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle red edilmekle sonuglanacaktir...

Anayasa Mahkemesinin kararlari, ister iptal, ister red yontinden
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olsun, sonuc¢da, Anayasanin baglayicihigini ve Ustinligind
saglamaya yoneliktir.. Halen, 1982 Anayasasi yirlrliktedir.
Anayasa Mahkemesi, bakilmakta olan bagka bir davada yeniden
uygulama alarua girmis ve itiraz yoluyla 6niine getirilmig ayru yasa
kuralini bu kez yeni Anayasa kurallari kargisinda denetimden
gecirmelidir ki, yeni Anayasain da baglayichg) ve Gstinligu
saglanms olsun.

Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki onceki karar bugiinku
denetimi engelliyor sayilirsa, 1961 Anayasasi'un yeni Anayasa
oldugu yolunda bir mana tagidig diigtiniilebilir. Oysa her Anayasa,
baglayialigin ve tstiinligind beraberinde getirmektedir,

Su halde yiriirliikte olan Anayasanin baglayiwciligi ve Gstinligu
ilkeleri acisindan itiraz konusu yasa kuralinin yeniden Anayasaya
uygunluk denetiminden gegirilmesi zorunlu gorilmektedir.

Ozetlenirse, Anayasamn 152. maddesinin son fikrast kurah gerck
konulus amaci, gerck sézi ve Ozii bakimindan, Anayasa
Mahkemesini 1961 Anayasast doncminde igin csasina girerek
vermis bulundugu red karari ile bagh tutmamaktadir. %

Anayasa Mahkemesinin Anayasanin {istiinligl ve baglayicaiig itkesinden
harcketle, Anayasarun 152. maddesinde gegen Anayasaya aykirhgn 1982
Anayasasina aykirihk  anlamina geldigi yolundaki goriisii  isabetlidir.40
Mahkemenin bu goriisleri, yukanda igaret edildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin
1982 Anayasasimn yirlrlige girmesinden sonra verdigi ret kararlari igin de bu
kez Anayasa degisiklikleri dolayisiyla dnem tagimaktadir. Burada, Anayasa
Mahkemesinin  bir kanun hiikmii hakkinda itiraz yoluna bagvurulmasindan
sonra yeni bir anayasa veya anayasa degisikligi yurirlige girdiginde anayasaya
uygunluk denctiminin hangi anayasaya vcya anayasa hikiimlerine gore
yapilacagi konusundaki yerlesik igtihadiin da ayni yonde oldugunu belirtmek
gerekir. Gergekten, Anayasa Mahkemesi gerek 1961 gerck 1982 Anayasalar
donemlerinde verdigi kararlarda, yine Anayasanin distinlGgi ve baglayicihg
ilkesinden hareketle ve anayasalarin ve anayasa degisikliklerinin  aksi

39 E. 1983/1, K. 1983/5, k.t. 26.4.1983, AYMKD, Say1 20, s. 31-33. Aynica bkz. AYMKD, Sayi
20, s. 29, 34. Aym yinde bagka kararlar igin bkz. E. 1982/1, K. 1983/10, k.t. 7.6.1983,
AYMKD, Say: 20, s. 92-94; E. 1982/4, K. 1983/17, kt. 20.12.1983, AYMKD, Saw1 20, s.
134-35.

40 Ayni goris, (OZDEN, 1988: 96-97). KURU'ya gire, Anayasanin 152/4. maddesindeki
hikiim, "gerckqe(sin)deki nedenlerden dolayi, yeni Anayasadan énce verilmis olan ret
kararlan hakkinda da uygulanmalidir. Yani, daha énce verilmig olan (csasa iligkin) ret
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil gegmedikge, ayn kanun
hiikminin  Anayasaya aykinhg iddiasiyla  tekrar  Anayasa Mahkemesine
basvurulamamalidir™ (KURU, 1991: 4209, 4431).
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6ngoriilmedik¢e kanunlar gibi yiiriirliige girmekle uygulanacaklarina isarctle,
bir kanun hikkmi hakkinda itiraz yoluna bagvurulmasindan sonra yeni bir
anayasanin veya anayasa degisikliginin yirirlige girmesi halinde, anayasaya
uygunluk denetiminde kural olarak yeni anayasa hiikiimlerinin esas veya 6l¢ii
alinmas gerektigi goriisini benimsemistir.41

Bu durumda, Anayasanin 152. maddesinde gecen Anayasaya aykirilik
kavramini Anayasa Mahkemesinin denetimde 6lgii tutarak verdigi ret kararini
dayandirdigr belli anayasa hiikiimleri olarak diisiinmek ve Anayasa
Mahkemesinin ret karanndan sonra on yil siire ile aynt kanun hitkmiiniin
Anayasaya aykirihig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz kuralinin, ayru
kanun hikkminiin “"aym anayasa hiikmii"ne aykirihg iddiasiyla tckrar
bagvuruda bulunulmasini yasakladifini kabul etmek gerckir. Oyleyse, on yillik
denetim yasagindan soz edebilmek igin, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya
aykiri bulmadig kanun hitkmiinden baska, 0 kanun hikmini aykir1 gérmedigi
Anayasa hikmu de ret kararindan sonra higbir sekilde degisiklige ugramamus,
yani hi¢ dokunulmadan oldugu gibi kalmis olmalidir. Anayasa Mahkemesinin
Anayasaya uygunluk denetiminde 6lgi tuttugu Anayasa hitkmiintn degisiklige
ugramasi halinde, yani igeriginin baskalastinlmas: veya yalnizea ifade scklinin,
mctindeki yerinin degistirilmesi, hatta bagka degisiklikler arasinda aynen
oylarup yeniden kabul edilmesi halinde, degisiklik ortaya yeni bir Anayasa
hikmii qkartacag: igin, ret kararindan sonra on yil beklenmeden ayni kanun
hikmiinin  yeni Anayasa hiikmine aykinhgt iddiasiyla bagvuruda
bulunulabilmelidir.

2949 sayih Kanunun 28. maddesine gore, itiraz yoluyla bagvuruda
Anayasaya aykmlk iddiasinin gerekgesinin, yani itiraz konusu kanun
hiikmiiniin neden Anayasaya aykin goriildigiiniin agtklanmasi zorunludur. Hig
kuskusuz, gerekgede Anayasaya aykinilik iddiasina dayanak olan Anayasa
maddesi veya maddeleri, daha dogrusu Anayasa hiilkmi veya hikiimleri de
gosterilmelidir. Bununla beraber, anilan Kanunun 29. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi kanunun Anayasaya aykinhg) hususunda ilgililerin ileri siirdiikleri
gerekgelere dayanmak zorunda olmayip, baska gerekge ile de karar verebilir.
Diger bir deyisle, Anayasa Mahkemesi, ilgililerce ileri siiriilmemis Anayasa
hiikimlerini ve Anayasaya aykinlik nedenlerini de cle alarak kararinda tartigma
konusu yapabilir. Mahkeme, itirazda ileri sirilen ve varsa kendiliginden ele
aldig1 Anayasaya aykirilik nedenlerinin o kanun hikmi hakkinda gegerli
olmadig1 sonucuna varirsa, ret karar verir. Anayasa Mahkemesinin ret karari

41 E. 1971/40, K. 1971/82, k.t. 23.12.1971, AYMKD, Say1 9, s. 585-86; E. 1981/13, K. 1983/8,
k.t. 28.4.1983, AYMKD, Say: 20, s. 51-52; E. 1982/6, K. 1983/9, k.t. 17.5.1983, AYMKD,
Say120, s. 71-72; 1982/1, K. 1983/10, k.t. 7.6.1983, AYMKD, Say1 20, s. 91-92. Aym yénde,
E. 1982/4, K. 1983/17, k.t. 20.12.1983, AYMKD, Say:1 20, s. 135; E. 1981/10, K. 1983/16, k.t.
8.12.1983, AYMKD, Say1 20, s. 117-18.
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da, o kanun hiikmiiniin yalnizca kararda lizerinde durulup tartigilan Anayasaya
aykirilik nedenleri yoniinden Anayasaya aykin gorilmedigi anlanuni tagir.
Baska bir deyigle, Anayasa Mahkemesinin ret karart kanun hikmundn her
yonden Anayasaya uygun oldugu anlamina gelmez. Burada belirtmek gerekir
ki, Damusma Meclisi Anayasa Komisyonunun gerekgesinde oOne sirilen
Anayasa Mahkemesinin dava gerekcesiyle bagh olmaksizin  Anayasaya
aykinhig her tiirlii neden yoniinden araghiracagl, dolayisiyla ret kararinin
itirazin dayandig1 nedenlerin digindaki nedenleri de kapsayacags iddiasi hig de
inandina degildir. Clinki, daha sonraki bir bagvuruda, Anayasa Mahkemesinin
ret kararinu verirken hig goz oniine almamis oldugu yeni bir aykirilik nedenine
dayarulmasi olasiligi her zaman vardir (OZBUDUN, 2000: 407; KUZU, 1990:
188-89. Ayrica bkz. DURAN, 1990: 20). Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin ret
kararindan kaynaklanan denetim yasagini, Mahkemenin séz konusu kararda
ilgililerin ileri siirmeleri Gzerine veya re'sen inceleyip tartistigl Anayasaya
aykirilik ncdenleriyle simirll bir yasak olarak disinmek gorckir.“2 Su halde,
Anayasa Mahkemesinin ret kararinin tizerinden on yil gegmeden de, ayni kanun
hiikmiiniin baska bir gerekge ile Anayasaya aykiriligi ileri surtlerck, yani
kararda incelenip tartisiimamus, ancak hukuken tartisgiimaya deger nitelikteki
baska Anayasaya aykinlik nedenleri gosterilerck tekrar itiraz  yoluna
basvurulabilmelidir.43

42 SOYSAL, Anayasanmin 152/4. maddesindeki kuralla ayni kanun hikmintn Anayasaya
aykinhg iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunma yolunun on yil siirc ile kapannug
olduguna igaretle, "(klapanmamig sayilabilmesi, olsa olsa, ancak goyle bir yorum ve
uygulamayla mimkin: simdiye kadarki uygulamada, Anayasa Mahkemesi kendini iddia
sahibinin yalnwz istemiyle bagh sayip gerekgesivle bagh saynuyor, bir hiitkmu baska bir
gerekgeye dayanarak da iptal edebitiyordu. Bundan boyle, yasada ve uygulamada
degisiklik yapilarak, hig olmazsa Anayasa yargisi bakimindan Mahkemenin kendini iptal
gerekgesiyle bagh saymast ve ancak o agqidan karar vermekle yetinmesi diigtinilebilir.
Béylece, bagka gerekgelerle yapilacak bagvurular, “tekrar bagvuru” niteligi kazanmaz ve
on yilhk engelin kapsamina girmez” diyor (SOYSAL, 1999: 260; aym yolda, KUZU, 1990:
191). Bu goriise katilamiyoruz. Qunki, her seyden 6nee, Anayasanun 152/4. maddesindeki
yarg! denetimini yasaklayic kural Anayasa Mahkemesinin ret kararinda ister ilgililerin
ileri stirmesi tizerine, isterse re'sen inceledigi Anayasaya aykinbik nedenleri diginda bir
nedenle bagvuruda bulunulmasina engel degildir. Ote vandan, Anayasa Mahkemesinin de
belirttigi gibi, Anayasanin 152. maddesinde mahkemelere itiraz yoluyla bagvuruda
bulunma yetkisinin taninmasiyla giidiilen temel amag, belli bir dova dolayisiyla hukuk
diizeninin Anayasaya aykin hiikiimlerden ayiklanmasi ve boylece kamu dizeninin ve
Anayasanin Ustiinliginin korunmasidir (E. 1966/31, K. 1967/45, kt. 18121967,
AYMKD, Soy1 5, s. 248, genel, 246-49; E. 1981/10, K. 1983/16, k.t. 8.12.1983, AYMKD, Say1
20, s. 116-17; AYMKD, Say1 20, s. 31; AYMKD, Say1 20, s. 51-52). Bu du rumda, 2949 say1h
Kanunun 29. maddesinde Anayasa Mahkemesine tamman ilgililer tarafindan ileri
stirilenlerden baska yonlerden de Anayasaya uygunluk incelemesi yapma ve baska
gerckge ile de iptal karan verebilme yetkisini, Anayasaya uygunluk denetiminde zorunlu,
yani vazgegilmez bir yetki olarak kabul ctmek gerekir.

43 Kugkusuz, Anayasa Mahkemesinin daha 6nce Anayasaya aykin gormedigi bir kanun
hitkmiint on yillik yasak siiresi iginde ilk ke ileri stirlilen Anayasaya aykinhk nedenleri
yoniinden tekrar denctimden gegirebilmesi igin bu nedenlerin genel ve soyut degil, somut
ve hukuken tarhgilmaya deger nitelikte olmalan gerckir. Bu baglamda, Anayasa
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Gortiliyor ki, Anayasarun 152/4. maddesindeki on yillik denetim
yasagina iligkin kural, Anayasaya aykirilik itirazinin konusu, itirazin dayandigi
Anayasa hiikiimleri ve Anayasaya aykirilik nedenleri yoniinden sinirhidir. ki
Anayasaya aykirihik itirazi arasinda, itirazin konusu, dayandig1 gerekge, yani
dayanak gosterilen Anayasa hiikiimleri ile ileri siiriilen Anayasaya aykinlik
nedenleri bakimindan meydana gelecck herhangi bir farkhilik on yillik yargisal
denetim yasagiru ortadan kaldirmaktadir. O halde, Anayasa Mahkemesinin ret
kararindan sonra on yil siire ile ayni kanun hikmiiniin Anayasaya aykinlig:
iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz kurahin, “aymi kanun hiikmiiniin aynt
anayasa  hiikmiine aym  gerekceyle” aykiriigs iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz seklinde okumak gerekir.#4

3. On yillik siire

Anayasanin 152/4. maddesi, Anayasa Mahkemesinin bir kanun hiikmii
hakkinda igin esasma girerek verdigi ret karanmin  Resmi  Gazetede

Mahkemesinin  daha  8nce Anayasaya aykin gormedigi 3217 sayih  Kanunun 4.
maddesinde yer alan bir hiikiim ile 2004 sayih Kanunun 352/a maddesi hakkinda on yihk
yasak siiresi iginde yapilan itirazlarda dayanak olarak gosterilen genel ve soyut nitelikteki
bazi Anayasa maddcleri yéniinden isin esasini tekrar incelemeye gerek duymamig olmasi
dikkate deger. Bkz. E. 1985/31, K. 1986/11, k.t. 27.3.1986, AYMKD, Say1 22, s. 115-23 ve
1985/33, K. 1986/22, k.t. 11.9.1986, AYMKD, Say122,s. 187-96; E. 1985/32, K. 1986/9 k.t.
11.3.1986, AYMKD, Say1 22, 5. 90-100 ve 1994 /51, K. 1994 /46, k.. 4.7.1994, AYMKD, Say:
30 Cilt 1, s. 297-301.

44 Sunu da belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin denctleyip Anayasaya aykin
bulmadig bir kanun hiikmi Mahkemenin aym kanunun bagka hiikiimlerini Anayasaya
aykin bularak iptal etmesi sonucu uygulanamaz hale gelebilir. Bu durumda Mahkeme,
Anayasaya aykin giérmedigi bir kanun hikmiini 2949 sayih Kanunun 29/2 maddesi
uyannca her zaman iptal edebilir. Mahkemenin bir kanun hiikmiiniin Anayasaya aykin
olmadig yolundaki goriistini degistirmesinden kaynaklanmayan bu tiir iptal kararlarinin
en qarpict ornegi, 3194 sayih Imar Kanununun 13/3. maddesiyle ilgilidir. Anayasa
Mahkemesi, anilan Kanunun 13/3. maddesine vinelik bir itiraz1 maddenin Anayasaya
aykint olmadigin belirterck reddetmistir (E. 1988/34, K. 1989/26, k.t. 21.6.1989, AYMKD,
Say1 25, s. 276-93). Bu ret karan, 5.12.1989 glinli Resmi Gazetede yayimlanmistir (RG,
5.12.1989, Say1, 20363 s. 17-36). Mahkeme, ret kararimin yayimlanmasinin tzerinden on yil
gegmeden aymi konuda yapilan bir diger bagvuruyu da, ilk incclemede dava
mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddetmigtir (E. 1999/33, K. 1999/51, k.t. 29.12.1999,
RG, 29.6.2000, Say: 24094, s. 23). Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi bu olayda ayni
Kanunun 13/1. maddesini Anayasaya aykin bularak iptal etmistir. Mahkeme, daha sonra
2949 sayih Kanunun 29/2. maddesindeki yetkiyi kullanarak, iptal edilen hiikiimle bir
biitiin olusturdugu ve iptal sonucu uygulanma olanaginin kalmadigy gerekgesiyle 3194
sayih Kanunun 13/3. maddesinin de iptaline karar vermistir (RG, 29.6.2000, Sayr 24094, s.
23-26). Anayasa Mahkemesinin bir kanun hiikmii hakkindaki ret kararimin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan énce verdigi benzer iptal kararlarina érnck olarak bkz. E.
1995/4, K. 1995/28, kt. 6.7.1995, AYMKD, Sayr 32 Cilt 1, s. 199-201; E. 1997/34, K.
1998/79, kt. 15.12.1998, AYMKD, Say: 35 Cilt 1, s. 338-45; E. 1995/41, K. 1995/61, k.t.
7.12.1995, AYMKD, Say: 32 Cilt 1, s. 431-33. Aynica, 1961 Anayasasi déneminde verilen
benzer bir karar igin bkz. yukanda not 9.
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yayimlanmasindan baslayarak on yil siireyle, diger mahkemelerin aym konuda
tekrar Anayasaya aykirilik itirazinda bulunmalariu  yasaklamaktadir. Bu
nedenle, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bir kanun hitkmii hakkinda itiraz
yoluna bagvurmadan once on yillik yasag re'sen goz oniinde tutmak ve yasagin
sartlannin  gergeklestigini gordiigiinde, davayr Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar geri birakmak yerine kanun hikmind
uygulayarak yiritmek zorundadir. Kaldiki, dava mahkemesinin Anayasa
Mahkemesinin ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gegmeden ayni konuda itiraz yoluna bagvurmasi halinde, bu bagvurunun
Anayasa Mahkemesince ilk incelemede dava mahkemesinin yetkisizligi
nedeniyle reddedilecegi kugkusuzdur.4>

Buna kargsilik, Anayasa Mahkemesinin bir kanun hikmii hakkinda isin
esasina girerck verdigi ret kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasinn, daha
once yapilmug aym hitkkme yonelik diger Anayasaya aykirilik itirazlariru da
etkileyip ctkilemeyecegi, bagka bir deyisle, ret karanmin yayimlanmasindan
sonra Mahkemenin kendisine daha énce gelmis aymi yoldaki diger bagvurulan
da isin esasina girmeden ustilden reddedip reddedemeyecegi tartismaya agik bir
konudur. Bu konu, Anayasa Mahkemesinin éniine ilk kez 3217 sayih Kanunun
4. maddesinde yer alan "... ve tekele tabi maddelerden olmamast...” bi¢imindeki
hiltkme iliskin iki Anayasaya aykirilik itirazi dolayisiyla gelmigtir. Mahkeme
1985 yilinda yapilan bu itirazlardan ilkini 27.3.1986 giinlii karariyla anilan
kanun hitkmiinde Anayasaya aykinlik olmadigin belirterek reddetmistir.46 Ret
karar1 9.5.1986 gini Resmi Gazetede yayimlanmugtir.#7 Anayasa Mahkemesi
daha sonra ele aldig1 diger itirazda ise, ayru konuda igin csasmna girilerek
verilmis ve Resmi Gazetede yayinlannug ret karari nedeniyle igin esasinin, yani
kanun hiikmiiniin Anayasaya uygunlugunun yeniden incelenip incelenemeye-
cegini tartismustir. Bu baglamda, Mahkemenin bazi uycleri,

"... itiraz yoluyla bagvuruyu diizenleyen T.C. Anayasasimin 152. ve
2949 sayilh Kanun'un 28. maddclerinin son fikralarinda, Anayasa
Mahkemesi'nin - isin  esasina  girerck  verdigi ret  kararimin
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢gmedikge ayri kanun hikminun
Anayasa'ya aykirligi idiasiyla tckrar Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacag ~ Ongorulmistir. Inccleme  konusu  igte
27/3/1986 glinli ... Anayasa Mahkemesi karanmin 9 Mayis 1986
glinlii Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra yapimug bir
basvurudan soz edilemeyccegi cihetle esasa iligskin incelemenin ..

45 Ornegin bkz E. 1991/12, K. 1991/9, kt. 124.1991, AYMKD, Say1 27 Cilt 1, s. 328-29; E.
1992/31, K. 1992/37, k.t. 26.5.1992, AYMKD, Say: 28 Cilt 1, s. 415-16; E. 1994/51, K.
1994 /46, k.t. 4.7.1994, AYMKD, Say:1 30 Cilt 1, s. 300-301; E. 1999/33, K. 1999/5], kt.
29.12.1999, RG, 29.6.2000, Say1 24094, 5. 23.

46 E.1985/31, K. 1986/11, k.t. 27.3.1986, AYMKD, Say122, 5. 115-23.

47 RG, 9.5.1986, Say1 19102, 5. 39-47.



e . e o e 0

h/3

Merih Oden o Tiirk Anayasa Yargisinda On Yil Sureli Denetim Yasagi e 73

“tekele tabi maddelerden olmamasi” ibaresini de kapsiyacak
bigimde yapilmasi gerektigi”

gOriigiinu savunmuglardir.4® Bununla beraber Anayasa Mahkemesi, Anayasanin
152 /4. maddesindecki hitkme isaretle,

Anayasa'nin amaci, hem gereksiz basvurulart  6nleyerck
(Anayasa) Mahkeme(si)nin ¢aligma diizenini korumak, hem de
uygulamada siirekliligi saglamaktir.

ltiraz yoluna bagvuran mahkemenin iptalini istedigi 3217 sayil
Yasanin 4. maddesi(ndeki) "... ve tekele tidbi maddelerden
olmamast..." ibaresi .. bir baska itiraz davasma konu olarak
incelenmig ve buna iliskin 27/3/1986 giinlii ... Anayasa Mahkemesi
karart 9 Mayis 1986 giinlii ... Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.
Boylece gerck Anayasa'nin 152 maddesinin dordinci fikrasin(da)...
gerck Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin yedinci fikrasinda ongorilen
kosul gergeklesmistir. Itirazct Mahkemenin basvurusu 11/7/1985
tarihini tagimakta ise de csas inceleme asamasinda Anayasa
Mahkemesi'nin ayni konu hakkinda igin csasina girerck verdigi
yukarda belirtilen red karan yirirlige girdigine gore itirazin
incelenmesine olanak yoktur. Zira Anayasa'min 152. maddesi yalnz
dava mahkemclerini degil Anayasa Mahkemesini de baglar.
Anayasa Mahkemesi, Onceki kararin yaymu tarihinden sonra karar
vermeck durumunda ise basvurunun daha once olup olmadifina
bakmadan itirazi reddetmek zorundadir®

diyerek, itirazin "... ve tckele t&bi maddclerden olmamasi...” ibaresine iliskin
kisminu oygokluguyla dava mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddetmistir.49

Anayasa Mahkemesinin bu  karan  kanimca isabetlidir. Ancak
Mahkemenin, benzer bir olayda 3402 sayili Kadastro Kanununun 45/4.
maddesine yoOnelik ikinci Anayasaya aykirihk itirazimi dava mahkemesinin
yetkisizligi nedeniyle reddederken, yukandaki goriisii tekrarladiktan ve
Anayasanin 152. maddcsinin yalmiz dava mahkemeclerini degil, Anayasa
Mahkemesini de bagladigin belirttikten sonra,

“ltiraz yolunu izleyecek mahkemeleri yayim giiniiyle baglayan
karar, Anayasa Mahkemesi'ni de kendi karanimin giiniiyle baglar.
Anayasa Mahkemesi, onceki kararinin yayimi gilinlinden sonra
karar vermeck durumunda ise basvurunun daha &nce olup

48 Mahmut C. Cuhruk, Necdet Darciogly, Yekta Glingor Ovden, Selahattin Metin ve Adnan
Kikner'in ortak kargioylan, E. 1985/33, K. 1986/22, k.t. 11.9.1986, AYMKD, Say: 22, s.
196-97.

49 E. 1985/33, K. 1986/22, k.t. 11.9.1986, AYMKD, Say122, s. 193-94, 196-97.
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olmadigina bakmadan itirazi reddetmek zorundadir. Aksi takdirde
reddedilmis itirazlan incelemek ve bir karara baglamak zorunda
kalacaktr. ltiraz igin yaymm kosul ise de, inceleme igin kogul
degildir”
dedigi goriilmektedir.®® Anayasa Mahkemesi, 3402 sayili Kadastro Kanununun
Gegici 4. maddesiyle ilgili bir Anayasaya aykirilik itirazinda da,

*...3402 sayili Kadastro Kanunu'nun gegici 4. maddesinin birinci
fikrasinin birinci timcesindeki itiraz konusu kuralin iptaline
yonelik istemi, Anayasa Mahkemesi, igin esasina girerek 2.6.1989
glinll, Esas:1988/36, Karar:1989/24 sayili karanyla reddetmistir.
Bu karar heniiz yayimlanmamakla birlikte Anayasa Mahkemesi igin
baglayiadir. Yerel mahkeme, red kararindan Once basvuruda
bulundugundan ayni konuda yeniden karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmelidir”

diyerck igin esasini tekrar incelemeye gerek gormemistir.S!

Bu gorusun clestiriye agik oldugu ortadadir. Clnki, kararda kargt oy
kullanan tiyelerin de degindikleri gibi,”? Anayasanin 152/4. maddesindeki "red
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra” ve 2949 sayili Kanunun 28.
maddesinin  son fikrasindaki “ret kararimin  yayimlanmasindan sonra"
ibarelerinin “ret kararinin verilmesinden sonra” veya “ret karanmn verildigi
ginden baslayarak” seklinde okunmasi, her seyden énce, Anayasa ve Kanun
hiikiimlerinin  séziine agikga aykiri diismektedir. Bundan bagka, Anayasa
Mahkemesinin bir kanun hiikmii hakkindaki ret kararimin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan énce ayni kanun hiitkmiine yonelik bagka bir itirazt on yilhk
yasaga dayanarak ustlden reddetmesi, yasak siiresinin uzamasina yol agacagy,
dolayisiyla istisna kuralinin kapsaminin yorum yoluyla genigletilmesi sonucunu
doguracag igin de kabul edilemez.>? O halde, Anayasa Mahkemesi ret kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasina kadar, aymi konudaki diger Anayasaya
aykirilik itirazlarini Anayasanin 152/4. maddesine dayanarak ustl yoninden

S0 E. 1988/35, K. 1989/13, k.t. 14.3.1989, AYMKD, Say1 25, s. 181. Bu karar da, oygokluguyla
(10-1) verilmistir (Necdet Dancioglu'nun kargioy yazst igin bkz. AYMKD, Sayi 25, s.
182-83). Anayasa Mahkemesinin aym konuda daha dnce verdigi ret karan igin bkz. E.
1988/29, K. 1989/2, k.t. 12.1.1989, RG, 25.1.1989, Say1 20060, s. 5-10.

51 E. 1989/18, K. 1989/31, k.t. 5.9.1989, RG, 15.10.1989, Say120313, 5. 7-11.

52 Necdet Darnicioglu, Yilmaz Aliefendioglt ve Mustafa Sahin'in ortak kargioylan igin bkz.
RG, 15.10.1989, Say: 20313, s. 11-12. Aynica bkz. (ALIEFEN DIOGLU, 1996: 298-99).

53 Bu olayda, Anayasa Mahkemesinin itiraz1 on yilhk yasak nedeniyle usil yoniinden
reddetmek yerine, karar verilmesine yer olmadigi"na karar vermesi de elestiriye agiktir.
Ciinkd, itiraz konusu kanun hikmu yirurliiktedir ve Mahkeme tarafindan iptal de
edilmemistir. Burada, Mahkemenin on yillik yasak kapsanuna giren bagka bagvurulan
usal yoniinden reddetmis olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Bkz. yukarida not 45, 49 ve 50.
Krs. icin bkz. (KURU, 1991: 4209).

b
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reddedemez. Bagka bir deyisle, Mahkemenin s6z konusu itirazlar dolayisiyla
ayni kanun hiikmiiniin esas yoniinden Anayasaya uygunlugunu bir kez daha
incelemesi gerekir. Burada, Mahkemenin, daha énce denctleyip Anayasaya
aykiri gérmedigi bir kanun hiikmiiniin Anayasaya uygunlugunu tckrar
incelerken, bu konudaki gorisiinii degistirmeyecegi digliniilebilir, hatta bu,
yargiglik gorevinin gereklerine duyarhiligin bir ifadesi olarak da gortlebilir.
Ancak boyle bir diisiincenin, Anayasa Mahkemesinin bir Anayasaya aykirilik
itirazinu ayn1 konuda verilmis ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
once de usdl yoniinden, yani isin esasina girmeden reddetmesi icin hukuken
gegerli bir neden sayilamayacagi agiktir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin de, bir
kanun hitkmii hakkindaki ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
once ele aldigy ayni konudaki bagka itirazlari, sonucta ayni veya benzer
gerekeelerle  reddetmekle  birlikte, isin  csasina girerek tekrar inceledigi
gorilmektedir.>4

Anayasa Mahkemesi, daha énce Anayasaya aykin gérmedigi bir kanun
hilkmii hakkindaki ret kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasinin {izerinden
on yil gegtikten sonra, ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihg: iddiasiyla
yapilacak bir itirazi esasa girerck tekrar inceleyecektir. Burada, on yillik yasagin
ne zaman sona erecegi sorusu akla gelebilir. Yukarida belirtildigi gibi, on yillik
yargl denctimi yasagi Anayasa Mahkemesinin ilk incelemede inceleyip
aragtirmak zorunda oldugu bir dava sartidir. 2949 sayilt Kanunun 28.
maddesine  gore, Anayasa Mahkemesi itiraz yoluyla basvurularda ilk
incelemeyi, dava mahkemesince gonderilen  evrakin kayda girisinden
baglayarak on giin iginde sonuglandirir. O halde, Anayasa Mahkemesinin daha
once bir kez inceleyip Anayasaya aykiri bulmadigi bir kanun hiikkmiiniin
Anayasaya aykirihg iddiasiyla tckrar yapilan bir itirazi csasa gegerek
inceleyebilmesi igin, on yilik sire en ge¢ Mahkemenin ilk incelemeyi
sonuclandirip bu konudaki kararini verdigi tarihte dolmus olmahdir.

Ote yandan, bakmakta oldugu davada uygulayacag: kanun hikmiinin
Anayasaya aykirihigi iddiasiyla itiraz yoluna basvuracak mahkemenin de, o

4 Ornc{;in bkz (ve krg) E. 1985716, K. 1986/5, k.t. 4.3.1986, AYMKD, Sav122,s. 65-78 ve E.
1985/17, K. 1986/6, k.t. 4.3.1986, RG, 9.5.1986, Say1 19102, 5. 17-25; E. 1986/3, K. 1986/15,
k.t. 3.7.1986, AYMKD, Sayr 22, s. 168-187 ve E. 1986/7, K. 1986/16, k.t. 3.7.1986, RG,
10.12.1986, Say1 19307, s. 20-27; E. 1991 /26, K. 1992/11, k.t. 27.2.1992, AYMKD, Say1 28 Cilt
1,5.157-72 ve E. 1992727, K. 1992/31, k.t. 5.5.1992, AYMKD, Say128 Cilt 1, s. 395-411; E.
1997727, K. 1998/43, k.t. 30.6.1998, RG, 15.1.2000, Sayr 23934, s. 29-34 ve E. 1999/47, K.
1999/46, k.t. 28.12.1999, RG, 10.3.2(XX), Sayt 23989, s. 4348; E. 1998/4, K. 1999/23, k.t.
7.6.1999, RG, 21.7.2000, Say1 24116, s. 23-30 ve E. 1999/49, K. 1999/30, k.t. 29.12.1999, RG,
27.7.2000, Say1 24122, s. 35-46. Anayasa Mahkemesinin, 3402 sayili Kadastro Kanununun
45/4. maddesine yonelik ikinci itirazi on villik vasak nedeniyle ustlden reddederken,
daha énce igin csasina girerck verdigi ret kararimin gerekgesini de (E. 1988729, K. 1989/2,
k.t. 12.1.1989, RG, 25.1.1989, Say1 20060, s. 5-10) aynen aktarmasi dikkate deger. Bkz. E.
1988/35, K. 1989/13, k.t. 14.3.1989, AYMKD, Say125, s. 180-81.
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kanun hiikmiiniin Anayasanin 152/4. maddesindeki yasak kapsamina girdigini
ve heniiz on yillik siirenin dolmadigini saptamasi halinde, 6ntindeki davay: bu
konuyu Anayasa Mahkemesine gotiirerck geri birakmak yerine kanun
hiikiimlerine gore yiriiterek sonuglandirmasi gerekir. Bununla birlikte, dava
mahkemesi, ozellikle Anayasaya aykirilik gerekgeleri yonGnden aymu kanun
hiikkmiinin on yillik sire dolmadan tekrar denetimden  gegirilip
gegirilemeyecegi konusunda bir duraksamaya diismesi halinde, itiraz yolunu
igleterek baktigi davayr Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar geri birakabilir. Anayasarun 152/4. maddesindeki yarg: denetimi yasagi
siirekli degil, siireli bir yasak oldugundan, on yillik siirenin sona ermesine gok
kisa bir zaman kaldiginda da, dava mahkemesinin Anayasaya aykiriik
itirazinda bulunarak davay! Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karar
kadar geri birakabilmesi gerekir. Ayni nedenle, dava mahkemesinin bu denetim
yasagini goz oniinde tutarak davay kanun hiikiimlerine gore yiriitmesi, ancak
on yillik siirenin esas hakkindaki hikmun kesinlegmesinden dnce dolmast
halinde de, Anayasaya aykinlk konusunun Anayasanin 152/2. maddesi
uyarinca temyiz merciince re'sen dikkate alinarak Anayasa Mahkemesine
gotiiriilebilecegi kuskusuzdur.

Burada lzerinde durulmas: gercken bir konu da, Anayasamin 152/4.
maddesindeki on yil siireli yargi denetimi yasaginin bir kanun hikmil hakkinda
bir kez uygulanmakla sona crip ermeyecegi, bagka bir anlatimla, Anayasa
Mahkemesinin ayni kanun hiikmi hakkinda isin csasina girerck verecegi her
ret kararindan sonra ayn ayri onar yillik yasaklann soz konusu olup
olmayacagidir. Kanimca, Anayasanin 152/4. maddesindcki kuralin s6zi gibi,
istisna kurali olusu, hatta on yillik siirenin dolmasiyla artik “kanunlarin
uygulanmasinda istikrari  saglama amac'min  gergeklestigi  de  dikkate
alindiginda, bu yargi denctimi yasaginin her kanun hitkmi hakkinda yalmz bir
kez isleyecegini, dolaysiyla Anayasa Mahkemesinin ilk ret karariun Resmi
Gazetede yayimlanmasiun Uzerinden on yil gegtikten sonra ayni kanun
hitkmiiniin Anayasaya aykirihginin  her zaman 6ne stirtlebilecegini kabul
etmek gerekir.

IV. YASAGIN ELESTIRISi VE SONUG

Anayasanin 152/4. maddesindeki on yil stireli yarg) denetimi yasagy,
Anayasanin anayasa yargisl konusunda en c¢ok tarthiqiip clegtirilen ve
degistirilmesi, hatta yiiriirliikten kaldirnlmas: énerilen hiikiimlerinden biridir.5?

55 Bu konuda bkz (DURAN, 1984: 68-69, 72-73, 76, 84; DURAN, 1990: 17-23;
ALIEFENDIOGLU, 1984: 130; ALIEFENDIOGLU, 1996: 206, 297-98; OZBUDUN, 1984: 139,
146-47; OZBUDUN, 2000: 407; SOYSAL, 1999: 260; KUZU, 1990: 188-91; TEZIC, 1998:
205-206; TANOR, 1994: 145; KABOGLU, 2000: 72-73, 202, 204; TUSIAD, 1998: 50). Kry. igin
bkz. (KURU, 1991: 4209; KUNTER / YENISEY, 2000: 482, not 14).
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Kanunlarin  Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine getirilen  bu
sinirlama, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin denetleyip
Anayasaya aykiri gérmedigi bazi kanun hiikiimlerini ayni konuda yapilan
bagvurular iizerine tekrar denetimden gegirmig ve Ozellikle Anayasaya aykiri
bularak iptal etmis olmasindan kaynaklanan hognutsuzluk ve tepkilerin bir
Griiniidir. Anayasa koyucu, kanunlarin zamanla Anayasaya aykirt hale gelebilecegi
disiincesiyle Anayasa Mahkemesinin bir kez denctleyip Anayasaya aykiri
bulmadig1 kanun hiikiimleri hakkinda siirekli bir denetim yasagi koymaktan
kaginmus; ancak kanunlarin uygulanmasinda siirekliligi saglamak ve hukuk diizeninde
istikrart korumak amaglarindanS6 hareketle, Mahkemenin daha 6nce Anayasaya
aykirt bulmadigi kanun hikiimlerini tekrar denetimden gegirip iptal etmesini
bir stire igin engelleyecek bir denetim yasagini gerekli gbrmiistir.

Hukukun kaynagini olusturan yasam iligkileri ve deger yargilan siirekli
bir degisme halinde olduklarindan, Anayasa ve kanunlardaki kurallarin
toplumsal  kosullarin degismesiyle Oncekinden farkli  bicimde anlasilip
yorumlanabileceklerine, boylece Anayasa Mahkemesinin denetleyip Anayasaya
aykirt gormedigi bir kanun hitkminiin de zamanla Anayasaya aykiri hale
gelebilecegine  kugku  yoktur. Anayasa Mahkemesinin - 1961 Anayasast
doneminde belirttigi gibi, durumlann ve kosullarin degismesi sonucu da
degistirebilir. Boyle bir degismenin bulunup bulunmadig da, ancak yeni dava
veya itirazin incelenmesiyle anlagilabilir.  Bir dava veya itiraz  retle
sonuglandiktan sonra ayrmi konuda gelecek bagka dava veya itirazlarin
incelenememesi, hukukf goriisleri dondurup kahplagtirma sonucunu dogurur.5?
Anayasa Mahkemesinin belli bir konudaki goriging, dolaysiyla ictihadin
degisen kosullara bagli olarak degistirmesi ise, hukuku duragan olmaktan
Gikanir, ona canliik kazandinr. Bununla beraber, Anayasa Mahkemesinin
denetleyip Anayasaya aykiri bulmadigi bir kanun hitkmiiniin toplumsal
degismeye bagli olarak zamanla Anayasaya aykiri hale gelip gelmeyecegi gibi,
Anayasaya aykiri hale gelmesine kadar geceeek stre de onceden bilinemez,
kestirilemez. O halde, ictihatlarin toplumsal kosullara ve olaylarin akisina bagh
olarak ortaya gtkmalarini ve zamanla degigmelerini beklemcek gerekir. Hukukun
olusmasinda ictihatlarin roliinden de bu anlagilir. Bu nedenlerle, ictihat
degisikliginin Anayasanin  152/4. maddesindeki gibi belli bir sure ile

56 Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda Anayasanin  152/4. maddesiyle "kanunlarin
uygulanmasinda duraksamalan ortadan kaldirmak” ve "gereksiz basvurmalar Onleyerek
Mahkemenin galiyma diizenini korumak” gibi amaglann da guddldiigiini belirtiyor (Bkz.
E. 1983/1, K. 1983/5, k.t. 26.4.1983, AYMKD, Sayi 20, s. 30; E. 1985/33, K. 1986/22, k.t.
11.9.1986, AYMKD, Sayi1 22, s. 193; E. 1988/35, K. 1989/13, k.t. 14.3.1989, AYMKD, Say1
25, s. 181). Kanimca, bu yasak kural,, bir kanunun Anayasaya uygunlugunun Anayasa
Mahkemesinin  ret kararindan sonra da tartigilmasini énleyemez. Yine, bu kural,
Mahkemeyi aym  konuda tckrar Anayasaya uygunluk denctimi yapmaktan
kurtarmaktadir ama, ortaya gercksiz usil sorunlan da gkarmaktadr,

57 Bkz. yukanida not 4 ile ilgili metin.
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kayitlanmasi, her seyden once, ictihadi hukukun yapisina uygun dismez
(TEZIC, 1998: 206; ayru yolda, DURAN, 1990: 18-19; KUZU, 1990: 189).

Anayasanin 152/4. maddesindeki kural, Anayasa Mahkemesinin bir
kanun hiikmii hakkinda igin esasmna girerck verdigi ret kararnn niteligi
bakimindan da elegtirilebilir. Bilindigi gibi, kanunlarin Anayasaya uygunlugu
varsayilir. Her kanun, yayimlarup hukuk diizenine girmekle Anayasaya uygun
kabul edilerek uygulanir. Kugkusuz, kanunun Anayasaya uygunlugu varsayimi
veya karinesi kesin olmayip, aksi karutlanincaya kadar gegerlidir. Bagka bir
deyisle, kanunlar Anayasaya aykiriliklari Anayasa Mahkemesinin karariyla
saptanincaya kadar, Anayasaya uygunluklar varsayilarak uygulanurlar. Her
kanun, baglayicihgini ve siirekliligini Anayasaya uygunlugu konusundaki bu
temel varsayimdan alir. Mahkemenin bir kanun hikmiinii Anayasaya aykiri
gormeyerck ret karar1 vermesinin, 0 hitkmiin Anayasaya uygunlugu varsayimi
{izerinde herhangi bir hukuki ctkisi yoktur. Anayasa Mahkemesinin ret karart,
itiraz konusu kanun hiikkmuniin gencl olarak Anayasaya uygunlugunu degil,
ileri siriilen nedenler yoniinden Anayasaya aykir bulunmadigiru  agiklar
(KIRATLI, 1966: 175-76; EREM, 1986: 334; HOCAOGLU/OCAKGIOGLU, 1971:
346; ALIEFENDIOGLU, 1996: 296. Krs. TEZIC, 1998: 205; SOYSAL, 1999: 260;
KABOGLU, 2000: 102). Nitekim, Mahkeme ret kararlaninda denctimden
gegirilen kanun hitkmiiniin Anayasaya aykir olmadigr formGling kullanmaktadir.
Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi,’® Mahkemenin ret karari
bir kanun hitkminin Anayasaya uygunlugunu kesin olarak hikme baglama-
makta, yani o hiikkmin Anayasaya uygunlugu bakimindan bir kesin hikum
sayllmamaktadir (KIRATLI, 1966: 175-76; ALIEFENDIOGLU, 1996: 296). Bu
durumda, bir iddia iizerine bir kanun hiikmiinin Anayasaya uygunlugunun
genel olarak hitkme baglandig diisiiniilerck, o kanun hitkmii igin on yil stre ile
denectim yolunun kapatilmasi isabetli degildir. Burada, Anayasa Mahkemesinin
bir kanun hiikmiinii denetleyip Anayasaya aykir1 bulmanug ve ret karar1 vermis
olmasinin, hi¢ degilse o hikkmiin Anayasaya uygun oldugu yolundaki kanaati
destekleyip gliglendirecegi one sirtilebilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
bu konuda bir genellemeye gidilemez. Ciinki, Anayasa Mahkemesinin bir
kanun hitkmiinii kamuoyundaki yaygin kanaatin aksine Anayasaya aykiri
bulmamus olmasi da, her zaman olasidir. Mahkemenin ozellikle toplumsal
degismenin gerisinde kalmakla clestirilen bir ret kararindan sonra, ayni konuda
Anayasaya aykirilik iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunabilmek igin bir sure
beklemek zorunda olmanin inandirict bir nedenini bulmak da zordur.”

58 Bkz. yukanda not 4 ile ilgili metin.

59 Anayasa Mahkemesinin Tirk Ceza Kanununun 438. maddesiyle ilgili karan, bu konuda
dikkat geken bir érnektir. $oyleki, Anayasa Mahkemesi arulan Kanunun “irza gegmek” ve
"kacirmak” suglarinin “fuhgu kendine meslek edinen bir kadin hakkinda” iglenmesi
halinde cczada indirim yapilmasin 6ngoren 438. maddesine yonelik bir itiraz1, bu
hiikmin Anayasaya aykin olmadig1 sonucuna vararak oycokluguyla (7-4) reddetmistir (E.
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Anayasarun 152/4. maddesindeki yasagin madde gerekgesinde sozii
edilen hukuki istikrar kavramiyla ne ol¢iide bagdastig da tartismaya deger bir
konudur. Kanunlanin uygulanmasinda strekliligin  saglanmasinin  hukukf
istikrarin zorunlu bir kosulu oldugu agiktir. Bununla beraber, hukuk? istikrar
yalruzca kanunlarin siirekliliginden ibaret bir kavram degildir. Anayasanin
lstinlGgii ve hukuk devleti anlayisina dayanan bir hukuk diizeninde hukuki
istikrar, Oncelikle anayasa kurallarirun uygulanmasinda  stirckliliginin
saglanmasini, bunun igin de kanunlarin anayasaya uygun olmasiru gerektirir.
Anayasayla kurulan hukuk diizeninde istikrar, ancak anayasaya uygun
kanunlarin siirekliliginin saglanmasiyla gergeklesebilir. Anayasaya uygunlugu
varsayimi, kanunun baglayiahg gibi, siirekliliginin de temelidir. Bu nedenle,
daha 6nce Anayasaya uyguniuk denctiminden geemis ve Anayasaya aykir
bulunmamus bir kanun hitkmiiniin Anayasaya aykirilik olasiliginin belirdigi her
zaman  Anayasa Mahkemesinin  6niine  getirilebilmesi  hukuki  istikrar
zedelemez, aksine giiclendirir. Kaldiki, bu yasak kurali Anayasa Mahkemesinin
bir kanun hiikmiinii Anayasaya aykir gormeyip ret karar1 vermekle birlikte, on
yil gegmeden o hitkme benzer baska bir kanun hitkmiinii Anayasaya aykir
bularak iptal ctmesini engelleyemez. Anayasa Mahkemesinin daha 6nce
Anayasaya aykiri gormedigi kanun hiikminin ictihat degisikligine karsin on
yilhk yasak siiresi dolmadan tekrar Mahkemenin 6niine getirilememesinin,
yaliz Anayasanin Gstiinliigii ilkesi acisindan degil, ayni zamanda hukuki
istikrar ilkesi agisindan da ne denli sakincals olabildigi ortadadir.60

Anayasanun 152/4. maddesindeki kural, mahkemelere itiraz yetkisinin
taninmasiyla giidiilen  amaclar agsindan da clegtirilebilir.  Anayasanin
mahkemelere tarudig itiraz yetkisi, kisilerin temel hak ve Ozgurliiklerinin
korunmasinin, dolayisiyla hak arama Ozglrliglniin  6nemli bir araaidir.
Tiirkiye'de kigilerin dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesinde iptal davas:

1988/4, K. 1989/3, k.t. 12.1.1989, AYMKD, Sayi 25, s. 3-24). Bu karar, kamuoyunda yogun
elestirilere ve tartigmalara yol agmistir. Bu olayda, Anayasa Mahkemesinin ret karanyla
ilgili clestiri ve tartismalar kanun koyucuyu da harckete gegmeye zorlamig ve Tiirk Ceza
Kanununun 438. maddesi 3679 sayih Kanunla (m. 28) yiirirliikten kaldinlmigtir (Bu
konuda bkz. TBMMTD, Dénem 18, Cilt 51, 14.11.1990 glnli 33. Birlegim tutanaginin
sonuna ekli S. Sayist: 399, s. 11-14, 26, 31, 45. Ayrnica bkz. TBMMTD, Dénem 18, Cilt 51, s.
238-39). Anayasa Mahkemesinin karan iizerindeki tartigmalarin kanun koyucunun
miidahalesiyle son bulmasi, hig kuskusuz, isabetli olmugtur. Bununla beraber, Anayasa
Mahkemesinin 6zellikle kamuoyunda daha az ilgi eken konularda verdigi tartigmali ret
kararlarindan sonra ¢6zimii Mahkeme yerine TBMM'den beklemek, anayasa yargisinin
temelindeki digiince ve amaclarla qelisecegi gibi, gergekei bir yaklasim olarak da
gorilemez.
60 Burada, Anayasa Mahkemesinin daha énce Anayasaya aykin bulmadigi bir kanun
hikmiine benzer nitelikteki baska bir kanun hikmiinii Anayasaya aykin bularak iptal
etmesine 6rnek olarak, Mahkemenin 1587 sayith Nifus Kanunu ile 1412 sayih Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda yer alan benzer nitelikteki iki hiikiim hakkinda verdigi
kararlan hatirlatilabilir. Bkz. yukarida not 36-37 ve ilgili metin.
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acma veya anayasa gikayetinde pulunma hakkina sahip olmadiklar dikkate
alindiginda, ayru konuda tekrar bagvuruyu on yil siire ile yasaklayan kuralin
Kisilerin itiraz yoluyla hak arama ozglrligine ok onemli bir sinirlama
getirdigine kugku yoktur (DURAN, 1984: 77; DURAN, 1990: 18; TANOR, 1994:
14445). Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda belirttigi gibi,
mahkemelere taninan itiraz yetkisinin amac, “belli bir davada Anayasa'ya
uygun bir hukuki durumun gerceklegmesinin saglanmasi ile yetinilmesi degil,
belki belli bir dava dolayisiyle Anayasa'ya aykiri olan bir hitkmiin ayiklanmasi
ve boylece biitiin hukuk diizeni bakimindan Anayasa'ya uygun bir durumun
gergeklegtirilmesinin saglanmamdxr.""] Bagka bir anlatimla, Anayasanin 152.
maddesiyle gidilen temel amag, kisilerin haklarinin korunmasi yaninda,
Anayasaya aykir kurallarin ayiklanmasi yoluyla kamu diizeninin ve o diizenin
temelini  olusturan Anayasarun Gstiinliigi  ilkesinin korunmasidir.2  Bu
durumda, Anayasa Mahkemesinin bir kez denctleyip Anayasaya aykir
bulmadigy kanunlanin Anayasaya aykirihgl iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulmasinin on yil siire ile yasaklanmas, hem hak arama dzgurligiine ciddi
bir sirurlama getirdigi, hem de Anayasaya aykin kanunlann hukuk dlizeninden
ayiklanmasi ve boylece hukuk diizeninin temelini olusturan Anayasanin
istiinligi ilkesinin korunmasini gliclestirdigi icin mahkemelere itiraz yetkisinin
taninmasiyla glidulen amaclarla ¢elismektedir.

Bu aciklamalar gosteriyor ki, on yil streli yarg: denetimi yasaginin dar
yorumlanarak uygulanmasi da, hatta Anayasa degisikligiyle on yillik stre
kisaltilarak ve yasagin baglangict ret kararimin verildigi tarihe gekilerek
korunmast da, Anayasa Mahkemesinin bir konudaki i¢tihadim belli bir stre ile
dondurmanin  dogurabilecegi  yukanda  agiklanan sakincalar1  ortadan
kaldirmayacaktir. Sonug olarak, anayasa yargisinin temelindeki diglnce ve
amaglarla ve igtihadi hukukun yapistyla bagdagmayan, hukuki istikrara katkis
tartsmaya agk oldugu gibi, Anayasa Mahkemesini  de  gereksiz  usl
sorunlariyla ugragsmak zorunda birakan Anayasanin 152/4. maddesindeki
denctim yasagimin Anayasa degisikligiyle yururlikten kaldinimas1 ve daha
once Anayasaya aykiri bulunmamig kanun hiikiimlerine yonelik Anayasaya
aykirilik iddialarinda takdirin bir siire kisitlamasi konulmadan Mahkemeye
birakilmasi en isabetli ¢dzimdur.

61 E. 1966/31, K. 1967/45, k.t. 18.12.1967, AYMKD, Sav1 5,.248.

62 E. 1981/10, K. 1983/16, k.t. 8.12.1983, AYMKD, Says 20, s. 116-17; E. 1983/1, K. 1983/5,
k.t. 26.4.1983, AYMKD, Say1 20, s. 31; E. 1981713, K. 1983/8, k.t. 28.4.1983, AYMKD, Savi
20, s. 51-52.
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