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zur Beilegung von sportrechtlichen Streitigkeiten
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Oz

Spor hukukundan dogan uyusmazliklarin, sporun yapisina
uygun, kisa siirede ve etkin bicimde ¢oziimlenmesi igin tiim diinyada
oldugu gibi, Tiirkiye’de de ozel tahkim kurullar1 olusturulmustur.
Tiirkiye Futbol Federasyonu 1991 yilinda 6zerk yapiya kavusmus ve
biinyesinde Tahkim Kurulu olusturulmustur. Ardindan 6zerklesen diger
federasyonlar  icin  Spor  Genel Miidiirliigii Tahkim  Kurulu
olusturulmustur. Bu c¢alismada spor hukukunda tahkime basvurma
nedenlerine deginilecek; bu alamin hukukcular icin barmdirdig
yenilikler gosterilip, bu kapsamda spor tahkiminin O6nde gelen
kurumlar1 giincel gelismeler 151$1nda agiklanacaktir. Bu kapsamda
oncelikle Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport
(CAS)), sonrasinda ise Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesindeki
Uyusmazlhik Coziim Kurulu ile Tahkim Kurulu, ardindan Spor Hukuk
Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu ve son olarak FIBA Basketbol Tahkim
Mahkemesi (Basketball Arbitral Tribunal (BAT)) incelenecektir. Spor
tahkiminin adil yargilanma hakkiwyla baglantisim1 ortaya koyabilmek
icin konu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlart ve
Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 cercevesinde ele alinacaktir.
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Current Problems and Developments Regarding Arbitration in
Resolving Sports Law Disputes

ABSTRACT

Special arbitration boards have been established in Tiirkiye, as
in the rest of the world, to resolve sports law disputes in a short time
and in an effective manner in accordance with the structure of sports.
The Turkish Football Federation became autonomous in 1991, and an
Arbitration Board was established within. Subsequently, the
Arbitration Board of the General Directorate of Sports was established
for other federations that became autonomous. This study will address
the grounds for resorting to arbitration in sports law and indicate the
new developments in this field for lawyers. Then, it describes the
leading institutions of sports arbitration in light of current
developments. In this context, the following arbitral institutions will be
examined: the Court of Arbitration for Sport (CAS), the Dispute
Resolution Board and the Arbitration Board within the Turkish
Football Federation, the Arbitration Board of the General Directorate of
Sports Law, and the Basketball Arbitral Tribunal (BAT). The topic will
be discussed considering the decisions of the European Court of Human
Rights (ECtHR) and the Turkish Constitutional Court (CC) to reveal the
link between sports arbitration and the right to a fair trial.

Keywords: Sports law, arbitration, sports law disputes, Court of
Arbitration for Sport, Basketball Arbitral Tribunal, Turkish Constitutional
Court, European Court of Human Rights.
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Giris

Calismamizin amaci genel hatlariyla spor hukukunda tahkime
basvurma nedenlerine deginerek, bu alanin hukukgular i¢in barmndirdig:
yenilikleri gostermek ve bu kapsamda spor tahkiminin 6nde gelen
kurumlarmi gitincel gelismeler 1s1§inda aciklamaktir. Bu baglamda
oncelikle Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport
(CAS)), sonrasinda ise Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesindeki
Uyusmazhik Coziim Kurulu ile Tahkim Kurulu, ardindan Spor Hukuk
Genel Midiirliigii Tahkim Kurulu ve son olarak FIBA Basketbol Tahkim
Mahkemesi (Basketball Arbitral Tribunal (BAT)) incelenmistir. Spor
tahkiminin adil yargilanma hakkiyla baglantisini ortaya koyabilmek igin
konu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlar1 ve Anayasa
Mahkemesi (AYM) kararlari gergevesinde ele alinmustir.

I. Genel Olarak Spor Hukuku

Spor hukuku en yalin tanimiyla, temel hukuk ilkelerinin spor
sektoriinde uygulanmasidir.! Spor hukuku ayr bir hukuk dali olarak
goriilmeye baslamis olsa da, aslinda borglar hukuku, medeni ustil
hukuku, milletlerarast 6zel hukuk, idare hukuku, rekabet hukuku, is
hukuku ve yabancilar hukuku gibi birden ¢ok hukuk dalinin etkisiyle
ortaya ¢ikmistir. Doktrinde spor hukuku dar ve genis anlamda olarak
farkl sekilde tanimlanmaktadir. Dar anlamda spor hukuku, sporcularin
hak ve yiikiimliiliiklerini, sportif kuruluslarin isleyisini ve spor
sektoriinde yer alan aktorlerin birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen
hukuk dalidir.?2 Genis anlamda spor hukukunun konusunu ise bireylerin
spor yapma ve sportif faaliyetlere katilma hakki, sportif faaliyetlerde
bulunan kisilerin is ve sosyal giivenlik hukuku kaynakli haklari, sporda
siddet, fair play ve disiplin hukuku kurallar1 olusturmaktadir.> Bu

1 Michael J. Cozilli/Mark S. Levinstein/Michael R. Dimino/Gabriel Feldman,
Sports Law Cases and Materials, Second Edition, Carolina Academic Press,
2007, s. 5 vd.

2 Kismet Erkiner, “Tiirkiye’de Spor Hukuku'nun Olusumu”, Istanbul Barosu
Dergisi (Spor Hukuku Ozel Sayist), s. 18; Cahit Ozkan, 7405 Sayil1 Spor
Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu Cercevesinde Spor Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 17.

3 Erkiner, s. 18.
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cercevede genis anlamda spor hukuku birden ¢ok hukuk daliyla
iliskilidir. Ornegin, is hukuku kapsaminda antrendrliik sézlesmeleri
veya sporcularin sendika kurma haklar;; vergi hukuku kapsaminda
sporculara 6denen ticretlerin vergilendirilmesi; ceza ve disiplin hukuku
kapsaminda stadyumlarda yasanan olumsuz davranslar; yabancilar
hukuku kapsaminda sporcularin ve ailelerinin ¢alisma izni ve yurda
girisleri gibi hukukun farkl alanlarimi ilgilendirebilmektedir.

Spor hukukuna iligkin diger bir ayirim ise milli ve milletlerarasi
spor hukuku ayirimidir. Bu ayirima gore, yabancilik unsuru tagiyan
sportif faaliyetler, milletleraras: spor olarak kabul edilmektedir.* Sportif
faaliyetin yabancilik unsuru igermesi durumu, uyusmazhigin ¢oziimii
hakkinda yetkili mahkemeyi veya tahkim merkezini degistirdigi gibi,
davada uygulanacak olan hukuk kurallarin1 da degistirmektedir.>

Spor sektorii, birden gok farkli spor dalindan olusur. Profesyonel
olarak icra edilen her spor brangi, Tiirkiye’de bulunan kendi
federasyonunun kurallarina tabidir. Bu federasyonlar, ilgili oldugu spor
bransinin  miisabakalarinin  ulusal alanda  gergeklesmesinden
sorumludur. Sporun evrensel yapisinin gerektirdigi tiizere, ulusal
federasyonlar da uluslararasi federasyonlara karst sorumlu olur.
Federasyonlar, genel olarak Genglik ve Spor Bakanligi biinyesindeki
Spor Genel Miidiirliigti'ne baghdir ve 6zerk yapilar1 geregince ozel
hukuk hiikiimlerine tabidir.

Ornegin, Tiirkiye Basketbol Federasyonu, Tiirkiye Voleybol
Federasyonu, Tiirkiye Binicilik Federasyonu, Tiirkiye Hentbol
Federasyonu ve Tiirkiye Atletizm Federasyonu'nun ana statiilerinin
besinci maddesi; bu federasyonlari, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi,
bagimsiz statiiye ve tiizel kigilige sahip olarak tanimlamistir. Tiirkiye
Futbol Federasyonu (TFF) ise, Spor Genel Miidiirliigti'nden bagimsizdir.
Kendi kanunu (5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun)® olan TFF, bu baglamda diger
federasyonlardan farklidir. 5894 sayili Kanun'un birinci maddesinde,

4 Nuray Eksi, Spor Tahkim Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 12.
5 Eksi, Spor Tahkim Hukuku, s. 12.
6 RG, T. 16.05.2009, S. 27230.
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TFF'nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ongoriilmiis olup; anilan
maddede TFF tiizel kisilige sahip ve 6zerk olan bir federasyon olarak
tanimlanmustir.

Spor hukuku, kendine 6zgili yapist olan bir alan olup, spor
hukuku alaninda sporun gergeklerine ve gerekliliklerine hakim, bu
alanda uzmanlagsmis hukukgulara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle
yabancilk  unsuru igeren davalar bakimindan spor hukuku
uyusmazliklariin  uzman, tarafsiz ve bagmmsiz hukukgularla
¢ozlimlenmesi, spor kiiltiiriiniin gelisimi igin gereklidir. Bu kapsamda
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlar hakkinda
taraflarin adalete erisimini saglamak igin gesitli tahkim kuruluslar
kurulmustur.”

II. Tahkim ve Spor Uyusmazliklar

Tahkim, taraflar arasindaki mevcut veya muhtemel bir
uyusmazhigin, devlet mahkemeleri yerine, bizzat taraflarin tasarrufuyla
belirlenmis olan bir veya birden ¢ok hakem nezdinde ¢oztimlenmesidir.®
Tahkimin sunmus oldugu bagimsizlik, hiz ve gizlilik gibi avantajlar,
ozellikle yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda tahkimin en ¢ok
tercih edilen uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisi olmasin
saglamigtir.” Ayrica tahkim yargilamasinda ustl kurallarinin devlet

7 Mustafa Artug, “Spor Tahkim Kurullar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi, S. 19,
C.5,Y.2014, 867-902, s. 867 vd.

8 Ergin Nomer/Nuray Eksi/Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim
Hukuku, 4. Basi, C. I, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 2 vd.; Nurettin Emre
Bilginoglu, Futbol Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Co6ziimii, Beta
Yayinevi, Istanbul 2015, s. 1; Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milleterarasi
Ozel Hukuk, 17. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2021, s. 812.

9 Hakan Pekcanitez/Ali Yesilirmak, Pekcanitez Ustil Meden1 Ustl Hukuku, 15.
Basi, C. I1I, On iki Levha Yayincilik, [stanbul, 2017, s. 2602-2604; Cemal Sanls,
Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, 7. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 319-324; Nuray Eksi,
Milletleraras: Ticaret Hukuku, 4. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 170-
171; Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, 6. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2021, s. 9-12; Baver Mazlum Mert, Milletleraras1 Tahkimde Ugi'mcii Kisi
Finansmani, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 3.



Dog. Dr. / PD Dr. Habil. Efe DIRENISA 671

yargisina tabi olarak yiriitiilen yargilamayla kiyaslandiginda, daha
esnek olmasy; taraflarin, hakemler, tahkim yeri, uyusmazligin esasina ve
ustliine uygulanacak hukuk kurallar1 ve tahkimin siiresi {izerinde
belirleyici giice sahip olmalar1 da, tahkim kurumunu taraflar igin cazip
hale getirmektedir.

Spor hukuku 6zelinde ise tahkimin hizli ve etkin bir uyusmazlik
¢ozlim yontemi sunmasi oldukg¢a onemlidir. Zira sportif faaliyetlerin
gerceklesecegi tarihler onceden belirlenmekte ve uyusmazliklarin ¢ogu
zaman bu tarihlere kadar ¢oziimlenmis olmast beklenmekte ve
gerekmektedir. Ornegin, sportif bir organizasyondan men edilen bir
kuliibiin, bu kararin kaldirilmas: ve ilgili organizasyona katilabilmesi
i¢in oldukga kisa siire igerisinde verilmesi gereken bir karara ihtiyaci
vardir.’® Ayni sekilde, miisabakadan men cezas1 alan bir sporcunun, o
miisabakada yer alabilmesi i¢in miisabakadan 6nce, konu hakkinda bir
karar almmmas1 gerekir. Daha once ifade edildigi {izere, tahkim
yargilamasmin devlet yargisina nazaran daha hizli olmasinin yan sira
spor hukukundan dogan uyusmazliklarinin, spor hukuku alaninda
uzmanlasmis olan kigilerce c¢dziimlenecek olmasi da tahkimi tercih
sebebi yapmaktadir.!!

III. Tahkime Elverislilik ve Spor Tahkimi

Bir uyusmazhi§in tahkim yoluyla c¢6zlimlenebilmesi icin,
“tahkime elverisli” olmas1 gerekir. “Elverislilik”, taraflarin uyusmazlik
konusunda serbestge anlasma yapabilmeleri olup, bu anlagsmanin gegerli
olmasi i¢in mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmamasidir.’? Bu baglamda

10 Hatice Ozdemir Kocasakal, Sportif Uyusmazliklarin Coziimii ve CAS, Vedat
Kitapgilik, Ankara, 2013, s. 143.

11 Fatih Gilindogdu, “TFF Tahkim Kurulu Yargilamasimin Adil Yargilanma
Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi” TBB Dergisi, S. 140, C. 31, Y. 2019,
140-170 s. 140 vd.

2. Bu hususta ayrica bkz. Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapcilik, Ankara, 2011; Hilmi Bolatoglu,
“Rekabet Uyusmazhiklarmimn Tahkime Elverisliligine Iliskin  Hukuki
Cerceve”, Hacettepe HFD, S. 2, C.7,Y. 2017, 305-332, s. 307-309.
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tahkime elveriglilik, taraf iradesinin de simirini olusturmaktadir.”® Tiirk
hukuku bakimdan 6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda'
(HMK) diizenlenen milli (ulusal) tahkim ile 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu'nda®® (MTK) milletlerarast1 tahkimde, tahkime
elverislilik benzer sekilde diizenlenmistir. HMK m. 408 hiikmiine gore,
tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine
tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir. Anilan hiikiimde yer alan bu ifadeden, taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri haklarin tahkime elverisli oldugu
anlagilmaktadir.’® MTK m. 1/4 hiikmiinde, “Tiirkiye’de bulunan
tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki
tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar” seklinde, HMK m. 408
hiikmiine benzer bir diizenleme yer almaktadir. Tiirk hukukunda so6z
konusu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi sonucu, taraflarin
tizerinde  serbestge  tasarruf  edebilecekleri islerden  dogan
uyusmazliklarin, tahkime elverisli oldugu kabul edilmektedir. Taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklar genellikle
kisiler hukuku, aile hukuku ve miras hukuku alanlar ile gekismesiz
yargl islerinde goriilmektedir. Bunun sebebi, devletin bireyi ve aileyi
ilgilendiren konulardaki yargi yetkisini, 06zel kisilere birakmak
istememesidir. Spor uyusmazliklar1 bakimindan ise taraflarin haklar
tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilmeleri s6z konusu oldugu icin,
spor hukukundan dogan uyusmazliklarin genellikle tahkime
elveriglidir.

IV. Zorunlu Tahkim Olarak Spor Tahkimi

Taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziimlenmesi kanunen zorunlu kilinmamus ise taraflarin tahkim yoluna

13 flhan H. Afsin, Tahkim S6zlesmesinin Gegerliligi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, s. 221; Selda Tasyiirek Koksal, “Tahkime Elverislilik”, Tahkim
Anlagmasi, Tahkim Okulu Panelleri Serisi, C. I, eds. Mustafa Erkan/Candan
Yasan Tepetas, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, 413-426, s. 413 vd.

14 RG, T. 04.02.2011, S. 27836.

15 RG, T. 05.07.2001, S. 24453.

16 Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8. Basi, Savas Yayinevi, Ankara,
2022, s.177.
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basvurmasi ihtiyaridir.”” Diger bir ifadeyle taraflar, tahkimin ihtiyari
oldugu durumlarda uyusmazhig: gidermek icin devlet yargisi veya diger
alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina bagvurabilir. Ote yandan tahkime
basvurulmasi kanunen zorunlu kilinmis olabilir. Bunun sebebi, kanun
koyucunun belirli konularin uzmanlik gerektirdigini ve uyusmazlhigin
¢ozlimiinde stiratin Onemli oldugunu Ongormesidir. Yine spor
kiltiiriintin  gelismesi ve Tiirkiye'nin uluslararasi alanda sporcular
tarafindan tercih edilen bir iilke haline gelmesi gibi amaglarla, tahkimin
zorunlu kilinmasi s6z konusu olmustur. Bu kapsamda Anayasa’nin
“Sporun Gelistirilmesi” kenar baghkli 59. maddesine gore, spor
federasyonlarmin spor faaliyetlerinin ynetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim
kurulu kararlar1 kesin olup bu kararlara karsi hicbir yargi merciine
bagvurulamaz. Dolayisiyla Anayasamin 59. maddesi uyarinca,
federasyonlarin, spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karsi tahkimden baska bir hukuki yola basvurulmasmna
imkan taninmamistir. Ancak dikkat edilmelidir ki, Anayasa’da sadece
spor faaliyetlerinin “yonetimi” ve “disiplini” hakkindaki hususlarda
zorunlu tahkim Ongoriilmiistiir. Bu sebeple yonetime veya disipline
iliskin olmayan konularda, taraflar dilerlerse devlet yargisina
basvurabilecekleri gibi, uyusmazligin konusunu taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri bir hak olusturuyorsa, bu takdirde
ihtiyari tahkim yoluna da bagvurabilirler.®

V. Onde Gelen Kurumsal Spor Tahkimi Mercileri
A. TFF Tahkim Kurulu

5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyarinca TFF biinyesindeki Tahkim
Kurulu, bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim merciidir. TFF Tahkim
Kurulu; altt asil, alt1 yedek {iyeden olusan sadece futbol
uyusmazliklarim1  ¢éziimlemek icin gorevlendirilmis bir tahkim
kuruludur. TFF'nin en tst hukuk kurulu olan Tahkim Kurulu, TFF
Statiisti ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki uyusmazliklarla bagl

17 Akingi, s. 8.
18 Eksi, Spor Tahkim Hukuku, s. 17.
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olarak nihai karar merciidir. Kendisine yapilan basvurular1 kesin ve
nihai olarak karara baglar.

flgili mevzuat kapsaminda Tahkim Kurulu'nun kesin olarak
karara baglayacag: bircok husus bulunmaktadir. Bunlar, futbola mensup
kisiler ve kuliipler hakkinda YoOnetim Kurulu tarafindan verilen
kararlar, AFDK ve PFDK Kkararlari, UCK kararlari, Kuliip Lisans Kurulu
kararlari, Etik Kurulu kararlari, diger nihai karar verme yetkisine sahip
olan kurullarin kararlar: ile TFF Yonetim Kurulu tarafindan g¢ikarilan
talimatlardir. Tahkim Kurulunun konuyla ilgili birka¢ kararin
incelemek, Tahkim Kurulu'nun kararlarina konu olaylar1 daha iyi
anlayabilmek bakimindan 6nemlidir.

[Ik olarak, Tahkim Kurulu'nun AFDK Kkarar1 iizerine verdigi
2014/181 sayili kararina deginmek gerekir. Bu karara konu olan somut
olayda, mag esnasinda bir takimin oyuncu sayisi, rakip takimin teknik
sorumlusu tarafindan bir oyuncunun sakatlanmasi nedeniyle altiya
diismiis ve bunun sonucunda hakem Futbol Miisabaka Talimati'nin 22.
maddesine uygun olarak miisabakanin sona ermesine karar vermistir.
Ancak oyuncu sayisinin altiya diisme nedeni, rakip takimin teknik
sorumlusudur (direktoriidiir). Ciinkii futbolcunun yaralanmasina neden
olan saldir1 eyleminin faili bu kisidir. AFDK, bu gergegi gozetmeyerek
sahada alti oyuncuyla kalan takima hiikmen maglubiyet cezasi
vermistir. Haksizhiga ugrayan takim, bu durumu AFDK’'nin kararina
itiraz yoluyla Tahkim Kuruluna tasimistir. Tahkim Kurulu yasanan
durumu “kimse kendi kusurundan yararlanamaz” (nemo auditur
propriam turpitudinem allegans) temel hukuk ilkesine aykiri bularak,
hiikmen maglubiyet cezasinin kaldirilmasina ve dosyanin TFF Y6netim
Kuruluna sunulmasina karar vermistir. Bu kararda, dosyanin TFF
Yonetim Kurulu'na sunulmasinin nedeni de Futbol Miisabaka
Talimati’'nda maddi olayr diizenleyen herhangi bir hiikiim
bulunmamasidir. Futbol Miisabaka Talimati'nda hiikme baglanmamis
hususlar hakkinda karar vermeye TFF yetkilidir.

19 RG, E. 2014/176 ve 2014/181, T. 03.07.2014
(http://www. tff.org/default.aspx?pagelD= 24).
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Tahkim Kurulu'nun kararma konu bagka bir olayda PFDK, milli
futbolcu Tolga Zengin’e bir gazetede yaymmlanmis olan ve kendi
agzindan soylendigi iddia olunan sportmenlige aykir1 aciklamalar
nedeniyle bir resmi miisabakadan men ve 10.000,00 Tiirk liras1 tutarinda
para cezasi vermistir. Ancak futbolcu, kendisine ait oldugu iddia edilen
agiklamalar1 (beyanati) reddetmis ve durumu TFF Tahkim Kuruluna
tasimistir?’ Durumu inceleyen Tahkim Kurulu s6z konusu cezanin;
miisabaka gorevlilerinin raporlari, taraflarin ve taniklarin beyanlari,
maddi deliller, uzman goriisleri ile ses ya da video kayitlar1 gibi kabul
edilebilir delillere dayanilarak verilebilecegini belirtmistir. Bu kapsamda
da, isnat edilen disiplin ihlalinin tek gerekgesi, anilan gazete haberi
oldugundan, gazete haberinin tek basma maddi bir delil olup
olmayacag1 hususu tartisilmistir. Tahkim Kurulu nezdinde disiplin
yargilamasinda ve ceza hukukunda, bagkaca maddi delille
desteklenmeyen ve fail tarafindan acikca reddedilip kabul edilmeyen
gazete haberleri, tek basina cezalandirmanin gerekgesi olamaz. Diger
deyisle faile ait oldugu agikca tespit edilemeyen, tanik beyani, miisabaka
gorevlilerinin raporlari, ses veya video goriintiisii gibi delillerle ya da
ikrarla desteklenmeyen gazete haberi, maddi delil olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla Tahkim Kurulu, Tolga Zengin’e verilen cezalarin
kaldirilmasina karar vermistir.?!

Tahkim Kurulu'nun kararma konu baska bir olayda, bir futbolcu
tam 10 yildan uzun bir siiredir kardesinin adini kullanarak futbol
oynamistir. TFF biinyesine kardesinin adiyla kaydolmus ve kendisine
TFF tarafindan kardesinin adiyla lisans verilmistir. Bu futbolcunun
vizesi her yil kardesinin adiyla hazirlanmistir. Bunun iizerine AFDK, bu
kisinin kuliiblinii ceza olarak alt lige diistirmiistiir. Fakat durumu
Tahkim Kurulu'na tasiyan kuliip, TFF Kkayitlarina giivenerek bu
futbolcuyu transfer ettigini belirtmis ve bu sahtecilik eylemini
bilmedigini veya bilmesini gerektirir bir durumun olmadigini beyan

2 RG, E. 2013/162, T. 06.06.2013,

(https://www tff.org/default.aspx?pagelD=247&ftxtID=18256).
2l RG, E. 2013/162 ve 2013/164, T. 06.06.2013

(http://www. tff.org/default.aspx?pagelD=247& ftxtID= 18256).
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etmistir. Uyusmazhg1 karara baglayan Tahkim Kurulu, kiime diisme
cezasiin kaldirilmasina karar vermistir.?

TFF Tahkim Kurulu bir diger énemli kararinda® ise “hakemlerin
miisabaka sonuglar1 hakkindaki karari kesindir. Hiikkmii, her ne olursa
olsun miisabakanin teknik sonucglarma dair hakem kararlarmin
(raporlarinin) aksini ispata olanak vermemektedir. Disiplin Kurulu
miisabaka esnasinda meydana gelen olaylarla ilgili hakem kararlarinin
hicbirini degistiremez veya bozamaz. Goriintii, tanik ve sair belgeler
dahi sahista hata halleri hari¢ olmak tizere, hakemin teknik kararlarmimn
(kirmizi, sar1 kart, gol, faul gibi) aksini ispata yetmeyecektir” ifadelerine
yer vererek, ispat hukuku bakimindan smairlayici bir tutum izlenmistir.?

Tahkim Kurulu'nun kararma konu baska bir olayda ise bir
futbolcu, methylhexaneamine adli bilesene sahip olan bir sporcu iiriinii
kullanmistir. Oysa bu madde, diger adiyla (dimethylpentylamine olarak)
yasakli madde listesinde yer almaktadir. Kullanilan sporcu iiriiniinde
de, yasakli madde listesinde yer alan ismine rastlanmamaktadir. Fakat
yasakli maddeyi kullanan futbolcu, tetkiklerde dopingli ¢ikmuistir.
Bunun iizerine PFDK dopingli c¢ikan futbolcuya iki yil resmi
miisabakalardan men cezasi vermistir. Ceza alan futbolcunun itirazi
tizerine uyusmazlik Tahkim Kurulu'nun oniine gelmistir.”® Bu asamada
Tahkim Kurulu kararinda, konuyla ilgili bir CAS kararma atifta
bulunarak, methylhexaneamine etken maddesinin WADA Yasaklilar
Listesinde belirtilen maddeler arasinda ayni isimle yer almadigimni tespit
ederek, bu hususun cezada indirime gidilmesi bakimindan oyuncu

2 RG, E. 2014/172 ve 2014/178 ve T. 26.06.2014

(http://www tff.org.tr/default.aspx?pagelD= 247 &ftxtID=20838).

2 RG, E. 2012/263 esas ve 2012/276, T. 27.12.2012

(https://www. tff.org/default.aspx?pagelD=247&{txtID=16998).

2 Sekip Mosturoglu, “Televizyon Goriintiilerinin Futbol Disiplin Hukukunda
ikincil Derecede Delil Olarak Kullaumi Hususunda Emsal Kararlar ve
Diizenlemeler Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Avukat Serdar Ozersin’e
Armagan, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, 267-285, s. 267-269.

25 RG, E. 2013/6 ve 2013/12, T. 17.01.2013

(http://www. tff.org/default.aspx?pagelD=247&ftxtID= 17114).
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lehine degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.® Sonug olarak Tahkim
Kurulu o6niine gelen olayda konuyla ilgili mevcut CAS kararmi takip
etmis ve futbolcunun cezasinda indirime giderek, futbolcunun cezasimn
18 ay resmi miisabakalardan men seklinde belirlemistir. Fakat Tahkim
Kurulu bu kararinda, her ne kadar WADA Yasakli Maddeler
Listesi'nden bahsetse de, Tiirkiye'nin taraf oldugu Sporda Dopinge
Kars1 Uluslararasi Sozlesme’ye atifta bulunmamaistir.?” Sporda Dopinge
Kars1 Uluslararasi Sozlesme, sporcularin bulunduklar: iilke fark
etmeksizin esit kosullarda yarismalarini hedeflemektedir. S6z konusu
Sozlesme kapsaminda, taraf iilkeler, WADAnin Anti Doping Kodu'yla
uyumlu diizenlemeler yapmak zorundadir. Bu cergevede Yasakl
Maddeler Listesi metni WADA tarafindan saglanmakta olup, bu
listedeki maddelerin sporcular tarafindan kullanilmas: kesinlikle
yasaktir. Bu nedenle, WADA Yasakli Maddeler Listesi biiylik 6¢nemi
haizdir. Sporcular ile teknik heyetin bu listeyi her sene giincellenen
halini takip etmesi gerekir. Olayda gecen methylhexaneamine, WADA nin
Yasakli Maddeler Listesi'ni ilk diizenledigi 2004 yilindan beri listede
uyarict olarak yer almaktadir. Methylhexaneamine WADAnin Yasaklh
Maddeler Listesinde 2011 yilinda “tamimlanmis madde” olarak
diizenlenmistir. Bu maddenin sporcular tarafindan kullanimi kesinlikle
yasaktir. Artik karigikhiklar1 da gidermek icin parantez iginde
dimethylpentylamine adma da, anilan yasakli maddenin yaninda yer
verilmigtir.?

TFF Tahkim Kurulu bir diger uyusmazlikta® ise “Futbol Disiplin
Talimat1 ile diizenlenmis ve yaptirima baglanmis bulunan eylemlerin
tiimiiniin Oziinde centilmenlige ya da sportmenlige aykir1 davranma
yasagl ve disiplinin saglanmasi amaci bulunmaktadir. Sportif kurallar

% CAS 2012/A/2804, Dimitar Kutrovsky v. International Tennis Federation,
(http://www. tas-
cas.org/d2wfiles/document/6318/5048/0/ Award20280420INTERNET.pdf).

7RG, 06.05.2009, S. 27220.

2% WADA'nin 2014 yili icin hazirladigi Yasakli Maddeler Listesi icin bkz.
http://list. wada-ama.org/list/s6-stimulants/#methylhexaneamine.

» RG, E. 2009/617, 2009/601, T. 31.10.2009

(https://www. tff.org/default.aspx?pagelD=247&ftxtID=8356).
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ve Fair Play ilkesi dikkate alindiginda, olayda futbolcunun sergiledigi
davraniglarin sportmenligin ve Fair Play’in ciddi nitelikte ihlali olarak
algilanacag1 stiphesizdir. Bu degerlendirme icinde artik futbol
miisabakalarmin sadece tribiinde bulunan seyirciler tarafindan
izlenmedigi, canli yayimnlar sonucunda miisabaka goriintiilerinin TV
karsisinda bulunan milyonlarca kisi ile bulustugu, sporcularin her tiirlii
eylem ve hareketlerinin kadin, erkek tiim sporseverler tarafindan
izlendigi unutulmamalidir. Sportmenlige ve Fair Play’e aykir1 hareket ve
davraniglar sadece eylemde bulunan kiginin 6zel maksadindan ziyade,
izleyenlerin o harekete verecegi anlam agisinda da degerlendirilmelidir”
seklinde karar vermistir. S6z konusu kararda disiplin ihlalinde bulunan
kisinin eylemindeki niyetine 6nem verilmemis, dogrudan seyircilerin
s0z konusu eyleme atfedecegi anlam arastirilmistir. Doktrinde s6z
konusu kararin siibjektif ve varsayima dayali gerekgelerle hareket
edilerek verilmis olmas1 sebebiyle hukuki ve cagdisi oldugu
vurgulanmigtir.®

Konuyla ilgili deginilmesi gereken bagka bir husus ise, Tahkim
Kurulu kararlarinin niteligine iliskindir. Tahkim kurulu kararlar1 kesin
olmakla birlikte, ilam niteliginde belge degildir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 15.12.2004 tarihli kararinda su sonuca varmigtir:
“Tahkim Kurulu kararlarmin, ilgili kanundan ve taraflar arasmndaki
sozlesmeden kaynaklanan kesinligi, sadece, bu kararlarin bagka hicbir
merci nezdinde tartisma ve uyusmazlik konusu yapilamayacag:
anlaminda olup, yerel mahkemenin ve 0zel dairenin kabullerinin
tersine, bu kesinlik, anilan kararlara ilam hiikmiinde belge niteligi
kazandirmaz. Gergekten de, hangi belgelerin ilamlarin icras: hakkindaki
hiikiimlere tabi bulundugu, Icra ve iflas Kanunu'nun 38. maddesinde
tahdidi olarak sayilmis. Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller
ve para borcu ikrarin1 havi re’sen tanzim edilen noter senetleri, temyiz
kefalethameleri ile icra dairesindeki kefaletlerin, ilamlarin icras:
hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir”.3!

% Mosturoglu, s. 278.
3 HGK, 15.12.2004, 13-722/707, (Lexpera).
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Incelenen 6rneklerden anlasilacag: iizere, su anda avukatlardan
ve hukukcu akademisyenlerden olusan Tahkim Kurulu, kararlarimni,
Tiirk spor hukuk mevzuati yaninda; evrensel hukuk ilkelerini, CAS
kararlarini, diger yargi kararlarini ve hukuk doktrinini gozeterek
vermek durumundadir. TFF'nin en st hukuk kurulu olan Tahkim
Kurulu, TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki
uyusmazliklarla bagl olarak nihai karar merciidir ve kendisine yapilan
basvurulari kesin ve niha3i olarak karara baglar.

Bununla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi'nce 5894 sayili
Kanun'un Tahkim Kurulu Kkararlarina karsi yargi yoluna
basvurulamayacagini ongdren maddesi iptal edilmistir.> Anayasa
Mahkemesi iptal kararini verirken, Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine
atifta bulunmustur. Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca, yargi yetkisi Tiirk
milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Anayasa’nmin 36.
maddesine gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Kisilere yargi mercileri
oniinde dava hakki taninmasi, siiphesiz olarak adil yargilamanin 6n
kosulunu olusturur.®

Ote yandan, Anayasa’nin 141. maddesiyle de davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas1 gorevi yargiya
verilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, bu gorevin agir is yiikii altinda
yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazligin ¢oziimii igin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin hayata gecirilmesi miimkiin olmustur:
“Bu durumda yasa koyucu, futbol sporu alanindaki uyusmazliklari
¢ozmek tizere, gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan once tahkim
kuruluna bagvurma yiikiimliiliigii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra
karar1 benimsemeyen tarafa yargi yolunun acgik tutulmasi gerekir”.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, zorunlu olarak tahkime basvurma
ylukiimliliigtinti olumlu degerlendirmekle birlikte, tahkim kararmna
kars1 yargi yolunun kapali olmasi durumunu benimsememistir.

2 AYM, 06.01.2011, 61/7, RG, 26.02.2011, S. 27858.
% Tirkiye Milll Olimpiyat Komitesi Spor Hukuku Komisyonu, “Spor
Hukukunda Giincel Sorunlar-II” Sempozyumu, Atakdy 2010, s. 21.
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Dolayisiyla, kararlarin aleyhine yargi yoluna basvurulamayacag:
ibaresini Anayasanin 9. ve 36. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi, ayrica Tahkim Kurulu'nun kararlarinin
kesin ve nihal olmasi hakkinda da goriis bildirmistir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore kararlarin kesin olmasi, Tahkim Kurulunun
inceledigi konularda verdigi kararlarin bigimsel yonden kesin,
uygulanabilir ve baglayici nitelikte oldugunu ifade eder. Kararlarin
nihal olmasi ise, Tahkim Kurulu'nun, TFF igerisinde bagvurulacak en
son merci oldugu anlamma gelir. Bu dogrultuda, kararlarin kesin ve
nihai olmasi, savunma ve hak arama 6zgiirliiklerini sinirlandirmaz ve
yargl yoluna basvurulmasinmi engellemez. Netice itibariyle, Tahkim
Kurulu'nun kararlarinin kesin ve nihal oldugu ibaresi Anayasa
Mahkemesi'nce  Anayasa’ya  aykir1  bulunmamistir.  Anayasa
Mahkemesi'nin s6z konusu karariyla ilgili olarak deginmemiz gereken
iki ayr kars1 oy gerekgesi bulunmaktadir.

[k kars1 oy gerekgesine gére, TFF'nin kamu tiizel kisiligi haiz
olmas1 nedeniyle, Tahkim Kurulu'nun da bu kamu tiizel kisiliginin en
iist hukuk kurulu olmasindan dolayi, verdigi kararlar idari niteliktedir.
Bu sebeple Anayasa Mahkemesi'nin Oniine gelen karar her ne kadar
asliye hukuk mahkemesi yoluyla gelmisse de, gorevli mahkeme aslinda
idare mahkemeleridir. Anayasa Mahkemesi'nin, gorevsiz olmasi
sebebiyle davay1 reddetmesi gerekir.

Ikinci kars1 oyun gerekgcesini ise, Tahkim Kurulu kararlarina
kars1 yarg: yolunun kapali olmasindaki esas sebebin FIFA ve UEFA
kurallarina uyum saglamak oldugu hususu olusturmaktadir. Tahkim
esasmnin uluslararasi diizeyde ongoriilmesinin nedeninin futbola iligskin
hizl1 ve kesin sonug alinmasi zorunlulugu olarak vurgulanmaktadir. Bu
dogrultudaki karsi goriis uyarinca, futbol dahil, uluslararasi spor
dallarindaki ihtilaflarda tahkim uslii benimsenip genel bigcimde kabul
gordiigiine gore, bu konudaki ihtilaflarda tahkim us{liiniin
ongoriilmesi ve Tahkim Kurulu kararlarmma karst yargi yoluna
bagvurulamayacag ilkesinin getirilmesinde Anayasa’ya aykir1 bir yon
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, karsi oya gore dava konusu
kuralda 6ngoriilen yargi yolu kisitlamasmin Anayasa’nin 9. maddesinde
belirtilen yarg: yetkisinin devri niteliginde olmadig1 agik oldugu gibi, bu
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diizenlemenin Anayasa'min  36. maddesiyle bagdasmadigi da
sOoylenemez. Dava konusu kural, bu goriis cercevesinde Tiirkiyenin
uluslararasi yiikiimliliigliniin tabii bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu
baglamda uluslararas1 kurallarin disina ¢ikilarak, bu konuda daha farkh
bir diizenleme getirmek miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan sonra 6214 sayili ve
17.03.2011 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un* birinci maddesiyle Anayasa’nin 59.
maddesine bir fikra eklenmistir. S6z konusu fikraya gore, spor
federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim
kurulu kararlar1 kesin olup bu kararlara karsi hicbir yargi merciine
basvurulamaz. Boylece sporun disiplinine ve yOnetimine iligkin
uyusmazliklarin zorunlu tahkime tabi kilinmasi ve zorunlu tahkim
sonucu verilen kararlara kars: yargi yolunun kapali olmasinin, Anayasa
Mahkemesi'nde yeniden yargilamaya konu yapilmasmnmn Oniine
gecilmistir.

TFF Tahkimi hakkinda 6nem tasiyan diger bir husus ise Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 2020 Yil'nda vermis oldugu Ali Riza and
Others v. Turkey® kararidir. Pilot karar niteliginde olan bu kararda,
bagvurucular hem Ingiliz hem Tiirk vatandagi olup, TFF Tahkim
Kurulu'nun bagimsiz olmadig: gerekgesiyle adil yargilanma haklarinin
ihlal edilmis oldugunu ileri siirmiislerdir. Zorunlu olarak ongoriilmiis
olan tahkim sartlarinin tek basmma mahkemeye erisim hakkini ortadan
kaldirmadigini belirtmek suretiyle, sz konusu tahkim mahkemelerinin
belirli kanunla kurulmus olmasi gerektigini ifade etmistir. Aym
kararinda ATHM, TFF Tahkim Kurulu'nun olusumunda futbolcularmn ve
yoneticilerin esit konumda olmadigmi, tahkim kurulunda yer alan
hakemlerin TFF Yonetim Kurulu'nca belirlendigini ve sz konusu
yonetim kurulunu kuliip yoneticilerinin olusturdugunu, TFF Tahkim

¥ RG, 29.03.2011, S. 27889.
3% 22.06.2020 tarihli ve 30226/10 basvuru numarali karar igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548.
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Kurulu'nun TFF binasi iginde yer aldigmni bu sebeple TFF Tahkim
kurulunun tarafsiz ve bagimsizligina golge diistiigiinii belirtmigtir.

B. Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport
(CAYS))

Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport (CAS))
kurumsal spor tahkiminin en 6nde gelen kurumlarindan birisidir.” CAS,
1984 yilinda kurulmus ve baglangicta Uluslararast Spor Tahkim
Konseyi'nin (ICAS) idari ve mali otoritesi altinda bulunmustur. CAS’a
iiye olan 87 farkli iilkeden 300’e yakin hakem mevcuttur. Bu hakemlerin,
tahkim ve spor hukukuna dair uzmanliklar1 sebebiyle, CAS tahkim
yargilamasinda gorev yapmalar1 kabul edilmistir. CAS’da her yil
yaklasik 500 dava goriilmektedir.

Merkezi Isvicre'nin Lozan sehrinde bulunan CAS, ulusal veya
uluslararas1 spor uyusmazliklarinin ihtiyaglarma uygun olarak
diizenlenen ustl kurallar1 gergevesinde, sporla ilgili uyusmazliklar:
tahkim veya arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlemek {izere calisan ve spor
organizasyonlarindan tamamen bagimsiz olan bir kurumdur. CAS,
sportif uyusmazliklarini hizlh ve etkin bir bi¢cimde, taraflara fazla mali
ylik getirmeden ¢6zmek amaciyla kurulmustur.

CASm  yargilama  sistemine  iliskin  kurallar, = CAS
Yonetmeligi'nde yer almaktadir. Yonetmelik’in R28 maddesi uyarinca,
CAS ve tahkim panellerinin yeri Lozan’dadir. Tahkim yeri konusunda
CAS Yonetmeligi emredici hiikiimler icermektedir. Baska bir ifadeyle

3% Karar hakkinda ayrica bkz. Nuray Eksi, “ATHM’in Ali Riza ve Digerleri v.
Tiirkiye Davasinda Verdigi 28 Ocak 2020 Tarihli Kararin Ozeti”, Istanbul
Spor Hukuku Dergisi, S. 2, C. 2, Y. 2020, 215-230, s. 226-229; Haydar Burak
Gemalmaz, “Applicability of Human Rights Standards in Turkish Football
Arbitration: The Contribution of the European Court of Human Rights” the
International Sports Law Journal, Vol. 19, Y. 2019, 38-58, s. 38-58.

%7 Eksi, Spor Tahkim Hukuku, 507.

% Simone Hofbauer, “History of Arbitration”, Arbitration in Switzerland: The
Practitioner’s Guide, ed. Manuel Arroyo, 2°d Edition, Kluwer Law
International, 2018, 3-19, s. 8-9.



Dog. Dr. / PD Dr. Habil. Efe DIRENISA 683

tahkim yerini belirleme konusunda taraf iradesi s6z konusu degildir.*
Tahkimin usfiliine uygulanacak hukuk, Isvicre Milletlerarasi Ozel
Hukuk Hakkinda Federal Kanunu'nda (LDIP) yer alan tahkime iliskin
hiikiimlerdir. Zira bu Kanun, tahkim anlasmasi imzalandiginda
taraflardan en az birisinin yerlesim yerinin veya mutad meskeninin
Isvigre disinda oldugu hallerde uygulanir. CAS'1n neredeyse her hakem
kararma karst yargi yolunda bu kistas gergeklestigi icin LDIP'nin
tahkime iliskin hiikiimleri uygulama alani bulur. Avustralya’nin Sydney
ve Amerika Birlesik Devletleri'nin New York sehirlerinde CAS biirosu
mevcuttur. Bu biirolarca verilen kararlar da Lozan’da CAS tarafindan
verilmis gibi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, Sidney ve New
York’ta gerceklesen CAS tahkim yargilamalar: agisindan da tahkim yeri
Isvigre’dir. Dolayisiyla Sidney ve New York'ta gerceklesen CAS tahkim
yargilamalar1 sonucunda verilen hakem kararlarinin iptali davalar: da
Isvicre Federal Mahkemesi'nde acilir.

CAS nezdindeki tahkim yargilamalar1 ve arabuluculuk, kural
olarak Fransizca, Ispanyolca veya Ingilizce yiiriitiiliir. Yonetmelik’in R29
maddesi geregince, taraflar hakem heyetinin ve sekreteryanin onayiyla,
yargilamanin bu ti¢ dil disindaki bir dilde yapilmasini kararlastirabilir.
Taraflarin ve hakemlerin aym {iilkeden oldugu durumlarda, taraflar
anadilleriyle siireci yiiriitmiislerdir. Ozellikle Italyanca ve Almanca
ylriitiilmiis olan ¢ok sayida tahkim yargilamas1 mevcuttur.

CAS'1n gorevi Yonetmelik’in 512 maddesine ongoriilmiis olup,
bu gorev, spor alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oztimlenmesidir. CAS'm sundugu diger bir hizmet arabuluculuktur.
CAS, taraflarin uyusmazliklarmi, uygun kosullarin varligi halinde
arabuluculuk yontemiyle dostane bigcimde de ¢6ziime kavusturmalarini
saglayabilir.*

CAS'in  diger bir gorevi, olimpiyat gibi biiyiik spor
organizasyonlarinda gorev yapacak ad hoc mahkemeler kurmaktir.

% Kocasakal, Spor Tahkim Mahkemesi, s. 238.

4 Despina Mavromati/Mathieu Reeb, The Code of the Court of Arbitration for
Sport: Commentary, Cases and Materials, Kluwer Law International, 2015, s.
7-8.
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Ornegin, 19.07.2014 tarihinden 03.08.2014 tarihine kadar iskogya’run
Glasgow kentinde Milletler Cemiyeti (Commonwealth) Oyunlar:
sebebiyle gecici tahkim mahkemesi olusturulmustur. Bu tiir biyiik
organizasyonlarin durumunu gozeterek, her organizasyona 6zel usil
kurallar1 kabul edilmektedir.

CAS'1n yapisma iliskin 6nemli hususlardan birisi, CAS'in iki
boliimden olusmasidir. Yonetmelik’in S20 maddesi uyarinca, bu
boliimlerden birisi Genel Tahkim Boliimii iken, digeri Temyiz Tahkim
Boliimii'diir. Genel Tahkim Boliimii, ihtiyari tahkim basvurularim
inceler ve taraflarca yapilan tahkim sozlesmesi cercevesinde spor
hukukundan dogan uyusmazliklari karara baglar. Tkinci boliim olan
Temyiz Tahkim Boliimii'nde ise federasyonlarin, kurullarin veya diger
spor organlarmnin verdigi kararlarindan dogan uyusmazliklar
gortilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Yonetmelik’in R27 maddesi kapsaminda
sporla dogrudan veya dolayli olarak bagh olan uyusmazliklarin tamami
CAS’a gotiiriilebilir. Bu uyusmazliklar ticari nitelikte olabilecegi gibi,
spor organizasyonlarinin disiplin cezalarma dair de olabilir. Dolayisiyla
hem sponsorluk sozlesmesi gibi ticari nitelikte olan bir uyusmazlik hem
de dopingden kaynaklanan bir cezadan dogan bir uyusmazhik CAS
tarafindan ¢6ziimlenebilir.

Bu baglamda, fiil ehliyeti bulunan her gercek veya tiizel kisi
CAS’a miiracaat edebilir. Bu kisiler arasindan futbolcular, atletler, spor
kuliipleri, spor federasyonlari, spor miisabakalar1 organizatorleri,
sponsorlar ~ veya televizyon sirketlerinin her biri CASa
bagvurabilecektir. Yalniz, CAS tahkim yoluna basvurulabilmesi igin
taraflar arasinda yapilmis bir tahkim anlagsmasimin bulunmasi gerekir.

Taraflarin yapmis oldugu CAS tahkimi sozlesmesi (anlasmasi),
asil sozlesmeden ayr1 olarak yapilabilecegi gibi, asil sozlesmeye konulan
bir sartla (klozla) veya bir spor organizasyonunun mevzuatinda yer alan
mevzuat hitkmiiyle de yapilabilir. Taraflar uyusmazligin dogmasindan
once CAS’a gideceklerini kararlastirabilecekleri gibi, uyusmazhigm
ortaya c¢ikmasindan sonra da tahkim anlasmasi yaparak CASa
basvurabilir.



Dog. Dr. / PD Dr. Habil. Efe DIRENISA 685

Sozlesmesel iligkilerden veya haksiz fiilden dogan uyusmazliklar
igin genel tahkim usflii ile arabuluculuk ustlleri uygulanabilir. Ote
yandan spor federasyonlarma bagh kurullarin vermis oldugu
kararlardan dogan wuyusmazliklar icin de temyiz tahkim usGli
uygulanmaktadir. Bu baglamda CAS'in bir de danismanlik gorevi, yani
danismanhiga dayali bir ustlii bulunmaktadir. Bu kapsamda heniiz
uyusmazhigin ortaya ¢itkmamis oldugu durumlarda belirli kuruluslar,
spor hukukuna dair konularda CASmn damismanhk goriislerinden
faydalanabilir. Danismanlik neticesinde sunulan goriislerin baglayicilig:
bulunmayip, bu goriisler karar niteligini haiz degildir.

CAS tahkimi, belirli bir alana, yani sporla ilgili uyusmazliklara
ozglidiir. CAS tahkimi, bu niteligi sebebiyle 6zel uzmanlk gerektiren bir
tahkim tiirtidiir. Bu gercevede, sporla ilgili olmayan uyusmazliklarin
CAS nezdinde goriilmesi miimkiin degildir. Ancak spor hukukundan
dogan uyusmazliklarmin tiirti ve sayis1 onemli olglide yiiksektir. Hatta
spor hukukundan dogan uyusmazliklar1 tahdidi bicimde saymak da
miimkiin degildir. Spor hukukundan dogan uyusmazliklar ¢ok farkli
sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. CAS hakem kararlar1 Lozan’da
verilmis sayilir. Hatta Sidney ve New York’ta yapilan tahkim
yargilamalar1 sonucunda verilen Kkararlar da Lozan'da verilmis
sayilldigindan, CAS hakem Kkararlarina karst Isvigre’de yargi yoluna
basvurulur.

CAS kararlarina karsi bagvuru hakkinda, LDIP’de yer alan
hiikiimler uygulanir. Bu ¢ercevede CAS kararlarina karsi yargt yoluna
bagvurmak isteyen taraf, LDIP'nin 191. maddesi uyarinca yalnizca
Isvigre Federal Mahkemesi'nde iptal davasi agabilir. Bilindigi iizere,
milletleraras1 antlasmalarda aksi ongoriilmedikge, yabanci bir devlette
alinan mahkeme kararmin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmas: icin taninmasi
veya tenfiz edilmesi gerekir.

C. CAS Kararlarinin Tenfizi

Tamima veya tenfiz davasinda, esas yoOniinden yargilama
yapilmayip, sadece yabanci mahkeme kararinin belirli sartlara uygun
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olup olmadig1 incelenir.** Yabanci mahkeme kararmin taninmasi
sonucunda bu karar, kesin hitkiim ve kesin delil tegkil eder. Yabanci
mahkeme kararinin tenfiz edilmesiyle, kesin hiikiim, kesin delil ve icra
edilebilirlik etkisi s6z konusu olur. Dolayisiyla, eger yabanci mahkeme
karari, Tirk hukuku bakimindan tespit niteliginde bir karar ise bu
kararin tanminmasi talep edilir. Ornegin, yasin diizeltilmesine iliskin
yabanci mahkeme kararinin icra edilebilirlik etkisi bulunmadig: icin, bu
kararmn taninmasi s6z konusudur. Fakat bir alacagmn tahsiline iliskin
yabanci mahkeme karari, bu karara uymayan tarafa karsi cebri icra
yoluna bagvurulmasimi gerektirir. Bu nedenle, yabanci ilamm icra
edilebilirlik etkisi kazanmasi igin tenfiz edilmesi gerekir.

Yabanci mahkeme kararlarinin yami sira, yabanci hakem
kararlarmin Tiirkiye’de “hakem karar1” olarak sonug¢ dogurabilmesi icin
bunlarin da taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekir. Yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler 5718 sayil
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un
(MOHUK) 60. ila 63. maddelerinde yer almaktadir. Ayrica, yabanci
hakem kararlarinin tenfizinde, uyusmazhgimn ticari nitelikte olmasi ve
kararin verildigi tilkenin karsiiklilik sartini yerine getirmesi sartiyla,
Yabanci Hakem Kararlarini Taninmasi ve Icrast Hakkindaki 10.06.1958
Tarihli New York Sozlesmesi uygulanmaktadir. Yine Tiirkiye'nin bazi
devletlerle yaptig1 iki tarafli adli yardim antlasmalarimin bir kisminda
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hitkimler mevcuttur.

Ancak CAS kararlar1 Lozan’da verileceginden, hatta Lozan
disinda verilen hakem kararlar1 da Isvicre’de verilmis sayildigindan ve
Tiirkiye ile 1svigre arasinda adli yardim antlasmasi bulunmadigindan,
CAS kararlarinin  taninmasi ve tenfizinde iki tarafli adli yardim
antlasmalarinin herhangi bir rolii s6z konusu degildir. CAS hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi 6zel olarak incelenmesi gereken bir
konudur. TFF Statiisii'nde de belirtildigi iizere; TFF, kendisinin ve
iiyelerinin, futbolcularin, resmi gorevlilerin ve miisabaka organizatorleri

4 Marco van der Harst, The Enforcement of CAS Arbitral Awards by National
Courts and the Effective Protection of EU Law, Fundamental Rights in
International and European Law, eds Christophe Paulussen/Tamara
Takacs/Vesna Lazi¢/Ben Van Rompuy, Springer, 2015, s. 297 vd.
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ve futbolcu temsilcilerinin FIFA veya UEFA organlari ile CAS tarafindan
alinan ve kesinlesen tiim kararlarmna tam olarak uymasmi saglar.
Uygulamada herhangi bir konuda CAS karar1 mevcutsa, ilgili
federasyon bunu uygulamaktadir. Ornegin, TFF biinyesindeki
kisilerden CAS’1 tanudigimna ve tiyelerinin, kuliiplerinin, yetkililerinin ve
futbolculariin da CAS'in kararlarina uymasini temin edecegine iligkin
taahhiitname talep etmektedir. Nitekim 5894 sayili Kanun'un 3. maddesi
uyarinca TFF; iyelerinin, kuliiplerin, futbolcularin, hakemlerin,
yoneticilerin, teknik direktor ve antrendrlerin, saglhk personelleri,
futbolcu temsilcileri ve miisabaka organizatorleri ile diger tiim ilgililerin
FIFA ve UEFA'nin kanuni diizenlemeleri ve bu kuruluslarin yetkili
kurullar: tarafindan verilen kararlara uymalarini saglamakla gorevlidir.

CAS, Isvigre'de bulundugundan ve Isvicre, New York
Sézlesmesi'nin tarafi oldugundan, MOHUK un uygulama alaninin son
derece sinirh kalacagini sdylemek dogru olacaktir. MOHUK'un 1.
maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras:
sozlesme  hiikiimleri sakli  tutulmustur. Ancak New  York
Konvansiyonu'nda diizenleme bulunmayan hususlarda, hakem
kararlarinin taminmast ve tenfizine iliskin olarak MOHUK’da yer alan
hiikiimler uygulanir. Dolayisiyla New York Konvansiyonunun
uygulandigi hallerde dahi, tanima ve tenfizde yetkili ve gorevli
mahkeme, New York Konvansiyonu'nda ongoriilmedigi icin, bu
noktadaki bosluk MOHUK hiikiimleriyle doldurulacaktir. MOHUK un
51. maddesi uyarinca yabanci hakem kararlarinin taninmasi veya
tenfizinde gorevli mahkeme “asliye mahkemesidir”. Bu kapsamda
Yargitay, Kanun’da 6zellikle “asliye hukuk mahkemesi” yerine “asliye
mahkemesi” ifadesi kullanildigindan, tanima ve tenfiz davalarinda
asliye ticaret mahkemelerinin de gorevli oldugu goriisiindedir. Bu
baglamda, CAS'in Temyiz Tahkim ustliinde verdigi kararin Tiirkiye'de
icras;, spor hukuku boyutunda incelenmelidir. TFF'nin ve diger
iilkelerdeki futbol federasyonlariin tabi oldugu FIFA nezdinde, CAS
kararlarina uyulmas: zorunludur. FIFA Disiplin Kanunu'nun 64.
maddesinde belirtildigi {izere, kararin konusu para olsun olmasin, CAS
kararmma uymayan tarafa para cezasi verilir. Sonrasinda kararin yerine
getirilmesi icin son tarih belirlenir, bu tarihten sonra karar yine yerine
getirilmez ise; futbolcular icin transfer yasagi ve futboldan men,
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kuliipler i¢in puan silme veya kiime diisiirme yaptirimlar1 s6z konusu
olur. CAS kararina uymayan Federasyon i¢in dahi uyari, kinama veya
uluslararasi miisabakalardan men gibi cezalar verilebilir.

Tenfizin diger bir sarti, hem New York Sozlesmesi'nin 2.
maddesinde hem de MOHUK'un 62. maddesinde belirtildigi iizere,
taraflar arasinda tahkim anlagmasinin bulunmasidir. CAS tahkimine
bagvurmanin sartlarindan birisi, yazili tahkim anlasmasmin varligidir.
Kuliipler, TFF biinyesinde olmak igcin FIFA'min ve dolayisiyla CAS'1in
yetkisini kabul etmektedir. Bu sekilde yapilan tahkim anlagmasinin,
hakem kararmin tenfizini engelleyecegini sdylemek dogru degildir.
Nitekim kultiplerin ulusal miisabakalarda yer alabilmeleri i¢in TFF'nin
yetkisini ve TFF'nin uluslararasi miisabakalarda yer alabilmesi igin
FIFA'nin ve dolayisiyla CAS'in yetkisini kabul etmek zorunlulugu
bulunmaktadir. Her ne kadar futbolcular ve kuliipler bakimindan
tahkim anlagsmasmin zorunlu olarak dayatildigi diisiiniilse de, tenfiz
edilebilmesi uygun bir tahkim anlagmasinin mevcut olmasi gerekir.

Profesyonel sporcular igin o©ngoriilen tahkim zorunlulugu
nedeniyle, ¢ogu zaman sporcular dava hakkindan feragat etmektedir.
Dava hakkindan feragat serbestce ve agik¢a yapildig: takdirde, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan gecerli  kabul
edilmektedir. ~ Sporcularin  feragati serbest iradeleriyle yapip
yapmadiklar1 tartismalidir. Cogu zaman spor federasyonlari, sporcuya
profesyonel olma sansini tanirken, sporcuya tahkim sartim1 da
imzalatmaktadir. Federasyonlarin kurallarma uymayan sporcular da
profesyonel sporcu statiisiine ulasamaz. Kanaatimizce, spor hukukunun
kendine 6zgii yapisi nedeniyle yapilan feragatin gegersiz oldugunu ileri
sirmek dogru degildir. Bu noktada sporcunun serbest iradesinden
ayrildig1 soylenemez. Ciinkii profesyonel olmanin birgok getirisi oldugu
gibi, baz1 kiilfetleri de beraberinde getirdigi makul kabul edilmelidir.
Kald: ki tahkim, uyusmazliklarin hizli bicimde ¢oziilmesini saglamasi
yoniiyle sporcular i¢in, mahkemelere gore ¢ok daha avantajlidir. Yine
de, feragatin gegerliliginin her somut olay 6zelinde yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, alacak hakkini devlet yargisinda
arayamayan bir teknik direktoriin yapmis oldugu feragatin, serbestce
yapilmis bir feragat olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayabilir.
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Spor tahkimi lehine, devlet mahkemesinden feragatin
gegersizliginin tartisildigr son donemde oldukca onemli olan spor
hukuku davalarindan birisi Pechstein davasidir. Alman patenci Claudia
Pechstein, Uluslararas1 Paten Federasyonu (ISU) tarafindan iki yil siireyle
miisabakalardan men edilmistir. Men cezasi CAS tarafindan da
onaylanmig ve Pechstein Isvicre Federal Mahkemesi'ne bagvurmustur.®
Buradan da olumlu bir netice alamayan Pechstein, AIHM’e
basvurmustur.® AIHM, Pechstein kararinda CAS’ta goriilen davanin
kamuya agik olarak goriilmemesinden otiirii, hak ihlalinin oldugunu
oybirligiyle kabul etmistir. Ancak AIHM aymi kararda, CAS'm
tarafsizligr ve bagimsizligina iliskin olarak herhangi bir hak ihlalinin
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Pechstein’in, CAS'nin tarafsiz ve bagimsiz
bir tahkim kurumu olmadig1, dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasi, ATHM tarafindan oygokluguyla reddedilmistir.

Fakat Pechstein’in avukatlar1 bununla yetinmemis, Almanya’da
ISU’ya karst Minih Mahkemesinde dava agmustir. Mahkeme,
Pechstein’in taleplerini, kesin hiikmiin (res iudicata) mevcut olmasi
gerekcesiyle reddetmistir#4 Miinih Istinaf Mahkemesi bu karari
bozmustur. Mahkeme’ye gore Pechstein ile ISU'nun arasindaki sozlesme,
Alman rekabet hukukuna aykiridir ve bu nedenle kamu diizenine
aykirihk  tegkil ~ etmektedir. = Mahkeme,  uluslararast  spor
federasyonlariin monopolist oldugunu belirtmistir. Alman doktrininde
bu prensip, Ein- Platz- Prinzip olarak ifade edilmektedir. Bu prensibe
gore, her cografi seviyedeki spor basina bir federasyon mevcut olabilir.
Paten sporunda, eger bir atlet bu spordan para kazanmak istiyorsa,
uluslararasi: miisabakalarin alternatifi yoktur. Bu durum Alman rekabet
hukukuna gore, ISU’yu hakim durumda kilmaktadir. Atletlerin
uluslararasi miisabakalara katilmak igin tahkim sarti imzalamasi bagh

42 BGer 4A_612/2009 vom 10.02.2010.

4 Mutu ve Pechstein v. Isvicre, Applications nos. 40575/10 and 67474/10,
(https://hudoc.echr.coe.int/).

4 LG Miinchen I, 26.02.2014 - 37 O 28331/12.
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basmna hakim durumun koétiiye kullanilmasi degildir. Ciinkii bunun
makul bir sebebi vardir.*

ATHM ise CAS'mn yapisindaki dengesizlige deginmistir. 2009’da,
Pechstein tahkim sartin1 imzaladiginda, CAS Kodu 5 hakemden 3’iiniin
sporun yoOnetim organindan, ikisinin bu organlardan bagimsiz
kisilerden olustugunu belirtmistir. Dahasi, taraflarin heyet baskan:
tizerinde anlagsamadigi durumlarda heyet baskani, ICAS tarafindan
secilen CAS Temyiz Boliimii bagkani tarafindan segilir. Bu durumda
CAS, spor federasyonlarina siki sikiya baghdir. Bir atletin bu sekilde
dengesiz olan bir tahkim kurulunun yargisma zorlanmasi, pazar
glictiniin kétiiye kullanilmasidir.*

Dava Alman Federal Mahkemesi'ne de tasinmistir. Federal
mahkeme, tahkim anlasmasiyla taraflarin devlet mahkemelerinin
yetkisin bertaraf edebilecegini, ancak soz konusu tahkim iradesinin
ozglirce ortaya konmus olmasi gerektigini belirtmistir. Akabinde
Federal Mahkeme, tahkim anlasmasmin akdedilmesinde manevi veya
fiziksel bir korkutma olmadig i¢in tahkim iradesinin gegerli oldugunu
kabul etmistir.

Peschstein’in iddialarindan birisi, zorunlu olarak belirlenmis olan
CAS biinyesindeki tahkimin, hak arama Ozgiirliigiine aykirilik tegkil
ettigi yontindedir. CAS’a gore ise zorunlu tahkim, adil yargilanma
hakkin ihlal etmemektedir. Zira spordan kaynaklanan uyusmazliklari
yeknesak bicimde ¢Oziime kavusturmak igin uzmanlasmis bir
uluslararas1 tahkim mahkemesinin mevcudiyeti elzemdir. CAS'in konu
hakkindaki goriisii, Pechstein’m adil yargilanma hakkinmn ihlal edilmis
olmadigi ve zaten Isvigre Federal Mahkemesi'nin konu hakkindaki
kararmin kesin ve nihai oldugudur.

4 Antoine Duval, “Time to Go Public? The Need for Transparency at the Court
of Arbitration for Sport”, Yearbook of International Sports Arbitration,
Springer Verlag, 2017, s. 11-12.

4 Soz konusu AIHM kararinin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Hatice
Ozdemir Kocasakal, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Pecshtein
Karar1 Cergevesinde CAS'in Tarafsizlig1 ve Bagimsizlig1”, Public and Private
International Law Bulletin, Vol. 40, Issue 1 Y. 2020, 79-123, s. 79 vd.
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Ayrica, CAS’a gore, Pechstein’m hakem heyetinin olusumuna
itiraz hakki mevcut olmasina ragmen, kendisi bu hakkim
kullanmamigtir. CAS, zorunlu olarak belirlenmis olan tahkim
anlasmalarinin bu sekilde gecersiz sayilmasimin, uluslararasi tahkim icin
bir tehdit olusturacagini da belirtmistir. CAS Ozetle, devlet
mahkemelerinin CAS'in verdigi kararlar hakkinda tekrar yargilama
yapmasinin, spor hukukuna 0zgii kararlarmn  etkinligini = ve
uyumlulugunu bozdugunu ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinin ilk
ciimlesindeki tanima gore herkes davasmin, kanunla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve
makul bir sure icinde gorulmesini isteme hakkina sahiptir. Davaya konu
olan hakkin, medeni hukuk alanma iliskin bir hak olmasi veya kisiye
isnat edilen bir sug dolayisiyla ortaya ¢ikmig olmasi gerekir. AIHS'in 6.
maddesinde yer alan kavramlar, ATHM tarafindan ¢ok sayida kararda
yorumlanmigtir. AIHM kararlari, AIHS'in 46. maddesi uyarinca taraf
devletlerce uygulanmak zorundadir. Dolayisiyla ATHM'in kararlar1 ve
bu kararlardaki adil yargilanma hakkina dair agiklamalari, adil
yargilanma hakkinin tam olarak anlasilabilmesi igin vazgecilmez
niteliktedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; davanin goriilmesini talep etme
hakki, hukuka aykir: sekilde hak ihlaline maruz kalan ve hakkini hukuki
yoldan arayan herkes icin mevcuttur. Thlal, hakkin varligim
ilgilendirebildigi gibi, bu hakkin kapsamina veya kullanilmasina dair de
olabilir. Buradaki ihlalin, yani ortadaki uyusmazhigin tek tarafli
olmamasi gerekir. Bunun yaninda AITHM, uyusmazligin hakiki ve ciddi
olmasi gerektigini belirtmistir.

Kural olarak, mahkemeye erisim bir haktir. Bu hakkin pratik ve
verimli bicimde kullanilabilmesi gerekir. ATHM’in goriisii uyarinca,
mahkemeye erisim hakki mutlak degildir ve smirlandirilabilir. Her
somut olayin, toplumun ihtiyaglar1 ve kaynaklari ile kisilerin haklari
agisindan degerlendirilmesi gerekir. Fakat bu simirlama kesinlikle
mahkemeye erisim hakkinin o6ziinii ihlal etmemelidir. Mahkemeye
erisim hakki sadece dava agabilmekle sinirli degildir. Mahkemenin karar
verme yikimliliigli de mahkemeye erisim hakki kapsamindadir.
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Smirlamanin mesru bir amaci olmasi ve amacin izlenen yolla orantili
olmasi gerekir. Bu kural mahkemeye basvuru ticretleri icin de gecerlidir.
Siire sinirlamalarinin da ayni sekilde makul olmasi gerekir. ATHM'in
Pechstein hakkinda vermis oldugu bu karar, TFF'nin tarafsizik ve
bagimsizliginin degerlendirilmis oldugu Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye*
gibi farkli uyusmazliklarda, Tiirk tahkim kurumlarmi da etkilemistir.
AIHM s6z konusu kararinda, Tiirk spor tahkimi mercilerinin
bagimsizlig1 ve tarafsizligini yetersiz bulmustur.

D. TFF Uyusmazlik Coziim Kurulu (UCK)

TFF Uyusmazhk Co6ziim Kurulu (UCK), TFF'nin* ilk derece
hukuk kuruludur. Ayni zamanda ihtiyari tahkim kurulu olarak gorev
yapmakta olup, kuliipler, futbolcular, profesyonel teknik adamlar,
antrendrler, futbol menajerleri gibi futbolun cesitli aktorleri arasindaki
uyusmazliklarda gorevlendirilebilir. 01.08.2015 tarihinden itibaren UCK
2015 Talimatinin yirirliikte oldugu dort yil boyunca UCK zorunlu
tahkim mercii olarak gorev yapmistir.*

UCK 2015 Talimati'min yiiriirlitkte oldugu dort yil boyunca Tiirk
futbolcular, Tiirk kuliiplerine karsi UCK disinda herhangi bir kanuni
mercie basvuramamaktaydi. Yabanci futbolcular ise, FIFA nezdinde
2002 yiinda kurulan Uyusmazhk Coziim Dairesi (Dispute Resolution
Chamber (UCD)) adindaki tahkim merciine bagvurmaktadir. Bu kurum,
TFF biinyesinde bulunan UCK’ya 6rnek olmustur. Uyusmazliklarin hizli
ve etkin olarak ¢oziimlenmesi amaciyla kurulan UCD; TFF biinyesinde
esitlik prensibine uygun, adil yargillama esasmna bagl bir tahkim
kurumunun yoklugunda, yabanci oyuncularin sozlesmeden dogan
ihtilaflarini ¢oziimlemekle gorevlendirilmistir. TFF biinyesindeki UCK,
bu niteliklerde goriilmedigi igin, yabanci futbolcular Tirk kuliipleri
aleyhine UCD’ye bagvurarak alacaklarini tahsil etmek konusunda Tiirk
futbolculara gore daha genis imkanlara sahipti. UCK'nin zorunlu
tahkim oldugu 2015 oncesi diizenlemede ise UCK, taraflarca ihtiyari

# Ali Riza and Others v. Turkey, App. Nos. 30226/10, 17880/11, 17887/11,
17891/11 and 5506/16, Judgment of 28 January 2020.

48 Gemalmaz, s. 38-58.

9 AYM, 18.01.2018, 136/7, RG, T. 02.03.2018, S. 30348.
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tahkim kurulu olarak gorevlendirilebilirdi. Diger bir ifadeyle, UCK'nin
ihtiyari hakem kurulu yetkisinin taraflarca kabul edilmesi gerekirdi.
Fakat UCK 2015 Talimat1’yla bu konuda kokten bir degisiklige gidilerek,
UCK zorunlu tahkim mercii haline getirilmistir. UCK'nin tiim
uyusmazliklar i¢in zorunlu tahkim mercii niteligi, asagida
deginecegimiz yirirlitk tarihi 02.03.2019 olan Anayasa Mahkemesi
karariyla son bulmustur.

Sportif cezalar ile yetistirme tazminatina iliskin uyusmazliklarda,
UCK halen zorunlu tahkim kurulu olarak gorevlendirilmektedir.
Dolayistyla UCK'nin hem zorunlu tahkim kurulu olarak hem de ihtiyari
tahkim kurulu olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

TFF'nin ilk derece hukuk kurullarmnin yer aldigi TFF Kurulus
Kanunu'nun 5/2 maddesi, UCK'nin zorunlu tahkim mercii oldugu
dénemde: “Ilk derece hukuk kurullar1 kuliip lisanst ile ilgili kararlar
almaya veya bu Kanun, TFF Statiisii, TFF'nin diger talimat ve
diizenlemeleri ile diger yetkili TFF kurul ve organlari tarafindan
almacak kararlara iliskin olarak ¢ikacak ihtilaflarda karar vermeye
miinhasiran  yetkilidir” seklinde olup, ilgili madde Anayasa
Mahkemesi'nin 18.01.2018 tarih ve 136/7 sayili karariyla iptal edilmistir.
Iptal kararmin temelini, TFF Kurulug Kanunu'nun 5. maddesinin 2
numarali fikrasmnin Anayasa'nin 2, 13, 36 ve 59 maddelerine aykir
oldugu gerekgesi olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin ilgili kararindaki “Anayasa’nin 59.
maddesinde spor federasyonlarinin yalnizca spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karst zorunlu tahkim
yoluna bagvurulabilecegi ve tahkim kurulu kararlarmma kars: yargi
merciine bagvurulamayacagi ongoriilmesine ragmen, itiraz konusu
kanun hiikmiinde boyle bir ayrim yapilmaksizin ilgili mevzuat ile TFF
kurul ve organlarinin kararlarina iliskin olarak c¢ikacak tiim
uyusmazliklar bakimindan ilk derece hukuk kurullarinin miinhasiran
karar vermekle yetkili kilinmasi ve ilk derece hukuk kurullarinin
kararlarmma karsi yargi yoluna basvurulmasmin engellenmesi,
Anayasa’nin 59. maddesinde yer alan diizenlemeyle bagdasmadig: gibi
ilgililerin mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirmakta ve hak arama
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hiirriyetinin 6ziine dokunmaktadir” gerekgesiyle TFF Kanunu'nun 5.
maddesinin 2. fikrasi iptal edilmistir.

Iptal kararinin yiiriirliige girecegi giin ise anilan kararda “5894
sayilll Kanun'un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden Anayasa'nin 153. maddesinin iiglincii fikrasiyla 6216
say1l1 Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu fikraya
iliskin iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak bir yil sonra yiriirliige girmesi uygun goriilmistiir”
ifadeleriyle 02.03.2019 tarihi olarak belirlenmistir. TFF, AYM'nin bu
karar1 tizerine 2019 yilinda UCK Talimatimi degistirmis, zorunlu
tahkimi yeniden sportif cezalar ve yetistirme tazminati ihtilaflariyla
sinirlamistir.

E. Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu

Futbol disindaki sporlarda Spor Genel Midirligi Tahkim
Kurulu Yonetmeligine® bagl olarak Spor Genel Midiirliigii Tahkim
Kurulu yetkilidir. Bu Yonetmelik 21.05.1986 tarihli ve 3289 sayili1 Spor
Genel Midirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un® Ek-9.,
Ek-9/A ve Gegici 11. maddelerine dayanilarak hazirlanmistir. Bu
baglamda anilan Yonetmelik’in besinci maddesine gore Spor Genel
Midirligii Tahkim Kurulu:

a) Federasyon ile kuliipler, sporcular, hakemler, teknik direktor
ve antrenoOrler arasindaki ihtilaflari,

b) Kuliipler ile teknik direktorler, antrendrler ve sporcular
arasindaki uyusmazliklari,

¢) Kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak anlagmazliklari,

¢) Federasyonlarca verilecek kararlar ile ceza ve disiplin kurulu
kararlarin,

d) Genel Midiirlilk ile federasyonlar arasinda veya
federasyonlarin kendi arasinda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda Kurulca

5% RG, T. 28.01.2012, S. 28187.
51 RG, T. 28.05.1986, S. 19120.
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belirlenecek bir iiyenin baskanliginda Genel Miidiirliik ve federasyon
temsilcilerinin katilimiyla olusturulacak olan komisyon kararlarin,

e) Federasyon baskanlari ile Yonetim, disiplin ve denetim kurulu
iiyelerinin spor ahlakina ve disiplinine aykir1 davraniglarimin tespiti
halinde Bakan tarafindan Genel Miidiirlitk Merkez Ceza Kuruluna sevk
edilmeleri sonucunda Merkez Ceza Kurulunca verilecek kararlari,

f) Sportif Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu raporlarinda
yeterli diizeyde goriilmeyen veya yapilan denetim sonucu gorevi
basinda kalmasinda sakinca goriilen federasyon bagkani ve Yonetim
kurulu tyeleri hakkinda karar almak iizere, Bakanin istemi tizerine
toplanacak olaganiistii genel kurulu yapacak olan {i¢ kisilik komisyonu
belirleyerek bu komisyonun islem ve kararlarini,

g) Olagan ve olaganiistii genel kurullarini 3289 sayili Kanun’da
ongoriilen siire ve esaslar dahilinde yapmayan federasyonlarin genel
kurullarini altmig giin igerisinde yapacak olan {i¢ kisilik komisyonu
olusturmak ve bu komisyonun iglem ve kararlarini,

ilgililerin itiraz1 lizerine inceleyerek kesin sonuca baglayacak
mercidir. Kurula bagvuru siiresi, 6zerk federasyon Yonetim kurulu
karariyla disiplin veya ceza kurulu kararmin yazili bildiriminden
itibaren 10 glindtir.

Tahkim Kurulu tarafindan verilen karara karsi, bireysel bagvuru
yoluna gidilip gidilemeyecegi konusu, Anayasa Mahkemesi'nin
12.02.2013 tarihli karariyla agikliga kavusturulmustur. Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuruya iliskin s6z konusu kararinda,
Tiirkiye Wushu Federasyonu Bagkani olan bagvurucu, Spor Genel
Midiirligti Merkez Ceza Kurulu tarafindan kendisine verilen disiplin
cezasmna karsi Spor Genel Midiirliigii Tahkim Kurulu'na itiraz
bagvurusunda bulundugunu ancak sonu¢ alamadigini belirterek,
Anayasa’nin 36. maddesiyle tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri
sirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise, anayasa koyucunun; spor
federasyonlariin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarna karsi ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilecegini,
tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugunu ve bu kararlara kars1 higbir
yargl mercine bagvurulamayacagini hitkiim altina aldigini belirtmistir.
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Bu gergevede, 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun kapsaminda Anayasa’nin yargi
denetimi disinda biraktig1r islemlerin bireysel basvurunun konusu
olamayacagina vurgu yapan Anayasa Mahkemesi, Tahkim Kurulu
tarafindan verilen disiplin cezalar1 igin bireysel basvuruda
bulunulmasini  konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul
edemeyecegi sonucuna varmistir. AYM'ye basvulmasa dahi, tahkim
kurulu kararlaria karst ATHM’e bagvuru yapilabilir. Nitekim ATHM'in
Tiirkiye’ye iliskin Eksioglu ve Mosturoglu, Naki ve Amed Sportif Faaliyetler
Kuliibii Dernegi, Ali Riza ve Digerleri, Ibrahim Tokmak kararlari, Tahkim
Kurulu yapilanmasmin tarafsizigi ve bagimsizligi konusunda mevcut
diizeni yetersiz gormektedir. Dolayisiyla, tahkim mercilerinin
federasyonlarin veya Spor Genel Midirliigiiniin biinyesinden
cikarilmas1 basta olmak tizere, mevzuatimizda birtakim degisiklikler
yapilmasi gerekmektedir.

F. FIBA Basketbol Tahkim Mahkemesi (Basketball Arbitral
Tribunal (BAT))

“FIBA Basketbol Tahkim Mahkemesi” (Basketball Arbitral
Tribunal (BAT)), Uluslararas: Basketbol Federasyonu (FIBA-Fédération
Internationale de Basketball Association) tarafindan taninan; oyuncular,
menajerler, koglar ve kuliipler arasindaki uyusmazliklarin, taraflarin
BAT tahkimine bagvurmak konusunda anlagmasi ve sdzlesmelerinde bu
yonde bir hiikiim bulunmas: durumunda, siiratli ve maliyet bakimindan
etkin sekilde ¢oziim sunan, merkezi Cenevre olan basketbol tahkimi
kurumudur.®? FIBA Statlisi’'niin 7. kisminda belirlenmis olan BAT
kararlarina uyulmamas: halinde, karar1 uygulamayan tarafa FIBA
tarafindan yaptirim uygulanir. Durusmalarin sadece talebe bagli olarak
gerceklestigi BAT tahkimi, basketbol camiasinda siklikla bagvurulan
hizli bir uyusmazhik ¢oziim yoludur. Bu sebeple, iilkemiz basketbol
oyuncularmin, kuliiplerinin, menajerlerin ve koglarin BAT kararlarindan
haberdar olmasi haklarini savunabilmeleri ve adalete erisebilmeleri
agisindan 6nem tagimaktadir.

% Daniel Girsberger/Nathalie Voser, International Arbitration: Comparative
and Swiss Perspectives, 3+ Edition, Schulthess Juristische Medien AG, 2016,
s. 367.
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BAT tahkimi tek hakemle yiiriitiiliir ve hakem, taraflarin talep
etmemesi durumunda durusmasiz olarak tahkim siirecini tamamlar.
BAT kurallar1 kapsaminda alti hafta iginde karar verilir. Ayrica,
uyusmazhigin degerinin 30.000,00 avrodan az olmasi halinde, kararin
gerekgesiz verilmesi Ongoriilmiistiir. Boylelikle kararin hizli verilmesi
saglanur. Tarafin, kararin kendisine tebliginden itibaren 10 giin icinde
BAT Sekreteryasimin belirttigi giderleri karsilamas: halinde, gerekgeli
karari talep etme hakki bulunmaktadir.

Hakem, taraflarn yerlesim yerlerini degerlendirmeksizin,
hakkaniyete dayali olarak karar verir. Verilen Kkarar, Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu kapsaminda degerlendirilir.
Hakkaniyete dayali tahkim, diger bir ifadeyle hak ve nasafet
cercevesinde goriilen tahkim, Isvicre hukukundaki genel tahkime gore
farklilik gosterir. Hakkaniyete dayali tahkimde, hakemler yiiriirliikteki
olan kanunlara dayal bir adalet anlayisiyla karar vermez. Hatta verilen
kararlar bu kanunlarla celisebilir. Hakem, herhangi bir ulusal veya
uluslararas1 hukuk kuralina atif yapmadan, adalet ve hakkaniyet nasil
gerektiriyorsa, Oyle karar verir. Ancak taraflarmn, belirli bir hukuk
se¢ciminde anlagmasi halinde de taraf iradesine 6nem verilir. Profesyonel
basketbolcularin sézlesmelerinin tamamina yakiminda yer alan “prim”
kapsaminda dogan uyusmazliklarin Oniine geg¢mek igin, kuliibiin,
primler konusunda yanlis anlasilmaya mahal vermemesi ve acik olmasi
gerekir. Bir uyusmazlikta oyuncu, diger talepleriyle beraber, kuliip
baskaninin sozlii olarak prim vaadinde bulundugunu ileri siirmiis ve bu
primi kuliipten talep etmistir. Bu talebini kuliip yetkilisinin: “s6z verilen
primleri hentiz kimseye Odemedik” ve “diger oyuncularla beraber
primini 6deyecegiz” ifadelerini kullandig1 e-postalar ile desteklemistir.
Hakem, bu e-postalar olmasaydi “soze karsi s6z” mevcut olacag: igin,
primin istenemeyecegini ve fakat mezkir e-postalar nedeniyle 90.000,00
Amerikan dolar1 tutarindaki primin varliginin ispat edilmis oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla, kuliiplerin e-posta yoluyla iletisimde de son
derece dikkatli olmasi gerekir.>

5 Zellous, Dyke, Baptiste v. Galatasaray, BAT 0605/14.
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Prime iliskin baska bir uyusmazhkta, kuliip yonetimi, play-
off larda final oynarken son magtan cekilme karar1 almis ve bu kararin
sonucunda rakip takim sampiyon olmustur. S6z konusu davada hakem,
oyuncunun sampiyonluk primine hak kazanmadigma karar vermistir.
Bunun nedeni, primin sart1 olan sampiyonlugun kazanilmamasi ve de
sampiyonluk primlerinin 6denecegine dair pazarlik yapilmis olsa da,
primin verilmesine iliskin karar verilmis olduguna dair hicbir somut
delil bulunmamasi seklinde agiklanmistir.>*

Oyuncularin  fair-play ~ ve  profesyonellik  seviyelerine
yakismayacak sekilde davranislarmin da kuliipler tarafindan gerekli
hukuki tedbirler almarak karsilanmasi gerekir. Bir uyusmazlikta,
oyuncunun sozlesmesi; (i) oyuncunun twitter hesabinda takim hakkinda
olumsuz igerikte olan bir tweet'i paylasmasi, (ii) oyuncunun soyunma
odasinda kogun otoritesinin aleyhinde davrams sergilemesi, (iii)
oyuncunun mag¢ esnasinda koca dogru havlu firlatmas: sonrasinda
feshedilmistir. Oyuncu, kuliibiin sozlesmesini feshetme nedeninin
davranislar1 degil, alacagin talep etmesi oldugunu belirtmistir. Hakem,
her ne kadar bu davramiglar1 haksiz bulsa da, bu davramiglarin her
birinden sonra kuliipten hicbir yazili uyar1 gelmemesi sebebiyle kuliibii
haksiz bulmus ve oyuncunun yaklasik 400.000,00 Amerikan dolar
tutarinda 6demeye hak kazanmasmi saglamistir.®® Hakem, kuliiplerin
oyunculara disiplin cezas1 verirken veya kuliiplerin, oyuncu
sOzlesmelerini disiplin gibi nedenlerle feshederken is hukukunun temel
ilkeleri ve bildirim ytiikiimliiliiklerine hakkaniyet kapsaminda uymalar:
gerektigini belirtmistir.

BAT tarafindan goriilen uyusmazliklarin ¢ogu, menajerin veya
oyuncunun  {icretinin  ddenmemesinden  kaynaklanmustir.  Bir
uyusmazlikta oyuncu, kuliiblin iicretini Odememesi nedeniyle
sOzlesmesini feshetmistir. Birka¢ ay sonra da baska bir takimla
anlagmistir. Hakem, oyuncunun sozlesmesini hakli sebeple feshettigi
hallerde, oyuncunun bu fesihten faydalanmamas: gerektigini ve kuliip
bulmak suretiyle zararmi olanaklar1 dahilinde smirlandirmasi

5 Erceg v. Galatasaray, BAT 0747/15.
% Smith ve Wasserman Media Group v. Galatasaray, BAT 0640/14.
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gerektigini belirttikten sonra, oyuncunun yeni kuliiple anlasmasindaki
tcreti (primler de dahil olmak {izere) kuliiblin 6demesi gereken
tutardan indirmistir. Kuliip, haksiz fesih icin 6dedigi tazminatin
yaninda, oyuncunun basvuru giderleri ve vekalet ticreti i¢in de 8.000,00
avroyu 0demek zorunda kalmustir.

Kuliiplerin, 6zellikle de ticretin nispeten diisiik oldugu hallerde
uyusmazligim BAT’a tasinmadan dostane yontemlerle c¢oziilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim uygulamada BAT tarafindan verilen
kararlarda yargilama giderlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ornegin, 25.000,00 Amerikan dolar1 tutarindaki borcunu 6demeyen bir
kuliip; bu borcun yaninda bagvuru giderleri, hakem f{icreti, vekalet
ticreti toplaminda 10.500,00 Amerikan dolarim1 fazladan Odemek
zorunda kalmistir.® Benzer olarak baska bir kuliibiin menajere 6demesi
gereken tutar yaklagik 6.000,00 Amerikan dolar1 oldugu halde, kuliip bu
tutara ek olarak yaklasik 4.000,00 avro tutarinda yargilama masrafi
odemek zorunda birakilmistir.” S6z konusu kararin degeri 30.000,00
avrodan az oldugu igin, karar gerekgesiz olarak verilmistir. Kararin
degerinin 30.000,00 avro ile 200.000,00 avro arasinda oldugu hallerde,
davalinin gider avansini 6dememesi halinde, davacinin talebiyle hakem
gerekgesiz karar verebilir ve yargilama giderlerini indirebilir.

BAT kararlarinda vurgulanan en o6nemli prensip ahde vefa
ilkesidir (pacta sunt servanda). Bu kapsamda hakem, taraf iradesini 6n
planda tutar ve taraflar arasindaki sozlesmenin aynen uygulanmasini
saglamaya calisir. Taraflardan birisinin yasadigi ekonomik sorunlar,
sozlesmede ekonomik zorluk halinde taraflara ¢kis yolu
sunulmadigindan, yiikiimliiliikleri yerine getirmemek icin hakli sebep
olusturmaz.’® Bir davada, oyuncu, BAT ta ¢6zlimlenen bir uyusmazlikta
kuliip temsilcisiyle olan WhatsApp konusmasim delil olarak sunmus,
hakem, kuliip temsilcisinin oyuncuya kuliipte nakit para olmadigini ve

% Stoll v. Trabzonspor, BAT 0645/15.
57 Qctagon, Dimitropoulos v. Torku Konya Selcuk Universitesi, BAT 0686/15.
5% Jawai ve Wasserman Media Group v. Galatasaray, BAT 0650/15.
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yeni baskan segildiginde Odeme yapilacagini yazmasimin, kuliibiin
o0deme yapmamast icin hakli bir sebep olmadigina karar vermistir.>

BAT igtihatlarinda, oyuncu sozlesmesinde belirtilmese bile,
temerriit faizi olarak yillik %57lik oran kabul edilmistir. Oyuncunun,
ihtar g¢ekmek suretiyle iicretini talep etmesi halinde, alacagl olan
primleri de talep etmesi gerekir. Yoksa primler i¢in temerriit faizi ihtarla
baslamaz. Temerriit faizi sadece ihtara konu {icret igin olusur.
Oyuncunun, ihtar gekerken faizi de ayrica talep etmesi gerekir. Faizi,
tahkim basvurusunda bulunana kadar talep etmemisse, faiz ancak
tahkim talebinde bulunulan giin itibariyle islemeye baglar.®

Oyuncu ile kuliip arasinda hem TBF lisanst i¢in kurulan
sozlesme, hem de 0zel bir sozlesme varsa, TBF lisans: icin yapilan
sOzlesme, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini tespit etmek igin
onemlidir. Fakat bir uyusmazlikta hakem, taraflarin bu s6zlesmenin,
ozel sozlesmenin hiikiimlerinden 6nce uygulanmasi gerektigini ileri
siirmemesi nedeniyle, 6zel sozlesmeye gore karar vermistir.®! Bagka bir
uyusmazlikta ise taraflar, once 13.09.2013 tarihinde bir sozlesme
imzalamis; bu sodzlesmede taraflar arasindaki bagkaca sozlesmelerin
gecersiz kabul edilecegi Ongoriilmiistiir. Taraflar sonra 26.09.2013
tarihinde, TBF sozlesmesini imzalamigtir. Oyuncu, ilk imzalanan
s0zlesmedeki hitkme dayanarak sonraki sdzlesmenin gegersiz oldugunu
ileri siirse de, hakem bu s6zlesmenin sadece daha Once imzalanan
sOzlesmelerin yerine gectigini ve bu sozlesmenin sonraki tarihli
sOzlesmeler i¢in gegerli olmayacagini belirtmistir.

Kuliibiin oyuncuya borcu oldugu ve kuliip ile oyuncu arasinda
yeni bir sozlesme yapildigi halde, oyuncunun alacakli oldugunu ispat
etmesi icin alacaklarindan feragat etmedigine dair ihtirazi kayit diismesi
gerekir. Aksi takdirde, ayni takimla sozlesmesini yenileyen oyuncunun
kuliipten alacag1 oldugunu ispat etmesi olduk¢a zordur. Oyuncunun,
kuliipten alacagini alamamas1 sebebiyle hakli fesih yoluna gidecegi

% Macvan v. Galatasaray, BAT 0651/15.f.
6  Gueye, Garcia, Kurdoglu v. Fenerbahge, BAT 730/15.
61 Gueye, Garcia, Kurdoglu v. Fenerbahge, BAT 730/15.
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hallerde ise, oyuncunun bu hakk: kullandigin bildirmesi ve s6z konusu
kuliipte basketbol oynamay stirdiirmemesi gerekmektedir.®

Oyuncular igin en 6nemli husus, sakatlanmamalar1 ve oynamaya
hazir durumda olmalaridir. Bu sebeple, kuliiplerin, sozlesmelerde
sakatllk konusunu diizenlemeleri Onemlidir. Bir uyusmazlikta,
uyusmazhigm tarafi olan kuliip, oyuncunun saglik ge¢misinin parlak
olmadig1 ve saglk testinde bazi sorunlarin tespit edildigi bir durumda,
sozlesmeye Ozel bir hiikiim koyarak oyuncunun saglik sorunlarmin,
oynamasini engellemesi halinde fesih hakkini sakli tutmustur.®® Kuliip,
buna ragmen oyuncuya fesih bildiriminde bulunmamigstir. Bu sebeple
hakem, sozlesmenin feshedilmedigine karar vermistir. Hakem, ahde
vefa (pacta sunt servanda) ilkesi nedeniyle kuliibiin oyuncuya fesih
bildiriminde bulunmasi ve oyuncuya cevap hakki taninmasi gerektigini
karara baglamistir. Ayrica hakem, oyuncunun kuliipten ayrildiktan
sonra iki takimda daha oynamis olmasi vakiasmin, oyuncunun saghk
sorunlarinin ciddiyetine siiphe diisiirdiigiinii belirtmistir.*

BAT, basketbol stzlesmelerinden dogan uyusmazliklar: siiratli
bicimde sonuclandirmak i¢in kurulmustur. Bu noktada ustl kurallari,
uyusmazliklarin siiratli sekilde ¢oziimlenmesini saglamaya yonelik
olarak formiile edilmistir. Bu hizli ve basit ¢6ziim yolunun, profesyonel
basketbol camiasi tarafindan iyi incelenmesi ve 6grenilmesi oldukga
onemlidir. BAT kararlarmin FIBA tarafindan uygulanmasinin
saglanmasi, BAT wuyusmazlik ¢6ziim yolunu zamanla daha da
yayginlastiracaktir.

Calismamizda verilmis olan Orneklerden anlasilacagi {izere,
uygulamada uyusmazliklarin ¢ogunda Tirk kuliipleri haksiz
bulunmakta ve yiiksek miktarda tazminat O6demek durumunda
kalmaktadir. Bu nedenle kuliiplerin, ileride daha da yaygin hale gelecek
olan BAT yargilamas: ve ictihatlar1 hakkinda daha kapsamli ¢calismalar
yapmasl, gerekirse Tiirkiye Basketbol Federasyonu'nun bu kararlar
hakkinda kuliiplere ¢esitli bilgilendirmelerde bulunmas: yararh

62 Millage v. Torku Konyaspor, 0720/15.
6 Millage v. Torku Konyaspor, 0720/15.
6+ Millage v. Torku Konyaspor, 0720/15.
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olacaktir. Konu hakkinda vyiriitiilecek egitim faaliyetleri, ileride
yasanabilecek uyusmazliklarin Tiirk kuliipleri aleyhine
sonu¢lanmasinin 6niine gegilebilmesini saglayacaktir.

Sonug¢

Spor hukuku, tahkimin 6zellikle hizli bir uyusmazlik ¢6ziim yolu
olmasi nedeniyle kullanilan ve tahkimin diinyadaki gelisimine katkida
bulunan 6nemli bir alandir. Spor tahkimi hizla gelismekle beraber,
Tiirkiye'nin 6nde gelen bir spor merkezi haline gelmesi igin tilkemiz
hukukgularinin  bu alanda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.
Halihazirda oOnemli sayida hukukgu, spor tahkimiyle tahkimle
tanismistir. Bu durum tahkim kiiltiirtiniin gelisimi agisindan énemlidir.
Spor tahkimi konusunda bilgi sahibi olmak isteyen hukukgularin, CAS
basta olmak {tizere UCK, Tahkim Kurulu, Spor Genel Midiirligii
Tahkim Kurulu ve BAT 1 isleyisini ve kararlarmi incelemesi oldukca
mithimdir. Ote yandan spor hukukundan dogan uyusmazliklarda,
zorunlu tahkimin o©ngorildigii hallerde, adil yargilanma hakkin
olumsuz etkiledigine yoOnelik elestiriler mevcuttur. Spor tahkiminin
hentiz Avrupa’da dahi tam olarak gelisimini tamamlamadig1 ifade
edilmektedir. Diger yandan ATHM, her ne kadar oybirligiyle olmasa
dahi, CAS'in bagimsizlig1 ve tarafsizligi yoniinden adil yargilanma
hakkinin ihlaline sebebiyet vermedigini kabul etmis olsa da, Tiirk
tahkim kurumlarmin AIHM nezdinde aymi noktada olmadigim
sOylemek miimkiindiir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die einfachste Definition wvon Sportrecht ist die Anwendung
grundlegender Rechtsprinzipien im Sportbereich. Obwohl das Sportrecht
allmihlich als eigenstindiger Rechtszweig angesehen wird, ist es in
Wirklichkeit unter dem Einfluss mehrerer Rechtszweige wie Schuldrecht,
Zivilprozessrecht, internationales Privatrecht, Verwaltungsrecht,
Wettbewerbsrecht, Arbeitsrecht und Auslinderrecht entstanden. In der
Literatur wird das Sportrecht im engeren und im weiteren Sinn unterschiedlich
definiert. Im engeren Sinn ist das Sportrecht der Rechtszweig, der die Rechte
und Pflichten von Sportlern, die Funktionsweise von Sportorganisationen und
die Beziehungen zwischen den Akteuren des Sportsektors regelt. im weiteren
Sinn befasst sich das Sportrecht mit dem Recht des Einzelnen, Sport zu treiben
und an sportlichen Aktivititen teilzunehmen, mit den Rechten der Athleten, die
sich aus dem Arbeits- und Sozialversicherungsrecht ergeben, mit Gewalt im
Sport, Fair Play und Disziplinarregeln. In diesem Rahmen ist das Sportrecht
im weiteren Sinn mit mehreren Rechtszweigen verbunden. Zum Beispiel kann
es sich um verschiedene Rechtsbereiche handeln, wie Trainervertrige oder das
Recht der Athleten, Gewerkschaften zu griinden (Arbeitsrecht), die
Besteuerung der an die Athleten gezahlten Gehilter (Steuerrecht), negatives
Verhalten in den Stadien (Straf- und Disziplinarrecht), Arbeitserlaubnis und
Einreise von Athleten und ihren Familien (Auslinderrecht).

Ein weiterer Unterschied im Sportrecht ist die Unterscheidung
zwischen nationalem und internationalem Sportrecht. Demnach werden
sportliche Aktivititen, die einen Auslandsbezug haben, als internationale
Sportarten anerkannt. Wenn die sportliche Aktivitit ein auslindisches Element
enthiilt, dndert sich das fiir die Beilequng des Streitfalls zustindige Gericht oder
Schiedszentrum sowie die in dem Fall anzuwendenden Rechtsregeln.

Wie in anderen Lindern wurden auch in der Tiirkei spezielle
Schiedsstellen eingerichtet, um sportrechtliche Streitigkeiten in kurzer Zeit und
auf effektive Weise im Einklang mit der Struktur des Sports zu ldsen. Der
tiirkische ~ Fuf$ballverband wurde 1991 autonom und es wurde ein
Schiedsgericht eingerichtet. In der Folge wurde die Schiedsstelle der
Generaldirektion fiir Sport fiir andere Verbinde eingerichtet, die autonom
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wurden. In dieser Studie werden die Griinde fiir die Inanspruchnahme von
Schiedsverfahren im Sportrecht erdrtert, die Neuerungen, die dieser Bereich fiir
Juristen bereithilt, und in diesem Zusammenhang werden die fiihrenden
Institutionen der Sportschiedsgerichtsbarkeit im Lichte der aktuellen
Entwicklungen erliutert. In diesem Zusammenhang werden zundchst der
Schiedsgerichtshof fiir Sport (CAS), dann das Streitschlichtungsgremium und
das  Schiedsgremium innerhalb des tiirkischen Fuf$ballverbands, und
anschliefSend das Schiedsgremium der Generaldirektion fiir Sportrecht und
schliefilich das FIBA Basketball-Schiedsgericht (BAT) analysiert. Um den
Zusammenhang zwischen der Sportschiedsgerichtsbarkeit und dem Recht auf
ein faires Verfahren aufzuzeigen, wird das Thema im Rahmen der Urteile des
Europdiischen  Gerichtshofs ~ fiir ~ Menschenrechte (EGMR) und des
Verfassungsgerichts (VerfG) analysiert.

Das  Sportrecht ist ein wichtiger ~ Bereich, in dem die
Schiedsgerichtsbarkeit zum Einsatz kommt, zumal sie eine schnelle Methode der
Streitbeilequng ist und zur Entwicklung der Schiedsgerichtsbarkeit in der Welt
beitrigt. Auch wenn die Sportschiedsgerichtsbarkeit eine rasante Entwicklung
nimmt, miissen tiirkische Anwiilte in diesem Bereich sachkundig sein, damit die
Tiirkei ein fiihrendes Sportzentrum werden kann. Zahlreiche Anwiilte haben
bereits durch Sportschiedsverfahren Bekanntschaft ~ mit  der
Schiedsgerichtsbarkeit gemacht. Dies ist wichtig fiir die Entwicklung der
Schiedskultur. Fiir Juristen, die sich mit der Sportschiedsgerichtsbarkeit
befassen, ist es sehr wichtig, die Funktionsweise und die Entscheidungen des
Ausschusses zur Beilegung von Streitigkeiten (UCK), des Schiedsausschusses,
des Schiedsausschusses der Generaldirektion Sport und des BAT, insbesondere
des CAS, zu priifen. Andererseits wird bei sportrechtlichen Streitigkeiten, bei
denen ein obligatorisches Schiedsverfahren vorgesehen ist, kritisiert, dass dies
negative Auswirkungen auf das Recht auf ein faires Verfahren hat. Auch in
Europa hat sich die Sportschiedsgerichtsbarkeit noch nicht wvollstindig
entwickelt. Obwohl der EGMR, wenn auch nicht einstimmig, akzeptiert hat,
dass die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit des TAS mnicht zu einer
Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren fiihrt, kann man andererseits
sagen, dass die tiirkischen Schiedsinstitutionen vor dem EGMR nicht in der
gleichen Position sind.
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