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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Siginma Hakka:

Siginma Arama Hakkindan Siginma Aramaya Erisim Hakkina

Das Recht auf Asyl in der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte:

Vom Recht, Asyl zu suchen, zum Recht auf Zugang zu Asylbewerbern

Dr. Ogr. Uyesi Esra YILMAZ EREN*

Oz

“Siginma hakki” bir kisinin vatandash§inda bulundugu ya da
ikamet ettigi devleti, ugradig1 baskilar nedeniyle terk ederek baska bir
iilkeden koruma  talep  etmesidir. Insan Haklar1i  Evrensel
Beyannamesi’'nde baski karsisinda herkesin baska iilkelere siginma
hakkimin  bulundugundan séz edilerek siginma bir hak olarak
diizenlenmistir. Ancak uluslararas1 hukukta devletlerin siginma hakki
tanima konusunda takdir yetkisini ortadan kaldiran ve siginma
hakkim kisiler bakimindan talep edilebilir bir hakka doéniistiiren bir
hukuk kurali bulunmamaktadiwr. Dolayisiyla bir devlet, iilkesinde
siginma arayan yabancilara siginma imkanmi tamyip tammamakta
kural olarak serbesttir.

Siginma alaninda bugiin karsilastirmali hukukta yasal cerceveyi
belirleyen en onemli belge 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin Cenevre Sizlesmesi’dir.  Ancak 1951 Cenevre Sizlesmesi
miiltecilerin  hukuksal statiileriyle ilgili ayrintili  diizenlemeler
icermesine ragmen, siginma hakkina iliskin herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Buna karsin Sozlesme’nin 33. maddesinde diizenlenen
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non-refoulement yasagr Devletlerin yabancilara yonelik davramslarim
stnirlandiran en temel ilkeyi teskil etmektedir.

Bazi yasal bosluklar barindiran ve yaptirim mekanizmasindan
yoksun olan 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin diizenledigi non-refoulement
ilkesi, Sozlesme'nin swmrlarimi asarak, ulusaliistii insan haklar
belgelerinde de yer bulmustur. Bu belgelerden biri olan Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi sigmmma hakkina iliskin hiikiim icermemekle
birlikte, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, ictihadiyla iskence yasagin
diizenleyen madde 3 baglaminda non-refoulement ilkesini de koruma
altina almstir. Mahkeme dinamik yorumu, olusturdugu asgari
standartlar ve usuli giivencelerle siginma hakkina iliskin etkili bir
koruma saglamaktadir.

Ote yandan son llarda insan hareketliliginin artmast
karsisinda devletlerin go¢ yonetimine iliskin siki politikalar izlemesi
sonucunda Mahkeme'nin siginma olgusuna birey ve insan haklar
odakli yaklasan ictihadimn, siginma saglamanin devletin egemenlik
hakkimin bir yansimasi olarak takdir yetkisi dahilinde olduguna iliskin
goriis lehinde gii¢ kaybettigi goriilmektedir. ATHM, 6zellikle N.D ve N.T.
kararyla baslayan siirecte siginma arama hakkini, si§inma aramaya
erisim olarak ifade edilebilecek ve devletlerin giivenlik kaygilarini on
plana alan bir bakisla, usuli bir hak diizeyinde ele almaya baslamistur.

Bu c¢alisma kapsaminda ilk boliimde siginma hakkinin
uluslararast hukukta nasil diizenlendigi ele alinacaktur. Tkinci boliimde
AIHS ve Ek Protokoller cercevesinde AIHM'nin non-refoulement
ilkesine iliskin kararlar1 ve sagladigir koruma diizeyi incelenerek, bu
korumamn siginma hakk: iizerindeki etkisi degerlendirilecektir. Son
boliimde ise Arap Bahari sonrast yasanan insan hareketliligi karsisinda
devletlerin zorlastirilmis go¢ politikalarimin Mahkeme i¢ctihadini nasil
sekillendirdigi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siginma hakki, Non-refoulement, Etkili Basvuru
Hakki, Geri Itme (Push-Back), Gociin Dissallastirilmas (Externalization).
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The Right to Asylum in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights:

From the Right to Seek Asylum to the Right of Access to Asylum
Seeking

ABSTRACT

The "right to asylum” is the right of a person to seek protection
from another country by leaving the state of citizenship or residence due
to oppression. In the Universal Declaration of Human Rights, asylum is
regulated as a right by stating that everyone has the right to seek
asylum in other countries in the face of oppression. However, there is no
rule of law in international law that eliminates the discretionary power
of states to grant asylum and transforms the right to asylum into a
claimable right for individuals. Therefore, a State has the ultimate
authority to grant asylum to foreigners seeking asylum in its territory.

The Convention Relating to the Status of Refugees is the most
important document determining the legal framework in the field of
asylum in comparative law today. However, although the 1951 Geneva
Convention contains detailed provisions on the legal status of refugees,
it does not include any provision on the right to asylum. On the other
hand, the prohibition of non-refoulement regulated in Article 33 of the
Convention constitutes the most fundamental principle limiting the
behavior of States towards foreigners.

The principle of non-refoulement regulated by the 1951 Geneva
Convention, which contains some legal gaps and lacks an enforcement
mechanism, has also found a place in supranational human rights
instruments. Although the European Convention on Human Rights does
not include a provision on the right to asylum, the European Court of
Human Rights, through its jurisprudence, has protected the principle of
non-refoulement in the context of Article 3, which regulates the
prohibition of torture. The Court’s dynamic interpretation, minimum
standards and procedural safeguards implicitly establish a de facto
right to asylum and, provide effective protection.
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In recent years, it is observed that the Court’s jurisprudence
approaching the phenomenon of asylum with a focus on the human
rights has lost strength in favor of the view that granting asylum is
within the discretion of the state as a reflection of its sovereignty.
Especially in the process starting with the N.D and N.T. judgment, the
ECtHR started to treat the right to seek asylum as a procedural right,
which can be expressed as access to asylum, with a view that prioritizes
the security concerns of states.

The present article explores the evolution of ECtHR
jurisprudence on right to asylum in terms of non-refoulement principle.
In the first part, the asylum concept in international law will be
discussed. The ECtHR'’s judgments on the principle of non-refoulement
and the level of protection it provides within the framework of the
ECHR and Additional Protocols will be analyzed and the impact of this
protection on the right to asylum will be evaluated in the second part.
The last part will discuss how states’ coercive engineerede migration
policies in the face of increased human mobility after the Arab Spring
has shaped the Court’s jurisprudence.

Keywords: Right to Asylum, Non-refoulement, Right to Effective
Remedy, Push-Back, Externalization of Migration.

Giris

Uluslararast hukuk diizenlemelerine bakildiginda pek c¢ok
uluslararasi metinde yer bulan “siginma hakki”nin biiyiik oranda
bireylere talep edilebilir haklar tanimaktan c¢ok devletlerin takdir
yetkisinde sekillendigi ve igeriginin netlestirilmedigi goriilmektedir.
Devletlerin, sigmmacilar sinirlarina ulastiktan veya sinirlarina giris
yaptiktan sonra Ozellikle miilteci statiisiinde bulunan kisilere yonelik
ylikiimliiliiklerinin basladigina iliskin kabul, {ilkeleri duvarlar 6rmeye
varan siki sinir politikalar1 uygulamaya itmektedir.

Devletlerin egemenlik haklarinin  kullanimi  ulusal st
metinlerle biiylik oranda kisitlandig: igin ozellikle son elli yilda
siginmacilar1 kabul etmek istemeyen devletlerin go¢ yonetimine iligkin
pratikleri biiylik oranda engelleme motivasyonu ile ilerlemektedir. Bu
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baglamda klasik engelleme yontemleri olarak adlandirilan vize
uygulamalari, tasiyict yaptirimlari ve havaalanlarinda uluslararas:
bolgeler kurulmasma siklikla bagvurulmaktadir. Ancak 6zellikle
gocmen kagakgilarinin  oldukca sofistike metodlarla hazirladiklar:
belgeler ve diger yontemlerle bu usullerin bertaraf edilebilmesinin
ardindan devletler bir sonraki asamada agik denizlerde engelleme gibi
yontemler denemeye baslamislardir. Bu faaliyetler baglaminda yasanan
ihlallerde devletlerin sorumlulugunun yetki bag kurularak kabul
edilmesinin ardindan devletler sorumluluktan kurtulabilecekleri baska
yontemler aramaya baglamislardir. Bu yeni yontemler ise isbirligi
anlagmalari ile engelleme olarak ifade edilen ve kabul iilkesi veya transit
tilkelerin karasularinda siginmacilarin engellenmesi seklinde gortilen
yontemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim Avrupa Birligi gog
politikasina gociin engellenmesi ve digsallastirilmas: (externalization)
olarak yansimakta ve denizlerde siginmaci botlarmin batirilmasina
kadar uzanan uygulamalar1 beraberinde getirmektedir.

Uluslararast milteci hukuku, 1951 Miltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi (1951 Cenevre Sozlesmesi) yaninda
pek c¢ok sozlesmede de kapsama dahil edilmeyen “siginma arama
hakki” ile uluslararasi sozlesmeler ve devlet uygulamalarinda genis
oranda tanman ve uygulanan non-refoulement ilkesi arasinda
sekillenmektedir.! Devletler sinirlardan giris yapilmasi ve topraklarinda
bulunma hususunda egemenlik haklarindan kaynaklanan yetkiye
sahiptirler? Bu yetkinin smirmi ise  non-refoulement  ilkesi

1 Guy Goodwin-Gill/Jane McAdam/Emma Dunlop, The Refugee in International
Law, 4th edn, OUP 2021, s. 403; Kay Hailbronner/Jana Gogolin, “Territorial
Asylum”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, September
2013, para 31-33 <http://www.mpepil.com> Erisim Tarihi 4 Kasim 2023.

2 Devletlerin smirdan girisi kontrol etme ve siirdisi etme yetkileri hakkinda
bkz. Guy S. Goodwin-Gill, International Law and Movement of Persons between
States, OUP, 1978; Kay Heilbronner, “The Right to Asylum and the Future of
Asylum Procedures in the European Community”, International Journal of
Refugee Law, 1990, C. 2, 341. “Sézlesme, yabancilarin bir taraf Devletin
topraklarina girme veya ikamet etme hakkini tamimaz. Prensip olarak, topraklarina
kimi kabul edecegine karar vermek Devlete ait bir meseledir. (...)” Human Rights
Committee, General Comment No. 15: The Position of Aliens under the
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olusturmaktadir. Bagka bir deyisle devletler sinirlarindan ge¢mis veya
smirlarina gelmis kisileri iskence, insanlik dist muamele veya cezaya
maruz birakilacaklar1 yerlere gondermeme yiikiimliiliigti altindadirlar.
Bu yiikiimliilik 1951 Cenevre Sozlesmesi, BM Iskenceye Kargi
Sozlesme’, BM Medeni ve Siyasi Haklara Mliskin Uluslararas: Sozlesme?,
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi® (ATHS) gibi ulusaliistii metinlerle
glivence altina alinmustir.

Bu baglamda siginma hakky; miilteci olarak taninmaya iligkin
beyanin iletilebilmesi icin temel usuli imkanlara erisim ve bireysel
degerlendirme sonrasi herhangi bir koruma statiisiiniin tanimmasi
halinde ise kisilere taninacak sosyo-ekonomik haklar cergevesinde
tanimlanmaktadir.® Devletlerin giin gectik¢e sorumluluklarimi azaltarak
siginmacilar1 engellemeye calistiklari mevcut diinya diizeninde
devletlerin sigimnmacilara yonelik sorumluluklarinin  gergevesinin
belirlenebilmesi icin Oncelikle si$§inma hakki”nin kapsamindan
bahsedilecektir.

Covenant (Twenty-seventh session, 1986), reproduced in UN doc.
HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) 189, para. 5.

3 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, UNGA Res 39/46, 10 December 1984, i§kenceye ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesi. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10
Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili karariyla kabul edilmis ve 26 Haziran 1987
tarihinde ytiriirliige girmistir.

¢ International Covenant on Civil and Political Rights, adopted 16 Dec. 1966,
G.A. Res. 2200A (XXI), UN Doc. A/6316. Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin
Uluslararasi S6zlesme, BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200
A (XXI) sayili karartyla kabul edilmis ve 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya
acilmistir. Sozlesme, 41. madde disinda, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Madde 7: “Hig kimse igkenceye ya da zalimane, insanlik dig1 ya da
kiigiik diislirlici muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz.
Ozellikle, hi¢ kimse kendi ozgiir rizast olmadan tibbi ya da bilimsel
deneylere tabi tutulamaz.”

5 Madde 3: “Hig¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
islemlere tabi tutulamaz.”

6 Institute of International Law, “Asylum in Public International Law”,
Resolutions Adopted at its Bath Session, September 1950, madde 1.
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1. Kavramsal Cerceve

Siginma, “koruma arayisinda olan kisiye, bir devletin kendi simirlar
icerisinde veya kontrol alami dahilindeki bir bagka vyerde bu korumay:
saglamasi” olarak ifade edilmektedir. 7 Siginma kavrami yaygimn olarak
kullaniliyor olsa da agik ve uzlasilmis bir tanimi bulunmamaktadir.®

“Siginma arama hakki” ise (right to seek asylum) bir kisinin
vatandasliginda bulundugu ya da ikamet ettigi devleti, ugradig: baskilar
veya zuliim nedeniyle terk ederek bagka bir iilkeden korunma talep
etmesidir.” Dolayisiyla, siginma hakki, yasadiklar tilkede yasamlar1 ve
viicut biittnliikleri tehlike altinda olan kisilerin bedensel ve fiziksel
biitiinliiklerinin korunmasi igin getirilmis bir insan hakk: korumasidir.
Siginma hakki, devlete bakan yoniiyle, uyruklugunda bulundugu ya da
ikamet ettigi devletteki olumsuz durumdan kagan yabancilarin, iilkesine
girmesine ve {iilkesinde kalmasma izin vermesini ifade etmektedir.
Bireye bakan yoniiyle ise, temel haklar: ihlal edilen veya ihlal edilme
tehlikesi bulunan bir kisinin bulundugu iilkeden kacarak baska tilkenin
korumasina girebilmesini ifade etmektedir.!°

Siginma hakkimna tarihsel acgidan bakildiginda Grotius ve
Puffendor, siginmanin devletlerin egemenligi baglaminda Onemli
sonuglar1 oldugunu kabul ederek, egemenlik yetkisinin monarka

7 Goodwin-Gill/McAdam/Dunlop, s. 401; Battjes Hemme, European Asylum
Law and International Law, Martinus Nijhoff, Laiden, 2016, s. 5.

8 Atle Grahl-Madsen, Territorial Asylum, Stockholm, Almqvist & Wiksell
International, 1980, s. 50. Roman Boed, “The State of the Right of Asylum in
International Law”, Duke Journal of Comparative & International Law, 1994,
C. 5, 1-34, s. 1. Terimi kavramsallagtirmaya yonelik c¢alismalar icin Bkz.
Maria Theresa Gil-Bazo, “Asylum as a General Principle of International
Law”, International Journal of Refugee Law, 2015, C. 27, S. 1, 3-28, s. 3; William
Thomas Worster, “The Comtemproray International Status of the Right to
Receive Asylum”, International Journal of Refugee Law, 2014, C. 26, S. 4, 477-
499.

® Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, 15. Baski, Ankara
2016, s. 215.

10 Alice Edwards, “Human Rights, Refugees and the Rights to ‘to enjoy’
asylum”, International Journal of Refugee Law, 2005, C. 17, 293- 330, s. 302.
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sinirlarindan igeriye kimlerin girebilecegine karar verme hakkimi
sagladigini ifade etmektedirler. Grotius’a gore bir hiikiimdar yabancilar
kabul etmeme hakkina sahip iken, siginma saglamasi uygar bir
yonetimin gostergesidir; sadece barbarlar topraklarma sigmmak
isteyenleri smir dig1 ederler.!t Uluslararasi hukuku, insanligin ortak
hukuku olarak tanimlayan Vitoria da {iilkelerin barisqil ticaret hakki,
denizlerin serbest kullanimi, go¢ etme ve yerlesme (ius peregrinandi),
serbestce dolasip ticaret yapma (iuscommercii) ve yerlesme hakki gibi
haklar1 kabul etmek zorunda olduklarmm ifade etmektedir. Vitoria,
Ispanyollarin  Latin  Amerika’y1 iggali sonrasi iki toplumun
karsilasmasini iletisim hakki (ius communicationis) olarak adlandirdig:
hak kiimesi altinda ele alir ve bu hak kiimesine goc¢ etme hakkini da
dahil eder.

"fspanyollarm, barbarlara hicbir zarar vermeden, bu topraklarda
yolculuk yapma ve yerlesme haklart vardir; barbarlar, onlarin bu haktan
yararlanmasini engelleyemez. Soz konusu hak, dayanagini her seyden dnce, ya
bir tabii hukuk olan ya da tabii hukuktan tiireyen uluslararas: hukukta bulur
(...) Diinyanmn baslangicinda, tiim zenginliklerin ortaklasa kullanildigr sirada,
herkes, herhangi bir sinir onu engellemeden, gezmek istedigi bolgeye girme ve
orada yolculuk etme hakkina sahipti; halklar, sonradan, bolgeleri sinirlarla
birbirinden ayirdilar, ama hicbir zaman insanlar arasi iliskiyi sona erdirme
niyeti tasimadilar (...) Yasak olmayan her eylem ya da kimseye zarar vermeyen
her hareket yasaldir. Ispanyollarn, barbarlarin iilkesine yaptiklart bu yolculuk
da, kimsenin aleyhine gelismemektedir; dolayisiyla da yasaya uygundur (...)"?

Sanayi Devrimi sonucu ortaya ¢ikan yeni diinyadaki is imkanlar:
ve seyahat araclarmin gesitlenmesi ise yabanciya bakista degisime yol
acmistir. Diinyanin farkli cografyalarinda baslayan gog¢ dalgas: ulusal
hukuklarda yeni diizenlemeleri giindeme getirmis ve “Gteki”’ye kars:
baslayan endiseler pek ¢ok devletin siki sinir politikalar1 uygulamasi ile
sonuglanmigtir. 1891 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi, kanun
koyucularin iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli gordiikleri yabancilar1 simr
dis1 etme haklar1 oldugunu kabul eden bir karara imza atmuistir.

11 Hugo Grotius, The Rights of War and Peace, ¢ev. A.C. Campbell, M. Walter
Dunn, London, 1990, Bkz. II, Ch. II, § XV.
12 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, Dost Kitabevi, 2016, s. 66-67.
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Mahkeme, uluslararast hukuk¢u Emmerich de Vattel’e atifla “Her bir
bagimsiz devletin bagimsizlik niteliginden kaynaklanan sekliyle ve kendisini
korumak amaciyla yabancilarin iilkesine girisini yasaklamaya veya giriglerini
belirledigi sartlara baglamaya hakk: oldugu uluslararas: hukukun kabul edilmis
bir kuralidir” seklinde hiikiim tesis etmigtir."3

II. Diinya Savast sonrasi insan hareketliligini diizenlemek icin
getirilen diizenlemeler kapsaminda siinma kavrami giindeme gelmis;
ancak devletler bir bagka tilkenin vatandaghginda bulunan kisilerin
tlkelerine kabulii ve bu kisilere kalici ¢oziimler sunulmas: seklinde
tanimlanabilecek si§inma tanimadaki isteksizliklerini bu asamada da
gostermislerdir. 1933  Miiltecilerin Hukuki ~ Statiilerine  Iligkin
Konvansiyon, kalict siginma saglama seklinde bir yiikiimlilik
icermemesine ragmen ¢ok az iilke tarafindan kabul edilmistir. 1

Insan haklar1 alanindaki en temel diizenleme olarak kabul edilen
1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde (IHEB) “bask:
karsisinda herkesin baska iilkelere si§inma hakkinmin bulundugu”ndan'> sz

13 Nishimura Ekiu v. United States 142 US 651 (1891), para. 659. (Aktaran, Brian
Opeskin/Richard Perruchoud/Jillyanne Redpath-Cross, “Conceptualizing
International Migration Law”, Foundations of International Migration Law, B.
Opeskin/R. Perruchoud/J. Redpath-Cross (eds), Cambridge, 2012, 1-16, s. 2.

14 “League Of Nations: Convention Relating to the International Status of
Refugees”
http://migrationeducation.de/33.2.htmI?&rid=217&cHash=d9c6e5b4a3a0f79d
a54d236de7a2b7a5. Fransa ve Ingiltere de dahil olmak {izere sadece 9 devlet
tarafindan imzalanmistir.

15 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (The Universal Declaration of Human
Rights), Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A
(III) say1l1 karar ile ilan edilmistir. Beyanname'nin 1ngilizce esas metni igin
Bkz. http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml. Beyanname’nin
T.B.M.M. Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan yayimlanan Tutkgce cevirisi
igin  Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-
208.pdf. THEB baglayici bir metin olmasa da kendisinden sonra gelen pek
¢ok uluslararasi antlasmaya kaynaklik etmis olmasi hasebiyle, bu metinde
siginma aramanin bir hak olarak kabul gérmesinin, siginma olgusu igin ¢ok
buyuk bir oneme sahip oldugu yadsmmamaz. Manual R. Garcia-Mora,
International Law and Asylum as a Human Right, Washington, Public Affairs
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edilse de “sigimma arama”ya vurgu yapilmas:t Lauterpacht’e gore
devletlerin siginma hususunda ahlaki bir yiikiimliiliikk belirlemekten
dahi  ¢ekindiklerini = gOstermektedir.’® Beyanname'nin  hazirhk
calismalarinda Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak
metinde herkesin siginma arama ve siginma saglanma hakk (the right to
seck and be granted asylum) oldugu ibaresi yer alirken!” Ingiltere'nin
onerisiyle granted kelimesi daha belirsiz olan enjoy terimiyle
degistirilmistir.’® Boylece siginma arama birey bakimindan tanimlanarak
esasen bireyin vatandaghgmda bulundugu iilkeye terk etme hakkinin
bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.’” Sifinma saglanma yerine
getirilen siginmadan faydalanma hakki ise, devletin takdiri ile siginma
saglamas1 suretiyle kullanilabilecek nitelikte, dolayisiyla birey
tarafindan talep edilmesi miimkiin olmayan bir hak olarak belirlenmis
olmaktadir.?

Uluslararast Adalet Divaninin  20.11.1950 tarihli Siginma
Davasi'nda “Daha genel bir bicimde, iilke devletinin si§inma hakk: tanimasi,

Press, 1956, s. 145. Beyanname hakkinda detayli bilgi icin Bkz. Hurst
Hannum, “Status of the Universal Declaration of Human Rights in National
and International Law”, Georgia Journal of International and Comparative Law,
1995-1996, C. 25, 287-398.

16 Hersch Lauterpacht, International Law and Human Rights, Frederick D.
Praeger, 1950, s. 421.

7 UN doc. A/C.3/285/Rev.l, 30 October 1948, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/DER/NL4/816/62/PDF/NL481662.pdf?OpenElement
(Erisim Tarihi 1 Ekim 2023).

18 UN doc. A/C.3/253, 11 October 1948. https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/DER/NL4/812/87/PDF/NL481287.pdf?OpenElement ~ (Erisim
Tarihi 1 Ekim 2023). Goodwin-Gill/Mcadam/Dunlop, s. 404-405.

19 Atle Grahl Madsen, Territorial Asylum, s. 2, 26; ayrica bkz. Boed, s. 6.

20 Boed, s. 7. Astri Suhrke, Safeguarding the Right to Asylum, Working Paper
Programme of Human Rights Studies, Chr. Michelsen Institute Department
of Social Science and Development, M 92: 3, Bergen, December 1992, s. 2.
Heuser, siginma hakkinin BM bildirgesi tarafindan bireysel bir insan hakki
olarak ilan edildigini ancak ulusal diizenlemelerde kagittan bir kaplana
dontistiigiine dikkat geker. Stefan Heuser, “Is There a Right to Have Rights?
The Case of the Right of Asylum”, Ethical Theory and Moral Practice, 2008, C.
11,S.1,3-13,s.7.
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herhangi bir hukuksal gorev duygusu tarafindan kabul ettirilen bir karar
olmayip, uygun diisen diisiincelerin ya da basit siyasal elverigliliklerin
belirlenmesinden dogar goriinmektedir”?' demek suretiyle devletlerin takdir
hakkina dikkat cekmektedir.

1967 tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Si$inma Bildirisi'nin?? 1.
maddesinde THEB’in 14. maddesine goénderme yapilmis ve sigmma
hakki tanimanin devlet egemenliginin olagan bir goriiniimii, bariscil ve
insani bir hareket oldugu ifade edilmistir.??> Ayrica, Avrupa Konseyi'nin
1977 Ulkesel Siginma Bildirisinde* de siginma hakkmnin devlet
egemenligi kapsaminda oldugu ifade edilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi®, Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi® ve Cartagena
Deklarasyonu” siginma hakki konusunda herhangi bir hiikiim
icermezken; Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sartinda, siginma hakkma yer verilmistir. Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 22. maddesinin 7. fikrasinda, “herkesin
yabanc: bir iilkede si§inma arama ve si§inma saglanma hakkina sahip oldugu”

2t Columbian-Peruvian Asylum Case, (Columbia v.Peru), Judgement, (1950) IC]
Reports, s.  286. Kararin  Ozeti i¢in  bkz.  http://www.iqj-
cij.org/docket/files/7/1851.pdf

2 Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi (United Nations Declaration on
Territorial Asylum), 14 Aralik 1967, A/RES/2312/ (XXII).

3 Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi (United Nations Declaration on
Territorial Asylum), 14 Aralik 1967, A/RES/2312/(XXII).

2 Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi (Council of Europe, Declaration on
Territorial Asylum) 18 Kasim 1977 tarihinde kabul edilmistir.

% [nsan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iligkin Sézlesme
(Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), 20
Mart 1950’de Roma’da imzalanmis, 3 Eyliil 1952’de yiiriirliige girmistir.

2% Afrika’da Yasanan Miilteci Sorunlarinin Belirli Yonlerine Iliskin Afrika
Birligi Orgiitii Sozlesmesi (Convention Governing the Specific Aspects of
Refugee Problems in Africa) Afrika Birligi Orgiitii tarafindan 27 Haziran
1981 tarihinde kabul edilmis, 21 Ekim 1986 tarihinde yiiriirliige girmistir.

27 Cartegena Miilteciler Bildirisi, (Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium
on the International Protection of Refugees in Central America, Mexico and
Panama), 19-22 Kasim 1984 tarihinde Kolombiya, Cartagena’da toplanan
Konferans tarafindan 22 Kasim 1984 tarihinde kabul edilmistir.
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belirtilmis; ancak bu hak, siginma devletinin kanunlarma ve uluslararasi
sOzlesmelere baglanmistir. Benzer sekilde Afrika Sartinin 12(3)
maddesinde de “her bireyin siginma arama ve siginma saglanma hakkina
sahip oldugu” diizenlenmis ve tipki Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi'nde oldugu gibi, Afrika Sarti'nda da “si§inma saglanma hakki”
siginma devletinin kanunlarina ve uluslararasi sozlesmelere bagh
kilinmistir. Boylece, her iki diizenlemede de siinma saglanma hakk:
zikredilmis olsa da bu hak, uluslararast hukuk diizenlemelerine ve
siginma saglayacak devletinin takdirine birakilmstir.

Avrupa Birligi uygulamasi bakimindan “sigimma hakki”
diizenlemesi incelendiginde ise Temel Haklar Sartinin?® 18.
maddesinde, “siginma hakki”nin, 28 Temmuz 1951 Miiltecilerin Hukuk?
Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi ve 31 Ocak 1967 tarihli Protokol kurallar:
dikkate alinarak ve Avrupa Toplulu§unu kuran Antlasmaya uygun olarak
teminat altina alinmalidir” seklinde diizenlenerek, Avrupa Birligi (AB)
hukukunda bir “hak” olarak tanindig: goriilmektedir.?

Bu diizenlemeler 1s1ginda devletlerin siginma saglama
konusunda takdir yetkisini ortadan kaldiran ve siginma hakkini kisiler
bakimidan bir hakka doniistiiren bir hukuk kuralmin olustugundan
s0z edilemeyecektir. Bagka bir deyisle bir devletin ulusal mevzuatinda
siginma saglamaya dair bir yiikiimliiliik yoksa yahut uluslararas: bir
anlagsma ile belirli tilkeden gelenlere ya da belirli statiideki insanlara
siginma tanima taahhiidii altina girmemigse, sigiman kisiye bir hak

% Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (Charter of Fundamental Rights of the
European Union), Official Journal of the European Communities, 2000/C
364/01, 18.12.2000. https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
(Erisim Tarihi 5 Ekim 2023).

» AB temel Haklar Sarti'nda yer alan siginma hakkinin ayrintih bir
degerlendirmesi icin bkz. Neva Oviing-Oztiirk, “Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartinda Yer Alan Siginma Hakkinin Tahlili”, [nénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 3 S. 2, 187-228; Maria Theresa Gil-Bazo, “The
Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Right to be
Granted Asylum in the Union’s Law”, Refugee Survey Quarterly, 2008, C. 27,
33-52; Steve Peers, “Human Rights, Asylum and European Community
Law”, Refugee Survey Quarterly, 2005, C. 24, S. 2, 24-38.
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saglayan veya ilgili devlete siginma tanima zorunlulugu getiren
herhangi bir hukuk genel ilkesi yahut yapilagelis kural
bulunmamaktadir.

Siginma hakkiin degerlendirilebilecegi bir bagka platform ise
seyahat hakki ile olan baglantisidir. ITHEB madde 13 “Herkesin herhangi
bir devletin simirlar1 dahilinde serbestge dolasma ve yerlesme hakkina
haiz” oldugunu ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi madde 12(1) de yasal olarak bir Devletin tilkesinde bulunan
herkesin, o iilke iginde Ozgiirce hareket etme hakkma ve ikametgahin
se¢me Ozgiirliigline sahip oldugunu diizenleme altina almaktadir. Sinir
Otesi hareketlilik s6z konusu oldugunda, insan haklar1 hukuku,
devletlerin, bireylerin kendi devletlerinden ayrilmalarina izin vermesini
diizenlemekte ancak baska bir devletin bu kisilerin tilkelerine girisine ve
ulkelerinde kalmasina izin vermesine iligkin bir diizenleme
icermemektedir. Bu tiir giris ve ikamet haklar1 sadece bir tilkenin kendi
vatandaglar1 icin gegerlidir.*® Dolayisiyla, bir {iilkeden ¢ikis hakkini
kullanan pek ¢ok sigimmaci, hareketliligin 6niinde islevsel bir engelle
karsilasmaktadir. Onlar1 kabul edecek bir devlet bulmak zorundadirlar.
Ancak bir devletin i¢ politikasi baglaminda siginma saglamay: istemesi
halinde s6z konusu siginmaci anlaml bir korumadan yararlanabilir.’!

30 Bkz. IHEB, mad. 13/2 “Herkes, kendi memleketi de dahil, herhangi bir memleketi
terk etmek ve memleketine donmek hakkina haizdir.” ve MSHS, madde 12(4): “Hi¢
kimse, kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”

31 Paz, seyahat 6zgiirliigiiniin iilkeden ¢ikis ve bir iilkeye giris olmak tizere iki
islevi oldugunu; bu 6zgiirliigiin pratikte bir anlam ifade edebilmesi igin her
iki islevin de kullanilabiliyor olmas1 gerektigini belirtmektedir. insan haklari
hukuku kapsaminda, ¢ikis islevi herkesin istedigi yerden ayrilabilecegi
seklinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) ve Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi tarafindan somut kurallarla diizenlenmektedir. Ancak
bir {ilkeye giris siki sartlara tabidir. Bir iilkeye giris 3 farkli sekilde miimkiin
olabilir. Tk olarak geris doniis hakki kapsaminda bir kisinin vatandaslik
bagiyla bagli bulundugu iilkeye girisi hukuken taminmaktadir. (EIHB,
madde 13(2). Ikinci tiir giris ise miilteci statiisii ile giristir. Kisinin miilteci
olma sartlarin tasidigi hallerde iilke smirlarina giris yapmasi veya sinurlara
gelmesi ona uluslararasi hukukg¢a tanman haklar saglamaktadir. Esasen
siginma hakkinin da kapisini aralamaktadir. Zira bu durumdaki kisilerin
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Bu baglamda sadece herhangi bir sekilde bir Devletin topraklarinda
bulunan ya da devletin etkin kontrolii altina giren bireylere koruma
tahsis edilmesi 6ngoriilmektedir. Bu cergeve, vatandasi olduklar1 devlet
tarafindan bizzat zarara ugrayan, yeterli korumadan faydalanamayan
veya zararlar telafi edilmeyen kisilerin korumasiz kalmasma sebep
olmaktadir.®? Bu kisiler vatandashk bagiyla bagli bulunduklar1 devleti
terk edebilirler; ancak hicbir devletin onlar tilkelerine kabul etmek gibi
bir yiikiimliliigii yoktur. Bu durum da Paz’a gore seyahat hakkinin
eksik kalmasima sebep olmaktadir.®

Bu noktada belirtmek gerekir ki her ne kadar bireylerin siginma
arama hakki karsisinda, devletlerin yabancilar1 topraklarina kabul etme
konusunda o0zgiir olduklar1 ve sigimma saglamakla yiikiimlii
olmadiklar1 kabul edilse de* devletlerin yabancilara yonelik
davraniglarinda tamamen sinirsiz olduklar: da sdylenemez. Herseyden
once belirtmek gerekir ki, sigmmanin kavramsal olarak igeriginin
belirsiz olmasi ve devletlerin bu yilikiimligti kabul etmedeki
isteksizlikleri karsisinda siginma bireyler tarafindan talep edilebilen bir
hak olarak tanimlanamasa da devletlerin kural olarak kisilerin sigimnma
arama haklarin1 engellememe yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.> Bu
baglamda Devletlerin egemenligini ve yabancalara yonelik
davranislarini sinirlandiran ilkelerden ilki; 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin

iskence veya kotii muamele gorecekleri yerlere gonderilmeleri non-
refoulement ilkesi geregi yasaklanmaktadir. Son olasilik ise kisilerin ev sahibi
iilkenin egemenlik hakki kapsaminda izin verdigi Kkigilerin giris
yapmalaridir. Bkz. Human Rights Committee, General Comment 15 The
Position of Aliens Under the Covenant para. 5 (Apr. 11, 1986) (“It is in
principle a matter for the State to decide who it will admit to its territory.”)
Moria Paz, “The Incomplete Right to Freedom of Movement”, AJIL Unbound,
2017, C. 111, 514-518, s. 514.

%2 “Siginma hakki, kagma hakkindan baska bir anlama gelmez” (Das recht,
Asly zu suchen, bedeutet nichts anderes als das Recht, sich auf die Flucht zu
begeben) (Terciime tarafimiza aittir). Otto Kimminich, Der internationale
Rechtsstatus des Fliichtlings, Koln: Carl Heynmans Verlag, 1962, s. 81.

3 Paz, s. 517.

3 G.A. Res. 2312, U.N. GAOR, 22nd Sess., U.N. Doc. A/6716, 1968.

% Goodwin-Gill/McAdam/Dunlop, s. 403.
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33. maddesinde diizenlenen non-refoulement yasagidir. Ikinci siirlamay1
insan haklarmna iliskin antlagsmalarla getirilen giivenceler olustururken,
devletlerin miilteci olarak iilkelerine kabul ettikleri kisilere seyahat
hakki, yiyecek, barinma, temel bakim ve saglik imkanlari, ayrimciliga
ugramama, mahkemelere erisim ve aile birlesmesine saygi hakki gibi
temel nitelikteki haklar1 tanimasi devlet yetkisini smirlayan bir baska
unsurdur.?”

Siginma arama hakkinin devlet yetkisi baglaminda sekillendigi
yaygmn kabuliine karsibk ulusal {stii insan haklar1  koruma
mekanizmalari eliyle uluslararas1 6rf ve adet hukukunun yavas yavas
bu hakki tanimlamaya bagladigi® ozellikle Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin dogrudan herhangi bir hiikiim icermese dahi,
Mahkemenin igtihatlariyla ve olusturdugu asgari standartlar ve usuli
giivencelerle zimnen de facto sigimma hakki olusturdugu ileri
stiriilmektedir.® Bu baglamda yaptirim mekanizmasindan yoksun olan

36 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis ve 3
Eyliil 1953 tarihinde yiirtirliige girmistir) 6zellikle madde 3 ve S6zlesme’ye
Ek 4 No.lu Protokol’tin 4. maddesi; Birlesmis Milletler iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dist veya Kiigtiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesme
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayil
karari ile kabul edilmis ve 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige girmistir)
madde 3; BM Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili
karariyla kabul edilmis ve 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir)
madde 7.

% Goodwin-Gill/McAdam, s. 513-523; ayrica bkz. Hathaway, s. 278 vd.

3%  Worster, s. 482-95; Gil-Bazo, “Asylum”, s. 14-27.

% Terje Einarsen, “The European Convention on Human Rights and the
Notion of an Implied Right to de facto Asylum”, International Journal of
Refugee Law, 1990, C. 2-3, 361-389; Richard Plender/Nuala Mole, “Beyond the
Geneva Convention: Constructing a de facto right of asylum from
international human rights instruments”, Refugee Rights and Realities:
Evolving International Concepts and Regimes, Eds: F. Nicholson/P. Twomey,
CUP, 1999; Daniel Thym, “The End of Human Rights Dynamism: Judgments
of the ECtHR on ‘Hot Returns’ and Humanitarian Visas as a Focal Point of
Contemporary European Asylum Law and Policy”, International Journal of
Refugee Law, 2020, C. 32, S. 4, 569-596.
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ve bazi bosluklar barindiran 1951 Cenevre Sozlesmesi yaninda, bolgesel
insan haklar1 koruma mekanizmalarinin yeknesak yorumlar1 ve
dogrudan siginmacilarin korunmasi temelli olmasa da iskence yasag: ve
insanlik dist muamele gibi hususlar1 amaca uygun yorumlamalariyla
etkili bir koruma diizeyi olusturulmustur. AIHM ictihatlart
incelendiginde en temel korumanin non-refoulement ilkesi baglaminda
saglandig1 goriilmektedir. Bu baglamda bir sonraki boliimde sigimma
hakkinin non-refoulement ilkesi baglaminda Mahkeme'nin igtihatlarina
nasil yansidig1 incelenecektir.

2. Non-refoulement Tlkesi Baglaminda Siginma Hakki

Siginma alaninda karsilastirmali  hukukta yasal cerceveyi
belirleyen en énemli belge Ikinci Diinya Savagi'nda Avrupa’ya sigman
kisilerin statiilerini ve haklarin1 diizenlemek amaciyla kabul edilen 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’dir.%
Ancak 1951 Cenevre Sozlesmesi ve sOzlesmenin yer ve zaman
kisitlamasmi kaldiran Miiltecilerin  Hukuki Statiisiine Iliskin 1967
Protokolii*! (1967 Protokolil) miiltecilerin hukuksal statiileriyle ilgili
ayrintili diizenlemeler igermesine ragmen, siginma hakkma iliskin
herhangi bir hiikiim icermemektedir. Sozlesme genel hatlariyla kisilere
siginma hakki taninip miilteci olduklarinin belirlenmesinden sonra
uyulacak kurallar1 diizenlemektedir.

Miiltecilerin fiziken korunmasi i¢in en temel ilkelerden birini
miiltecilerin saglik ve giivenliklerinin tehlikede olacag1 tilkeye geri
gonderilmelerini engellemek {izere getirilen non-refoulement ilkesi
olusturmaktadir. “Geri gonderme yasag1” olarak da ifade edilen ilke,
1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 33. maddesinde diizenlenmektedir.

“Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat: ya da 0zgiirliigiiniin
tehdit altinda olacag: iilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade (“refouler”) etmeyecektir.”

40 RG. 05.09.1961-10898.
4 RG. 05.08.1968-12968.
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Bu ilke, miilteci olan yahut si§inma arayan kisilerin hayatlarmin
irk, din, vatandashk, belli bir sosyal gruba aidiyet ve siyasi diisiinceleri
nedeniyle tehlike altinda oldugu hallerde, geldikleri iilkeye dogrudan
veya dolayli olarak gonderilmemelerini teminat altina almaktadir.
Gonderilecek yer kisinin uyruklugunda bulundugu iilke olabilecegi gibi,
ikametgahinin bulundugu herhangi bir yer de olabilir.*

1951 Cenevre Sozlesmesi, sigmmma hakki, miilteci statiisii
saglanma hakk: veya devletlere bir si§inmaciya miilteci statiisii verme
yukiimliiliigi getiren herhangi bir hiikiim igcermese de devletleri, bu
kigileri kendi topraklarindan veya simirlarindan zuliim riski altinda
olacaklar1 bagka bir devlete gondermemekle yiikiimlii kilmaktadir. Non-
refoulement ilkesi, "kabul edilmeyi” garanti altma almaz. Ote yandan
siginma hakki kabul, ikamet ve korumay: igerdigi igin non-refoulement
ilkesi siginma hakki kadar kapsayic1 da degildir. Buna ragmen ilke,
iilkeye kabul ve si$inma prosediirlerine erisimi saglamaktadir. Zira
zuliim riskinden kagmmanin tek yolu kisileri kabul etmek oldugundan,
non-refoulement ilkesinin de facto nitelikte siginmacilar1 kabul etme
ylukimliiliigii icerdigi kabul edilmektedir.

Geri gonderme yasagimnin amaci ve kapsami muhtemel insan
haklar1 ihlallerinin engellenmesidir. Bu baglamda devletler, bireyleri
tehlikeli bir durumda birakmamak ile yiikiimliidiirler, bagka bir deyisle
tehlikenin meydana gelip gelmemesinden bagimsiz bir sorumluluk
kastedilmektedir. Bu anlamda geri gondermeme bagimsiz bir insan

£ Cornelis W. Wouters, International Legal Standards for the Protection from
Refoulement, Intersentia, 2009, s. 25

4 Thomas Gammeltoft-Hansen/James Hathaway, “Non-Refoulement in a World
of Cooperative Deterrence”, Columbia Journal of Transnational Law, 2015,
C. 53, 235-284, s. 238; “Siginma arayanlarin reddinin Sozlesme’de diizenlenen
temellerde zulme ugramalart tehlikesi olusturdugu hallerde madde 33 miiltecilerin
kabul edilmesine iliskin de facto bir yiikiimliiliige doniisiir.” Hathaway, s. 339.
“Siginma hakkr pozitif bir sorumluluk vyiiklerken, non-refoulement ilkesi bazi
davramglardan  kacinma  negatif  sorumlulugunu  yiiklemektedir.” Walter
Kaélin/Martina Caroni/Lukas Heim, “Article 33, para. 1”, The 1951 Convention
relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary, A
Zimmermann (ed), OUP 2011, s. 1335.
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hakki olarak tanimlanmaktadir.#* Geri gonderme yasagi, sigmma
hakkini devlet egemenligi alanindan alarak insan haklar1 hukukunun
alanma taginmasini saglayan bir ilkedir. “Bir tarafta miilteci statiisii ve
non-refoulement ilkesi diger tarafta da si§inma kavrami arasinda bulunan yakin
iliski g0z ardr edilemez. Bu ii¢ unsur miiltecinin kagist ile kalici ¢oziime
ulagmasi arasindaki zincirin tiim halkalarini olustururlar.”*

Her devlet kendi i¢ hukuku baglaminda uyguladigi siginma
prosediirii sonrasinda siginmacilara koruma saglanmas: veya koruma
disinda birakilmasi geklinde karar vermektedir. Bu baglamda geri
gonderme yasag1, yalnizca miilteciler bakimindan degil miilteci statiisti
verilmemis tehlike riski altinda bulunan siginmacilar igin de temel
korumay tegkil etmektedir. Benzer sekilde, miilteci taniminin yapildig:
1951 Cenevre Sozlesmesi 1A(2) maddesi de, miilteciyi usulen taninan
kisi olarak ifade ederken, hakli zulim korkusu olan herkesin miilteci
olma sartlarmi tasimasalar dahi bu kapsamda degerlendirilecegi kabul
edilmektedir.* Non-refoulement, kisilerin iskence, kotii muamele, insanlik
dis1 veya onur kirict muamele veya cezaya tabi olma ihtimali gz 6niine
almarak bir norm olarak kabul edilmektedir. Her bir olay igin bu
prensibin uygulama alani bulup bulmadigi somut olayin o6zellikleri
dikkate alinarak incelenmelidir.#” Bu noktada belirtmek gerekir ki; non-
refoulement ilkesi uluslararasi teamiil hukukunun temel bir kurali haline
gelmis oldugu icin, sigmilan tilke 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin tarafi

4 Wouters, s. 25.

4 Goodwin-Gill/McAdam/Dunlop, s. 403.

4% UNHCR, “Handbook on Procedures”, 1992, para. 28; Elihu
Lauterpacht/Daniel Bethlehem, “The Scope and Content of the Principle of
Non-Refoulement: Opinion”, Refugee Protection in International Law UNHCR’s
Global Consultations on International Protection, E Feller/ V Tiurk/F Nicholson
(eds.), Cambridge, 2003, 87-177, s. 116.

¥ BMMYK, “The Problem of Manifestly Unfounded or Abusive Applications
for Refugee Status or Asylum”, ExCoM, Conclusion No. 30 (XXXIV) (1983),
para (i). "(...) miilteci statiisiiniin belirlenmesi veya siginma saglanmasina
iliskin tiim taleplerde oldugu gibi, basvuru sahibinin tam yetkili bir gorevli
ve miimkiin oldugu hallerde miilteci statiisiinii belirlemeye tam yetkili
makamin bir gorevlisi tarafindan eksiksiz bir kisisel miilakata tabi tutulmasi
gerekir (...)” (geviri tarafimiza aittir).
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olmasa dahi bu ilkeye uygun hareket etmekle yiikiimliidiir.*® 1951
Cenevre Sozlesmesi'nin “geri gondermeme” ilkesinin yer aldigi 33.
maddesine ¢ekince koyma yetkisinin taraf devletlere taninmamais olmasi
buna bir karine teskil etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu ilke devletin
egemenligini sinirlayan, miiltecilerin geri gonderilme risklerini dnleyen
ya da en azindan azaltan bir unsur olarak kabul edilmektedir.

Bu noktada bir siginmacinin devlet simirlarindan girisinin
reddedilmesinin bu ilke kapsamina girip girmeyecegi tartigtlmigtir. 1951
Cenevre Sozlesmesimin yiiriirliige girdigi yillarda, heniiz taraf
devletlerin  topraklarna  girmeyen kisilerin bu  korumadan
yararlanamayacaklar1 kabul edilmistir.** Boylece, devletler tarafindan
siginmacilar smirda engellenmis veya girisleri reddedilmistir. Ancak,
zaman igerisinde 1951 Cenevre Sozlesmesinin mantigiyla uyumlu
olarak, siginmacilarin si§inma talepleri ilgili devletin topraklarmna girig
yapmadan smirlarda kabul edilmeye baglanmistir.>® Dolayisiyla siginma
talebinde bulunabilmek i¢in smirlardan giris yapilmasi zorunlu degildir;
kisiler smirlara geldiklerinde de sartlar olusmussa non-refoulement
ilkesinin korumasindan yararlanacaklardir.>!

# Goodwin-Gill/McAdam/Dunlop, s. 300-301; Jean Allein, “The jus
cogens Nature of non-refoulement”, International Journal of Refugee Law, 2001, C.
13, S. 4, 533-558; UNHCR, Guidelines on Temporary Protection or Stay
Arrangements, February 2014, 4; Sandra Lavenex, Safe Third Countries,
Extending the EU Asylum and Immigration Policies to Central and Eastern
Europe, Central European University Press, 1999, s. 11.

4 Grahl-Madsen, 33. maddenin sadece bir devletin topraklarinda yasal ya da
yasadist olarak bulunan kisilere uygulanabilecegini ve bir devletin kendi
topraklarina ayak basmamis herhangi birini kabul etme zorunlulugu
olmadigimi belirtmistir. Dolayisiyla, 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda
miilteci olarak belirlenen kisiler Sozlesme'nin 33(1) maddesinden
faydalanabileceklerdir ve bu madde siginma aramak i¢in kabul edilme
hakkini icermemektedir. Atle Grahl- Madsen, Territorial Asylum, Almqvist &
Wiksell, 1980, s. 32.

5%  Francesco Cherubini, Asylum Law in the European Union, Routledge, 2015, s.
48.

51 UNHCR ExCom, Conclusion No. 82 (XLVII), 1997. UNHCR ExCom,
Conclusion No. 85 (XLIX), 1998. Ayrica bkz. Ayrica, Bolgesel Sigimma
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Bu ilke 1s5181nda, bir devlet bir siginmaciy1 ancak non-refoulement
ilkesinin ihlali anlamina gelmeyecek hallerde simir disi edebilecektir.
Dolayisiyla, gonderilecek bolgenin siginmact icin zuliim tehlikesi
tasimasi, dolayisiyla geri gonderme yasag1 kapsamina girip girmedigi
nihai olarak belirlenene kadar siginmacilar geri gonderilmemelidir. Bu
da siginma talebinin degerlendirilmesi siireci esnasinda sigimnmacilara
“kalma hakki” saglanmasim gerektirmektedir. BMMYK'ya gore, bu
kabul etme sorumlulugu, devletlerin miiltecilere yonelik daha genis
kapsaml ytikiimliiliiklerinin yerine getirilebilmesi igin gereklidir.”? Zira
zuliimden kacgan kisilerin sigimma talebinde bulunma hakk: kisitlanirsa
-Ornegin  bagvurularin  yapilabilecegi noktalara fiziksel erisim
engellenirse- potansiyel miiltecinin higbir iilkeye girisi miimkiin
olmayacak ve dolayisiyla zuliimden tam anlamiyla korunamayacaktir.
Bu halde siginma talebinde bulunabilme, diger haklarin da elde
edilmesinin 6n kosulu niteliginde bir hak olarak ortaya gikmaktadir.

Bildirgesi madde 3(1): “Madde 1, Paragraf 1'de atifta bulunulan hi¢ kimse,
siginma aradigy iilkeye zaten girmisse simirda reddedilme, simrdist edilme veya
zuliim gorme tehlikesi olan iilkeye zorunlu gonderilme gibi tedbirlere tabi
tutulmayacaktir.” Bu noktada belirtmek gerekir ki, non-refoulement ilkesi
siginmacilar bakimindan talep edilebilir bir hak olusturmamakta sadece
devletlere bir sorumluluk ytiiklemektedir (Lavenex, s. 13). Ayrica bu temel
kuralin istisnasi, maddenin 2. fikrasinda ifade edilmis ve 32. maddenin 1.
fikrasinda da taraf devletlerin, {iilkelerinde yasal olarak bulunan bir
miilteciyi, ulusal giivenlik ve kamu diizeni ile ilgili sebeplerle sir digi
edebilecekleri belirtilmistir. BM Ulkesel Siginma Bildirisi'nin 3. maddesinin
2. paragrafinda “olaganiistii nedenler olan ulusal giivenlik ya da kitlesel niifus
akist  durumunda oldugu gibi niifusun korumasini saglama amact” geri
gondermeme ilkesine istisna olarak belirlenmistir.

52 UNHCR Advisory Opinion on Non-refoulement, s. 49.

5% Heuser, medeni haklara sahip olma hakk: olarak anlagilmas: gereken siginma
hakkinin, herhangi bir anayasal diizenlemenin 6tesinde evrensel bir insan
hakk: oldugunu ifade eder. Bkz. Stefan Heuser, “Is There a Right to Have
Rights? The Case of the Right of Asylum”, Ethical Theory and Moral Practice,
2008, C. 11, S. 1, 3-13, s. 9. “Haklara sahip olma hakki” (the right to have
rights) i¢in bkz. Hannah Arendt, “The Rights of Man: What Are They?”,
American Labor Conference on International Affairs, Modern Review, 1949,
24-37; Werner Hamacher/Ronald Mendoza-de Jesus, “On the Right to Have
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S6z konusu belirleme siireci boyunca siginmacilarin kendi topraklarina
gegici olarak kabul edilmesi resmi bir bagvuru ve giris belgeleri ibraz
edilmeksizin gerceklestirilebilir.> Bu ilkenin altinda yatan sebep,
siginmacilarin uluslararasi koruma igin siginma prosediirleri hakkina
erisimini tegvik etmektir. Bu nedenle, siginma prosediirlerine erigim
hakki, siginma hukukuna iligskin diger ilkeler i¢in tamamlayicidir.

Devletler, non-refoulement ilkesine uymak ve olasi bir smir disi
islemini gerekcelendirmek icin tiim bilgileri dikkate almalidir. Bu
baglamda, BMMYK [cra Komitesi, miilteci statiisiiniin belirlenmesine
iliskin adil ve etkili siginma prosediirlerine erisimin Gnemini
vurgulamaktadir.®

“Uluslararast veya ulusal hukuk kapsaminda korunmaya uygun
kisilerin tespit edilmesi ve korumadan faydalanabilmesini tesis etmek amaciyla
1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii uyarinca tiim sigimmacilarin miilteci
statiisiiniin  belirlenmesinde adil ve etkin usullere tabi tutulmas:
saglanmalidir.”>

Adil ve etkili bir siginma prosediiriiniin temini i¢in iki unsur 6ne
¢ikmaktadir. Bunlar, kisinin siginma basvurusunun degerlendirilmesi
esnasinda ilgili devletin topraklarinda kalmasinin saglanmasi ve
olumsuz bir karara kars: itiraz etme veya etkili basvuruda bulunma
imkani taninmasidir.”” Bu baglamda s6z konusu usuli ilkeler 1s1ginda
BMMYK, siginma hakkinin igerigini su sekilde belirlemektedir:>

Rights: Human Rights; Marx and Arendt”, The New Centennial Review, 2014,
C. 14, S.2,169-214.

5 Francesco Cherubini, Asylum Law in the European Union, Routledge, 2015, s.
49.

5% UNHCR ExCom, Conclusion No. 22 (XXXII), 1981, UNHCR ExCom,
Conclusion No. 74 (XLV) 1994, Conclusion No. 85 (XLIX) 1998, Conclusion
No. 87 (L) 1999, Conclusion No. 100 (LV) 2004.

5% UNHCR ExCom, Conclusion No. 71 (XLIV), 1993.

5% UNHCR ExCom, Conclusion No. 8, 1993, para E.

% UNHCR, UNHCR Statement on the right to asylum, UNHCR’s supervisory
responsibility and the duty of States to cooperate with UNHCR in the
exercise of its supervisory responsibility, 2012, para. 5(a),
http://www.refworld.org/pdfid/5017£c202.pdf (Erisim Tarihi 21 Ekim 2023).
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(i) Smirda reddedilmeme de dahil olmak fiizere, geri
gonderilmeye karg1 koruma;

(if) Statiiniin ve uluslararasi koruma ihtiyacinin belirlenmesi
icin adil ve etkili siireclere erisimin saglanmasi amaciyla
tilkeye kabul

(iii) Siginma talebinin adil ve etkin iltica siiregleri baglaminda
degerlendirilmesi (nitelikli terctimanlar ve egitimli sorumlu
yetkililer ile bilgi ve destek saglayacak olan yasal temsilci
ve diger kuruluslara erisim) ve kabul devletinde etkili bir
hukuk yolu saglanmas: (uygun adli yardim ile)

(iv) BMMYK'ya (veya ortak kuruluslaria) erisim;

(v) Kabul kosullarina uygun muamele

(vi) Sartlar saglandiginda miilteci veya ikincil koruma statiisii
verilmesi

(vii) Miiltecilerin ve siginmacilarin temel hak ve ozgiirliiklerini
kullanmalar1 ve gilivenli bir statiiye ulasmalarinin
saglanmasi

Yukarida ifade edildigi haliyle non-refoulement ilkesi 1951
Cenevre Sozlesmesi baglaminda diizenlenen bir ilke olarak glindeme
gelse de zaman igerisinde ilkenin uygulamasi 1951 Cenevre Sozlesmesi
kapsamini da agsarak temel insan haklar1 sozlesmeleri baglaminda

Ayrica Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesine Iliskin Usuller ve Kriterler El
Kitabinda, BMMYK Icra Komitesi siginma bagvurusu esnasinda yerine
getirilmesi gereken prosediirleri belirtir. Bun gore yetkili memurun
bulunmasi, bagvuru sahibine izlenecek prosediir gibi konularda gerekli
rehberligin verilmesi, basvurular1 inceleyecek agik¢a Dbelirlenmis bir
makamin mevcut olmasi ve ilk asamada bir karar verilmesi gibi temel ilkeler
belirlenmistir. Buna ek olarak, bagvuru sahibine gerekli olanaklar saglanmali
ve BMMYK temsilcisi ile iletisime ge¢me firsati verilmelidir. Bagvuru sahibi
miilteci olarak kabul edildiginde bilgilendirilmeli ve ilgili belgeler buna
uygun olarak saglanmalidir. Aksi takdirde, kisinin karara itiraz edebilmesi
icin makul bir siire taninmalidir. Son olarak, basvuru sahibinin ilk talebi
veya temyiz bagvurusu hakkinda bir karar verilmesini beklemesi siirecinde
tilkede kalma hakki olmalidir. UNHCR ExCom, Conclusion No. 8 (XXVIII),
1977. Ayrica bkz. UNHCR ExCom, Conclusion No. 82 (XLVIII), 1997, para.

d).
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ozellikle iskence yasag1 kapsaminda koruma altina alinmistir.®® Hatta
gelinen noktada ilkeye istisna taniyan 1951 Cenevre Sozlesmesi ilkenin
en kisitlayici diizenleme kapsamini teskil etmekte, diger insan haklar:
belgeleri kisitlama olmaksizin daha genis koruma imkamn
saglamaktadirlar. © Non-refoulement ilkesi kapsaminda en genis ve etkili
korumayi saglayan mekanizmalardan biri olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin i¢tihatlar1 bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

3. AIHM igtihatlar1 Baglaminda Siginma Hakka

AIHS temel haklara iliskin genis bir koruma katalogu sunsa da
“siginma  hakki”’na iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
vermemektedir. Bu baglamda devletlerin uyguladiklar: vize rejimi veya
yabancilarin S6zlesme’ye taraf iilke topraklarina girisi ve bulunmalarina
iliskin herhangi bir hiikiim de igermemektedir. Mahkeme pek ¢ok
kararinda sozlesmelerden kaynaklanan taahhiitlerine halel getirmeyecek
sekilde, devletlerin vatandas olmayanlarin iilkeye giris, kalma ve
uzaklagtirilmalarmi kontrol etme haklar1 olduguna dikkat cekmektedir.®!
Bununla birlikte sozlesmeyi yasayan bir metin olarak yorumlayan
Mahkeme, ictihatlartyla koruma kapsamimi genisletmektedir. Bu
baglamda bir iilkenin siurlarma gelen veya smirlarindan giris yapan
kisilerin, smirdisi veya iade edilmeleri halinde fiziksel veya ruhsal
zarara ugrama riskleri varsa, devletlerin sorumlulugu giindeme
gelebilmektedir.

% Goodwin-Gill/McAdam/Dunlop, s. 513 vd.; Colin Harvey, “Time for
Reform? Refugees, Asylum-Seekers, and Protection under International
Human Rights Law”, Refugee Survey Quarterly, 2015, C. 34, S. 1, 43-60, s. 49.

6 Bu baglamda Afrika’daki Miilteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini Diizenleyen
Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi madde 2(3), Uluslararast Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi madde 7, Iskenceye ve Diger Zalimane Muamele ve
Cezaya Karsi BM Sozlesmesi madde 3, 1969 Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi madde 22(8), BM Tiim Kisilerin Zorla Ortadan Kaybolmasinin
Engellenmesine Dair Sozlesme, Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Sozlesmesi madde 12(3), 1985 Amerika Kitas: Iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandirilmas: Sozlesmesi madde 13(4) ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1 madde 19(2) non-refoulement ilkesini diizenleme altina almaktadir.

61 Abdulaziz, Cabales et Balkandali v. UK, 9214/80; 9473/81; 9474/81, 28.5.1985,
para. 67, ve Boujlifa v. France, 25404/94, 21.10.1997, para. 42.
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Devletlerin siinma arayanlara karsi sorumluluklar1 (non-

refoulement ilkesine riayet ve siginma talebinin degerlendirilmesi gibi)
siginma arayanlarin smirlara ulasmasi ve siginma talebini iletmesi ile
etkin hale gelmektedir.? Bu kapsamda Mahkeme siginma hakki
kapsaminda ilk koruma alanini iskence yasagmni diizenleyen madde 3
ictihad1 baglaminda saglamaktadir.®® S6z konusu madde “Hi¢ kimse

62

63

Gil Loesher/ James Milner, “UNHCR and the Global Governance of
Refugees”, Global Governance Migration, Ed: Alexander Betts, OUP, 2011, 189-
209, 194.

Mahkeme’'nin bu baglamda koruma altina aldig1 hususlardan bir digeri de
siginma talebinin iletilmesi asamasinda maruz kalinan ihlallere iligskin olarak
madde 5 kapsaminda kisi Ozgiirliigli ve glivenligi hakkina iliskin
hususlardir (Ornegin bkz. Abdolkhani ve Karimmia v. Tiirkiye, 30471/08,
22.9.2009; Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye, 46827/99 ve 46951/99,
4.2.2005). Bu konuda bkz. Monica Macovei, The Right to Liberty and Security of
the Person: A Guide to implementation of Article 5 of the European Convention on
Human Rights, Council of Europe Directorate General of Human Rights,
Human Rights Handbooks, No. 5, 2004, https://rm.coe.int/168007{f4b (Erisim
Tarihi 15 Ekim 2023); Alice Edwards, Back to Basics: The Right to Liberty and
Security of Person and Alternatives to Detention of Refugees, Asylum-Seekers,
Stateless Persons and Other Migrants, UNHCR Legal and Protection Policy
Research Series, 2011.

Mahkeme’nin siginma hakkini koruma altina alan bir bagka i¢tihat grubu da
usuli giivencelere iliskin olarak siginma basvurusunun bireysel olarak
degerlendirilmesini ve etkili olmasim giivence altina alan mad 13
baglamindaki igtihatlaridir (6rnegin bkz. Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye,
32940/08, 41626/08, 43616/08, 13.4.2010). Bu noktada belirtmek gerekir ki,
ATHS ve Ek Protokolleri, siginma prosediirlerine erisim, bilgi edinme hakki,
bireysel bagvuru hakki veya iilkeye girme ve kalma hakki hususunda
herhangi bir hiikiim igermemesine ragmen, Mahkeme AIHS'in 13. maddesi
araciligiyla dolayli olarak bunlari korumaktadir. AIHS'in 13. maddesi,
yalnizca geri gonderme iddiasi olan hallerde uygulaniyor olsa da haklarin
yorumlanmas: i¢in 6nemli bir igtihat olusturmakta ve etkili bir koruma
saglamaktadir. Bkz. Sharifi and Others v. Italy and Greece, 16643/09,
21.01.2001, para. 173-181. Etkili basvuru hakkinda kapsamli bir analiz igin
bkz. Omer E. Egeligi, [nsan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Cergevesinde
Etkili Basvuru Hakki, On iki Levha yayincilik, 2021, 6zellikle s. 153 vd.
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iskenceye veya insanlk dist muamele ya da asagilayict muamele veya cezaya
tabi tutulamaz 7 seklinde mutlak bir hiikiim O6ngormektedir. Bu
diizenleme baglaminda Mahkeme’nin ictihat1 1989 tarihli Soering® karari
ile non-refoulement ilkesini de igerecek sekilde genisletilmistir. Dava,
Amerika Birlesik Devletleri'nin Virginia eyaletinde cinayet sucu islemis
ve Oliim cezasi olan bir Alman vatandasina iliskindir. Karar verilmeden
Oonce basvurucu Birlesik Krallik’a kagmis, Amerika da suclularin iadesi
sOzlesmesi kapsaminda basvurucunun Amerika’ya iadesini istemistir.
AIHM, davay1 inceleyerek, Virginia’da 6liim cezasi oldugunu dikkate
almis; “Bir kisinin iade edilmesi halinde iade talep eden iilkede
gercekten iskence veya insanlikdisi veya asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulma riskiyle karsilasacagina inanmak igin Onemli
sebeplerin bulundugu gosterilmis ise, o devletin sorumlulugunun
dogabilecegine” hiikmetmistir. Buna gore Mahkeme iskence kapsamini
genisleterek, kisinin geri gonderilmesinin, S6zlesme'nin 3. maddesinin
ihlali olduguna karar vermistir. Bir doniim noktas1 olusturan Soering

Ayrica Sozlesme'nin bu alanda sagladig: bir bagska koruma da kisilerin aile
birlesimi gibi Sozlesme’den kaynaklanan belli haklarini kullanabilmeleri
i¢in, devletlerin kisilerin smirlardan girisine izin vermelerini gerektiren
madde 8 baglaminda 6zel yasamin ve aile yasaminin korunmas: igtihatlar
kapsamindadir (Conka v. Belcika, 51564/99, 5.2.2002). Son olarak Mahkeme,
AlHS'ne Ek 4 No.lu Protokoliin 4. maddesinde diizenlenen toplu sinirdisi
yasagl baglaminda da sigimma hakkini koruma altina alan bir igtihat
gelistirmistir.6 Ozetle ATHM, 6zellikle ATHS'in 2, 3, 5, 8 ve 13. maddeleri ve
4 No.u Protokol’tin 4. maddesi kapsaminda vermis oldugu kararlarla
miilteci ve siginmaci haklarimin korunmasi igin etkili bir yargi merciidir. Bu
calisma kapsaminda non-refoulement ilkesi baglaminda madde 3 kararlarn
tizerinde yogunlasilacak; gerekli oldugu hallerde madde 13 baglaminda ve
Ek 4 No.lu Protokol'iin 4. maddesi kapsamindaki kararlara da deginilecektir.

64 Soering v. the United Kingdom, 14038/88, 7.7.1989, para 91; Bu riskin varlig
halinde dahi geri gondermenin mad 3 ihlali anlamina gelecegine dair benzer
gorlis i¢in ayrica bkz. Chahal v the United Kingdom (GC) 24414/93,
15.11.1996, para 107.
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kararindan itibaren pek ¢ok kararda Mahkeme, non-refoulement ilkesini
madde 3 kapsaminda uygulayarak yerlesik bir ictihat olusturmustur.®

Bu noktada belirtmek gerekir ki, AIHSin korumasmndan
yararlanmak isteyen bir siginmaci, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde oldugu
gibi 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla zuliim gorecegi korkusu iginde oldugunu degil,
sadece Sozlesme maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliiklerinin smirdigi
edilmesi ya da iilkesine geri gonderilmesi durumunda ihlal edilecegini
ispatlamakla yiikiimliidiir. Bu da bagvuruculara 1951 Cenevre
Sozlesmesi kapsamindaki korumadan c¢ok daha genis bir koruma
cercevesi saglamaktadir. Nedenden bagimsiz koruma olanag sagladig:
icin AIHS sistemi, sadece miiltecileri degil tiim yabancilari, hatta kagak
suglular1 insan haklar1 ihlali olasilig1 bulundugunda geri gondermeye
kars1 koruyabilmektedir.® Nitekim yukarida sozii edilen Soering

65 Ornegin bkz. Cruz Varas v. Sweden, 15576/89, 20.3.1991; Vilvarajah and
Others v. the United Kingdom, 13163/87; 13164/87; 13165/87, 13447/87;
13448/87, 30.10.1991; Chalal v. the United Kingdom, 22414/93, 15.11.1996;
Uyusturucu saticilarina iliskin olarak H.L.R. v. the United Kingdom,
29.4.1997, D v. the United Kingdom, 30240/96, 2.5.1997; Jabari v. Tiirkiye,
40035/98, 11.7.2000; Saadi v. Italy, 37201/06, 28.2.2008; M.S.S. v. Belgium and
Greece, 30696/09, 21.1.2011. Bu noktada belirtmek gerekir ki sinir dist
vakalarinda, iade/ihrag/geri génderme eylemleri kisilerin yasam haklar
bakimindan tehlike teskil ediyorsa madde 2 kapsaminda da ihlal iddias
giindeme gelebilecektir. Ornegin bkz. Al-Nashiri v. Poland, 28761/11,
24.01.2014.

66 Lambert, 1999 tarihli makalesinde AIHM, BM Insan Haklar1 Komitesi (BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi denetim organi) ve i§kenceye Kars1
Komite’nin (BM I§kenceye Karsi Sozlesme'nin denetim organi) sigimma
arayan bir kisiye non-refoulement ilkesi baglaminda saglayacagi koruma
kapsamlarin1  karsilagtirmistir. AIHS, IKS ve MSHS 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ndeki diizenlemenin aksine non-refoulement ilkesine herhangi bir
istisna ongormemektedirler. IKS sadece iskence durumunda koruma
saglarken, 1951 Cenevre SoOzlesmesi 33(2) baglaminda oOrnegin kamu
glvenligini korumak amaciyla bir siginmaciyr smirdisi edebilmektedir.
Buna karsin ATHS bu baglamda mutlak bir koruma saglamaktadir. Lambert
ii¢ mekanizmanin igtihatlar1 baglaminda yaptig1 inceleme sonunda en etkili
korumayr AIHM’in sagladigini belirtmektedir. Bkz. Héléne Lambert,
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davasinda da bagvurucunun siyasi suglu olmamasi ve miilteci
statiistinden yararlanamamasma ragmen, Mahkeme tarafindan, non-
refoulement ilkesinin kapsaminda sayilmis ve korunmustur.

a. AIHM ic¢tihadinda De Facto Siginma Hakk:

Mahkeme, 1990’11 yillarda non-refoulement kapsaminda yaptig:
degerlendirmelerle siginma arama hakkini asamali olarak hem igerik
hem de usul bakimindan giivence altina alacak kapsamli bir ictihat
olusturmustur. Ornegin Jabari kararinda, AIHSnin 3. maddesi mutlak
hitkmiinden iki 6nemli usuli sonu¢ cikarilmistir. Bu davada, Iran
vatandagt olan bir kisi Tiirkiye’den siginma talebinde bulunmustur.
Ancak yetkililere gore dava tarihindeki kurallar uyarinca iilkeye giristen
itibaren bes giin igerisinde yapilmasi gereken basvuru, siirenin asilmasi
nedeniyle kabul edilmemis; kisi hakkinda simirdis: karar1 verilmistir ve
karara kars1 yaptig itiraz da reddedilmistir.  Mahkeme, bu kadar kisa
bir zaman sinirmin bu sekilde otomatik olarak uygulanmasmin AIHS'in
3. maddesinin korumas: altindaki degerlere uygun olmadigina karar
vermistir.® Ayrica basvurucu karara karsi temyiz basvurusunda
bulunmus, buna ragmen simurdist islemi durmamistir. Mahkeme
olumsuz siginma kararlarina karst yapilan itirazlarin askiya alma
etkisine sahip olmas1 gerektigine, yani bir sigmmacmin yargisal
inceleme islemleri sirasinda devlette kalma hakki olmasi gerektigine
hitkmetmisgtir. ®

Uygulamaya bakildiginda ise bu doénemde devletlerin
siginmacilar1 tasiyan gemileri kendi limanlarma gotiirerek burada
kisilerin kimlik sorusturmalarmnin yapilmasi ve varsa sigmnma
taleplerinin  degerlendirilmesi  seklinde siginma  bagvurularin
degerlendirmekte olduklar1 goriilmektedir. Bu sistem pek c¢ok yonden
elestirilse de en azindan insan haklar1 hukukunun usuli hiikiimlerine

“Protection Against Refoulement From Europe: Human Rights Law Comes
to the Rescue”, International Law and Comparative Law Quarterly, 48, 1999, 515-
544.

67 Jabari v. Turkey, 40035/98, 11.7.2000.

68 ibid, para 40.

¢ ibid, para 49-50.
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uyum kaygisi tasimaktadir.”’ Bu siiregte Avrupa Birligi Siginma Hukuku
kapsaminda getirilen ortak diizenlemeler 6zellikle Dublin TiziGgu”™
kapsaminda tilkelerin uygulamalar1 Mahkeme kararlarina yansimustir.
Dublin Tiiziigli uyarinca siginma arayanlar yalmizca AB'ye giris
yaptiklar1 Uye Devlete siginma talebinde bulunabilmektedirler.
Siginmacilarin taleplerini bagka bir devlete iletmelerine ragmen ilgili
devletin sigimmaciy: ilk varis devletine transfer etmesi bazi hallerde
hukuka aykirilik olusturmaktadir.

Mahkeme'nin bu konuda 6ne ¢ikan davalarindan biri M.S.S.
davasidir. Davaya konu olayda Afganistan'dan Yunanistan {izerinden
Belgika'ya giden bir siginmact Dublin diizenlemesi uyarinca,
Yunanistan'a iade edilmistir. Mahkeme Yunanistan'daki gozalti ve
yasam kosullarinin  insan onuruna uygun olmamasi, sigmnma
prosediiriinde onemli yapisal eksiklikler bulunmasi ve ciddi bir
inceleme veya etkili bir hukuk yoluna erisim olmaksizin kisinin menge
iilkesine smir disi edilme riskinin bulunmasi nedeniyle Yunanistan’i
AIHS'in 2, 3 ve 13. maddelerinden sorumlu bulmustur.”2 Bu ihlaller ve
risklerin varliginda Belgika'nin siginmaciy1 Yunanistan'a transfer etmesi,
AIHSnin 3. ve 13. maddeleri uyarinca Belcikanin da sorumlu
kilinmasini saglamistir.”

Mahkeme, Belcikali yetkililerin, Yunan yetkililerinin siginma
bagvurularini ciddi bir sekilde incelemeyecegini ve sistemdeki
sikintilardan haberdar olup olmadiklarim1 sorgulamis; BMMYK'nin
Yunanistan'a transferlerin askiya alinmasi gagrisina dikkat cekerek

70 Sjlvia Borelli/ Ben Stanford, “Troubled Waters in the Mare Nostrum:
Interception and Push-backs of Migrants in the Mediterranean and the
European Convention on Human Rights”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, C.
10, S. 37, 2014, 29-69, s. 33.

7t Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council
of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for international
protection lodged in one of the Member States by a third-country national or
a stateless person (recast).

72 M.S.S. v. Belgium and Greece, 30696/09, 21.01.2011, para. 321.

73 ibid, para. 233 ve 263.
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Yunanistan’daki gozalt1 ve yasam kosullarinin asagilayict muamele
teskil ettigini belirtmistir.”* Mahkeme'nin degerlendirmesine gore
Dublin Tiizligi kapsamindaki transfer, siginmaciyr Yunanistan'daki
iltica prosediiriindeki eksikliklerden kaynaklanan risklere maruz
birakmaktadir. Bu baglamda Mahkeme bu risklere ragmen sigimnma
arayan bagvurucuyu gonderen devlet olan Belcika'ya, iltica prosediirii
ve AIHS standartlarinin siginmacilara saglanip saglanmayacagimn
arastirllmast seklinde bazi 6zel yiikiimliiliikler atfetmis olmaktadir.”
Mahkeme esasen pek cok davada gog yonetimi adi altinda yapilan
uygulamalarin devletler tarafindan sistematik uygulamalar haline
geldigine dikkat ¢cekmis ve devletlerin bu uygulamalari sona erdirmeleri
gerektigine dikkat ¢ekmistir.”®

M.S.S. davasi, Dublin Tiziigii'ntin uygulanmasi” hususunda
devletlerin siginmacilara karst sorumluluklar1 agisindan onemli bir
davadir. Mahkeme Dublin Tiizligii kapsamindaki transfer sistemi
mantigini ele almig; tiye devletler bakimmdan ¢ok daha kat1 standartlar
getirmistir”® Avrupa Komisyonu igin hazirlanan Dublin III'in

74 ibid, para. 358 ve 366.

75 Bu ylikiimliilitk esasen Dublin Tiiziigii'niin madde 3(2) diizenlemesiyle
paraleldir. Diizenlemeye gore bir {iye devlette iltica prosediirii ve kabul
kosullarindaki sistemik kusurlar bulunmasi halinde siginma arayanlar s6z
konuyu iilkeye transfer edilmemelidir. Bkz. M.S.S., para. 339.

76 Ornegin bkz. M.K. and others v Poland, 40503/17, 42902/17 and 43643/17,
14.12.2020, para. 208 “(...) duruma iliskin bagimsiz raporlar (6zellikle
Terespol'deki simir kontrol noktasina iliskin olarak), basvuranlarin davalarimn,
actkga ekonomik gogmen olup olmadiklarima veya menge iilkelerinde zuliim gérme
korkusu ifade edip etmediklerine bakilmaksizin, Belarus’'tan gelen yabancilarin
girisini reddeden daha genis bir Devlet politikasimn bir Ornegini olusturdugunu
gostermektedir.” Hasani v Greece, 38555/19, Pending.

77 Avrupa Ortak Siginma Sistemi igin bkz. Daniele Joly, “The Porous Dam:
European Harmonization on Asylum in the Nineties”, International Journal of
Refugee Law, 1994, C. 6, S. 2, 159-193. Steve Peers/Violeta Moreno-
Lax/Madeline Garlick,/Elspeth Guild (eds), EU Immigration and Asylum Law
(Text and Commentary): Second Revised Edition, Brill-Nijhoff, 2015.

78 Benzer bir anlayis 2000 tarihli T.I. / Birlesik Krallik davasinda da
benimsenmisti. Bu davada Mahkeme, ilk kez Uye Devletlerin Dublin
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Uygulanmasma Iliskin Degerlendirme Nihai Raporuna gére M.S.S.
davasmin ardindan Uye Devletlerin ¢ogu Dublin Yonetmeligi
kapsaminda sigimnmacilari Yunanistan'a transfer etmekten kac¢inmaislar;
hatta siginma prosediirii ve kabuldeki benzer sistemsel kusurlara iligkin
endigeler nedeniyle Bazi Uye Devletlerin Bulgaristan, Italya ve
Macaristan'a transferleri askiya aldiklarmi da bildirilmistir.”

Mahkeme'nin ¢ok benzer bir davada daha once ihlal bulmadig:
dikkate alindiginda, devletlere yiikledigi bu sorumluluk sigmnma
hakkinin Mahkeme eliyle tesisi agisindan olumlu bir gelismedir. 2008
tarihli K.R.S. davasinda Yunanistan tizerinden Birlesik Krallik'a gecen
[ranli bir sigmmaci Yunanistan’a transfer edilmis ve siginma talebi
burada isleme konmustur. Basvurucu, Yunan iltica mevzuatindaki
eksiklikleri ileri siirerek Yunanistan'a gonderilmesine itiraz etmistir.
Mahkeme, M.S.S. kararindan farkli olarak o donemde Yunanistan'in
yiukimliliiklerini ~ yerine  getirmeyecegine  dair  bir  kanit
bulunmamasindan hareketle davanin kabul edilemez olduguna ve
Birlesik Krallik bakimindan ihlal bulunmadigina hiikmetmistir. Bu

Tiizigii kapsaminda transferlerini gerceklestirirken AIHS kapsamindaki
sorumluluklarindan muaf tutulamayacagina karar vermistir. Sri Lankal1 bir
siginmacinin Almanya'dan ayrilip Birlesik Devletler'e iltica basvurusunda
bulunmasi1 ve Almanya’ya iadesi sonrasi yapilan basvuruda Mahkeme
Almanya'nin iltica prosediirlerinin AIHS'ye uygun oldugunu ve
Almanya'nin A[HS'nin 3. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliigiinii yerine
getirebilecegini ve siZinmaciy1 koruyabilecegini belirtmistir. Bu davada ihlal
bulunmasa da Mahkeme genel bir ilke olarak, bir sigimnmacmin dolayh
olarak sinir dis1 edilmesinin transferi gerceklestiren devletin sorumlulugunu
olusturacagina hiikmetmistir. Dolayisiyla, Dublin Tiiziigli uygulanirken
siginma arayan kisinin transfer edilecegi devletin non-refoulement ilkesi
baglaminda yeterli koruma saglaylp saglamadigi ve etkili siginma
prosediirlerinin varliginin sorgulanmas: gerekmektedir. Bkz. T.I. v. the
United Kingdom, 43844/98, 7.3.2000.

7 European Commission, Evaluation of the Implementation of the Dublin III
Regulation — Final Report, 18 March 2016, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/asylum/ examination-of-
applicants/docs/evaluation_of_the_implementation_of_the_dublin_iii_
regulation_- _executive_sumary_en.pdf (Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023).
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siiregte de tipki M.S.S gibi pek ¢ok BMMYK ve uluslararasi STK
raporlari Mahkeme tarafindan dikkate almmuis; ancak bu raporlarda
Yunanistan’daki siginma prosediiriindeki eksiklikler ve diistik
standartlar hakkinda oOnemli kanitlar bulunsa da Mahkeme, bu
konularin gozetim siiresinde Yunanistan'da ele alinabilecegine veya
alinmas1 gerektigine karar vermistir.®® Bu davadan kisa siire sonra
Mahkeme, M.S.S. karar1 ile daha etkili bir koruma diizeyi
olusturmustur.

b. Hirsi Jamaa Karari Isiginda Siginma

Mahkeme'nin  non-refoulement ilkesi baglaminda sagladig:
koruma diizeyi, 2010 sonrasi donemde oOzellikle deniz yoluyla
Avrupa’ya siginmaya calisan Kkisilerin sayilarindaki artis karsisinda
devlet pratiklerini etkilemistir. Pek c¢ok devlet, siginmacilar1 tasiyan
gemileri agik denizlerde engelleyerek geldikleri iilke veya tiglincii
iilkelerin karasularma gitmeye zorlama seklinde siginma arayanlar
iilkelerinin karasularma ulasamadan geri gonderme (push back) seklinde
yeni uygulamalar gelistirmislerdir.8? Gemi veya botlardaki kisiler
siginma talepleri ya da koruma ihtiyaclarina iliskin bireysel bir
degerlendirme veya herhangi bir ayrim yapilmaksizin, geldikleri
Devlete geri génderilmistir. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii'niin beyaniyla,
"I. Diinya Savas: sonrasinda ilk kez bir Avrupa devleti sahil giivenlik ve
donanma gemilerine acgik denizde herhangi bir yolcunun korunmaya ihtiyac
olup olmadigint veya ozellikle hassas durumda olup olmadigini belirlemek igin
herhangi bir degerlendirme yapmadan tekneleri zorla geri gonderme emrini
vermektedir.”®?

80 K.R.S. v. the United Kingdom, 32733/08, 2.12.2008.

81 Borelli/Stanford; Silja Klepp, “A Contested Asylum System: The European
Union between Refugee Protection and Border Control in the Mediterrenean
Sea”, European Journal of Migration and Law, 2010, C. 12, 1-21; Violeta Moreno-
Lax/Daniel Ghezelbash/Natalie Klein, “Between Life, Security and Rights:
Framing the Interdiction of ‘Boat Migrants’ in the Central Mediterranean
and Australia”, Leiden Journal of International Law, 2019, C. 32, 715-740.

8 Human Rights Watch, Pushed Back, Pushed Around: Italy’s Forced Return
of Boat Migrants and Asylum Seekers, Libya’s Mistreatment of Migrants and
Asylum Seekers, 21 September 2009, https://www.hrw.org/report/2009/09/
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Miidahalenin gergeklestirildigi bolge i¢ sular ve karasular
dahilinde ise; devletin yetkisi igerisinde bulunan bu alanlar bakimmdan
gemide bulunan yabancilarin miiltecilik statiilerinin aragtirilmasi ve
statiileri belirleninceye kadar da bu sigmmacilarin korunmasi
gerekmektedir.®® Miidahale agik denizlerde gergeklesmisse ne olacak
sorusu ise 2012 tarihli Hirsi Jamaa® karar1 ile aydinhiga
kavusturulmustur. Davaya konu olayda, Libya'y1 terk ederek Italya’ya
ulasmaya calisan 11 Somali ve 13 Eritre vatandasi Malta'nin yetki
alaninda bulunan deniz arama kurtarma bdlgesinde (SAR®) Italyan
deniz askerleri tarafindan Italya ve Libya arasinda imzalanmis olan 2008
tarihli anlasma uyarinca Italyan gemilerine alinarak Italya karasularma
ulasmalar1 engellenmis ve Trablus’a (Tripoli) getirilmistir. Bu siirecte
herhangi bir kimlik belirlemesi islemi yapilmaksizin bagvurucular
Trablus limaninda bekletilmis ve daha sonra Libya yetkililerine teslim
edilmiglerdir. Bagvurucular Libya'ya geri gonderilmeleri halinde
hayatlarinin tehlikeye diisecegini belki de Somali ve Eritre’ye iade
edileceklerini ifade etmislerdir.

21/pushed-back-pushed-around/italys-forced-return-boat-migrants-and-
asylum-seekers (Erisim Tarihi 2 Ekim 2023).

83 Elif Uzun, “Geri Gondermeme (Non-Refoulement) Ilkesinin Uluslararast
Hukuktaki Konumu Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararast Hukuk ve
Politika, 2012, C. 8, S. 30, 25-58, s. 32.

8 Hirsi Jamaa v. Italy, (GC) 27765/09, 23.02.2012. Ayrica bkz. Medvedyev v.
France, 3394/03, 29.3.2010.

85 SAR- Search and Rescue Operations, Italya bu operasyonlarda en ¢ok yer
alan tiilkelerden biridir. Cografi konumu nedeniyle agirlikli olarak Eritre,
Somali, Etiyopya ve Nijerya'dan gelen ve Libya f{izerinden Avrupa'ya
ulasmaya calisan gocmenler Italya kiyilarini hedeflemektedirler. 2009-2012
yillari arasinda Italyan Hiikiimeti, yasadisi goge karsi sifir tolerans
politikasin1 kamuoyuyla paylasarak Italya'nin giiney kiyilarma yonelen
gocmenleri durdurma ve Libya limanlarina yonlendirme politikasim
iistlenmistir. Bkz. Amnesty International, Annual Report 2010: The State of
the World Human Rights, 27 May 2010. https://www.amnesty.org/
en/documents/pol10/001/2010/en/ (Erisim Tarihi 2 Ekim 2023).
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Biiyiik Daire yaptig1 degerlendirmede ilk olarak agik denizlerde
yetki meselesini ele almistir.’® Bayrak devleti kurali¥” geregince kisilerin
nakil siirecince hem de facto hem de de jure olarak Italya’nin siirekli ve
miinhasir egemenlik yetkisi altinda bulunduklarina vurgu yapmis ve
yasanan ihlallerin  Italyamin  yetki alaninda gerceklestigine
hitkmetmistir.88

“Oysa Mahkeme mevcut davadaki olaylarin, personeli tamamen
miinhasiran, milli askerlerden olusan Italyan askeri giiclerinin gemilerinde
gerceklestigini tespit etmektedir. Mahkeme'ye gire basvuranlar, Italyan silahl
kuvvetlerinin gemilerine bindikleri andan itibaren ve Libyali makamlara teslim
edilene kadar hem de jure hem de facto, Italyan makamlarimn, siirekli ve
miinhastr kontrolii altinda bulunmuslardur. Italyan gemilerinin, acik denizde
miidahalesinin tiirii ve amacina iliskin hicbir varsayim, Mahkeme'yi baska bir
sonuca gotiirmez.

Boylece, ileri siiriilen ihlaller, Sozlesme'nin 1. maddesi anlaminda,
Italya'nin, «yetki» alanina girmektedir.”s?

Mahkeme devletlerin sinirlarini  kontrol etme yetkilerini
bulunduguna dikkat gekerek; bu yetkinin AIHS ve uluslararasi hukuka
uygun olarak kullanilmas1 gerektigini belirtmistir.®® Ayrica son yillarda

8 Yetki konusunda bkz. UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial
Application of Non-Refoulement Obligation under the 1951 Convention
Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, 2007, para.26.

87 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi mad. 94(1): “Her devlet, kendi bayragini tasiyan
gemiler iizerinde, idari, teknik ve sosyal konulardaki yetki ve kontroliinii fiilen
kullanacaktir.”

8 Hirsi Jamaa v. Italy, para 76-82, 6zellikle para. 81.

8 Hirsi Jamaa v. Italy, (GC) para 81-82. Ayrica bkz. Case of Amuur v. France,
19776/92, 25.6.1996, para 52: “Mahkeme, basvuranlarimm  Fransa'da
bulunmamalarima ragmen bu kisileri 2 Kasim 1945 tarihli Yonetmelik kapsaminda
Paris-Orly  Havalimani'min  uluslararast  bélgesinde tutmak onlart  Fransa
Hukukuna tabi kilmigtir.”

% Hirsi Jamaa v. Italy, para 113. Ayrica bkz. Saadi v. Italy, 37201/06, 28.2.2008,
para. 124. “ (...) yerlesik uluslararasi hukuk ve Sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliikler geregince, Sozlesmeci Devletler, yabancilarin girisini, ikametini ve
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artan go¢cmen sigmnma taleplerindeki artisin ve bu durumun AB tiye
devletleri tizerinde olusturdugu baskinin farkinda olunduguna vurgu
yapan Mahkeme, devletlerin iginde bulunduklari durumu, iskence
yasagimi diizenleyen madde 3’ten kaynaklanan ve mutlak nitelikte olan
ytkiimliiliiklerinden muaf tutulmak icin kullanamayacaklarina dikkat
¢ekmistir.”’ Mahkeme, kisilerin hem Libya’ya gonderilmesini hem de bu
suretle Eritre ve Somali'ye donme riskiyle karsi karsiya birakilmalarmi
madde 3 bakimindan ihlal olarak degerlendirmistir.”

Mahkeme'nin ele aldig1 bir baska husus ise kisilerin agik denizde
engellenerek toplu sekilde uzaklagtirilmasinin Sézlesme’ye Ek 4 No.lu
Protokol madde 4’te diizenlenen yabancilarin toplu simr dis1 edilmesi
yasagl baglamindaki durumudur. Toplu smir disi etme, yabancilar:
grup olarak {ilkeyi terk etmeye zorlayan her tiirlii tedbir olarak
tanimlanmaktadir.®® Gruptaki her bir yabancinin 6zel durumunun
incelenmesi bagka bir deyisle bireysel degerlendirme yapilmasiyla
makul ve objektif bir gerekceye dayanilarak alindigi durumlar harig
olmak iizere, toplu siirdist AIHS tarafindan yasaklanmaktadir.®

sty digt edilmesini kontrol etme hakkina sahiptir (...) Ayrica, ne Sozlesme ne de
Protokolleri siyasi siginma hakk: tanmimamaktadir.”

1 Hirsi Jamaa v. Italy, para 122.

%2 Mahkemenin acik denizlerde devletlerin sorumlulugunun belirlenmesine
iliskin kararlarina bakildiginda bir devlete anlasmaya bagli olarak yetki
saglandig1 hallerde veya devletlerin deniz araglar1 veya yolcular {izerinde
etkili bir kontrole sahip oldugu durumlarda s6z konusu devletlerin
Sozlesme baglaminda incelemeye tabi olacaklarina karar verdigi
goriilmektedir. Bkz. Xhavara and Fifteen Others v. Italy and Albania,
39473/98 11.01.2001; Medvedev and others v. Italy, 3394/03, 29.3.2010.

% ECHR, Factsheet — Collective expulsive of aliens, March 2023,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_collective_expulsions_eng
(Erisim Tarihi 1 Ekim 2023). Bkz. Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016,
para. 237; Georgia v. Russia (I) [GC], 2014, para. 167; Conka v. Belgium,
2002, para 59; Sultani v. France, 2007, para 81; Hirsi Jamaa, para. 177.

% Mahkemenin toplu sinurdisi yasaginin ihlali buldugu davalar sunlardir:
Sharifi and Others v. Italy and Greece, 16643/09, 21.01.2015; Khlaifia and
Others v. Italy [GC], 16483/12, 15.12.2016; Shahzad v. Hungary, 12625/17,
8.10.2021.
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Maddenin temel amaci, Devletlerin yabancilarin kisisel durumlarini
incelemeden ve ilgili makam tarafindan alman tedbire kars:
arglimanlarm ileri siirme hakkimna sahip olmalarina imkan vermeden
belirli sayida kisiyi gondermesini énlemektir.”> Smirdis1 veya iade islemi
ancak kisisel bazda makul ve objektif bir incelemeden sonra kabul
edilebilir.”* Bu noktada belirtmek gerekir ki; ayni iilkeden gelen tiim
siginmacilarin  reddedilmesi eger yetkililer tarafindan inceleme
yapilmigsa toplu olarak smir digi edildikleri anlamina gelmemektedir.*”

Toplu smirdisi yasagr kapsaminda Mahkeme oOniine gelen
kararlarin bir kismi kigilerin ilgili tilkeye giris yaptiktan sonra toplu
olarak smirdisi edilmelerini ele almaktadir.® Ancak devletlerin artan
engelleme c¢alismalar1 sonrasinda son yillarda Mahkeme'nin karara
bagladig1 davalarda basvurucular heniiz ilgili devletin simrlarina
ulasamadan engellenmektedir. Devletler de s6z konusu hallerde toplu
smirdist  yasagmin uygulanamayacagimi zira sigmmacilarmn ilgili
devletin yetkisinde bulunmadigmi ileri stirmektedirler.”” Ancak
Devletler Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini sadece f{ilkelerinde
gerceklesen tasarruflar kapsaminda degil, ayni zamanda yetkileri
altinda bulunan kisilere kars1 da yerine getirmekle yiikiimliidiirler.1®

Hirsi Jamaa davasinda Italya hiikiimeti her ne kadar Kkisiler
Libya'ya gotiiriilmeden o6nce Italya’”da bulunmadiklari igin teknik
anlamda smirdismin miimkiin olamayacagini, islemin sinirlara girisin

% Bkz. Khlaifia and Others v. Italy [GC], para. 237; Georgia v. Russia (I) [GC],
2014, para. 167; Conka v. Belgium, 51564/99, 5.2.2002, para 59; Sultani v.
France, 45223/05, 20.9.2007, para 81; Hirsi Jama, para. 177.

% Conka v. Belgium, 51564/99, 5.2.2002, para. 59. Bu davada ilk kez toplu sinur
dis1 ile ilgili ihlal bulunmustur.

97 Alibaks and Others v. the Netherlands, 14209/88,

% Bkz. K.G. v. Germany, Commission decision of 1 March 1977, Andric v.
Sweden (dec.), 1999; Conka v. Belgium, 2002.

9 Hirsi Jamaa, para. 169-182; Sharifi and Others v. Italy and Greece, 16643/09,
21.01.2015; Khlaifia and Others v. Italy [GC], 16483/12, 15.12.2016; Shahzad
v. Hungary, 12625/17, 8.10.2021.

100 Bkz. Hirsi Jamaa, Bosphorous, Sharifi and Others v. Italy and Greece,
16643/09, 21.10.2014.
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engellenmesi oldugu seklinde kars1 ¢ikmis olsa da Mahkeme, smnirdis:
kavramii tarihsel ve amagsal bir bicimde yorumlamistir.’! Metnin
hazirlik ¢alismalarinda yabanci kavraminin kisinin miilteci, go¢men gibi
hangi statiide bulundugundan ya da kara, deniz, hava yoluyla yasal
veya hukuka aykir1 olarak ulasmis olmasindan bagimsiz olarak sadece
devletin vatandasi olmayan herkes olarak kullanildigina dikkat ceken
Mahkeme, zaman igerisinde sigmmanimn ugradigi degisimlere dikkat
cekerek, devletlerin acik denizlerde siginmacilarin girisini engellemesi
hatta bagka devletin smirlarina girmeye zorlamasi eyleminin egemenlik
yetkisini kullanim1 anlamina gelecegine ve Ek 4 No.lu Protokol madde 4
baglaminda toplu smirdist yasagmmin  ihlalini  olusturacagina
hitkmetmigtir.102

Mahkeme son olarak madde 13 baglaminda yaptig:
degerlendirmede kisinin madde 3 baglaminda kotii muameleye maruz
birakilacagima iligkin beyanlarmnin ve si§inma talebinin usuliine uygun
bir bigimde yerel bir makam tarafindan incelenmesi gerektigine 6nceki
ictihatlarina atif yaparak deginmistir.'® Bu baglamda kisilerin Libya’ya
gotiirtilmeden evvel kimliklerinin belirlenmesine imkan saglanmamasi,
hatta askerlerin nereye gotiiriildiiklerine dair bilgi vermemesi
dolayisiyla kisisel durumlarinin incelenmesine dair herhangi bir

101 Hirsi Jamaa, para 160.

102 Hirsi Jamaa, para 160. Mahkeme'nin ilk defa bu kararda Ek 4. Protokol
baglaminda ele aldig1 “kusurlu davranis” (culpable conduct) kavramindan
bahsetmesi Onem arz etmektedir. Mahkeme bireysel degerlendirme
yapilmaksizin smirdist karar1 verilmesi kisinin kendi kusuruna dayaniyorsa
(own culpable conduct) bu durumda Ek Protokol 4 madde 4 baglaminda ihlal
olmayacagina dikkat ¢ekmistir. Toplu sinur dis1 kararinda, siginmaci kusurlu
veya prosediirleri engelleyici herhangi bir davranista bulunmamalidir.
Bireysel inceleme sonrasinda alina sinirdis1 karari bu tiir nedenlerle verilirse
bu durum AIHS'in ilgili maddesinin ihlali anlamina gelmeyecektir. Hirsi
Jamaa, para 184; Berisha and Haljiti v. “The Former Yugoslav Republic of
Macedonia”, 18670/03, 16.6.2005; Dritsaz ve digerleri v. Italy, 2344/02,
01.02.2011.

103 Hirsi Jamaa, para 200.
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prosediire erisimlerinin bulunmamas:t 13. maddenin ihlalini tegkil
etmektedir.!

Acik denizlerdeki arama kurtarma operasyonlarinin (SAR)
mercek altina alindig1 bu karar'® uyarinca Mahkeme, kisilerin siginma
bagvurularim1  iletebilecekleri ve  miiltecilik sartlarin1  tasiyip
tastmadiklarinin bireysel olarak degerlendirilecegi elverisli bir yontem
sunulmasi gerektigini karara baglamis olmaktadir. Bu usuli diizenleme,
bireysel degerlendirmenin yapilabilmesi icin kisilerin ilk asamada
smirlardan kabul edilmeleri gerekecegi ve bu asamada kisa siireli de
olsa sigmma tanmacagl icin Mahkeme'nin igtihatlar1 aracihigiyla
devletlere de facto olarak bir siginma hakki taninmas: sorumlulugunu

.....

104 Hirsi Jamaa, para 201-207. Toplu simirdisi yasagmin etkili bagvuru hakki ile
ele alindig1 benzer bir karar igin bkz. Sharifi and Others v. Italy and Greece,
16643/09, 21.10.2014.

105 Inter-Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu, Amerikan Insan Haklari
Beyannamesi baglaminda geri gondermeme ilkesinin acik denizler de dahil
olmak iizere sinir 6tesi olarak uygulanacagini kabul etmektedir. Bkz. Haitian
Centre for Human Rights v. United States of America (Haitian Interdictions),
Case 10.675, Report No. 51/96, 13.3.1997. Iskenceye Karst Komite de sinir
Otesi korumay: kabul etmektedir. Bkz. Concluding Observations of the
Committee against Torture: Sweden, 4 June 2008, UN Doc.
CAT/C/SWE/CO/5, para. 14; Conclusions and recommendations of the
Committee against Torture: United Kingdom, 18.11.2004, UN Doc.
CAT/C/CR/33/3, para. 5(e); Conclusions and recommendations of the
Committee against Torture: United States of America, UN Doc.
CAT/C/USA/CO/2, 25.7.2006, para. 20.

106 Einersen, s. 372. Buna karsilik Hailbronner ise Hirschi kararinin bile kisilerin
siginma bagvurularim iletebilmeleri igin AB’ye kabul edilmelerini saglayan
bir hak olarak yorumlanamayacag: kanaatindedir. “Even the EctHR’s Hirsi
judgment of 2012 cannot be interpreted as a right to admission to the EU for the
purpose of filing an asylum application.” Kay Hailbronner, “Legal
Requirements for the EU-Turkey Refugee Agreement: A Reply to J.
Hathaway”, Verfassungsblog, 11.3.2016, < https://verfassungsblog.de/legal-
requirements-for-the-eu-turkey-refugee-agreement-a-reply-to-j-hathaway/>
Erisim Tarihi 1 Ekim 2023.
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Akdeniz'de yasanan denizde geri itme pratiklerinin en 6nemli
etkisi herhangi bir inceleme ve usul giivencesinin bulunmamasidir.
Devletin “yarg1 yetkisi dahilinde” olan bir bireyin (yetkinin acik
denizlerde kullanildigi durumlar da dahil olmak {izere) baska bir
Devlete gonderilmesi halinde temel haklarmin ihlal edilmesi riskiyle
kars1 karsiya kalacagma dair tartisilabilir bir iddias1 varsa, yetkililer bu
iddianin  gecerliligine iligkin titiz bir degerlendirme yapma
ylkiimliiliigti altindadirlar.

Ote yandan devletlerin non-refoulement ilkesine iliskin goriisleri
ve hatta belli oranda uygulamalar:1 6zellikle kitlesel akinin maruz kalan
devlet bakimindan giivenlige tehdit olusturdugu hallerde belirsiz bir
tablo olusturmaktadir. Hatta kitlesel akin hallerinde devletlerin non-
refoulement ilkesini uygulamayabileceklerine iliskin yeni bir orf ve adet
kurali olustuguna dair doktrinde goriigler dahi ileri stirtilmektedir.%”
Lautherpacht/Bethlehem bu konuda 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 33(1).
maddesinin kitlesel akin hallerinde uygulanmayacag1 seklinde bir
ibareye yer vermemesinden hareket ederek; insancil sebepler ve goce
sebebiyet veren nedenlere bakildiginda bu kisileri iade etmenin
mimkiin olmadigini ifade etmektedirler.'® Baska bir deyisle,
uluslararas1 hukuk meselesi olarak, geri gondermenin ne kitle akinm
sebebiyle ne de devletin kaynaklar1 veya politik durumu nedeniyle hakl
goriilmesi miimkiin degildir.!®

4. “Siginma Hakki”ndan “Siginma Aramaya Erisim”
Hakkina

2012 tarihli Hirsi Jamaa karar1 sigmmma hakki kapsaminda
devletlerin yetkilerinin degerlendirildigi ve siginmanin devlet odakl
degil, birey ve insan haklar1 odakli bir bakisla ele alindigr bir karar

107 Nils Coleman, “Non-Refoulement Revised: Renewed Review of of the Status
of Non-Refoulement as Customary International Law”, European Journal of
Migration Law, 2003, S. 5, 23-65.

108 L auterpacht/Bethlehem, s. 107.

109 Morten Kjaerum, “Refugee Protection Between State Interests and Human
Rights: Where is Europe Heading?”, Human Rights Quarterly, 2002, C. 24,
513-536, s. 535.
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olarak hukuk gevrelerinde olumlu karsilanmistir.!®© Ayrica Italya da
karar sonras1 geri itme politikasin1 sona erdirecegini beyan etmistir.!!
BM Gogmen Haklari Ozel Raportdrii'niin Italya’ya gerceklestirdigi
ziyaret sonrasi, soz konusu politikanin sona erdigi Raportor tarafindan
da tespit edilmistir. "?Ancak insan hareketliligi ve Akdeniz’deki yogun
go¢ rotasi devletleri smir giivenligi konusunda farkh tedbirler almaya
yOneltmistir. AIHM'in italya’nm geri itme politikasini agtk¢a kinayan bu
karar1 sonrasi Italya Hiikiimeti bu kez Libya ile ikili bir anlasma
(Processo Verbale) gergeklestirerek Libyamin Libya-italya gdg yollar
{izerindeki etkisini arttirmigtir.!’> Mevcut anlagma, Italya'nin Libya polis
gliclerine sinir1 kontrol etmeleri i¢in egitim ve teknik araglarla yardimci
olmasi, diizensiz go¢menler ve yasa dist kagakgilikla ilgili bilgi
paylasimi i¢in mekanizmalar olusturulmas: ve diizensiz gogmenler igin

110 Vipleta Moreno-Lax, “Hirsi Jamaa and Others v Italy or the Strasbourg
Court versus Extraterritorial Migration Control?”, Human Rights Law Review,
2012, C. 12, S. 3, 574-598; Irini Papanicolopulu, “Hirsi Jamaa v. Italy”, The
American Journal of International Law, 2013, C. 107, S. 2, 417-423; Mariagiulia
Giuffré, “Watered-Down Rights on the High Seas: Hirsi Jamaa and Others v
Italy”, The International and Comparative Law Quarterly, 2012, C. 61, S. 3, 728-
750.

11 “Action Plan: Communication from Italy concerning the case of Hirsi Jamaa
against Italy (Application No. 27765/09)”, 26 July 2012; CoE doc. DH-
DD(2012)671F. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=
09000016804a7028

12 Ozel raportdriin beyanlar igin bkz. UN Special Rapporteur on the human
rights of migrants concludes his third country visit in his regional study on
the human rights of migrants at the borders of the European Union: Italy, 8
October 2012, para. 8, http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/Display
News.aspx?NewsID=12640&LangID=E.

113 56z konusu anlasmaya resmi olarak Halya kayitlarinda rastlanmamaktadir.
Gogmen Haklar1 Ozel raportorii'niin de isaret ettigi iizere metin resmi
olmayan kurumlar tarafindan yaymnlanmistir. Metin igin  bkz.
https://www.statewatch.org/news/2012/sep/ita-lib-processo-verbale.pdf.;
Ayrica Ozel raportoriin konuya iliskin aciklamalar: icin bkz. Report by the
Special Rapporteur on the human rights of migrants, Francois Crépeau, on
his mission to Italy (29 September-8 October 2012) UN Doc.
A/HRC/23/46/Add.3, 30 April 2013, para. 47.
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Kufra'da bir gozalti merkezi insa edilmesini ongdrmektedir. Ayrica
Italyan ve Libyal yetkililer arasinda Libya kiyilarma lojistik ve teknik
destek saglanmasi da dahil olmak iizere arama ve kurtarma konusunda
ikili is birligine dayali operasyonlar yapilmas: da kararlastirilmaktadir.
Akdeniz’de arama ve kurtarma operasyonlarmin kapasitesindeki artis
ilk bakista olumlu bir gelisme olarak yansisa da anlasmanin odag:
Libyamin Avrupa'ya ulasmayr amaglayan gog¢menlere, kendi
topraklarinda ve Libya karasularinda veya wuluslararasi sularda
miidahale kapasitesinin giiglendirmesidir.!"* Boylece Italya bakimindan
smir kontrolii ve dolayisiyla sigimmmacilara yonelik sorumluluklar
digsallagtirilmis (externalization) olmaktadir. Hirshi karar1 sonrasi Italya
tizerinden gelisen bu gogiin digsallastirilmasi siireci esasen sadece italya
bakimindan degil pek ¢ok kiy1 tilkesi ve hatta Avrupa Birligi
bakimmdan o6zellikle gecis tilkesi veya kaynak {ilkesi niteligindeki
iilkelerle yapilan ikili anlagsmalarla go¢ yonetimi politikas: haline
gelmigtir.11

Kiy1 devletlerindeki politika degisikligi, yeni yontemlerle
desteklenen tiim engelleme faaliyetlerine ragmen Avrupa’ya yonelik gog¢
hareketliligi devam etmistir. Devletlerin go¢ dalgas1 karsisindaki sert
tutumlar: siireg igerisinde Mahkeme'nin kararlarmna da yansimistir. Bu
baglamda Hirsi Jamaa kararinin getirdigi olumlu tutum ilk kez Sharifi
davasiyla golgelenmeye baslamistir. Dava esasen 2008 yilinda karara
baglanan ve transfer devletinin sorumluluguna atif yapan M.S.S.

114 Report by the Special Rapporteur on the human rights of migrants, Francois
Crépeau, on his mission to Italy (29 September-8 October 2012) UN Doc.
A/HRC/23/46/Add.3, 30 April 2013, para. 46-47.

115 Anneliese Baldaccini, “Extraterritorial border controls in the EU: The role of
frontex in operations at sea”, Extraterritorial Immigration Control: Legal
Challenges, B Ryan/ V Mitsilegas (eds), 2010, Leiden, Martinus Nijhoff
Publishers, 229-255. David Scott Fitzgerald, “Remote Control of Migration:
Theorising Territoriality, Shared Cooercion and Deterrence.” Journal of Ethnic
and Migration Studies, 2020, C. 46, S. 1, 4-22. Ahmet igduygu, The Irregular
Migration Corridor between the EU and Turkey: Is It Possible to Block It with a
Readmission Agreement?, Robert Schuman Centre for Advanced Studies,
European University Institute, 2011.
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karariyla biiyiik benzerlikler icermektedir.!® Si$inma arayanlar bu
davada M.S.S. davasina benzer sekilde Avusturya'min kendilerini
gozetim kosullar1 ve siginma usullerinin elverissiz oldugu Yunanistan’a
gondermesinin madde 3 baglaminda ihlal olusturdugunu ileri
sirmiislerdir. Ancak bu dava baglaminda Mahkeme, transfer eden
devletin sorumluluguna iliskin degerlendirmesine “ilgili devletteki
eksikliklerin madde 3 baglaminda esik degeri astiginin transfer devleti
tarafindan biliniyor olmas1” seklinde yeni bir kriter getirmistir."”
Mahkeme Yunanistann sigimma prosediirii ve kosullar1 konusunda
eksiklikleri oldugunu kabul etmis ve Avusturya makamlarinin
Yunanistan'in durumunu bilmeleri gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ancak
M.S.S kararimin aksine, Avusturya’nin, Yunanistan’daki kosullarin
madde 3 baglaminda insanhk dist muamele esigine ulastigini
bilmediginden hareketle ihlal bulunmadigina karar vermistir. 2011
tarihli M.S.S. davasindan 2013 tarihli Sharifi davasma kadar
Yunanistan’daki kosullarda esash degisiklik olmasa da Avusturyanin
Yunanistan’daki sartlarin niteligini -madde 3 baglamindaki insanlik dis
muamele esigini- bilmeyebilecegi bir hukuka uygunluk sebebi olarak
Mahkeme tarafindan kabul edilmistir."® Boylece Mahkeme devletlerin
sorumlulugunun sadece gonderilen {tilkedeki sartlarin bilinmesi degil,
bu sartlarin madde 3 esigini astiginin da bilinmesi gerektigi seklinde
yeni bir kriter getirmis olmaktadar.!?

116 Bkz. s. 24 vd.

117 Sozlesmenin 3. maddesi kapsamindaki yasak, tiim koti muamele
vakalariyla ilgili degildir. Mahkeme'nin yerlesik ictihadina gore, genel
olarak, kotii muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi icin asgari bir
agirhik seviyesine ulagmasi gerekmektedir. Bkz. Savran v. Danimarka,
57467/15, [BD], 7.12.2021, para. 122; N. v the United Kingdom [GC],
26565/05, 27.5.2008, para. 29; Paposhvili, 41738/10, 13.12.2016, para. 174;
Bouyid v. Belgium [GC], 23380/09, 28.9.2015, para. 86. Bu seviye somut olaya
gore degerlendirilir. Olayin sartlar;, muamelenin siiresi, fiziksel veya ruhsal
etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyet, yas ve saglik durumu gibi
hususlar dikkate alinarak karar verilir. Bkz. Mursi¢ v. Hirvatistan [GC],
7334/13, 20.10.2016, para. 97.

118 Benzer bir dava icin bkz. Safaii v. Austria, 44689/09, 7.5.2014.

119 Sharifi v. Austria, 60104/08, 14.4.2014 (Final), para. 38.
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Mahkeme’'nin siginmacilara sagladig1 korumaya iligkin bir baska
asinma da Khlaifia ve Digerleri davasinda giindeme gelmistir. Davaya
konu olayda gemiyle sigmnma arayan basvurucular, bulunduklar
gemilerde ve kabul merkezlerinde alikonulmusglar ve Nisan 2011'de
ftalya ve Tunus arasinda akdedilen Geri Kabul Anlagmasi uyarinca
Tunus'a gonderilmiglerdir. 3. Daire toplulugu olusturan her bir
siginmacinin bireysel durumunun incelenmesine iliskin yeterli giivence
bulunmadigr igin 4 No.du Protokoliin 4. maddesinin ve ayrica
bagvurulan hukuk yollarmin karar1 askiya alma etkisinin bulunmamasi
nedeniyle de madde 13'tin ihlal edildigine hiikmetmistir.’*® Ancak dava
Biiyiik Daire Oniine geldiginde Daire, gogmen krizinin etkisi 1s1ginda
farkli bir karara hiikmederek, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol'iin 4.
maddesinin tiim davalarda bireysel goriisme hakkini giivence altina
almadig1 gerekgesiyle ihlal olmadigina hiikmetmistir.”?? Mahkeme,
yasanan insan hareketliliginin devlet uygulamalar: tizerindeki etkisine
deginerek; sdz konusu krizin yonetimine iliskin sorunlarm AIHS ile
uyumlu olmayan uygulamalar1 hakli ¢ikarmayacagina dikkat
¢ekmistir.’?? Bununla birlikte, Arap Bahar1 nedeniyle ortaya ¢ikan gog
kontrolii konusunda Avrupanin karsilastig1 zorluklar ve deniz yoluyla
gelen siginmacilarin veya gog¢menlerin sayisindaki artis gibi faktorler
kargisinda ATHS'in 4 No.lu Protokolii'niin 4. maddesi uyarinca bireysel
gortisme hakkinin tiim davalarda giivence altina alinamayacagina karar
vermistir. Mahkeme'ye gére, Italya kiyilarina varis kosullar1 géz niine
alindiginda, Tunus'a geri gonderilmeyi makul bir sekilde bekleyebilecek
olan bagvuranlar, Italya'da dokuz ila on iki giin arasinda kalmislardur.
Gemilerde veya gozetim merkezinde objektif zorluklarla karsilastiklari
varsaylsa bile Mahkeme, bu Onemsiz olmayan siire zarfinda
bagvuranlarm, statiilerini etkileyebilecek ve Italya'da kalmalarina hak
kazandirabilecek herhangi bir durumu, ulusal makamlarin dikkatine
sunabilme imkanina sahip olduklar1 goriisiindedir.'”® Bagvuranlara iki
kez kimlik tespiti yapilmis, uyruklari tespit edilmis ve smur dist

1

N}
=)

Khlaifia and Others v. Italy, 16483/12, 1.9.2015.
Khlaifia and Others v. Italy, 16483/12, 15.12.2016.
2 Khlaifia and Others v. Italy, para. 179.

123 ibid, para. 249.

1

N
=

1

N
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edilmelerine karsi gercek ve etkili bir savunma yapma imkani
taninmistir.’* Bu baglamda Mahkeme, her bir kisiye "smir disi
edilmesine kars1 argiimanlarmi gercek ve etkili bir sekilde sunma
imkan1" verilmesi ve "bu argiimanlarin yetkililer tarafindan uygun bir
sekilde incelenmesi” kriterlerini yeterli gormiistiir.'?®

a. Bir Doniim Noktas1 Olarak N.D. ve N.T. Karar1

Siginma arayanlarin toplu sinirdisi edilmesi hususu 2020 yilinda
bu kez agik denizlerde degil, kara sinirlar1 baglammda Mahkeme'nin
oniine gelmistir. N.D. ve N.T.??¢ karar1 ile Mahkeme, AIHS Ek 4.
Protokolii'niin 4. maddesinde diizenlenen toplu sinir dig1 yasagin tekrar
ele almistir.'?

N.D. ve N.T kararma konu olayda bagvurucular Ispanya-Fas
sinirinda bulunan Melila smirindaki i¢ ige 3 farkli ¢iti asarak simiri
gecmeye calisirken giivenlik glicleri tarafindan yakalanmiglardir.
Ispanya ise bagvurucular smniri gecmedikleri igin Ispanyanin yetki
alanina girmediklerini ve dolayisiyla sorumlulugun dogmadigini iddia
etmiglerdir. Mahkeme ise Hirschi Jamaa kararina ¢ok benzer bir bi¢imde
bagvurucularin Ispanyol giicleri tarafindan yakalandiklari andan
itibaren bagvurucular {izerinde kontrol sagladiklarin1 ve boylece yetki
baginin kurulduguna karar vermistir.!?

[k derece mahkemesi yetki konusundan sonra toplu smirdist
yasagl bakimindan davayi ele almistir. Mahkeme, Conka kararinda
vurgulandig1 iizere’ toplu bir smir dist isleminin varligim
degerlendirmek icin, davanin kosullarini incelemistir. Basvuranlar,
Melilla sinir kapisindan yasadist yollarla Ispanya'ya girmeye calisan
Afrika'dan gelen 75 ila 80 kisilik bir gogmen grubunun pargasi olarak
hareket etmislerdir. Bu kisiler, go¢gmenlerin smir1 yasadist yollardan

124 ibid, para. 254.

125 ibid, para 248.

126 N.D. and N.T. v. Spain [GC], 8675/15 and 8697/15, 13.2.2020.

127 Bkz. s. 19 vd; Hirsi Jamaa, para. 177.

8 N.D. and N.T. v. Spain, 8675/15 and 8697/15, 3.10.2017 (3rd Chamber), para
102-105.

129 Conka, para. 61-63.

N

N

1

N
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gecme girisimlerini engellemek ve piiskiirtmekten olusan genel bir
tedbire tabi tutulmuslardir. Mahkeme, mevcut davada, sinir disi etme
tedbirlerinin, ©nceden almmis herhangi bir idari veya adli karar
olmaksizin gerceklestirildigini belirterek basvuranlarin hi¢bir noktada
herhangi bir prosediire tabi tutulmadigina dikkat cekmistir. Ispanyol
makamlar1 tarafindan herhangi bir kimlik belirleme prosediirii
gerceklestirilmemis ve basvuranlarin  bireysel durumlarn da
incelenmemistir. Bu kosullar altinda Mahkeme, Ispanya tarafindan
izlenen usuliin, kolektif smir disi islemleri olusturduguna ve iki
bagvurucu bakimindan Ispanyamin bu yasagi ihlal ettifine karar
vermigtir.!3

Biiyiik Daire de benzer bir degerlendirmeyle kisilerin sinirdan
geri gonderilmesinin bir siir dis1 etme teskil ettigine hiikmetmistir.
AIHS tarafindan saglanan koruma, devletlerin yasal girisin nerede
gerceklestigine iliskin kendi kurallarina bagli degildir; bagka bir deyisle,
sinirin devlet tarafindan tanimlanmast, bir devletin ATHS kapsamindaki
kendi sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu baglamda Biiyiik Daire
sinirda geri gondermenin ayni zamanda bir sinir dis1 etme teskil ettigine
ve bu durumun "kisinin kalisinin yasalligina bakilmaksizin" gegerli
olduguna dikkat cekmistir.'s!

Mahkeme smirdan geri ¢evirmenin de sir disi oldugunu
belirledikten sonra bu eylemin kolektif olma Ozelligini tartismistir.
Esasen ilk derece mahkemesinin de tespit ettigi {izere 2 basvurucu 75
kisilik bir grupla birlikte kimlik tespiti yapilmaksizin geri
gonderilmistir. Bu durum toplu smirdisi Ozelligini karsilamaktadir.
Ancak Biiyiik Daire bu noktada "bagvuranin kendi davranisinin, 4 No.lu
Protokoliin 4. maddesi uyarmnca  saglanacak  korumanin
degerlendirilmesinde ilgili bir faktér” oldugundan hareketle!3? yeni bir
ictihat gelistirmistir. Mahkeme, Onceki igtihatlarina atifta bulunarak!*
bireysel smir dist kararimin alinmamasinin  basvuranin  kendi

130 N.D. and N.T. v. Spain, 2017.

131 N.D. and N.T. v. Spain, 8675/15 and 8697/15, 13.2.2020 (Grand Chamber),
para. 185.

132 ibid, para. 200.

133 Khlaifia, para. 240, Hirsi Jamaa, para. 184; M. A., para. 247.
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davranisina atfedilebildigi hallerde 4 No.lu Protokol'iin 4. maddesinin
ihlal edilmeyecegini belirtmistir. Mahkeme'nin atifta bulundugu iki
karar olan Berisha ve Haljiti"; ve Dritsas ve Digerleri’®> davalarinda,
basvuranlar durumlarinin bireysel olarak incelenmesi i¢in mevcut
prosediirle aktif isbirligi yapilmamasi nedeniyle Mahkeme bireysel
degerlendirme yapilmamasindan hiikiimetin sorumlu tutulamayacagina
hiikmetmistir. Bu igtihatlar kapsaminda Mahkeme'nin odaklandig:
“kusurlu davranis” ortak bagvuruya toplu cevap verilmesi veya kisilerin
kimlik gostermeyi reddederek bireysel degerlendirme yapilmasini
imkansiz hale getirmeleridir. Ancak bu karar baglaminda Mahkeme
kusurlu davranis kapsamini son derece genis yorumlayarak, bir kara
smirini izinsiz bir sekilde gegen, sayilarinin ¢oklugundan faydalanan ve
gl¢ kullanan kisilerin davranislarinin, kontrol edilmesi zor ve kamu
giivenligini tehlikeye atacak nitelikte yikici bir durum olusturdugu
halleri de kusurlu davranis olarak kabul etmistir.’®* Mahkeme,
bagvuranlarin "sayilarinin ¢oklugundan yararlanarak ve Onceden
planlanmis bir operasyon baglaminda birden fazla citten olusan kara
sinirni izinsiz gegerek Ispanya topraklarina girmeye calisan ¢ok sayida
kisiden olusan bir grubun {iyeleri"'¥ ve "gii¢ kullanan"® kisiler
olduklarina dikkat ¢cekmistir.

Mahkeme toplu sinirdisi hallerinin 4 No.lu Protokol'iin 4.
maddesine uygunlugu saptamak icin iki asamali bir test baglatmigtir.
Buna gore Mahkeme;

e Devletin, yasal giris yollarina, 6zellikle sinir prosediirlerine,
gercek ve etkili erisimi saglayip saglamadigi,

e 3. maddeye dayali olarak zuliim goren herkesin koruma
bagvurusu yapmasina izin verip vermedigi, basvurunun
Ozellikle Sozlesme de dahil olmak tizere uluslararasi

134 Berisha and Haljiti v. Switzerland, 948/12, 20.1.2014.
135 Dritsas v. Italy (dec), 2344/02, 1.2.2011.

¢ N.D. and N.T. v. Spain, (Grand Chamber), para. 201.

137 ibid, para. 206.

138 ibid, para. 211.
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normlarla tutarli bir sekilde islenmesini saglayacak kosullar
altinda yapilip yapilmadigini degerlendirmektedir.

Devletin olagan siginma imkanlar1 sagladigi ancak basvuranin
bu yollardan faydalanmamis oldugu durumlarda, kisilerin bu
usullerden faydalanmamasinda devletin sorumlu oldugunu gosterir
nesnel gerceklere dayali kuvvetli sebeplerin varlig1 arastirilmalidir.
Kisiler kendi kusurlu davraniglarinin sonucu olarak bu yollardan
faydalanamamuslarsa, bu durumda korumadan da
yararlanamayacaklardir. Bu bilgiler 1s181nda Mahkeme, N.D. ve N.T.'nin
“yasal giris yapmak icin mevcut yasal usulleri kullanmadiklarin1”, bu
nedenle “bireysel degerlendirme sonucu verilmis smir disi kararlarinin
olmamasmin  kendi davranislarinin  bir sonucu  olduguna”
hitkmetmigtir.!%

Mahkeme bu ¢ikarim 1s1g1nda bir Devletin topraklarina yasal ve
diizensiz (yasal olmayan) girisler arasinda ayrim yapmakta ve giriglerin
niteligine bagl olarak bazi siginmacilarm AIHS'in korumasi disinda
kalmasina yol agacak bir hiikiim tesis etmektedir. Mahkeme sinirlardan
izinsiz gecmeye calisarak siginma arayanlarin, Ispanya'nin hukukunu ve
egemenligini kasten hige saydiklarindan hareketle, magdurlar1 diger
"mevcut" yasal yollar1 kullanmadiklari i¢in adeta cezalandirmaktadir. Bu
esasen 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 31. maddesinde diizenlenen yasa
dig1 giris nedeniyle cezalandirilmama ilkesinin ihlali anlamma
gelmektedir. Zira kisiler yasadisi yollarla giris yaptiklar1 i¢in dolayl
olarak cezalandirilmaktadirlar.!4

Mahkeme’den asil beklenen Ispanyol yetkililer tarafindan
gerceklestirilen eylemleri degerlendirerek, sinir disi igleminin ATHS'in 4
No.u Protokoliine aykir1 olarak toplu bir sekilde gerceklestirilip

139 ibid, para. 231.

140 1951 Cenevre Sozlesmesi, madde 31(1): “Taraf Devletler, hayatlarmin veya
ozgiirliiklerinin, madde 1'de gosterilen sekilde tehdit altinda bulundugu bir iilkeden
dogruca gelerek izinsizce kendi topraklarima giren veya bu topraklarda bulunan
miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara basvurarak yasadisi girislerinin veya
bulunuglarinin  gecerli nedenlerini gostermeleri kosuluyla, yasadisi yollardan
girigleri veya bulunuslarindan dolay: ceza vermeyeceklerdir.”
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gerceklestirilmedigini, AIHS'in 13. maddesindeki asgari usul
giivencelerine, baska bir devletin yetkililerine zorla teslim etme gibi
hassas bir eylem sirasinda riayet edilip edilmedigini degerlendirmesi
iken, Mahkeme, odagr magdura kaydirmaktadir. Mahkeme'nin
deginmedigi bir baska énemli husus da Ispanyol yetkililer tarafindan
gekilen tel oOrgiilerle smir olusturulmasinin olgiliiliigtidiir. Devletlerin
siirlara tel orgii ¢ekmek gibi engelleme pratikleri buralarda yasanan
insan haklar1 ihlallerinin boyutunu da gostermektedir.’' Bu
uygulamalar go¢ yonetimi adina kamu veya 6zel gorevliler tarafindan
bireylere uygulanan fiziksel siddet ve koétii muamele yaninda ulusal ve
etnik kokenler gibi gerekgelere dayali olarak belirli topluluklara yonelik
ayrimcilik ve otekilestirme vakalarini da gozler 6niine sermektedir.'#2

Smmir1 yasadisi yollardan ge¢meye calisan Kkisilerin ispanya'ya
ulagmak ve uluslararasi koruma veya gog prosediiriine etkili bir sekilde
erismek icin bagka secenekleri oldugu iddias1 gergegi yansitmamaktadir.
BMMYK'nin Melilla'daki Beni Enzar smir gegis noktasinda veya baska
bir yerde siginma talebinde bulunmanin zorluklarma iliskin beyanina
ragmen'¥ Mahkeme, bagvurucularin olagan siginma yoluyla Beni Enzar

141 Jean-Marc Sorel, “Is the Wall Soluble into International Law?”, Borders,
Fences and Walls: State of Insecurity?, E Vallet (ed), Routledge, 2014, 131-141.

142 Smir kontrolil uygulamalar i¢in bkz. Elisabeth Vallet (ed), Borders, Fences
and Walls: State of Insecurity?, Routledge, 2014; Alexander C. Diener/Joshua
Hagen (eds.), Borderlines and Borderlands — Political Oddities at the Edge of the
Nation-State, Lanham: Rowman and Littlefield, 2020; Sergio Carrera/Marco
Stefan (eds), Fundamental Rights Challenges in Border Controls and Expulsions of
Irregular Immigration in the European Union: Complaint Mechanisms and Access
to Justice, Routledge, 2020.

14 Bkz. BMMYK'nin davaya iliskin beyani, Submission by the Office of the
United Nations High Commissioner for Refugees in the cases of N.D. and
N.T. v. Spain (Appl. Nos. 8675/15 and 8697/15) before the European Court of
Human Rights, https://www.refworld.org/pdfid/59d3a81f4.pdf, para. 2.3.5:
“Kasim 2014'e kadar Melilla simirinda siginma basvurusunda bulunma
imkan1 yoktu ve uluslararas: korumaya ihtiyaci olan kisileri tespit edecek
herhangi bir mekanizma bulunmamaktaydi. Kasim 2014'te Melilla'daki sinr
karakollarinda siginma  ofislerinin  kurulmasiyla birlikte siginma
basvurusunda bulunulabilmesi igin gerekli kosullar1 saglanmistir. Bu
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uluslararasi sinir gegis noktasinda siginma talebinde bulunmus olmalar:
gerektigine iliskin Ispanya hiikiimetinin iddiasin1 kabul etmistir.!4
Olagan siginma sistemine erisim hususunda 6zellikle Sahra Alt1 bolgeler
olarak ifade edilen bolgelerden gelen siginmacilarin Fas polis giicleri
tarafindan 1rksal profillemeye maruz kaldiklar1 ve esasen siginma
sistemine  erisimlerinin  imkansiz  oldugu siklhikla  raporlara
yansimaktadir.> Davada BMMYK, Insan Haklar1 Komiserligi, Avrupa
Konseyi Insan Haklari Komiseri ve miidahiller olarak yer alan sivil
toplum kuruluslar1 ve ¢ok sayida tanik ifadesi Sahra Alti1 olarak ifade
edilen bolgeden gelen kisiler icin olagan si§inma mekanizmalarinin
eksik oldugunu, Ispanyol yetkililer tarafindan smr citlerinde orantisiz
glc¢ kullanmildigini ve Fas'a gonderilen siginmacilarin siddete ve irksal
ayrimcilifa maruz kaldiklarini gostermektedir. Buna ragmen Biiyiik
Daire, 3. Daire’nin aksine bu beyanlara gereken 6nemi gostermemisgtir.!4¢
Mahkeme bu iddialara karsiik s6z konusu raporlarin higbirinin
Ispanyol Hiikiimetinin bu durumdan herhangi bir sekilde sorumlu
oldugunu gostermedigini belirtmekle yetinmistir.'¥” Mahkeme kararinda

olumlu bir adim tegkil etmekle birlikte, siginma basvurusunda bulunmak
isteyen tiim Kkisiler i¢in uluslararasi korumaya erisim ve adil ve etkin bir
siginma prosediirii saglanmasi igin yapisal zorluklar devam etmektedir.
Ornegin, sinirda iltica talebinde bulunanlarin siginma bagvurularini kabul
etmek ve isleme koymaktan sorumlu olan Ulusal Polis 2014 yilina kadar
uluslararast koruma konusunda herhangi bir egitim almamistir ve
BMMYK'nin bildigi kadariyla, Guardia Civil uluslararas: miilteci haklar1 ve
insan haklar1 konusunda egitim almamaistir.” (Ceviri tarafimiza aittir).

144 N.D. and N.T. v. Spain, (Grand Chamber), para. 214.

145 ibid, para. 163. Amnesty International, Amnesty International Report 2015/16 -
Morocco / Western Sahara, 24 February 2016, available
at:https://www.refworld.org/docid/56d05b31c.html; HRW, Abused and
Expelled Ill-Treatment of Sub-Saharan African Migrants in Morocco,
February, 10, 2014, https://www.hrw.org/report/2014/02/10/abused-and-
expelled/ill-treatment-sub-saharan-african-migrants-morocco (Erisim Tarihi
1 Ekim 2023).

146 Bkz. N.D. ve N.T. (3. Daire), para. 119.

147 N.D. and N.T. v. Spain, (Grand Chamber), para. 218. AIHM, S.S. davasi bu
iddia baglaminda énemlidir. Bu dava, italyan makamlarmin biiyiik lgiide
ftalya tarafindan finanse edilen Libya Sahil Giivenligini Akdeniz'deki 6zel
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"Sozlesmenin teorik veya hayali haklar1 degil, pratik ve etkili haklar1
giivence altina almayr amacladigia" dikkat cekse de'® 4 No.lu
Protokol'iin 4. maddesi uyarinca bir Sozlesmeci Devlet i¢in, baska bir
Devletin yarg: yetkisi altinda bulunan kisileri kendi yarg yetkisi altina
almak gibi genel bir gorev anlamma gelmeyecegine hiitkmetmistir.'#
Aslinda, Mahkeme'nin de kabul ettigi gibi, bagvuranlar olaylarin
meydana geldigi tarihte Ispanya'nin yargi yetkisi altindadirlar, ancak
karar haklarin Avrupa dis sinirlarina ilerledikge hayali hale geldigi bir
durum olusturmaktadir.’

Ote yandan Ispanya ve Italya gibi AB smir iilkelerinin sigmma
rejimi biiylik oranda geri kabul anlagsmalar1 ve Fas ve Libya gibi ticlincii
tilkelerin  gtivenlik  gliglerinin  finansmani  suretiyle  gogiin
digsallastirilmasina dayanmaktadir. Bu sistem, Sahra Alt1 iilkelerinden
gelen gocmenlerin siginma merkezlerine veya biiytiikelciliklere fiilen
erisiminin miimkiin olmadig1 bir duruma yol agmaktadir. Dolayisiyla
AIHM tarafindan belirtilen "mevcut" yasal alternatifler aslinda mevcut
degildir. BMMYK gibi tiim {i¢lincii miidahillerin yargilama sirasindaki
beyanlar1'®™ ve bagvuranlarin smiri gegtikleri 2014 yilinda Melilla
smirinda  gergeklesen yasal bagsvurularin  azhigt bu hususu
gostermektedir.’®> Mahkeme'nin temellendirmesinin sonucu herkes igin

arama kurtarma operasyonlarina miidahale etmesi ve kazazedeleri Libya'ya
geri getirmesi icin ¢agirma uygulamasiyla ilgilidir. S.S. davasindaki
bagvuranlar, Libya'da alikonulmalarinin ardindan, AIHS'nin 3. maddesinin
esigine acikca ulasan bir muameleye maruz kalmislardir. 1ta1ya’mn
Libya'nin faaliyetleri {izerindeki etkisine ragmen soz konusu ihlalleri
dogrudan gergeklestirmemis olmast onu Sozlesme kapsamindaki
ylikiimliilitklerinden muaf tutabilir mi sorusu bu dava ile cevaplanacaktir.
S.S. and others v. Italy, 21660/18 (Pending).

148 N.D. and N.T. v. Spain, (GC), para. 171, 221.

149 ibid, para. 224.

15 Maximilian Pichl/Dana Schmalz, “Unlawful” may not mean rightless. The
shocking ECtHR Grand Chamber judgment in case N.D. and N.T.”,
Verfassungblog, 14 February 2020. https://verfassungsblog.de/unlawful-may-
not-mean-rightless/ (Erisim Tarihi 15 Ekim 2023), para. 9.

151 ibid, para. 142-143 ve 152-155.

152 Bu déneme iligskin siginma verileri igin bkz. Carrera, s. 13-15.
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tesvik edilen kiiresel serbest dolasimin faydalarindan dislanan,
istenmeyen azmnlik olan (siyah) gog¢menler, Kiiresel Giiney'den gelen
insanlar, ¢cok 6zel gruplar icin smirlarin haklarin olmadig: yerler haline
gelmesidir.'

Davanin unsurlar1 1s1§inda, Mahkeme, 4 No.lu Protokol’'tin 4.
maddesinin ihlal edilmedigini tespit etmis olup bu tespitin Sozlesmeci
devletlerin smirlarmm1  Sozlesme giivencelerine ve oOzellikle geri
gonderme yasagma uygun bir sekilde koruma zorunlulugunu ve
gerekliligini sorgulamadigimin altin1 ¢izmigtir. Bu kararla birlikte
Mahkeme, Devletleri basvuranlarin kendi davranislarina atfedilebilir bir
nedenin varlig1 halinde bireysellestirilmis bir prosediir saglama
ylukimliliigti ve boyle bir prosediir olmaksizin simir disi etmeme
ylkiimliiliiklerden muaf tutmus olmaktadir. Carrera “kendi davranis
doktrininin” temel haklara otomatik olarak uygulanmasinin dogasi
geregi mutlak olan ve higbir istisna kabul etmeyen bu hiikiimler
bakimmdan agikca temelsiz ve yasal olarak yanilticac oldugunu
belirtmektedir. ATHS'nin 19. maddesinde éngoriilen Yiiksek Sozlesmeci
Taraflarn  kendi yiikiimliiliiklerine ne Olglide riayet ettiklerini
degerlendirmesini gerektiren AIHM, yetkisiyle bagdasmadig1 icin bu
yaklagimdan vazgeg¢melidir. 15

Bu gerekge aymi zamanda 4 No.lu Protokollin 4. maddesinin
lafzin1 ve konumunu da temelden g6z ardi etmektedir. Bu madde, geri
gondermeme ilkesini destekleyen usule iliskin bir giivencedir. Zira
ancak kisiler toplu olarak smmir disi edilmedikleri takdirde, devlet
bireysel degerlendirme yaparak miiltecilerin tehlike arz eden bir yere
geri gonderilmesini engelleyebilir. Acgikca ifade edilmis bir hakki
siirlandirmak igin yeni bir "hukuka aykirihik" kriteri icat etmek ¢ok
tehlikeli bir emsal teskil etmektedir. Bu durumda Mahkeme,

155 Carlos Oviedo Moreno, “A Painful Slap from the ECtHR and an Urgent
Opportunity  for  Spain”,  Verfassungblog, 14  February  2020.
https://verfassungsblog.de/a-painful-slap-from-the-ecthr-and-an-urgent-
opportunity-for-spain/Law Blog,

154 Sergio Carrera, The Strasbourg court judgement ‘N.D. and N.T. v Spain’: a "carte
blanche’ to push backs at EU external borders?, EUlI RSCAS Working Paper,
2020/21, Florence, 2020, s. 10.
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Sozlesme'nin usule iliskin giivencelerini, devletlerin yiikiimliiliikleriyle
ilgisi olmayan konularla karistirmaktadir. Bagka bir siginma merkezine

gitme "olasilig1" Ispanya'y1 bagvuranlarin bireysel durumlarini inceleme
ylkiimliiliigtinden muaf tutamaz.'>

Bu asamada karardaki ayrik goriisler esasen Mahkeme'nin
ictthadindaki kaymay1 daha da net gozler oniine sermektedir. Yargig
Pejchal, John Rawls'a atifta bulunarak basvurucularin Avrupa
Konseyi'ne {iiye devletlerarasinda yer almayan ve Sozlesme'ye taraf
olmayan iki Afrika Devleti'nin vatandaslar1 tarafindan yapildigini ve
bagvurucularin  bagska bir kitadaki diger Devletlerin 06zgir
vatandaslarindan olusan bir topluluk tarafindan giivence altina alman
temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasini talep ettigini belirtmistir.
Yargi¢'m Avrupa toplulugunun vatandaslarinin mali yiikiimliiliiklerin
yerine getirdiginden hareketle iiye devletlerin Avrupa Konseyi'ne katki
paylarini 6demelerinin, herkes icin Avrupa insan haklar1 koruma
mekanizmasmin varhiginm on kosulu oldugunu belirterek sadece
Avrupa vatandaslarmin korumaya sahip olacagini belirtmesi endise
vericidir.!%

N.D ve N.T. kararinin, AIHS'e Ek 4 No.lu Protokol'niin 4.
maddesinin amaglar1 dogrultusunda smir disi1 etme kavraminin kabul
edilmeme politikalarm1  ve uygulamalarim1 da kapsayacagi ve
siginmacilarin, uluslararas1 koruma talep edip etmediklerine
bakilmaksizin ve herhangi bir ayrim gozetmeksizin AIHS korumasmdan
yararlanacaklarini hitkme baglamasi olumlu bir gelismedir. Mahkeme
ayrica Devletlerin, insan haklar1 baglamindaki yiikiimliiliiklerinden
kagmak amaciyla topraklarmin belirli kistmlarmi sinir ve go¢ yonetimi
politikalar1 adina "toprak dis1" olarak gercevelememeleri gerektigine de

155 Pichele/Schalmz, bu durumun yoneticilere kontrol edilemez bir takdir
yetkisi saglamakta olacagina dikkat cekmektedirler. Ciinkii 4 No.lu
Protokol'in 4. maddesi bu karar baglaminda sadece, geri itmeye maruz
kalan kisilerin bireysel bir prosediir olmadig: icin kendilerini agiklama
imkant bulunmadigindan asla kontrol edilemeyecek olan diizensiz bir
giristen baska bir alternatifin bulunmamas: halinde koruma saglayacaktir.
Pichele/Schalmz, para. 11.

15 N.D. and N.T. v. Spain, (GC), Concurring Opinion of Judge Pejchal.
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dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu kararla de facto sigimnma hakkinin tanindig:
ve devletlere siginma arayanlara etkili ve elverisli yasal siginma usulleri

.....

Buna karsin karar tamamen devleti merkeze alan bir bakis
agisiyla ele alinmuis bir karar olarak bireylerin haklarinin agindirilmasina
yol agmustir. Kisilerin olagan siginma yollarina bagvurmasini zorunlu
kilmak ve aksi durumda korumadan yararlanmalarmi engellemek
Sozlesme'nin koruma mekanizmasmin ve non-refoulement giivencesinin
sadece belirli smir noktalarinda uygulanabilir olmasi anlamma
gelmektedir. Mahkeme, kararin odagina bagvurucularin davranislarmi
koyarak Ispanyol makamlarinin bireylerin siginma usullerine erisimini
engelleyen orantisiz siddet kullanarak kendi yiikiimliiliiklerini ne
Olclide ihlal ettigine deginmemistir. Mahkeme, adeta bireylerin insan
haklar1 korumasimi hak edip etmediklerini degerlendirmistir.

Karar, 4 No.u Protokol'iin 4. maddesinin ihlal edilmedigi
bulgusundan daha ¢ok "hukuka aykirihk" dilini kullanarak haklarin
asinmasina hizmet etmesi yoniinden sakincalidir ve Mahkemenin yillar
igerisinde olusturdugu ictihadinda 6nemli bir gerilemedir. Devletlerin
egemenlik ve giivenlik iddialarma Oncelik vererek bireyin haklarini
asindirmaktadir ve hem insan haklarina hem de hukukun iistiinliigiine
aykiridir. Bu karar, go¢ yonetiminin digsallagtirilmasini bir politika
olarak benimseyen ve smirlarinda giderek daha baskici geri itme
bigimleri uygulayan Avrupa devletlerinin (Yunanistan, Italya, Ispanya
Macaristan ve Hirvatistan gibi) tutumlarinin Mahkeme nezdinde
karsilik gordiigiinti gostermektedir.'s

157 Bkz. Daniel Thym, “A Restrictionist Revolution? A Counter-Intuitive
Reading of the ECtHR’s N.D. &N.T.-Judgment on ‘Hot Expulsions”, EU
Migration Law Blog, 17.2.2020, https://eumigrationlawblog.eu/a-restrictionist-
revolution-a-counter-intuitive-reading-of-the-ecthrs-n-d-n-t-judgment-on-
hot-expulsions/ (Erisim Tarihi 1 Ekim 2023).

15 Bu karara iligskin analiz i¢in bkz. Nora Markard, A Hole of Unclear Dimensions:
Reading ND and NT wv. Spain, EU Migration Law Blog, 1.4.2020,
https://feumigrationlawblog.eu/a-hole-of-unclear-dimensions-reading-nd-
and-nt-v-spain/ (Erisim Tarihi 1 Ekim 2023); Ruben Wissing, Push Backs of
“Badly Behaving” Migrants at Spanish Border are not Collective Expulsions (But



806 TAUHFD/ZtdR - 2023/2

Mahkeme'nin toplu sinirdisma iliskin tutumunun tek seferlik
olmadigi, bir ictihat degisikligi oldugu N.D ve N.T. davasinin karara
baglanmasindan c¢ok kisa bir siire sonra Sozlesme'nin 2. veya 3.
maddelerinin ihlaline dair temel bir risk baglantisi bulunmayan yakin
tarihli bir baska davada teyit edilmistir. Mahkeme, bagvurucularmn polis
karakolunda bir terctiman huzurunda standart sorularla yapilan kisa bir
goriismeden sonra standart simir dis1 kararlarina dayanilarak Slovak
smur polisi tarafindan Ukrayna'ya geri gonderilmesiyle ilgili olarak 4
No.lu Protokol’in 4. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermigtir.!®
Mahkeme’ye gore Bagvurucular geri gonderme kararina karsi iddialarda
bulunmak ve bireysel durumlarinin incelenmesi icin yeterli firsata sahip
olmustur.160

N.D. ve N.T. kararinin yansimas: yaklasik 2 yil sonra karara
baglanan A.A. ve digerleri davasinda da goze carpmaktadir. Bu davada
Mahkeme toplu sinirdisi iddiasmi ele alirken N.D. ve N.T. kararinda
belirledigi yasal giris yollarma girisim imkani olup olmadigindan
hareket etmistir.’®’ Makedonya'nin olagan siginma yollarina erisim igin

Might Still Be lIllegal Refoulements), Strasbourg Observers, 25.2.2020,
https://strasbourgobservers.com/2020/02/25/push-backs-of-badly-behaving-
migrants-at-spanish-border-are-not-collective-expulsions-but-might-still-be-
illegal-refoulements/ (Erisim Tarihi 1 Ekim 2023).

1% Asady and others v. Slovakia, 24917/15, 24.3.2020, para. 67-70.

160 Mahkeme smirdaki telleri keserek giris yapan bir grup Pakistanlinin
basvurusunu ele aldig1 Shahzad kararinda da N.D. ve N.T. davasindaki
kendi kusurlu davramismmin varligmi sorgulamustir. Kisilerin  teli
kesmelerinin ardindan gii¢ kullanmadiklar1 video kayitlar: ile kanitlandig:
icin 4 No.lu Protokol’in 4. maddesi ve 13. Madde bakimindan ihlal
olduguna hiikmetmistir. Bkz. Shahzad v. Hungary, 12625/17, 8.10.2021, para
60-68. Benzer bir yorum i¢in bkz. M.H. and Others v. Croatia, 15670/18 and
43115/18, 4.4.2022.

161 Makedonya hiikiimeti Makedonya'nin siginma arayanlar i¢in bir gecis tilkesi
olarak gorildiiglinli bu baglamda siginma bagsvurularinin  ¢ogunun
tamamlanmadig1 ve siginmacilarin asil amaglarinin diger Avrupa tiilkelerine
gecmek oldugunu istatistiklerle vurgulamistir. Mahkeme bu iddialar1 kabul
ederek Kkisilerin smir1 gecerek siginma basvurularin ilettikleri tarihlerde
olagan siginma yollarina neden basvurmadiklarini sorgulamistir. A.A. and
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elverisli imkanlar sundugu, ancak bagsvurucularin yasal siginma
basvurusu yapmak yerine grup olarak sinirlar1 gegmeyi tercih ettikleri
kaydedilmistir. N.D ve N.T kararmin aksine basvurucular herhangi bir
siddet gostermemis ve giivenlik giiclerine mukavemet etmemislerdir.'®?

“Bu tiir (yasal siginma bagvurusu) diizenlemelerin mevcut oldugu ve
Sozlesme, ozellikle de 3. madde kapsaminda koruma talep etme hakkinin gercek
ve etkili bir sekilde giivence altina aldigr durumlarda, Sozlesme, Devletlerin,
stmirlart kontrol etme yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, bu tiir koruma
basvurularimn mevcut simir gegis noktalarinda yapilmasini sart kosmalarim
engellemez. Sonug olarak, Devletler, simir1 farkly bir yerden gecmeye calisarak,
ozellikle de bu davada oldugu gibi, sayilarimin ¢oklugundan faydalanarak, bu
diizenlemelere uymakta hakli sebepleri olmaksizin basarisiz olan, potansiyel
siginmacilar da ddhil olmak iizere, yabancilarin topraklarina  girigini
reddedebilirler.” 163

Mahkeme kisilerin olagan sigimma yollarina basvurmayarak
kalabalik bir grup olmanin verdigi imkani kullanarak Makedonya
topraklarina yasadist giris yapan basvurucularin kendi kendilerini
tehlikeye attiklarini belirtmistir. Dolayisiyla her bir bagvurucu hakkinda
bireysel degerlendirme yapilmaksizin simir dis1 karar1 verilmesi kendi
davraniglarinin  sonucudur. Mahkeme, basvuranlarin = Sézlesme
kapsamindaki haklarmi gercekten ileri siirmek istemislerse, bu amacla
mevcut resmi giris prosediirlerini kullanmalar1 gerekirdi diyerek
Sozlesme'ye Ek 4 No.lu Protokol'lin 4. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.'®* Bu kararda her ne kadar N.D. ve N.T. i¢tihadinin
uygulandig ifade edilmis olsa da siginmacilarin siddet kullanmadigina
ve sadece olagan siginma sistemine basvurmamalarmin “kendi
kusurlar1” olarak degerlendirildigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Buna ragmen Mahkeme sadece olagan si§inma yollarina
basvurulmamasini kendi davranisi nedeniyle koruma disinda kalmak
i¢in yeterli gormiistiir. Bu degerlendirme ile siginma arayanlar sadece

others v. North Macedonia, 55798/16, 555808/16, 55817/16, 55820/16 and
55823/16, 5.7.2022, 6zellikle para. 117-118.

162 A.A. and others, para. 114.

163 ibid, para. 115.

164 ibid, para. 123.
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siginma aradiklar1 igin Sozlesme’nin giivencelerinden mahrum
birakilmiglardir.

Sonug¢

Uluslararas: teamiil hukuku, siginma arayan bir kisiyi iilkeye
kabul etmek, kisinin istenen siginma iilkesinde kalmasma izin vermek,
siir dis1 etmekten ve iade etmekten, kovusturma, cezalandirma veya
kisinin Ozglrliiginii baska bir sekilde kisitlamaktan kag¢inmak gibi
belirli davranislar1 diizenlemektedir. Bu uygulamalar si§inma hakkinin
pratikte  uygulanabilir kapsamini  olusturur.’®> 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nde diizenlenen non-refoulement ilkesi ile yasadisi giris veya
kalis icin ceza verilmemesi ilkelerinin birlikte etkili bir bicimde
uygulanmas: uluslararasi hukukta siginma hakkina birey agisindan en
yakin durumu tegkil etmektedir.'%

AIHM'in madde 3 non-refoulement igtihadiyla olusturdugu
ilerleyen siirecte madde 13 baglaminda adil ve etkili sig§inma
prosediiriine erisime iliskin usuli kurallarla gelistirdigi ve Sozlesme’ye
Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesinin ilave korumasiyla bir sistem
haline getirdigi saglam koruma cergevesi, tehlike altinda olan bireyler
baglaminda de facto bir siginma hakki olusturmustur. ATHM'in Sézlesme
maddelerini genis ve dinamik bir gekilde yorumlamasi, siginmaya
iliskin temel haklarmn yani sira usule iligkin onemli giivenceleri de
kapsayan etkili ve yeterli bir korumanin saglanmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu koruma, devletlere bireyleri iddialarim iletebilmeleri
icin tlkelerine kabul etme, elverigli basvuru mekanizmalari sunma ve
bireysel degerlendirme usulleri tanima sorumlulugu ytiiklemistir. Ayrica
Mahkeme, oOzellikle bilgi edinme hakki, adli yardim ve terciime
hizmetlerinden faydalanma, BMMYK ile iletisime ge¢me, siginma
basvurusu hakkinda gerekgeli bir karar alma, refakatsiz ¢ocuklar igin
0zel giivenceler, otomatik askiya alma etkisine sahip itirazlar gibi usule

165 Tom Clark, “Human Rights and Expulsion: Giving Content to the Concept
of Asylum”, 4(2) International Journal of Refugee Law, 1992, C. 4, S. 2, 189-204,
s. 190.

166 Roman Boed, “The State of the Right of Asylum in International Law”, 5
Duke Journal of Comparative & International Law, 1994, C. 5, p. 1-34.
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iliskin hususlar1 genel standartlar1 tamamlayic1 bir sekilde uluslararas:
diizeyde ele almaktadir.

Ancak son yillarda artan insan hareketliliginin olusturdugu
devlet pratikleri devletlerin egemenligini ve giivenlik kaygilarmi
oncelemektedir. Devletlerin takindigi kati tutum Mahkeme’nin
kararlarinda da bireyi ve insan haklarim1 odaga alan yaklagim yerine
devlet yetkilerini onceleyen bir bakisin yerlesmesiyle kendini
gostermektedir. Mahkeme esasen pek ¢ok davada gog¢ yoOnetimi adi
alinda yapilan wuygulamalarin devletler tarafindan sistematik
uygulamalar haline geldigine dikkat ¢ekmis ve non refoulement ilkesi
baglaminda sigmma arayanlar igin etkili bir koruma diizeyi
olusturmustur. Buna karsin devletlerin siginmacilara yonelik
tutumlarindaki degisim Mahkeme kararlarinda da kendini gostermistir.
Ogzellikle N.D. ve N.T. karar1 ile olusturulan ictihat ve sonrasinda bu
bakis acisiyla ele alman kararlar, Mahkeme'nin yillar icerisinde non-
refoulement ilkesinin etkili bir bicimde uygulamas: ve bu ilkeye eslik
eden usuli giivencelerle ulasilan koruma diizeyinin gerilemesi ve
devletlerin keyfi uygulamalarina kapi aralanmasi anlamina gelmektedir.

Gelinen noktada siginma hakki, sigmmma arayanlarin
beyanlarimmin sadece dinlenmesi ve bilgilerinin kayit altma alinmasi
seklinde usuli bir prosediire doniismiis durumdadir. Bu baglamda
AIHM igtihad1 baglaminda siginma arama hakkindan de facto da olsa
siginma hakkima dontistiigii kabul edilen hak, siginma aramaya erisim
olarak ifade edilebilecek wusuli bir hak seviyesine gerilemis
goriinmektedir. ATHM, diger mekanizmalardan daha etkin bir koruma
sagladigr siginma arama hakkini son yillardaki kararlariyla en bagsa
dondiirmiis goriinmektedir. Grahl-Madsen’in 1972’de sordugu soru
bugiin de gecerliligini korumaktadir: Siginma hakki mevcut haliyle
EHIB madde 13'de diizenlenmis olan herhangi bir devleti terk etme
hakkindan daha fazlasim ifade etmekte midir? Ya da siginma istenilen
devletin etkili ve adil bir statii belirlemesi yapmasindan mi ibarettir?'®”

167 Grahl-Madsen, 1972, s. 101.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das , Asylrecht” ist das Recht einer Person, in einem anderen Staat
Schutz zu suchen, indem sie den Staat ihrer Staatsangehorigkeit oder ihres
Wohnsitzes verlisst, weil sie unter Unterdriickung leidet. Es gibt keine
Rechtsnorm im internationalen Recht, die den Ermessensspielraum der Staaten
bei der Gewihrung von Asyl aufhebt und das Recht auf Asyl in ein Recht
umwandelt, das von Einzelpersonen eingefordert werden kann. Andererseits
stellt das in Artikel 33 der Genfer Fliichtlingskonvention geregelte Verbot der
Non-Refoulement das Grundprinzip, der das Verhalten der Staaten gegeniiber
Auslindern einschrinkt.

,Keiner der vertragschlieffenden Staaten wird einen Fliichtling auf
irgendeine Weise iiber die Grenzen von Gebieten ausweisen oder zuriickweisen,
in denen sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht sein wiirde.”

Der Grundsatz der Nichtzuriickweisung garantiert keine , Aufnahme”.
Er ermdglicht jedoch den Zugang zu Aufnahme- und Asylverfahren. Da die
Aufnahme von Personen, die einzige Moglichkeit ist, um die Gefahr der
Verfolgung zu vermeiden, wird anerkannt, das Non-Refoulement- Prinzip eine
de facto Verpflichtung zur Aufnahme von Asylbewerbern beinhaltet. Das
Refoulement-Verbot ist ein Grundsatz, der das Asylrecht aus dem Bereich der
staatlichen Souverdinitit herausnimmt und in den Bereich der Menschenrechte
iiberfiihrt.

Obwohl die Europdische Menschenrechtskonvention keine Vorschrift
iiber das Recht auf Asyl enthilt, hat der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte  durch  seine  Rechtsprechung den  Grundsatz — der
Nichtzuriickweisung im Rahmen von Artikel 3, der das Verbot von Folter
regelt, geschiitzt. Mit seiner dynamischen Auslegung, seinen Mindeststandards
und Verfahrensgarantien hat der Gerichtshof seit dem Soering-Urteil von 1989
einen wirksamen Schutz des Asylrechts gewihrleistet.

In der Zeit nach 2010 haben viele Staaten angesichts der steigenden
Zahl von Asylbewerbern in Europa, insbesondere auf dem Seeweg, neue
Praktiken entwickelt, indem sie Schiffe mit Asylbewerbern auf hoher See
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blockieren und sie zwingen, in die Hoheitsgewdsser ihres Herkunftslandes oder
von Drittlindern zu fahren, und Asylbewerber zuriickschicken, bevor sie die
Hoheitsgewiisser ihrer Linder erreichen konnen (Push-Back). Das Hirsi Jamaa-
Urteil aus dem Jahr 2012 befasste sich mit der Frage der Intervention auf hoher
See. Unter Hinweis auf die Verinderungen bei der Asylsuche im Laufe der Zeit
entschied der Gerichtshof, dass die Handlung von Staaten, die die Einreise von
Asylsuchenden auf hoher See verhindern oder sie sogar dazu zwingen, die
Grenzen eines anderen Staates zu erreichen, eine Ausiibung von
Hobheitsrechten darstellt und einen Verstof§ gegen das Verbot der kollektiven
Ausweisung im Rahmen von Artikel 4 des Protokolls Nr. 4 bedeutet.

In diesem Urteil, das sich auf Such- und Rettungsaktionen auf hoher
See konzentriert, kommt der Gerichtshof zu dem Schluss, dass es ein geeignetes
Verfahren geben muss, in dem Personen Asylantrige stellen kénnen und
individuell ~ gepriift ~wird, ob sie die Voraussetzungen fiir  die
Fliichtlingseigenschaft erfiillen. Da diese Verfahrensregelung bedeutet, dass die
Personen zunichst an den Grenzen aufgenommen werden miissen, damit eine
individuelle Priifung stattfinden kann, und dass in diesem Stadium Asyl
gewdhrt wird, wenn auch nur fiir einen kurzen Zeitraum, wurde in der Lehre
festgestellt, dass der Gerichtshof durch seine Rechtsprechung den Staaten de
facto die Verantwortung auferlegt, ein Recht auf Asyl anzuerkennen. Das Hirsi
Jamaa-Urteil aus dem Jahr 2012 ist einer Entscheidung, in dem die Befugnisse
Zustindigkeiten der Staaten im Rahmen des Asylrechts bewertet werden und
das Asyl nicht aus einer staatsorientierten Perspektive, sondern aus einer
individuellen und menschenrechtsorientierten Perspektive betrachtet wird.

Trotz der politischen Verinderungen in den Kiistenstaaten und aller
Priventionsmafinahmen, die durch neue Methoden unterstiitzt wurden, stieg
die Migrationsbewegung in Richtung Europa auf. Die drastische Position der
Staaten gegeniiber der Migrationswelle spiegelte sich auch in den Urteilen des
Gerichtshofs wider. In diesem Zusammenhang wurde die positive Einstellung
des Hirsi Jamaa-Urteils durch das in der Rechtssache Sharifi eingefiihrte neue
Kriterium iiberschattet, wonach die ,Mingel, die den Schwellenwert im
Rahmen von Artikel 3 in dem Staat iiberschreiten, in den der Asylsuchende
tiberstellt wird, dem Uberstellungsstaat bekannt sein miissen”. Auch in der
Rechtssache Khlaifia u.a. hat der Gerichtshof in kurzer Zeit das Kriterium fiir
ausreichend erachtet, dass jede Person ,eine echte und wirksame Gelegenheit
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erhilt, ihre Arqumente gegen die Abschiebung vorzubringen” und dass "diese
Argumente von den Behdrden ordnungsgemifS gepriift werden”.

Mit der Frage der kollektiven Ausweisung von Asylbewerbern befasste
sich der Gerichtshof in dem Urteil N.D. und N.T. aus dem Jahr 2020. Die
Kliger waren wvon den Sicherheitskriften aufgegriffen worden, als sie
versuchten, die Grenze bei Melila an der spanisch-marokkanischen Grenze zu
iiberqueren, indem sie drei ineinandergreifende Ziune iiberwanden. Das
erstinstanzliche Gericht vertrat die Auffassung, dass die Riickfiihrung der
beiden Kliger ohne Identifizierung und zusammen mit einer Gruppe von 75
anderen Personen einer Kollektivausweisung gleichkam. Die Groffe Kammer
legte den Begriff des Fehlverhaltens jedoch sehr weit aus und ging davon aus,
dass ,das eigene Verhalten des Antragstellers ein relevanter Faktor bei der
Beurteilung des nach Artikel 4 des Protokolls Nr. 4 zu gewdhrenden Schutzes”
sei, und stellte fest, dass das Verhalten von Personen, die eine Landgrenze ohne
Genehmigung iiberqueren, ein Fehlverhalten darstellt. In Anbetracht dessen
stellte das Gericht fest, dass N.D. und N.T. ,nicht die ihnen zur Verfiigung
stehenden rechtlichen Verfahren nutzten, um eine rechtmifige Einreise zu
erlangen” und dass daher , das Fehlen von Abschiebungsanordnungen bei der
Einzelfallpriifung eine Folge ihres eigenen Verhaltens war”. Im Lichte dieser
Schlussfolgerung unterscheidet der Gerichtshof zwischen rechtmdfSiger und
irreguldrer (unrechtmifiger) Einreise in das Hoheitsgebiet eines Staates und
stellt eine Bestimmung auf, die je nach Art der Einreise dazu fiihren kann, dass
einige Asylsuchende nicht unter den Schutz der EMRK fallen.

Das Gericht verlagert den Schwerpunkt auf das Opfer, obwohl es vom
Gericht erwartet wurde, die von den spanischen Behorden ergriffenen
Mafsnahmen zu bewerten, um festzustellen, ob die Abschiebung in kollektiver
Weise unter Verletzung des Protokolls Nr. 4 zur EMRK durchgefiihrt wurde
und ob die Mindestverfahrensgarantien des Artikels 13 der EMRK bei einem so
empfindlichen Akt wie der Zwangsiibergabe an die Behorden eines anderen
Staates eingehalten wurden.

Das Urteil ist insofern zu beanstanden, als es dazu dient, dass die
Rechte  ihre  Bedeutung  wverlieren, indem es die  Formulierung
~Rechtswidrigkeit” verwendet, anstatt festzustellen, dass kein Verstof§ gegen
Artikel 4 des Protokolls Nr. 4 vorliegt, und stellt einen erheblichen Riickschlag
in der iiber Jahre hinweg aufgebauten Rechtsprechung des Gerichtshofs dar.
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Dass die Position des Gerichtshofs zur kollektiven Ausweisung keine einmalige
Angelegenheit, sondern eine Anderung der Rechtsprechung war, wurde kurz
nach dem Urteil in der Rechtssache N.D. und N.T., in der Rechtssache Asady
und A.A. und Andere bestitigt. Mit diesem Urteil wurden Asylbewerbern die
Garantien der Konvention vorenthalten, nur, weil sie um Asyl nachsuchten.

Das internationale ~Gewohnheitsrecht —regelt  bestimmte
Verhaltensweisen wie die Zulassung eines Asylbewerbers, die Erlaubnis, in dem
Land zu bleiben, in dem er Asyl beantragt hat, den Verzicht auf Abschiebung
und Auslieferung, Strafverfolgung, Bestrafung oder andere Einschrinkungen
der Freiheit der Person. Diese Praktiken bilden den praktischen
Anwendungsbereich des Rechts auf Asyl. Die wirksame Umsetzung des in der
Genfer Konvention von 1951 verankerte Grundsatz der Nichtzuriickweisung
und des Grundsatzes, dass die illegale Einreise oder der illegale Aufenthalt
nicht bestraft werden diirfen, kommen im Vilkerrecht dem Asylrecht fiir den
Einzelnen am nichsten.

Der solide Schutzrahmen des EGMR, der durch seine Rechtsprechung
zum Verbot der Zuriickweisung nach Artikel 3 geschaffen, durch seine
Verfahrensvorschriften iiber den Zugang zu einem gerechten und wirksamen
Asylverfahren nach Artikel 13 weiterentwickelt und durch den zusitzlichen
Schutz von Artikel 4 des Protokolls Nr. 4 zur Konvention systematisiert wurde,
hat fiir gefihrdete Personen de facto ein Recht auf Asyl erstellt. Die weite und
dynamische Auslequng der Artikel der Konvention durch den EGMR
ermoglicht es, einen wirksamen und angemessenen Schutz der Grundrechte auf
Asyl sowie wichtige Verfahrensgarantien zu gewihrleisten.

In den letzten Jahren hat die zunehmende Mobilitit der Menschen
jedoch dazu gefiihrt, dass staatliche Souverdinitit und Sicherheitsbelange in den
Vordergrund geriickt werden. Die strenge Haltung der Staaten spiegelt sich
auch in den Urteilen des Gerichtshofs wider, der eine Sichtweise etabliert hat,
die statt das Individuum und die Menschenrechte die staatlichen Befugnisse in
den Vordergrund stellt. Insbesondere die mit den Urteilen N.D. und N.T.
eingefiihrte Rechtsprechung und die nachfolgenden Urteile, die mit dieser
Perspektive gehandhabt werden, bedeuten, dass der Gerichtshof im Laufe der
Jahre den Grundsatz der Nichtzuriickweisung effektiv anwendet und dass
durch die Verfahrensgarantien erreichte Schutzniveau zuriickgeht und die Tiir
zu willkiirlichen Praktiken der Staaten dffnet. In dieser Hinsicht ist das Recht
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auf Asyl zu einem Verfahrensrecht geworden, in dem die Aussagen der
Asylbewerber lediglich angehort und ihre Angaben zu Protokoll genommen
werden. In diesem Zusammenhang scheint das Recht, das sich im Rahmen der
Rechtsprechung des EGMR de facto von dem Recht, Asyl zu suchen, in das
Recht auf Asyl (Asylrecht) verwandelt hat, auf das Niveau eines
Verfahrensrechts zuriickgegangen zu sein, das als Zugang zum Asylverfahren
bezeichnet werden kann. Die von Grahl-Madsen 1972 gestellte Frage ist auch
heute noch aktuell: Bedeutet das Recht auf Asyl in seiner heutigen Form mehr
als das Recht, jeden Staat zu verlassen, wie es in Artikel 13 des humanitiren
Volkerrechts verankert ist? Oder ist es nur eine effektive und gerechte
Statusbestimmung durch den Staat, in dem das Asyl beantragt wird?
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