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Kemal GOZLER (2000), Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa, Ekin Kitabevi, 1071 s.)

Incelenecek eser, Tiirk anayasa hukuku alarunda temel eser olma iddiasiyla
kaleme alinmisghir. Yazar, anayasa hukuku kapsamindaki hemen tiim konulara
deginmektedir. Eserde, her bolim bashginin altinda, konuyla ilgili genis bir
kaynak¢a sunulup Anayasa Mahkemesi kararlarindan verilen orneklerle
tarbigmalar zenginlestirilmektedir. Incelenmesine baglamadan once, yazarin
hukuk bilimine, anayasa hukukuna yaklasimiru ve dolayisiyla kitabinin "genel
mantigint” anlayabilmek igin, daha 6nce yayinladigy iki eserinden yararlanarak,
Gozler'in yontemi hakkinda birseyler soylemekte yarar olacaktir.

Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig (1998, US-A Yayincilik, Ankara) ve Anayasa
Hukukunun Metodolojisi (1999,Ekin Kitabevi, Bursa) adli eserlerinde, benimsedigi
yorum tarzini agiklamaktadir. Gozler, calismalarinda “"dogal hukuk" anlayisin
reddetmekte, "pozitivist” kuramin hukuk ve bilim anlayisini benimsemektedir.
Pozitivist hukuk kuramirun temel 6zellikleri, dogal hukukun reddi ve degerlerin
bilinemezligi ilkeleridir ve kuram, bu iki ilkeden hareketle kendi bilim anlayisiru
yaratmaktadir. Bu kurama gore, ampirik olarak dogrulanamayan onermelerin
dogrulugu bilinemeyeceginden dogal hukuk reddedilmelidir. Mutlak bir adalet
teorisi kabul edilemez ¢linki, adil olan ve olmayar: nesnel olarak ayirmak
yalnizca dine dzgiidiir. Deger yargilan dzneldir, reel dilnyada mevcut degildir
ve degerler alaminda bilinebilecek bir sey yoktur. Pozitivizm kendi bilim
anlayigimi yaratmistir. Buna gore, bilimin konusu objektif olarak bilinebilir bir
seydir; bilim ile bilimin konusu farkhdir. Bilimin gorevi yalmzca konusunu
tarumaktr; yabanci unsurlardan arinmali, saf olmahidir. Demek ki bir anayasa
hukuku eserinin bilimsel olmasinin yolu, pozitivist yontemi benimseyerek,
inceledigi normlan yeniden bigimlendirmeye ya da degistirmeye ¢abalamadan,
onlan yalmizca "tasvir” etmekten ge¢mektedir. Yazann sozciikleriyle agiklarsak,
"...anayasa hukuku bilimi, ne anayasa koyucunun niyetleri ve saiklerinden ne de
toplumsal gruplarin ¢karlarindan ve arzularindan ctkilenmelidir. Anayasa
hukuku bilimi, pozitif anayasa hukuku yapisini tahlil etmeli, ama bu hukukun
olusumunda rol oynayan toplumsal, ckonomik veya psikolojik kosullart dikkate
almamahdir.” (CGOZLER,1999:17) Yazar cositli yaklagimlara degindikten sonra
kendi yaklasimini, “anayasa hukukunun saf tcorisi” olarak adlandirmaktadir.
Yazara gore, anayasal konulara, "..kuskusuz tarih, siyasal bilim ya da siyasal
felsefe agilarindan da yaklagilabilir ve yaklagilmalidir da..” (GOZLER, 1999:17),
ancak bu yaklagimlarin anayasa hukuku adi altinda sergilenmemesi gerekir. Bu
durum, anayasacilari ikinci sinuf tarihgi, siyaset bilimcisi yapmaktan Oteye
gotirmez. Oysa Gozler'e gore anayasacilarin "gorevi”, birinci sinif anayasa
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hukukqusu olmaktir ve bunun igin de "..kendi iglerine kapanmali, kendi
uzmanlik alanlariyla yetinmelidirler." (GOZLER, 1999: 162) Dolayisiyla yazar,
anayasa hukukunun olusumunda rol oynayan ekonomik ve siyasal kosullarin
dikkate alinmamas: gerektigini 6ne siirmektedir. Gozler'in bu disiinceleri ve
anayasa hukukuna pozitivist yaklagimi benimsemesi kugkusuz kendi tercihidir.
Ancak ad1 tizerinde bu bir "tercih” sorunudur. Bu tercihin tek dogru yontem gibi
sunulmasi ve ornegin anayasa hukukuna tarihsel, siyasal, sinifsal yaklagimlar
benimseyen anayasacilara, bu tercihlerin yanlis oldugunu soyleyerek, “"dogru
yolu gosterme” iddiasinda olmasi, kanimca kabul edilemez bir tavirdir.

Yazarin incelenecek eserindeki yaklagimi da yukandaki disiincelerine
uygundur. Arada bir sapma gostersc de calismasi, biiyiik Olglide tutarh bir
sekilde, "saf anayasa hukuku" kuramu gergevesi igindedir.

Kitap, 23 boliimden olusmaktadir. Yazar, bu boliimlerde, anayasa hukuku
alarunda yer alan konularin tamamina deginmeye ¢aligmis, her boliim baghginin
alinda konuyla ilgili genis bir kaynaklar listesi sunmus, konulan, diger
anayasacilann gorisleri (zaman zaman polemik diizeyinde olmakla birlikte) ve
Anayasa Mahkemesi kararlari 1s1ginda cle alip kendi gorislerini (¢ogu zaman,
diger anayasacilara katihp katilmama bigiminde) son derece akia ve anlasilir bir
tslupla (burada ecle ahnmayacak bazi dil yanlglan ve ok sayida basim hatasi
olmakla birlikte) dile getirmektedir. Kuskusuz, 1071 sayfalik bir kitabin her
baghigirun gbziimlemesini yapmak, bdyle bir yazi igin gercksiz ve ayni zamanda
olanaksizdir. Ancak yine de, bu olanaksizigin neden olacag: cksiklikleri goze
alarak bazi konulara deginmck ve elestrilerde bulunmak gerekir.

Yazar, Birinci Bolim'de Osmanl anayasal gelismelerini incclemeye ge¢meden
onceki iki paragrafta, yontemi hakkinda ipuglarimi vermektedir. Gozler bu
satirlarda anayasa hukukqularinin yontem hatalariru sergilemekte, Tirk anayasa
hukukuna Osmanl Imparatorlugu’nun toplumsal ve siyasal yapisiru inceleyerek
baslamanin yanlishgini vurgulamakta, 'bu hataya diisen anayasacilara’ dogru
yolu gostermektedir. Bu 'nasihat eden’ tavrin, son sayfaya kadar surdiguni
soylemek yanlis olmayacaktir. Yazar bu giris paragraflaninin  ardindan
¢alismasina, maddi anlamda ilk anayasal belge olarak nitelendirdigi Sened-i
fttifak1 inceleyerck baglamakta, ardindan 19. yiizyildaki diger anayasal
belgelerin “tasvirini* yapmaktadir. Yazar'in bu bolimdeki "tasvirleri” iginde
kanimca en tartismali olan 1876 Kanun-u Esasi'dir. Gozler, Kanun-u Esasi
hiikiimlerini ayrintili gekilde ele almakta, Ozelikle yargr ve temel hak ve
ozgurliklerin giivenceye baglanmasi konusundaki diizenlemeleri aktardiktan
sonra bunlarin, ginlimiiz anayasalarindaki giivencelerden hig de az olmadigini,
hatta bu giivencelerin 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu'ndan ileri, 1961 ve 1982
Anayasalar’'ndan ise pek de geri olmadigini savunmaktadir. Ancak yazar, yargl
alaruna iligkin guvencelerin Onemini, donemindeki Bati Avrupa ulkelerinin
anayasalanyla boy Olgligebilir niteligini savunurken drnegin, padisaha istedigi
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kigileri siirgline gonderme yetkisi veren 113. maddeye yalnizca deginip
gesmektedir.  Bu  bolimin sonunda Osmanli anayasal gelismelerinin
degerlendirmesinde de Gozler, saptadigt kimi yanlis karulara dikkat
cekmektedir. Yazara gore ilkemizde, anayasacilik harcketlerinin geg bagladig,
demokrasi deneyimimizin az oldugu, Bati'da demokrasi ugruna yiizyillarca
savag verildigi, ilkemizde ise bu gelismenin yeni basladi§) gibi "yanls" fikirler
hakimdir ve bu yanlighg: bize bir Alman hukukcu, C. Rumpf gostermistir.
Yazarin bu °‘6zgln’ disiinceleri, benimsedigi yaklagim agisindan kuskusuz
dogru kabul edilebilir. Diinya'daki halen yiiriirliikte olan ilk yazih anayasa 1787
Amerikan Anayasasi'dir ve diger pek ¢ok anayasa Avrupa'da 19. yiuzyilda
yazilmustir. Dolayisiyla tarihsel olarak Osmanli imparatorlugu'ndaki anayasal
belgeler, cagdaslarindan hi¢ de geri kalmamaktadir. Ancak yazarin clestirdigi
anayasacilarin, demokrasi miicadclesi konusundaki gorusleri, kuskusuz
anayasal belgelerin tarihleri konusundaki bir cchaletten kaynaklanmamaktadir.
Bati'daki demokrasi miicadelesinin tarihi, feodalitenin tasfiyesi, sinif savagimi ve
baglantili olarak aydinlanmanin tarihidir ve bunu bilmek icin ikinci sinf bir
tarihgi olmaya dahi gerck yoktur. Ancak Gozler, kendi yaklagimir "dogru"
kabul ettiginden, diger yorumlar anlasilmaz ve yanlis bulmaktadir. Yazar,
“ikinci sinif bir tarihgi” olmaya tahammiil edemedigi icin, Birinci Boliim'iin son
paragrafinda "..ilkemizde daha 1909 yilinda, demokrasinin tim anayasal
kurumlan hukuki planda kurulmugtur.” (s.43) demeckte bir sakinca
gormemektedir.

Eserde, 1921 Tegkilatn Esasiye Kanunu, 1924 ve 1961 Anayasalan, hazirlans
asamalarindan baslanarak incelenmektedir. Kanimca bu béliimlerdeki en ilgi
Gekici yan, 1961 Anayasast ve 27 Mayis darbesi ile ilgili yorumlardir. Yazar bu
bolimde yonteminden sapip metinleri tasvir etmeyi bir yana birakmakta, 27 Mayis ve
Demokrat Parti iktidan dénemiyle ilgili yorumlara, elestiriler getirmektedir. 27
Mayis darbesine olumlu anlam atfeden yazarlar sert ve alaya elestirilerden
paylarini almaktadirlar. Omegin 27 Mayss icin, kuskusuz tartigmaya agik olsa da
ovgi dolu sozler sarfeden B. Nuri Esen’in yorumlari Gozler'e gére, “akillara
durgunluk vericidir" ve "bu yorumlar anlamak igin genis bir hayal giiciine
sahip olmak gerckir." (s.78) Ustelik Yazar, "kanuni hakim ilkesine saygih
olmayan olaganiistii bir mahkeme kurup insanlar1 yargilayan ve idam cden bir
ihtilal, nasil oluyor da hukuk devleti ihtilali olabiliyor" derken, Esen‘in ve benzer
distinenlerin, darbe sonrasindaki yarg: siirecine degil, darbenin kendisine
iligkin Ovgtlerini de bilincli olarak garpitmaktadir. Gozler, 1960 6ncesinde
gercek bir kriz, hatta ekonomik ve sosyal sikintilarin da var olmadigini
savunarak, bir anayasacirun "ikinci sinif* da olsa kesinlikle tarih bilgisine sahip
olmasi gerektigi yoniindeki inanami pekistirmektedir. Yazar, 1961 Anayasasi'na
duydugu antipatiyi, Dordiincti Bolim'Gn sonundaki, "1961 Anayasasimin
“ Yikihigt” bashgiyla sergilemektedir.(s.91)
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Besind Boliim'den kitabin sonuna kadar 1982 Anayasast ele alinmaktadir.
Incelemede, Anayasa'run dizgeseli izlenmigtir. Once devletin temel ilkeleri,
temel hak ve hirriyetler, ardindan TBMM {iyelerinin sccimi ve hukuki statisii,
TBMM'nin ig yapis1 ve galigma diizeni, yasama, ytritme ve yarg organlari,
Tiirkiye'de yaymnlanmig bagka bir anayasa hukuku kitabinda olmadig kadar
ayrinhili olarak incelenmigtir. Yazar'in her konuyu neredeyse “tiiketme”
cabasinda oldugunu sdylemek saurim ok yanlg olmayacaktir. Gozler bu
boliimlerde, ozellikle sundugu kaynakgasi, tartigmali gok sayida konuyu
inceleme cabast ve Anayasa Mahkemesi kararlanndan verdigi orncklerle,
anayasa hukuku ¢aligmalarina onemli bir katki saglamaktadir.

Gézler, devletin temel ilkelerini inceledigi bdliimlerde de maddeleri gogu zaman
yalnuzca tasvir etme yontemine bagli kalmakta, yaklagtk 20 yildir pek qok
anayasaci tarafindan dile getirilen clestirileri de farklt bir bakis agsiyla
yorumlamaya cahgmaktadir. Ornegin, ‘insan haklarina dayanan devlet” ile
‘insan haklarina saygihi devlet' arasinda hicbir anlam farki gérmemeckte, ideal
demokrasi diisiincesine kaba taslak yaklasan gergek demokrasileri konu alan
“ampirik demokrasi” anlayis1 gerevesinde, 1982 Anayasasinin demokratik bir
devlet tasarladifi sonucuna ulagmaktadir. Ornegin yazara gore ampirik
demokrasi igin birden qok siyasal partinin varligi ve partilere iktidar olma
yollannin agik olugu onemlidir ve Anayasa bunlar giivence altina almustir.
Ancak partileri neredeyse hareketsiz tutmay: amaclayan yasak ve yaptirimlar ve
her diigiincenin siyasal yasamda temsil edilmesini olanaksizlastiran hitkiimler,
yazarin demokrasi anlayist agsindan sorun olusturmamaktadir. Dolayisiyla
yazar, Anayasa'min “demokrasinin alti gartira” yerine getirdigini savunmaktadir
(bu sartlar igin bkz. s.133). Gozler bu bolimde bir de bilgi yanlis1 yaparak,
Anayasa'nin, siyasal partilerin kapatilmasini diizenleyen 69. maddesinde iki
kapatma gerekgesi oldugunu belirtmig, maddenin dokuzuncu fikrasindaki
liglincii gerekgeye yer vermemigtir.

Yazar, laiklik konusuna deginirken, laiklik ilkesinin temel Ozelliklerini
saymakta, ardindan laiklik ile demokrasi arasinda bir iligkinin olmadig:
sonucuna varmaktadir. Laiklik konusunda bu sonuca varmasinin nedeni de,
yukanda soz edilen “ampirik demokrasi® anlayigint benimsemis olmasidir.
Ciinkii bu yaklagima gore, bir iilkede birden ok siyasal parti olabilir, segimler
serbestge yapilabilir ve aym zamanda devletin resmi bir dini olabilir (Ornegin
Yunanistan ve lsrail). Ancak demokrasiyi, insan haklari, hukuk devleti
ilkeleriyle birlikte disiindiigiimiizde, devletin bir dinin safinda olusunun,
cogulcu demokrasi ilkesiyle bagdagmayacagl ortadadir. Bununla birlikte,
yukarida da belirtildigi gibi yazar, tarihsel ve toplumsal gelismeleri, sirufsal
tercihleri ¢oziimlerine katmamay: tercih etmcekte, laiklik ve demokrasinin
birbirinden farkli kavramlar oldugunu, ayrni kavramlar oldugunu savunan
anayasaci olmasa da srarla vurgulamaktadir. Gozler, devletin temel ilkelerini
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anlathgy bu bolimde sosyal devletgiligi de siddetle clestirmekte,
yaywnlatamadigiru belirttigi bir yazisindan yaphg alintiyla (s.165), sosyal
devletin zararlarini sergilemektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin incelendigi boliimde de, 1982 Anayasasi'nin getirdigi
diizenlemelerin, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile uyum ve paralellik
sagladigiru, temel haklar konusunda Anayasa'in 6zgiirliikgi olmadig)
sonucunun ¢karilamayacaginu, giinkii tiim temel haklarin Jellinek'in kamu
haklar siniflandirmasina uygun oldugunu belirtmektedir. Gozler, Anayasa'da
sayllan (md.17-74) tim temel hak ve Odevleri tek tek siralamakta ve hicbir
baghgin iceri§ine deginmemektedir. Yani yazara gore, ornegin 28. maddenin
baghig: Basin Hiirriyeti ise, bu durum basin 8zgiirligiiniin bir temel hak olarak
tarundig1 anlamina gelmektedir. Ya da, 40. maddedeki Temel Hak ve
Hurriyetlerin Korunmasi baslig, bunlarin korundugunu gostermektedir.

Gozler, bu bolimin ardindan, TBMM Uyelerinin segimi ve hukuki konumlarini,
TBMM'nin i yapisi ve galisma diizenini, konularla ilgili yasal diizenlemeleri
¥ aktarip Resmi Gazete'de yayinlanan bazi kararlardan ornekler vererek
' incelemektedir. Yasama islemlerinin ele alindig1 béliimde, parlamento karari ile
' kanun arasindaki farklar orneklerle anlablmakta, TBMM'nin gorev ve
yetkilerinin ardindan yiiriitme organina gegilmektedir. Bu béliimde de,
Cumhurbagkaru'nin konumu, Bakanlar Kurulu, yuritme organinin diizenleyici
iglemleri son derece ayrintih  gekilde incelenmektedir. O kadar ki,
. Cumhurbagkaru'min gérev ve yetkileri anlatilirken, 1961 Viyana Sézlesmesi‘nin
14. maddesinde yer alan “diplomasi temsildleri"nin sayisina bile deginilmekte-
dir. Yazann, Cumhurbagkanimin yiiritmeyle ilgili yetkilerini anlattigy baglik
altinda yaptig1 saptama ise tartismaya agik ve giincelligi nedeniyle deginmeye
degerdir. Gozler, parlamenter sistemde Cumhurbaskani'min icrai nitelikteki
iglemleri tek bagina yapamayacagini hakh olarak savunduktan sonra, gerekge-
lerden biri olarak, "demokrasi ilkesine aykirihk™ gostermektedir. Yazara gore
icrai karar alma, kamu giiciiniin kullarilmas: anlamina gelir; kamu glclni
kullanmak iginse yetki sahibi olmak gerekir. Bir demokraside yetkilerin kaynag)
halktir ve bu yetkiler segim aracilifiyla elde edilir. Yazarin, yetki kullanmayi
yalruzca "secilmis olma” kosuluna baglamasi, kanimca savunulmasi gi¢ bir
goriistiir. Ornegin, Tarkiye'de yargiglar da yeki kullanmaktadir. Yine bu
bdlimde yazar, Cumhurbagkani'min, kararnameleri hukuka aykin gorse de
imzalamak zorunda oldugunu, imzalamadig1 takdirde anayasal yetkisini asmig
olacagimu iddia etmektedir. Oysa, Cumhurbaskani'min kararmmameleri imza
yetkisinin tamamlayict bir islem olmasi bir yana, Cumhurbaskari hukukun
Ustinligiini korumak igin yemin etmekte ve 104. maddede anayasaya
uygunlugu gozetmekle gorevlendirilmektedir. Dolayisiyla, yazarin bu konudaki
gorisgleri de hayli tartigmahdir. Ustelik Anayasa’da Cumhurbaskani'mu
kararnameleri imzalamaya zorlayacak bir hiikiim olmadig: da goz 6niinde
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bulundurulursa, Gézler'in bu diiglincesiyle, “tasvir” yonteminden bir kez daha
saptig1 da sOylenebilir.

Yiriitme orgarunin ele alindigi boliimlerin ilgi gekici bir ozelligi, kanun
hiikmiinde kararnamelerin (KHK), 17. Béliim'de kisaca deginildikten sonra, 18.
ve 19. Béliimler'de olagan dénem ve olaganiisti hal ile sikiyonetim KHK'lerinin
yeniden ve bu kez 160 sayfa boyunca anlahlmasidir. Bir anayasa hukuku
kitabinda, yiiriitmenin diizenleyici iglemlerinden yalnizca biri olan KHK'lere bu
denli genis yer verilmesi kugkusuz yazarin tercihine bagh olmakla birlikte,
konular arasinda orantisizlik yarathg:i da gergektir. Ustelik Gézler'in aynu
konuda hemen hemen ayni baghklari kullarup ayru seyleri yazmig oldugu bir
kitabt da bulunmaktadir (GOZLER, K. (2000), Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi, Bursa).

Gozler, yargi orgamnu inceledigi sayfalarda da, yarg: kollarina, hakimlik
teminah ve tabii hakim konularindaki temel ilkelere deginmis, asil olarak
Anayasa Mahkemesi'nin iizerinde durmustur. Yazar bu bolimde, Mahkeme'nin
gorev ve yetkileri hakkinda degerlendirme ve clestirilerine yer vermistir. Bu
arada Gozlerin diger bir bilgi yanlg, Sayistayn Anayasa'daki ylksck
mahkemeler arasinda sayildigini belirtmis olmasidir (s.836).

Yazar, kitabini Anayasa'mun degistirilmesi konusuyla bitirmektedir.

Sonug olarak, Tiirk Anayasa Hukuku adh kitabin, zaman zaman bazi sapmalar
olsa da pozitivist yaklasimla kaleme alinmig, pek gok anayasal sorunun
doyurucu bir gekilde tartigildigy, 0zgin ve cok tartismall yanlari olan, ozellikle
ilk boliimlerde bazi anayasacilarla kavga cdildigi hissini uyandiran, son derece
zengin kaynakgali ve konuyla ilgili herkese yararl olabilecek bir galisma
niteliginde oldugu sdylenebilir.

Murat Seving, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Yonetimi
ve Siyasct Bilimi Anabilim Dali Araghrma Gorevlisi.
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