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Girit, Osmanli topraklarina klasik #zmar ve toprak sisteminin degismeye
bagladigr bir donemde katildi. Yeni alinan bolgede, geleneksel bir tavir olarak, eski
toprak sisteminin uzantilar1 hayat buldu. Bunlarin en 6nemlisi de reayaya tarim
arazilerinin, o6zellikle hububat tarlalarinin 6zel miilk olarak birakilmasi olmustur.
Kadi sicillerinde ¢ok sayida, Venedik doneminde atasindan miras kalan tarla reayaca
tescil ettirilmistir.

Adada 1650, 1670 ve 1705 yilinda 3 kez tahrir yapilmistir. 1650 yilindaki
gegici sistemin sonrasinda adadaki biitiin topraklar araci kabul edilmis, Miisliiman
veya Gayrimiislim reayanmn 6zel topraklari kendilerine tapulandirilmigtir. Miilk
sahibi kisiler, miilk tarlalarin1 satmak, hibe etmek, miras birakmak gibi hukuksal
haklara sahip olmuslar ve bu haklarini kullanmuslardir, Ote yandan aym topraklar,
timar, vakif ve temlik olarak da diizenlenmistir. Bu diizenleme ile topragin iki ayri
sahibi ortaya ¢ikmigtir. Tasarruf sahibi olan reaya bir miilkiyet hakki kazanmis,
topragin gelirlerini alan timar, vakif ve temlik kurumlari ikinci bir miilkiyet hakkina
sahip olmustur. Bu durum, ozellikle vakif topraklarinda ¢ok o6nemli hukuksal
problemler yaratmstir.
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THE DUAL PROPERTY SYSTEM IN CRETE IN THE 17TH AND
18TH CENTURIES

ABSTRACT

Crete joined the Ottoman territory in a period when the fimar and land
system begun to change. In the newly acquired region, the extensions of the old land
system survived as a traditional attitude. The most important of these was to leave the
reaya agricultural land as private property. A large number of fields inherited from
her ancestors during the Venetian period were registered in the Kadi registers.

Land registry was conducted three times on the island, in 1650, 1670 and
1705. After the temporary system in 1650, all the lands on the island were accepted
to be haraci, and the Muslim or non-Muslim reaya were given the deeds of their
private lands. Owners of property had legal rights such as selling, donating and
bequeathing their property fields andused these rights.

On the other hand, the same lands were also classified as fumar, vakif and
temlik lands. As a result, two separate owners of the lands emerged. Reaya with the
right of usufruct acquired a property right, while the zimar, vakif and temlik
institutions receiving the proceeds of the lands got a second property right. This
caused serious legal problems, especially with waqgf lands.

Keywords: Crete, Ownership, Cereal Field, Title Deep, Wadf.

EXTENDED ABSTRACT

The Ottomans, being an empire, created a world where very different
systems came to life in almost every field. The Ottoman land regime should
also be evaluated in this framework. In this context, as Barkan (1980) pointed
out, the Ottoman land system was not as simple and homogeneous as can be
explained exclusively. Opposing systems had come to life.

In the premodern Ottoman Empire, a large portion of the country’s
land was considered state-owned, known as “Miri” land. Generally, Miri
lands, which were owned by the government, were made available for use in
two different ways. The first group was “mukataa” lands, which were left to
their users through a kind of leasing agreement. The second group was “titled
lands”, which existed in much of the Empire. The “titled land” did not mean
full ownership but rather a kind of continuous rental agreement that passed
from father to son. The person who had control over the state-owned land
could not sell or donate it. The transaction referred to as “sale” in the land
registry referred to the right of use or benefit from the land. The real owner
of the land was the state, and the peasants only worked in the land and paid
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taxes. As a result, in the classical Ottoman land system, cereal fields were not
left to individuals as actual property ownership.

However, lands such as vineyards, gardens, and vegetable gardens
could be left to private ownership. As these types of lands were subject to
private ownership, they had a different status than titled land outside the land
registry. In other words, the title given for this type of land was an actual
property ownership title. In addition to these, the lands on which houses and
similar buildings were also areas where private ownership was widely seen.

Starting in the second half of the 17th century, a period began in
which Islamic references found a wide range of applications in many areas,
including the land system. Within this framework, full private ownership over
land, which was referred to as “tam tasarruf” in Islamic law and particularly
in Ottoman practice, led to theoretical debates.

The island of Crete came under Ottoman rule quite late. During a
period when classical institutions began to change throughout the Ottoman
Empire, Ottoman rule in Crete was structured quite differently from the rest
of the empire. One of the arrangements that were structured differently was
the land system.

In Crete, there was a significant presence of private property lands,
unlike the general practice in the Ottoman Empire. This was a different
arrangement from the system of large-scale land grants, where individuals
could own and cultivate small, subdivided parcels of land and, most
importantly, register the fields as their own property.

There are three types of private property in Crete, as seen in the
Ottoman Empire in general. The first form of this was real estate, such as
houses and other buildings in cities. This was realized in two ways. The first
was the recognition of the pre-Ottoman conquest ownership of the local
population, and the second was the sale of empty buildings after the conquest
to their claimants based on ownership. The second form of private property,
which is also see in the Ottoman Empire in general, was the granting of
ownership of lands such as vineyards, gardens, orchards, and meadows. The
third form of private property in Crete was the opposite of the Ottoman land
system. It can be observed that cereal fields in Crete were or could left to
private ownership.

It can be understood that in Crete, property lands had full ownership
and could undergo any kind of legal transaction. The landowner could rent
out or sell their property. Inheritance was also possible for property lands,
and in inherited lands, the heir had the right to sell only their share. The
records of the inherited lands coul be seen in the estate registers. The owner
also had the right to donate their property. They could use their property
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lands as collateral for their debts, and the preemption right was used for
property lands as well. The landowner had the right to give their property as
a dowry to their daughter or as a gift to the woman they would marry. Finally,
the property owner also had the right to donate their property as they pleased.
It is possible to observe from the court registers that the property landowners,
in theory, used all these rights that they possessed.

As seen from the examples, property landowners had complete
freedom in legal transactions arising from property rights. They could sell,
donate, or leave their property as an inheritance. In the 18th censury, “ashab-
1 emlakdan bazi kimesneler” (some property owners) were explicitly
mentioned in official documents. We can easily say that these individuals
owned a significant amount of property.

As in Islamic law, land ownership in the Ottoman Empire was not
conditioned upon title registration, but in Crete, property acquisition was
realizedthrough the land registry, as is the case today. Transfers of ownership
in land ownership in Crete (sales, donations, inheritance) were registered in
the kadi registers, which served as a land registry.

In Crete, adding timar, temlik, and waqf organizations to agricultural
lands that were allocated to individuals caused significant problems in
property relations. This is because the same lands were also regulated as
timar/mukataa, waqf, and temlik. This regulation resulted in two separate
ownership of the land. The reaya, who owned the land, gained a property
right, while the imar/mukataa, waqf, and temlik institutions that collected the
land's income gained a second property right.

On the island, it is understood that the timar/mukataa system Was an
intertwined organization with private property lands. It is understood that
there were no major problems on the private property lands where timar and
mukataas existed. The landowner cultivated the land as required, coul rent it
out if desired, and continued his life by paying the necessary taxes. When the
timar system disrupted the state’s financial balance, it could be easily
abandoned. Indeed, with the replacement of tuimars with mukataas, private
property in Crete continued in the same way. On these types of lands, the state
could easily abandon its status as a landowner to individuals.

However, in long-term land holdings where the state did not transfer
ownership to individuals and the land remained state-owned, the peasant who
cultivated the land could see it as his own. In such cases, the land was not left
to the peasant who cultivated it. In villages and lands under temlik, where the
ownership of the land was registered to an individual, there were generally
no problems between the cultivator or holder and the owner.
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Dual ownership, especially of wagf properties, caused complex
problems. In terms of land ownership, it is understood that waqf lands were
structured in two ways. In the first group of lands, the land belonged to the
wagf. The wagf trustee operated the land as they wished or rented it out. On
such lands, the tenant was only an operator. In the second type of land, the
peasant was the owner of the land, and the relationship between the waqgf and
the peasant was through taxation. The peasant who owned the land paid the
taxes they owed to the wagf and coul sell, bequeath, or donate their land as
they wished. In other words, some of the wagf lands were left to individuals
as property, while others were assigned to the wagf.

The lands belonging to the wagf were leased by the wagf trustees. The
lands whose right of disposal was transferred were mostly leased through an
official contract before the judge by the wagf trustees. There were also some
rules regarding the lands leased by the waqgf administrations. First of all, the
indefinite lease of the lands and other agricultural areas belonging to the
wagf was not valid.

The most important procedure in land leasing was the transfer of the
right to cultivate the land to the children of the tenant when they died. This
was a general rule. However, this rule created the impression that the people
on the land were the owners of the land themselves. This situation caused
significant problems, especially after the deaths of those who had no children.
Another issue was that if the tenant who worked the land wanted to transfer
the land he cultivated to another person, whether for a fee or free of charge,
he had to obtain the permission of the wagf trustee.

In the second type of organization, some individuals owned private
property within the wagf. It is believed that this arrangement was a
continuation of the practice of Venetian-period titled lands by the Ottoman
administration. In this practice, the first owner of the land was the property
owner, and the second owner of the field was the wagf. The property owner
had every right to dispose of the land as they pleased, just like on state-owned
land. They could sell, donate, or do whatever they wished with their property.
Of course, within this framework, they also assumed responsibility, just like
on state-owned lands.

In wagf organizations, the property of individuals could be subject to
interference by waqgf administrations on the lands owned by them. As seen
above, those who worked on the wagqf lands where the ownership belonged to
the wagf wanted to claim ownership of the land, while the wagqf
administrations tried to claim ownership of the lands where the ownership
belonged to the peasants. However, as a normal procedure, it is seen that the
fields of landowners in wagf villages were included in the inheritance shares
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of their fields when they passed away. In conclusion, those who owned
property in waqf villages also became “owners like other real estate owners”
of their properties.

In conclusion, it can be seen that during the Ottoman period, the
lands in Crete were left in private ownership. After the island came under
Ottoman rule, the remaining population was granted title deeds to their old
lands, and landowners were given all kinds of rights to dispose of these lands,
such as buying and selling, inheritance, and donating. This situation
ismentioned in many studies on Crete (for instance?). However, the status of
these lands was not mentioned in detail. In an agricultural economy-based
empire, the difference between a property being a vineyard, garden, vegetable
garden, or pasture and being a field carried different meanings. What makes
Crete special in this regard is that unlike in the Ottoman Empire in general,
cereal fields were also left to individual ownership as private property. This
practice was not observed in the classic Ottoman period and took its source
from the property practices of the Venetian period on the island.

On the other hand, the same lands were also regulated as
timar/mukataa, waqf, and temlik. With this regulation, two separate owners
of the land emerged. The reaya, who had the right to dispose of the land,
gained a property right, while the official institutions that received the income
from the land had a second property right. This dual ownership did not create
serious problems in miri and temlik lands, but it caused significant legal
problems, especially in wagf lands.

Giris

Bir imparatorluk olan Osmanli, tanimi geregi hemen her konuda ¢ok
farkli sistemlerin hayat buldugu bir evren olusturmustur. Osmanli toprak
rejimini de bdyle degerlendirmek gerekmektedir. Bu ¢ercevede Barkan’in da
belirttigi gibi; Osmanli toprak sistemi tek bir sekilde izah edilecek kadar basit
ve yeknesak degildi, hatta birbirine zit sistemler hayat bulmustu.’

Modern dénem o6ncesi Osmanli Imparatorlugu’nda, memleket
topraklarinin biiylik bir kismi1 miri olarak kabul edilmistir. Genel olarak,
miilkiyeti devlete ait olan bu miri topraklar iki farkli bi¢imde kullanima
sunulmustu. Ik grup mukataali topraklardir ve bunlar bir nevi kiracilik

! Omer Liitfi Barkan, “Malikane - Divani Sistemi”, Tiirkiye de Toprak Meselesi, Toplu Eserler
1, Gézlem Yayinlari, Istanbul 1980, s. 153.
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sozlesmesi ile kullanicilarina birakilmustir. Ikinci grup tapulu topraklardur,
buradaki tapu tam anlami ile bir miilkiyet sahibi olma degildir, topragin sahibi
devlettir. Tapu, babadan ogula gegen bir nevi siirekli icar sdzlesmesiydi ve
imparatorlugun ~ biiyiik bir kisminda uygulanmakta idi> Devlet
miilkiyetindeki bu toprag: tasarruf eden kisi, onu satamaz, bagislayamazdi.
Tapu sozlesmesindeki bey’ satig) olarak adlandirilan muamele ise topragin
satisin1 degil, fiili tasarruf veya intifa hakkim iceriyordu.® Bu bir ferag
muamelesi idi. Topragin gercek sahibi devlettir, kdylii topragi sadece isler ve
vergisini verirdi.* Sonug olarak klasik Osmanh toprak sisteminde hububat
tarlalar1 gergek miilkiyet olarak kisilere birakilmiyordu. Hububat tarlalarinin
miilkiyeti devlete aitti.

Miilkiyeti devlete ait olmayan temlik ve Ozellikle vakif topraklar
imparatorluk genelinde yaygin olarak goriilen farkli bir 6zel miilkiyet bigimi
idi. Ne var ki zamanla miilk ve vakiflarin bircogunda toprak ve emek
orgiitlenmesi de aile emegine dayali tipik bir tapulu koylii ¢iftligi ya da cift-
hane goriiniimiine biiriindii.®

Hububeat iiretilen tarlalarin disindaki bag, bahge, bostan gibi topraklar
6zel milkiyete birakilabiliyordu. Bu tiir topraklar 6zel miilkiyete tabi
olduklart i¢in tapulu arazinin disinda, farkli bir statiide idi.® Baska bir deyisle
bu tiir topraklar i¢in verilen tapu gercek miilkiyet tapusuydu. Bunlara ek
olarak kentlerdeki konut ve benzeri binalarin yapildigi topraklar da o6zel
miilkiyetin genisce goriildiigii alanlardi.

17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, bircok konuda oldugu gibi
toprak sisteminde de Islami referanslarin genis bir hayat alam1 buldugu bir
donem basladi.’” Bu cercevede, Islam hukukunda ve ozellikle Osmanl
uygulamasinda toprak iizerindeki tam tasarruf seklindeki 6zel miilkiyet,
teorik tartismalara sebep olmustur.®

2 Halil Inaleik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 1 (1300-1600),
(cev.) Halil Berktay, Eren Yaymcilik, Istanbul 2000, s. 150, 182, 183.

3 Inalcik, a.g.e., s. 148, 153.

4 Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, Dergah Yaymlari, Istanbul 1994, s. 139. Tabakoglu
bu durumu Osmanli’da siniflagamamanin bir nedeni olarak goriir.

5 Inalcik, a.g.e., s. 169.

6 Ayn yerde, s. 151.

7 Nuri Adiyeke - A. Niikhet Adiyeke, “Girit’in “Hakk ve Adl {le Cediden Tahriri”: 1705
Yilinda Girit’te Yapilan Tahrirler ve Diizenlemeler”, Belleten, Cilt 84, Say1 299, Nisan 2020,
s. 233 vd.

8 Hasan Hacak, “Miilkiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 31, Istanbul 2006, s. 544.
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1. Girit’te Miilk Tarlalar

Girit Adasi, Osmanli topraklarina olduk¢a geg¢ bir tarihte katildi.
Klasik kurumlarinin Osmanli genelinde degismeye basladigi bir donemde,
adada Osmanli yonetimi, imparatorluk genelinden bir hayli farkli sekilde
kurguland1.® Girit’te, Osmanli genelinden farkli bir sekilde kurgulanan
diizenlemelerden birisi de toprak sistemi oldu. 1650, 1670 ve 1705 yilinda
yapilan tahrirler ile adada vergi ve toprak organizasyonu gerceklesti. Adanin
biitiin topraklar1 haraci kabul edildi.*

Girit’te Osmanli genelinde goriilmedik genislikte 6zel miilkiyet
topraklarmin varligt s6z konusu idi. Bu, biiyilk topraklarmm temlik
yapilanmasindan farkli bir diizenleme olarak toprag: tasarruf eden kisilerin
isledikleri, kiiglik parselli topraklarin daha da 6nemlisi tarlalarin kendi miilkii
olarak tescil edilmesiydi.

Girit’te 6zel miilk olan gayri menkuller, Osmanli genelinde
gorildiigii gibi g tlirliidiir. Bunun ilk bi¢imi, kentlerdeki ev ve diger bina
gayr1 menkulleridir. Bu da iki sekilde gerceklesmistir. Ilki yerli halkin,
Osmanli fethinden 6nceki miilkiyetinin taninmasi,™ ikincisi ise fetih sonrasi
bos kalan binalarin taliplerine “muiilkiyyet tizere canib-i miriden fiiruht”
edilmesi idi. Bu satis islemleri siireci, fetihten bir siire sonrasina degin
sistemli bir sekilde devam etmistir.'?

Ozel miilkiyetin ikinci bigimi yine Osmanli genelinde gérdiigiimiiz,
bag, bahge, bostan gibi topraklarin miilk olarak verilmesidir. Nitekim 1670 ve
1705 Girit Kanunnamesi’ndeki kayit soyledir. “Cezire-i mesfiirenin drdzisi

9 A. Niikhet Adiyeke - Nuri Adiyeke, “Osmanli Sistemi Icinde Girit Adasi’min Genel
Cergeveden Farkliliklari, Bu Farkliliklarin Gerekgeleri ve Algilams Bigimleri”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, (Rumeli-Balkanlar Ozel Sayis1 I), Say1 66, Mart-Haziran 2015, s. 1292-1297.

10 Bu noktada, haraci topraklarin, eski sahiplerine miilkiyet iizere, temlik edildigi goriisii de
anmaya deger bir goriistlir. Ebu’s-Suud Efendi’nin fetvalart bu konuda 6nemli bir referans
olmustur. Halil Inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii ve Osmanli Devrindeki
Sekillerle Mukayesesi”, Osmanli Imparatorlugu (Toplum ve Ekonomi), Eren Yaymlari,
Istanbul 1996, s. 23.

1 Ornegin; miilkiyete iliskin gayr1 Miislim dava kayitlarinda “on yildir miilkiim olan”,
“babamdan miras miilkiim olan” gibi kayitlara rastlanmaktadir. A. Niikhet Adiyeke, “XVII.
Yiizy1l Girit (Resmo) Kadi Sicillerinde Zimmi Davalar1”, Pax Ottomana Studies in Memoriam
Prof. Dr. Nejat Goyiing, (ed.) Kemal Cigek, Sota-Yeni Tiirkiye, Haarlem-Ankara 2001, s. 81.
12 BOA., MAD,, d. 05256, s. 19.; keza Kasim el-Bendevi, El-Vakiatii'l-Kebira EI-Giridiyye,
[Fetevi-y: Giridiyye], Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, Kayit No: 162, s. 83a, 84b.
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ardzi-i haraciyeden olmag ile ahdlisinin yedlerinde ibka olunan bdg ve bagge
ve bostdan ve sd’ir arazi miilkleri olub emldk-1 sd’ire gibi tasarruf iderler
meseld fevt olsalar vereseleri beyninde ‘ale’l-vechii’s-ser’ taksim olunur.”™
Miilk bag, bahce ve bostana ¢ayir1 da eklemek gerekmektedir.™

Girit’teki 6zel miilkiyetin {igiincii sekli ise Osmanli toprak sisteminin
tersi bir durumdur. Girit’te hububat tarlalarinin da 6zel miilkiyete birakildigi
veya birakilabildigi goriilmektedir. Her ne kadar kanunname maddesinde
“tarla” agik¢a yazilmasa da Girit’te tarlalarin da miilk olarak verildigi
goriilmektedir. Feteva-y: Giridiyye 'de kimi zaman “miilk tarla*® Kimi zaman
“miilk tarla ‘arsast” teriminin kullanilmasi bu arazilerin tarim dis1 kullanilmis
olabilecegini akla getirse de ayn1 mecmuadaki baska bir fetvada “...miilk
tarla ‘arsamin .... su kadar sene zabt ve zird at edildigi...” nin yazili olmasi*®
bu arsalarin zirai amagla kullanildigim gostermektedir.

Girit’te miilk tarlalarin tam miilkiyeti haiz bir sekilde her tiirlii
hukuksal islem gordiigii anlasiimaktadir.)” Tarla sahibi tarlasim kiraya
verebilmekte, miilk tarlasini satabilmektedir. Keza miilk tarlalarin satis1 ve bu
satislarda karsilasilan sorunlarla ilgili ¢ok sayida fetva mevcuttur.®® Miilk olan
tarla miras olarak birakilabilmekte ve miras birakilan tarlalarda miras¢inin
sadece kendi hissesini satma hakk: da vardi.*® Malik, miilk tarlasin1 hukuksal
bir engeli yoksa? hibe etme hakkina sahipti.”* Miilk sahibi tarlasini borcuna
karsilik rehin verebilmekte,?” bir miilkiyet islemi olarak miilk tarlalar i¢in de
sufa hakki kullanilmaktadir.® Sahih miilkiyetin bir gostergesi olarak malik
tarlasim kizina ceyiz olarak verebilmekte®® veya evlenecegi kadna hediye
etme hakkina sahip idi.?® Son olarak miilk sahibi, miilk tarlasini gonliince

13 TKA., Girit Tapu Tahrir Defteri, No: 1, s. 2a.

14 Fetevd-y1 Giridiyye, s. 22a.

15 Miilk tarla terimi kadu sicillerinde ve Kandiye Miiftiisii, Kasim el-Bendevi’nin 1783 tarihli
fetva kitabinda agik bir sekilde kullanilmigtir.

16 Fetevd-y1 Giridiyye, s. 133b.

17 Molly Greene, “An Islamic Experiment? Ottoman Land Policy on Crete”, Mediterranean
Historical Review, Volume 11/ Number 1, 1996, s. 60-78.

18 Fetevd-y1 Giridiyye, s. 123a, 123b, 124a, 128b, 185a, 200a.

19 Fetevd-y1 Giridiyye, s. 140a.

20110 yasindaki bir kisinin hibesinin sahih olmadig1, Fetevd-y: Giridiyye, s. 230b.

2L Fetevda-yi Giridiyye, s. 127a, 227b, 2290, 230a, 232a.

2 Fetevd-y1 Giridiyye, s. 133b, 282h, 284a.

2 Fetevd-y Giridiyye, s. 266a.

% Fetevda-yi Giridiyye, s. 237b.

% Fetevd-yi Giridiyye, s. 41b.
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vakfetme hakkina da sahipti.”® Nitekim miilk tarla sahiplerinin, teoride
kendilerine ait tim bu haklarin1 kullandiklarini kadi sicillerinden izlemek
mumkiindiir.

Miilk tarlalarin satig1 konusunda sicillerde ¢ok sayida 6rnek vardir.
Bu satiglarda etnik homojenlik s6z konusu degildir. Bir Miisliiman’in kendi
dindasina toprak satmasinin yani sira Hristiyan bir aliciya yaptigi satig veya
tam tersi satis Oornekleri ¢ok sayida yasanmistir. Ocak 1659 tarihinde Lotra
kdyiinden Minoli veled-i Mihali sinirlar1 tanimlanmis olan 2,5 tohum istiab
eder tarlasim1 ve Kirya koOyii sakinlerinden Siro veled-i Hortaci Lotra
koyiindeki 20 mezurluk tarlasinin yarisin1 Abdullah oglu Yusuf’a sattilar.?’
Keza 1670 yili eyliiliinde Estiye kazas1 Handra karyesinde mirasgisiz vefat
eden yenigeri Abbas bese bin Abdullah’a ait 15 kita tarla, “Suk-u sultdnide
miizdayede olunup” Ibrahim Efendi’ye satilmistir.?®

Satis sozlesmeleri 6nemli veriler sunmaktadir. Oncelikle satisa
mevzu olan topraklarin kadastro tarifi yapilirken, falan kisinin miilk tarlasi
veya baginin giineyi/kuzeyi gibi tanimlar yapiliyordu. Toprag: satan kisinin
“sahib-i milk”, milkin de “miilk-i sahihi” oldugu belirtiliyordu. Satis
isleminin, “bey-i bat-1 sahih-i ser’i ile” yapildigy, belirtilerek topragin, yeni
sahibinin  “miilk-i miisterdst” oldugu oOzellikle kaydediliyordu. Satig
isleminde, miilkiin fiyat1 ve giinimiizde oldugu gibi saticinin “semeni olan
meblagi” aldigi da mutlaka belirtiliyordu. Satis bedelinin bir¢ok kez “be-
safka-i vahideten” yani iki tarafin pazarlik yapip anlagarak belirlendigi kayit
altina alintyordu.

Buradaki satis islemlerinin miilkiyet satisi oldugu aciktir. Zira
tasarruf hakki satislarinin 6zellikle belirtildigi anlasilmaktadir. Pedye
nahiyesi Apostolos karyesi ahalisinden Yani Mesona ve ortagi Manyo Ipsola,
“hin-i tahrirde Kumbaraci Islam iizerine yazili”, tarifli 30 doniim tarlay1
“hakk-1 tasarruf’ olarak bey’ etmislerdi.® Buradaki satisin miilkiyet hakk1

% Feteva-y1 Giridiyye, s. 107a. Bir kisinin miilkiinii vakfedebilmesi i¢in o miilkiin gercek sahibi
olmasi gerekmektedir.

27 RSS., No: 1, s. 70. 1 numarali Resmo Seriye Sicili, Yunanistan, Kandiye Vikelea
Kiitiiphanesi Arsivi’nde bulunmaktadir. Resmo’ya ait diger kadi sicilleri Vakiflar Genel
Miidiirliigii Istanbul Bélge Miidiirliigii Arsivi’nde bulunmaktadir. Fakat bu defterler bir siire
once Ankara’ya nakledilmislerdir. Kandiye Seriye Sicilleri Vikelea Kiitiiphanesi Arsivi’'nde
bulunmaktadir.

28 Tarlalarin dékiimii ve diger konular hakkinda; KSS., No: 2, s. 35, 36.

2 KSS., No: 3, s. 670.
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degil tasarruf hakki oldugu agiktir. Keza bir bagka fuzuli isgal davasinda dava
konusu olan tarlanin, “ancak tasarrufu Mehmet Pasa’ya tefviz olunub
miilkiyet iizere tefviz olunmadigr” agikca belirtilmistir.*® Bu iki 6rnekten de
anlagilacagi lizere satig isleminde miilkiyet satist ile tasarruf hakki satisi
ayrimi mutlaka belirtiliyordu.

Bu satig orneklerinden bagka sicillerde ¢ok sayida tarlanin hibe
ornekleri bulunmaktadir. Kayitlardan anlasildigi kadariyla malik, malini bir
“meclis-i hibe” nezdinde hibe ediyordu. Ister Miisliiman olsun ister Ortodoks
Rum olsun hibe islemleri mutlaka, “hibe-i sahihd-yi ser’iyye ile hibe ve
temlik” ediliyordu. Maleviz Kasteli, Kato Kaleso kdyiinde Konstantin 3,5
muzurluk tarlasim kizlart Ergina ve Elya’ya,®' Pedye nahiyesi Moho
karyesinden Mihali veled-i Yorgi 1 muzurluk tarlasini kizi Sofya’ya®® hibe
etmisti. Monafoga kazasi Kankalos karyesinde sakin, Matiyo veled-i Papa
Nikola 1,5 donlim tarlasini kiz1 Elya evlenirken ona cihaz i¢in hibe ve temlik
etmisti.*®* Milopotamo kazasi1 Angelyana kdyiinde Ergina ise miilk tarlasin
damadi Istimat’a hibe etmisti, o da bu tarlay1 onbes sene sonra Mustafa
Bese’ye satt1.>* Kenurya kazas1 Apono Mulya karyesinde sakin Mariya binti
Manyo diger miilkleri ile birlikte 1 doniim miilk tarlasini oglu Hiiseyin ve
kizlar1 Ayse, Fatma ve Rabia’ya hibe etmisti.*®

Rum reayanin yanmi sira Miislimanlarin da miilk tarlalarini,
¢ocuklarina hibe ettigi 6rnekler s6z konusudur. Dergah-1 Ali yenigerilerinden
Ali bese bin Omer Pedye nahiyesi Istrakus kdyiindeki farkli miilklerine ek
olarak iki ayri tarlasini kiz1 Cemile’ye hibe etmisti.*® Resmo, Paraski koyiinde
sakin Ibrahim bin Abdullah ise kiz1 Hatice’yi evlendirirken muhtelif baglarla
birlikte 2 muzurluk tarlay: da kizina cihaz olarak hibe etmisti.*’

Hibe etme islemi kimi zaman ortaklar arasinda bir ortagin feragati
seklinde de oluyordu. Kandiye’de Azaban-1 Yemin Agasi Mehmed Aga bin
Abdullah ile el-hac Mustafa Celebi bin Yusuf’un ortak olduklari Estiye’deki

30KSS., No: 2, s. 134.
31KSS., No: 2,s. 9.

82 KSS., No: 2, s. 87.

33 KSS., No: 4, s. 38.

34 KSS., No: 3,s. 177-178.
35 KSS., No: 4,s. 193.

36 KSS., No: 5, s. 23.
87KSS., No: 4, s. 296.
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iki ayr tarlay1 Mehmed Aga, Mustafa Efendi’ye hibe etmisti.® Kimi zaman
ise aralarinda bir akrabalik iligkisi belirtilmeden kisiler arasinda hibe
islemlerinin yapildig1 oluyordu. Pedye nahiyesi Vatya karyesinde Aneza binti
Mihali farklt miilkleri ile birlikle 1,5 muzur tohum istiab eden tarlasini
Yani’ye,* Yusuf bese bin Ali Monofo¢a Melidahor karyesindeki 5 muzurluk
tarlasim Hiiseyin Bese’ye,”> Osman Bese bin Osman ise Pedye Kartero
karyesindeki 1 doniim tarlasim Yusuf Bese’ye*! hibe etmislerdi. Burada
gerekce gosterilmeden yapilmig miilk tarlalarin hibe edilmesi s6z konusudur.

Girit kadr sicillerinden 6grenildigine gore miilk tarlalar mirasg¢ilara
intikal ediyordu. Ornegin; sekiz muzur istiab eder tarla 6liimiinden sonra
Mihali’nin terekesinden olub mirascilarina intikal etmisti.*? Mirascilar
kendilerine kalan topragi istedikleri gibi degerlendiriyorlardi. Resmo
Hromanastirt kOylinde mihtedi Mustafa ile kardesi, Yorgi, “miilk-ii
mevriislar’” olan koydeki “miilk tarlayi” Recep Bese’ye 12 riyali kurus
karsiiginda satmislardi.*® Miras kalan tarlalar kimi zaman da fuzuli isgale
ugrayabiliyordu. Resmo kazasi Ahladiye karyesinden Minoli isimli zimmi
babasi1 Konstantin’den kelen tarlasinin Gomnos ve Lotu isimli zimmiler
tarafindan isgal edildigi, malin1 geri alabilmek icin dava agmust1.*!

Cok sayidaki kassam defterinde miilk tarlalarin tereke paylasimina
konu oldugu gorilmektedir. Kandiye merkezinde, Valide Sultan
Mahallesi’nde Mehmed Béliikbas1 ibni Saban’in,*® ayn1 mahalle sakini Omer
Celebi’nin,*® Ahmet Pasa Mahallesi sakinleri merhum Mustafa Bese,*” Kara
Osman Bese’nin®® tereke yazimlarinda miilk tarlalar1 kaydedilmistir. Keza
Temenos kazasi Venerata koyiinden Ayse isimli miihtedinin,* Monofoca

38 KSS., No: 4, s. 233-234.

39 KSS., No: 4, s. 32-33.

40KSS., No: 5, s. 124.

41KSS., No: 5, s. 72.

42 KSS., No: 3, 5.183, 184. Estiye nahiyesinde baska bir benzeri 6rnek, KSS., No: 2, 5.75.

43 Mustafa Oguz, Girit (Resmo) Ser’iyye Sicil Defterleri (1061-1067), Marmara Universitesi
Tiirkiyat Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Damgman: Prof. Dr. Miicteba Ilgiirel,
Istanbul 2002, s. 184, Belge No: 76.

4 BOA., M. MSM. d. No: 37322/6. RSS., s. 5. Resmo’ya ait bu seriye sicili Bagbakanlik
Osmanli Arsivi’nde bulunmaktadir.

45 KSS., No: 2, s. 199.

46 KSS., No: 3, s. 302.

4TKSS., No: 4, s. 402.

48 KSS., No: 4, s. 474.

49KSS., No: 4, s. 387.
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nahiyesine bagli Protorya karyesi sakini Patera Ali binti Abdullah’m* tereke
yazimlarinda miilk tarlalar kayithidir. Keza, Resmo sakinlerinden Ahmet
Efendi’nin tereke kaydinda muhtelif yerlerde dort farkli tarla tereke defterine
kaydedilmistir.>* Kadi sicilleri igindeki kassam defterlerinde bu konuda gok
sayida drnek mevcuttur. Son olarak miilk tarla sahibi, miilkiyetine dayali bir
hak olarak tarlasin1 vakf edebiliyordu. 8 Agustos 1673 tarihinde, Dergah-1 Ali
yenigerilerinin altinct cemaati yoldaglarindan Resmo kasabasinda sakin,
Ahmed Bese ibn Abdullah mahkemede Imnato karyesinde sinirlari
tanimlanmis iginde 28 zeytin agaci da olan ii¢ donim milk tarlasini,
Abdurrahman Paga’nin Kandiye’de bina ettigi cami masrafina sarf olunmast
i¢in vakf etmisti.® Girit Valisi Serif Mehmet Pasa, Kandiyevi el-hac Ibrahim
Efendi bin Osman vekaletiyle, Resmo nahiyesi Homalovri karyesindeki,
“...miilkiyet iizere mutasarrif oldugu ii¢ bucuk mezurluk tarla”®® ve diger
miilkiinii sahitler huzurunda vakfetmisti.

Orneklerden goriilecegi gibi miilk tarla sahipleri, miilkiyet
haklarindan dogan hukuki islemlerde tam bir 6zgilirliige sahipti. Miilk
tarlalarini satabiliyor, hibe edebiliyor, miras birakabiliyorlardi. 18. yiizyilda
resmi belgelerde de agik¢a “ashdb-i1 emldkdan bazi kimesneler” den soz
edilmektedir.®* Bu ashab-1 emlak olan kisilerin, ellerinde onemli miktarda
miilk tarlalarin bulundugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Osmanl1 genelinde, Islam hukukunda oldugu gibi toprak miilkiyetinin
kazanilmas1 tapu tescil sartina baglanmasa da>® Girit’te miilkiyet kazanimi
giiniimiizde oldugu gibi tapu tescil seklinde oluyordu. Girit’te toprak
miilkiyetindeki el degistirmeler (satis, hibe, miras) kadi siciline islenen tapu
tescili seklinde oluyordu.

Stiphesiz Girit’teki topraklarin hepsi 6zel miilkiyet degildi. Yapilan
diizenlemelerle topragin bir kismi ger¢ek miilkiyet, bir kismi ise Osmanlt
genelinde oldugu gibi miri toprak olarak diizenlendi. Topragin ne kadarinin
0zel miilkiyet ne kadarinin miri oldugunu tespit etme imkanina sahip degiliz.
Tapu tahrir defterlerinde de bu konuda bir agiklama s6z konusu degildir.

S0KSS., No: 2, 5. 262.

51 BOA., M. MSM. d. No: 37322/6, RSS., s. 4.

52KSS., No: 5, s. 12. Vakif vakfiyesinde bu tarlamn gelirinin kendisi 6liinceye kadar kendisine
verilmesini 6liimiinden sonra da gelirin tamamimin vakfa birakilmasini sart kogmustu.

53 BOA., M. MSM. d. No: 37322/6, RSS., s. 10.

54 8 Haziran 1781 tarihli diizenlemeler igin; BOA. MAD. d. No: 9550, s. 598.

%5 Hacak, a.g.m., s. 544.

BAED /BRI, 12/2, (2023), 331-353. 343



NURI ADIYEKE

Anlagildigr kadartyla miri topraklar ile miilkler arasinda bir vergi
farklilasmas1 da s6z konusu degildi. Aradaki fark, miilk topraklarinin satis,
miras, hibe gibi haklara sahip olmalari idi.>®

2. Girit’te Cift Bash Miilkiyet

Girit’te kisilere tapulanmis olan tarimsal topraklarin tlizerinde ayni
zamanda timar, temlik ve vakif organizasyonunun® da eklenmesi miilkiyet
iligkilerinde onemli problemleri dogurdu. Ciinkii ayni topraklar, yapilan
tahrirlerle timar/mukataa, vakif ve temlik olarak da diizenlenmisti. Bu
diizenleme ile topragin iki ayri sahibi ortaya ¢ikmistir. Topragin sahibi olan
reaya bir miilkiyet hakki kazanmus, topragin gelirlerini alan timar/mukataa,
vakif ve temlik kurumlar ikinci bir miilkiyet hakkina sahip olmustur.

Ikili miilkiyet organizasyonu Osmanli tarihinde daha o©nceki
tarihlerde ve bir bagka cografyada yasanmis bir tecriibe idi. Osmanli klasik
déneminde Anadolu’nun kiigiik bir kisminda uygulanan, Malikane-Divani
sistemi timar miilk iligkisi agisindan farkli 6zellik gdsteren bir durumdu. Ne
var ki buradaki miilkiyet, 17. ve 18. yiizyillarda Girit’te goriilen bireysel,
kiigiik toprak miilkiyeti degil, temliklerde goriilen biiyiik arazi miilkiyeti idi.
Bu ikili miilkiyeti Barkan, “iki bastan tasarruf’® Inalcik da, “iki baslh
miilkiyet”® olarak isimlendirmistir. Pamuk da bu sisteme “Ikili veya cift basl
miilkiyet” adini vermistir.®® Girit’te gordiigiimiiz kiigiik toprak miilkiyetine
dayali sistemi biz ¢ift bashi miilkiyet olarak isimlendirdik. Yukarida
belirtildigi gibi, bu sistemde de topragin iki sahibi vardi. Birincisi tiizel bir
kisilik olarak devlet veya vakif, ikinci olarak topragi isleyen ve isledigi
topragin maliki olan 6zel kisiler idi.

Adada, 6zel miilk topraklarda timar/mukataa sisteminin i¢ ice gegmis
bir organizasyon oldugu anlasilmaktadir. Timarin/mukataalarin hayat
buldugu ©6zel milk topraklarda biiylik sorunlarin yasanmadigi

5 Eugenia Kermeli, “Caught in Between Faith and Cash: The Ottoman Land System of Crete,
1645-1670”, Crete and the Eastern Mediterranean, 1645-1840, Halcyon Days in Crete VI,
(ed.) Antonis Anastasopoulos, Crete Universty Press, Rethymno 2008, s. 29.

57 Girit’teki vakif kdyler icin bkz: Nuri Adiyeke, “Osmanh Giritinde Vakif Kéyler”, Ugiincii
Iktisat Tarihi Kongresi Bildirileri, Cilt 1, (ed.) Mustafa Oztiirk ve Ayse Degerli, izmir 2019, s.
343-363.

%8 Barkan, a.g.m., s. 154.

%9 Inalcik, a.g.e., s. 171.

60 Sevket Pamuk, Yiiz Soruda Osmanh-Tiirkiye Iktisadi Tarihi (1500-1914), K Kitaphg,
Istanbul 2003, s. 60.
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anlagilmaktadir. Malik topragi, islemesi gerektigi gibi islemekte, isterse
kiraya verebilmekte ve vermesi gereken vergileri vererek hayatini devam
ettirmektedir. Timar sistemi devletin mali dengesini bozdugu zaman kolayca
feda edilerek terk edilebiliyordu.®® Nitekim timarlarin yerini mukataalara
birakmasi ile de Girit’teki 6zel miilkiyet ayni sekilde devam etmisti. Bu tiir
topraklarda devlet, toprak malikligi sifatin1 reaya lehine kolaylikla terk
edebiliyordu.

Ne var ki devletin miilkiyetini kisilere devretmedigi, topragin miri
olma statiisiiniin devam ettigi uzun siireli toprak tasarruflarinda, toprag
isleyen koylii topragi kendi mali gibi gorebiliyordu. Boyle durumlarda
topragin isleyen koyliiye birakilmasi s6z konusu degildi. Bu konuda
Abdiirrahim Efendi fetvasinda su agiklamaya yer vermisti: Tasarruflarina izin
verilmis ancak miilkiyeti temlik olunmamis arazi, kdylii bu topragi kag sene
islemis, vergilerini vermis olursa olsun “emr-i sultani” ile ellerinden
almabilirdi. Fetvalarda bu durum igin nez’ ibaresi kullanilmistir ki bu terimin
Tiirkgesi zorla alma, el koymadir.®?

Temlik koylerinde ve topraginda,®® topragin miilkiyeti bir kisiye
tapulandirildigi icin, topragi isleyen veya tasarruf eden ile malik arasinda pek
de sorun ¢ikmadig anlasilmaktadir. Nitekim arazi kadastro tarifi yapilirken
bir kayitta; vezir-i azam temelliikiinden, Kul Kethiidas1 Ziilfikar Aga veya
Kenan Beg “tasarrufunda olan tarla” dan séz edilmektedir.®* Yani topragin
sahibi, topragini bir kisiye kullanmasi i¢in tasarruf hakkini devretmisti. Buna
paralel mahkeme kayitlarinda da dava orneklerine pek rastlanmamaktadir.

Cift bash miilkiyet, 06zellikle vakiflarda karmasik sorunlari
dogurmustu. Toprak miilkiyeti acisindan vakif topraklarinin iki sekilde
kurgulandigi anlagilmaktadir. Birinci grupta toprak, vakfin milkiidir. Vakif
miitevellisi topragi istedigi sekilde isletmekte veya kiraya vermektedir. Bu tiir
topraklarda kirac1 sadece isletmecidir. ikinci grupta ise kdylii topragin miilk
sahibidir ve vakif ile arasindaki iliski vergilendirme tizerinden gergeklesir.
Topragin sahibi olan koylii, vermesi gereken vergileri vakfa 6demekte, onun
disinda topragini istedigi gibi satabilmekte, miras birakabilmekte, hibe

61 BOA., C. ML. 00612-25248-001.

62 Feteva-y1 Abdiirrahim Efendi, Istanbul 1243, s. 69, 70.

8 Girit’teki temlik topraklar1 ve koyleri ile ilgili bkz. Nuri Adiyeke, “Fatih Pasalar’in
Kendilerine Armagani: Osmanli Girit’inde Temlik/Miilk Koyler”, Hildl, Studi Turchi e
Ottomani, (Venetians and Ottomans in the [Early] Modern Age), Volume 6, 2018, s. 97-110.
64 KSS., No: 3, s. 56.
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edebilmektedir. Bagka bir deyisle, vakif arazilerinin bir kismu, “temlik-i sahih
ile temlik edilip aheri vakf iciin teslim-i miitevelli” ediliyordu.%® Yani vakif
topraklarinin {izerindeki arazinin bir kismu kigilere miilkiyet iizerine
birakiliyor, bir kismi ise vakfa temlik ediliyordu.

Vakif topraklar igindeki 6zel miilk tarlalarin Venedik doneminden
kalan miilkler oldugunu diisliniiyoruz. Osmanli yonetiminin adada eski toprak
sahiplerinin miilkiyetlerini kabul edip tescil ettigi bir gercekti.®® Yukarida da
vurgulandigi gibi timarli topraklarda devlet kendisine ait miilkiyet hakkindan
kolaylikla feragat edebiliyordu. Ne var ki vakif arazisinde kalan bu tiir
topraklarda ortaya ¢ikan ¢ift basli miilkiyet dnemli ¢atigmalar1 dogurmustu.

Vakfa ait miilk topraklari, vakif miitevellileri eliyle kiraya veriyordu.
1672 Temmuz ayinda Hiiseyin Pasa Vakfi’na ait Temenos kazasinda muhtelif
koylerdeki ¢ok sayida tarlalarin “tasarruf hakki” vakfin mitevellisi Ali
Efendi tarafindan farkli kisilere icara verilmis, “ferdg ve tevfiz” edilmisti.®’
Tasarruf hakki devredilen tarlalar, vakif miitevellileri tarafindan ¢ogunlukla
resmi bir mukavele ile kadi huzurunda icara veriliyordu.

Vakif yonetimlerince icara verilen topraklar i¢in de bazi kurallar s6z
konusu idi. Oncelikle vakfa ait tarlalarin ve diger zirai alanlarin, “miiddet-i
beyansiz” icar1 sahih degildi.®® Kisacas1 siiresiz kiralamalarm problemler
yarattig1 gorilmiistiir. 1688 Kasim ayina ait bir kayda gére Mustafa Bese Veli
Paga Camisi ve Tekkesi vakfina ait Aya Prini mevkisinde i¢inde zeytin
agaclart da olan bir tarlay1 yirmi y1l boyunca isliyordu. Ne var ki Mustafa
Bese son birkac senede kirayr odemedigi gibi tarla iizerinde miilkiyet
iddiasinda bulunmustur. Vakif yoneticilerinin dava a¢masi {izerine
mahkemede, “vildyet tahririnde bana miilk olmak tizere tahrir olundu” diye
beyanda bulundu. Yapilan incelemede ise tarlanin vakif miilkii oldugu
anlasiimist.%® Nitekim bu konudaki fetva da benzeri sonuglar vermektedir.
Fetva metninde su kayit vardir: “Zeyd badem escarll ‘arsayr miilkiimdiir deyu

65 TKA., Defter No: 1, v. 166-167 arasi ekli varak.

% Andreya Kopasi, “Girid’in Ahval-i Umumiye ve Tarihiyesi”, Mecmua-y: Ebuzziya, Cilt
VII/69, Cemazielevvel 1315, s. 1093; Ersin Giilsoy, Girit'in Fethi ve Osmanl Idaresinin
Kurulmas: (1645-1670), Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 285; A. N. Adiyeke,
a.g.m., s. 81. vd. Balta-Oguz, a.g.e., s. 12-16.

67KSS., No: 3, s. 191.

% Verilen fetvada bu durum soyle agiklanmaktadir; vakif arazisinin, ... miiddet-i beyansiz
iicret-i muaccele ve miieccele ile bazi kimesnelere icar eylese sahih olur mu? El-cevab olmaz”.
KSS., No: 4, s. 267.

69 KSS., No: 5, s. 213.
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‘Amr a semeni ma’liime beyg’ ve teslim ve kabz-1 semen ittikden sonra on bes
sene miirtirunda ‘arsa-1 merkimenin vakf oldugu ser’en sabit olub taraf-i
vakfdan zabt olunsa ‘Amr semenini Zeyd den almaga kddir olur mu [?] El-
cevib olur”.”® Bu tiir tartismal1 davalarda sahitlik kabul edilmiyor, mutlaka
vakfiyenin kayitlar esas alintyordu.”

Toprak icarinda en 6nemli islem ise, miistacir yani kiract 6ldugu
zaman topragi isletme hakkimin ¢ocuklarina devri idi. Bunun genel bir kural
oldugu anlagilmaktadir. Ne var ki bu kural topragin iistiindeki insanlar i¢in,
sanki topragin sahibinin kendileri oldugu diisiincesini uyandirmaktadir. Bu
durum 6zellikle cocuksuz dlenlerin ardindan biiyiik problemler ¢ikartyordu.

Ote yandan toprag: isleyen kiraci eger isledigi topragi bedelli veya
bedelsiz bir bagka kisiye devredecek oldugunda vakif miitevellisinin iznini
almak zorunda idi.”> Sunu da belirtmek gerekir ki, bu tiir devir islemlerinde
satisin toprak miilkiyeti degil, isletme hakki oldugu kesinlikle belirtiliyordu.
Ikinci tiir organizasyonda ise vakif iginde 6zel miilk sahibi Kkisiler
bulunuyordu. Bu diizenlemenin Venedik donemi tapulu topraklarinin
Osmanli yonetimince devam ettirilmesi uygulamasi oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu uygulamada topragin ilk miilk sahibi kisidir ve tarlanin ikinci sahibi
vakiftir. Milk sahibi, miri arazide oldugu gibi toprag: iizerinde her tiirlii
tasarruf hakkina sahipti. Milkiinii satabilir, hibe edebilir ve istedigi islemi
yapabilirdi. Tabi bu g¢ergevede miri topraklarda oldugu gibi sorumluluk da
iistleniyordu. Ornegin, 1821 ayaklanmasina katilanlarin mallar1 miisadere
edilirken, firari Konstantin Muskaki’nin 15 mezurluk, Resmo Sultan Ibrahim
vakfi topraklarindaki iki kita tarlasi da miisadere edilmisti.”

Vakif icindeki kisilere ait miilk topraklarda vakif yonetimlerinin bu
miilkiyete miidahalesi ortaya cikabiliyordu. Subat 1714 tarihli Kandiye
mMhafiz1 ve kadisina génderilen bir emirnamede; Sofu Mehmet Pasa evkafina
bagli Temenos kazas1 Ayo Vilasa koyii sakinlerinden Ali, merkeze gonderdigi
arzuhalinde vermesi gereken biitiin vergilerini tamamen verdigini ancak,
vakif miitevellisi Fatma Hatun vekillerinin vergilere “kanaat etmeyip”
iclerinden birisi 0ldiigli zaman veresesine intikal eden emlak ve arazinin,

0 Feteva-y: Giridiyye, s. 138b.

! Feteva-y: Giridiyye, s. 309b-310a.

2 Ornek bir devir islemi i¢in: Sofu Mehmet Pasa vakfina ait, Inadiye Kalesi yakininda 20
doniim tarlayi tasarruf eden Osman bey bu tarlayi, “vakf-1 mezbur miitevellisi izniyle meccanen
ferag ve tefviz” ederek Ahmet’e biraktigi. 18 Nisan 1671, KSS., No: 2, s. 547.

8 RSS., No: 253, s. 125.
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“miilkii vakfa aittir” diye zabt etmek istediklerini bildirmistir. Hatta defter-i
hakaniye aykir olarak, “irs-1 ser ile” kendilerine intikal eden topragi vakif
miitevellisinin bagkasina devrettigini bildirerek bunun 6nlenmesi igin hiikiim
istemistir. Nitekim gelen emirnamede, mufassal defterin incelendigi ve
defterde kayitli oldugu sekliyle birisi 6liince veresesine intikal eden bag,
bahge, bostan gibi miilk arazilerine miidahale olunmamasi i¢in, miilk sahibi
olan kdy ahalisini koruyan bir emr-i serif verildigi bildirilmistir. Merkezden
gelen emirnamede, Defter-i Hakani kaydina gore islem yapilmasi, kesinlikle
buna aykiri islem yapilmamasi emredilmistir.”

Vakif miitevellilerinin, mulk tarlalar1 vakif emlakina dahil etme
girisimlerinin devam ettigi anlagilmaktadir. 1727 ilkbaharinda Valide Sultan
Vakfi’na bagli Resmo kazasi, Piki karyesi halki hem Kandiye divanina hem
de Istanbul’a, Divan-1 Hiimayuna arzuhal géndermislerdi. Karye topragindaki
tarla ve zeytinlerin defterde yazili vergilerini verdiklerini belirtmislerdi.
Iclerinden birisi dliince karyede olan topraginda olan emlak, “be-hasebii s-
ser” kardesleri ve sair vereselerine intikal ettigi halde “vakf-r mezbiir
miitevellileri tama’larindan” dolay1 “emldgimiz mahlil oldu zapt ideriim deyu
hildf-1 ser’ td’addi” ediyorlardi. Gonderilen emirnamelerde bu durumun
Onlenmesi, yoneticilerden kanuna aykiri bu davranisin Oniine gegilmesi
isteniliyordu. Bu konuda Kandiye miiftiisii de bir fetva diizenlemis ve vakif
miitevellilerinin  kisilerin miilkii olan emlaki, vakif admna zapt
edemeyeceklerini vurgulamistir. Bu fetva igeriginde tam olarak su ifadeler
yer almistir:

“Girid ceziresinde Resmo ndhiyesinde fildn karyede hudiidu dahilinde
arz-1 hardcide Zeyd’in mutasarrif oldigu su mikdadr tarld ve su mikdar
escdr-1 zeytiin ve su kadar bag ve bagce Zeyd'in emldki olub ve emldk
mezbiirun sub’ mahsilii ve bagin ve bdg¢enin dontimii fermadn-1 ‘ali ile
Kandiye’de Vilide Sultin Cédmi’-i serifi vakfina virile deyu Defter-i
Hakdni de musarrah ve miicibince ‘amel oluna deyu ferman-1 ‘ali sadwr
olub ve mutasarrifi Zeyd fevt olub veresesini terk eylese emldk-1
mezbiirenin revgani sub’ mahsilii ve bdgin ve bdgcenin doniimii
fermdn-1 ‘4li ile vakf-i mezbdra virile deyii defter-i vakfa kayd
olunmagla vakf-1 mezbiirun miitevellisi ‘Amr ve emldki vakfa zabta
kadir olur mu beydn buyrula

El ceviab Allahu’l- ‘alem; Olmdz

El-fakir Ahmed el-miifit

7 KSS., No: 2,'s. 236, 237.
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be-medine-i Kandiye”.”

Yukaridaki bilgilerden anlagildigi iizere, vakif koyleri icinde
miilkiyetin vakifta oldugu topraklarda toprag:i isleyenler vakif topragini
sahiplenmek istemekte, toprak miilkiyetinin koyliide oldugu topraklar1 da
vakif yonetimleri sahiplenmeye caligmaktadir. Fakat normal bir prosediir
olarak, vakif kdylerindeki miilk tarla sahiplerinin vefat edince terekeleri
arasinda tarlalarinin da miras paylasimina dahil edildigi goriilmektedir.
Kandiye’de Kursonali Mehmet Receb’in kassam defterinde; Sultan ibrahim
Vakfi i¢inde olan Kursona kdyiindeki 10 kita tarla bu kisinin terekesine
kaydedilmisti.”® Netice itibariyla, vakif koyleri i¢inde miilk topraklari olanlar
da miilklerine, “sair emlak sahipleri gibi mutasarrif” olmuslards.”’

Sonug¢

Sonug olarak Osmanli doneminde Girit’te, topraklarin 6zel miilkiyete
birakildig:r goriilmektedir. Adanin Osmanli yonetimine gegmesinden sonra
adada kalan halka eski topraklari tapulandirilmis ve arazi sahipleri bu
topraklar1 lizerinde alim-satim, miras, hibe gibi her tiirli tasarruf haklarma
sahip olmuslardir. Girit’e ait bir¢ok ¢alismada bu durum belirtilmistir. Ne var
ki bu calismalarin  hemen higbirinde bu topraklarin  statiisii
detaylandirilmamistir.”® Tarim ekonomisine dayali bir imparatorlukta miilk

5 RSS., No: 48, s. 44, 45.

6 KSS., No: 3, s. 290.

7 Kermeli, a.g.m., s. 32.

78 Gilles Veinstein - Yolande Balandé Triantafyiliou, “Les Inventaires Aprés Décés Ottomans
de Creéte”, Probate Inventoires A New Source for the Historical Study of Wealth Material
Culture and Agricultural Development, A.A.G. Bijdragen No: 23 Wageningen, Afdeling
Agrarische Geschiedenis Landboowhogeschool 1980, s. 191, 204. Kopasi, a.g.m., s. 109.
Balta-Oguz, a.g.e., s. 12, 16 ve muhtelif sayfalar; Giilsoy, a.g.e., s. 285, 298; Nuri Adiyeke,
“17. Yizyildan 20. Yiizyila Girit’te Miilkiyetin El Degistirmesinde Olagan ve Olaganiistii
Kosullar”, 13th International Congress of Ottoman Social and Economic History (ICOSEH),
1-5 October 2013, Universidad de Alcala, Spain, Abstracts, s. 49-50. (Basilmams Bildiri).
Mehmet Ali Demirbag bu islemlerin tarlalara da uygulandigini belirtmistir. Mehmet Ali
Demirbas, “Girit’te Osmanli Yo6netiminin Kurulmast Toprak Rejimi ve Miilkiyet”, Osmanli
Idaresinde Girit ve Girit Miisliimanlart, (ed.) Ali Ibrahim Bekraki-Wassim Ibrahim Bekraki,
Ulinnoha Dernegi Yayinlari, Trablus 2014, s. 16. Sevket Pamuk ise bu durumu farkl
yorumlamis ve sonucunu salyaneli yonetim bigimi ile iligkilendirmistir. Ona gére: “Toprakta
6zel miilkiyet haklarina en ¢ok merkezi devletin kendi yonetim bigimlerini tam anlamiyla
kuramadig1 eyaletlerde rastlanmaktadir. Dogu Anadolu’da Kiirt asiretlerinin yaygin bulundugu
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arazinin bag, bahge, bostan, ¢ayir olmasi farkli tarla olmasi farkli bir anlam
ifade etmektedir. Girit’i bu noktada 6zel kilan durum, Osmanli genelinde
goriilmedik bir sekilde hububat tarlalarinin da o6zel miilk olarak Kkisi
miilkiyetine birakilmasidir. Bu durum, klasik Osmanli doneminde
gorinmeyen bir uygulamadir. Bu uygulama kaynagini adadaki Venedik
donemi miilkiyet uygulamasindan almaktadir.

Ote yandan ayni topraklar, timar/mukataa, vakif ve temlik olarak da
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile topragin iki ayri sahibi ortaya ¢ikmistir.
Tasarruf sahibi olan reaya bir miilkiyet hakki kazanmis, topragin gelirlerini
alan resm1i kurumlar ikinci bir miilkiyet hakkina sahip olmustur. Bu ¢ift bash
miilkiyet, miri ve temlik topraklarda ciddi sorunlar olusturmasa da 6zellikle
vakif topraklarinda ¢ok énemli hukuki problemler yaratmistir.

Imparatorlugun oldukgca biiyiik bir degisime ugradig1 18. yiizyilda,
boylesi miilk tarlalarin Osmanli’nin baska cografyalarinda olup olmadigi da
incelenmesi gereken bir sorudur.

sancaklarin bir boliimiinde, Bagdat ve Basra vilayetlerinde, Misir’da, Rodos, Kibris ve Girit
gibi daha geg fethedilen adalarda, devlet var olan yapilari korumay: tercih etmis veya yerel
unsurlarin giici kargisinda / 6zel miilkiyeti taniyan bir ¢dziimii zorunlu gormistii. Bu
topraklarda devlet eyalet diizeyinde saptadigi yillik vergileri toplamakla yetinmistir. Boylece
6zel miilk sahipleri toprakta yaratilan artiga el koymaya devam edebilmistir”. Pamuk, a.g.e., S.
60, 61.
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