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Ozet

Mesrutiyetin hemen éncesindeki on yillik dénemde demokrasi miicadelesini yliriiten bir
grup olarak kargimiza gikan Yeni Osmanlilar; ¢ikardiklan yaywnlarda bazen "cesurca” demokrasi
kavramim savunurken bazen de bu kavramu karslamak iizere degigik tamlamalar
kullanmaktaydilar. 600 yillik bir devlet gelenegine karg: yiritllen bu tartigmada siiphesiz bu
miicadeleyi megru gosterecek degisik araglara bagvurmuglardir. Bu gergeveden olmak lizere Yeni
Osmanllar Avrupa'da tanidiklan yeni kavramlan genellikle Islami kaynaklardan beslenmig
formlarda sunma yolunu segmiglerdir. Bu amagla; demokrasi, parlamento, kamuoyu ve segim gibi
kavramlan Islami terminolojiden sirastyla "megveret”, "sura”, "ehl-i hall G akd" ve "biat" gibi
kavramlarla sunarlar. Bir anlamda dini bir megruluk formu olarak kullanirlar.

Yeni Osmanlilarin bu miicadeleleri sonucunda ulastiklar1 megruti yonetim, uzun 6miirli
olmarmug ve belki de Gmit ettikleri sonuglar dogurmanustr. Fakat, diigiince gelenegimizde yeni bir
tartigma alaninun baglangicini olugturmuglar ve yiizyiin en énemli tartigma alaninu kendi iilkelerine
tagimaglardir.

The Pre-"Megrutiyet” Platform of Discussion as a Starting Point of
Discussion of Democracy in the Ottoman Empire

Abstract

The new Turks, who struggled for democracy in the decade preceding  Mesrutiyet,
sometimes defended the term "democracy”, while using different combinations to mean democracy
in other times. There is no doubt that they used various tools to justify their struggle in this
discussion conducted against a 600-year-old tradition of state. In this framework, the New Turks
presented the new terms that they were introduced in Europe in forms that referred to Islamic
sources. For this purpose, they present the concepts such as democracy, parliament, public opinion
and election with the terms "mesveret”, "sura”, "ehli hallu akd" and "bjat" respectively from Islamic
terminology. In one sense, they used the religion as a form of legitimization.

The "Megruti” government that the new turks achieved as a result of their struggle was not
long-lived and probably did not produce the results that were hoped to be obtained. But they
constituted the beginning of a new discussion field in our tradition of thought and carried the most
important discussion field into their country.
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Osmanli'da Demokrasi Tartismalarmnin Miladi
Olarak I. Mesrutiyet Oncesi Tartigma Platformu

Uzun bir mutlak monargi gelenegi olan Osmanli Imparatorlugu'nda
mesruti monarginin nasi tartigildig {izerinde yeterince durulmayan bir
konudur. Oysa hem yeterince dzgir bir basirun olmadig: ve hem de gok yerlesik
bir siyasal gelenege sahip bir iilkede yeni bir rejimin tartigmasin yapmak ve o
rejimi savunmak bir hayli cesurca bir eylem olsa gerek. Bu ¢alisma megruti
yonetim tartigmasini yapan ve bu rejimi savunan bir aydin grubunun ¢abalarin
ortaya koymaya yonelik bir ¢ahgmadir.

Osmanl siyasal ve toplumsal yapisiun yegane megruluk kaynag1 olan
“din" yani "Islam dini" bu tartismada Snemli bir mesruluk referansidir. Megruti
yonetimi savunan Osmanh aydinlar1 bir taraftan batida kargilagtiklar:
demokrasi, parlamento ve segim gibi kavramlan tarumlamaya galisirken diger
taraftan bu kavram ve kurumlari dini referanslarla megrulagtirma cabast
icindedirler. Bu gabanin bir uzantisi olarak yukaridaki kavram ve kurumlar
srrasiyla usul-ii megveret, sura, ehli hall vel akd ve biat gibi din orijinli
kavramlarla sunulurlar. Bu tarhigmarun “tarafgiran” saflarinda en 6n sirada yer
alan Yeni Osmanlilar Cemiyeti tarafindan yayinlanan gazete ve dergilerde bu
kavram eslestirilmesine sik¢a rastlanuir. Bu eglegtirmenin disinda Kuran ayetleri
ve hadisler bu mesrulastirma igin sikqa referansta bulunulan kaynaklardir.
Osmanli'da bir anlamda ilk siyasal muhalefet hareketi olarak tarumlanabilecek
bu tartgmada ileri siiriilen argiimanlar incelendiginde demokrasi
tartigmalarirun miladi denebilecek bir tartigma zenginliginin icinde kendimizi
buluruz. Calisma igte bu tiirden bir entelektiiel tarigma ortamiru yansitmayi
amaclamaktadir.

A. MESRUTIYET YA DA USUL-U MESVERET

Megrutiyet kavraminda ifade edilen devlet sistemi; halkin mesru olarak
kabul ettigi bir yolla devlet bagkanligt makamna gelmig ama; secilmis olmayan
(kral, sultan gibi) bir devlet bagkanunun idaresinde karma bir yonetim bigimidir.
Sistemin karma niteligi egemenligin sahibi ile ilgilidir. Egemenlige ait bazi
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iglemlerin yapilmas: milletin segtigi temsilcilerden olusan meclis ile devlet
bagkaninin iradesinin birlesmesine baglhidir (YAYLA, 1984:948).

Bu tanimlama yapildiktan sonra megrutiyetgilerin bu kavrami nasil
yorumladiklari, nasul tarumladiklarina gegilebilir. Mesrutiyetgiler “megrutiyet
kavramin tanumlarken oncelikli olarak kavramun; "hiikiimet idaresini kanunla
sinirlayicl” yoniinid 6n plana gikarirlar. Esad Efendi "Hiikimet-i Megruta” adli
risalesinde (ESAD EFENDI, 1293: 227) "Hiikiimet-i mesruta nasil hiikiimettir?"
sorusunu, "Kaffe-i muamelati bir ger'i kanunla mukayyed olan hikiimettir"
gseklinde cevapliyor. Hiikiimet-i megrutanin tam karsisinda yer alan kavram ise;
hiikiimet-i mutlakadir. $imdi aktarilacak olan pasajda bir mesrutiyetginin bu iki
hiikiimet tiriini nasil tarumladif1 agikga goriilecektir. "Hiikiimet-i Mesruta;
bagibog birakilmayarak millet tarafindan bir takim sartlar ve baglar ile
baglanmig bir hitkiimet demektir. Yani millet tarafindan bir ¢ok gart kosulmusg
ve gartlar birer birer sayilarak bu gartlara gore yiiriir isen sana Oyle itaat ederiz;
diyerek hiikiimetle mukavele yaptiktan sonra soz vermis hiikiimettir.

Hikiimet-i mutlaka ise; basi bos, sartsiz, bagimsiz bir hitkimet demektir.
Bu hiikiimet millet hakkinda icra edecegi kanunlari nizamlar1 kendi kendine
yapar. Kimseye darugmaz, millet ile miisavere etmek millete hesab vermek
istemez..." (EBUSSELAMI, 1327: 2-3) Bu anlamlardaki "megruti diizen" Yeni
Osmanlilarin dini megrulastirict bir unsur olarak kullanmalarinin bir sonucu
olarak temelini [slam dininden alan "usul-ii megveret" tanimlamasiyla ifade
edilen bir kavram olarak karsmmiza gikiyor. "Mesveret” kavramu istisarede
bulunma, miisaverede bulunma anlamlarinda bir kelime olup; Kur'an'daki bir
ayette gegen “iglerinizde istisare ediniz damsiruz” ifadesiyle dini bir anlam
yiklenmistir (LEWIS, 1982: 775).

II. Abdtlhamit tahta gikiiginda yaymnlanan Hatt-1 Hiimayun'dan sonra
Kanun-i Esasi ve Ustl-i Megveret iizerine yapilan tartigmalar yogunlagmig ve
lehte ve aleyhteki gruplar berraklagmistir. Ahmet Mithat megrutiyete muhalif
(hilafgiran) ve taraftar (tarafgiran) iki grubun ortaya gktigini ve bu boliinmenin
halka da yansidigiru bildirir. Mithat'a gére bu iki grup da kendi aralarinda ikiyi
ayrilmig durumdadir. Hilafgiran; Kanun- Esasi'nin muhalifi seriat bir bidat
oldugunu diistinen bir grup ve seriata aykir1 olmadigim disiinmekle beraber
siyaseten "mazarr" bir sey olarak goren grup olmak tizere iki gruptur. Tarafgiran
ise; bu tir bir anayasanun devlet tarafindan verilmek suretiyle degil halk
tarafindan alinmak suretiyle olmasirun uygun ve gerekli oldugunu diisiinen bir
grupla; bunu gerekli gérmeyip padisahin bir liitfu olarak bunun verilmesinin de
yeterli olacagini diistinen bir grup olmak tlizere ikiye kisimdir. (AHMET
MITHAT, 1294:179).

Ama bir gerqek var ki dnceleri aydin kesim arasinda tartisiimaya baglanan
megruti yOnetim ideali kisa bir siirede bitin halk arasinda yayimistr.
Temperely'nin aktardigi su ciimle halk arasinda bu kavramin ne derece yaygin
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bir tartisma alamu kazandigi gosteren giizel bir Ornektir: “1876 Mayis ay1
sonunda Elliot soyle yaziyor: 'Anayasa kelimesi her agizda vardi’ Kurarun
demokratik bir hitklimete izin verdigi her yerde yayilds; hatta bogazdaki kayik¢
bile Sultarun azlinden konuguyordu." (TEMPERELY, 1933:172). Aynu geyi Ahmet
Mithat aktarir ve bu tlir tartigmalarin sadece ehil ve bilgili insanlar arasinda
yapilmadiginu adeta ayaga distiigiinii, artik siradan insanlarin meclislerinde
bile bu konunun konugsuldugunu belirtir. (AHMET MITHAT, 1294:179)

Bu tespitler yapildiktan sonra megrutiyetin fikri miicadelesinin nasil
yapildig: konusuna gegilebilir. Devletin bozuk giden durumunun dizelmesine
katkida bulunmayacagi yoniinde ciddi itirazlann olmadig: bu miicadelede
muhalifler daha gok megruti ydnetimin Islam'a uygun olmadigi noktasinda
odaklasir. Elestirilerin odak noktasindaki "megruti ydnetimin ger'a muvafik
olmadigi"na yonelik bu itiraz, megsrutiyetgiler tarafindan kavram "usul-4
megveret" olarak adlandirip, Islam tarihinden &rneklendirilerek giderilmeye
cahsilir. Bu elestiri digindaki elestiriler ise; daha qok teferruatla ilgilidir. Halkin
buna hazir olmadigl, padisahin buna miisaade etmeyecegi, gayrimislimlerin
meclise giremeyecegi (ki bu da dini temellerle yaptlan bir itirazdir) gibi. Mesruti
yonetimin devlete zeval verecegine dair itiraz sesleri pek ylikselmemigtir.
Miicadelenin "tarafgiran” kismu ise; iginde yagadiklari toplumun degerlerinin
farkinda olarak bu itirazlar1 yine Islami dayanaklarla gogtslemeye
calismislardir.

B. MESRUTIYETE MUHALEFET

Ozellikle Yeni Osmanlilar tarafindan idealize edilen ve tartisilan
Megrutiyet digilincesine gesitli evrelerden elegtiriler yapilmigtir. Elestirilerin
sahipleri degisik sekillerde gruplandiriabilir.

Bu gruplandirmalardan birisi elestirileri yonelten kesimle ilgili olarak
yapilabilir. Mesrutiyet diislincesine kargt muhalif hareket eden Kisileri 4¢g ayri
gruba yerlestirebiliriz. Birinci olarak bir yonetim degisikligi ile yani mesruti
yonetime gegilmesi ile beraber gikarlarinin zedelenecegini diigiinen grup vardir.
Namik Kemal Hiirriyet'deki "Hasta Adam” baglikli yazisinda (7 Kanun-i Evvel
1868) bu grupla ilgili sdyle diyor: “... nemize lazim gimdi biz hastahgmn devami
sayesinde rahat ediyoruz ya. Bakalim hasta gikayete baglasin, kolum agriyor
derse merhem siireriz, basim agriyor derse revh koklatiriz, dyle Oyle hastahik
gider. Bizde ta'yisimizden kalmayiz demektir.”. Bu kesim megrutiyete sirf kendi
cikarlarinin zedelenmemesi ic¢in "heniiz vakit erken ve halkimizda o isti'dad
yoktur” yollu itirazda bulunur. Bu gruba giren muhalefet padisahu istedikleri
gibi etkileme imkanina sahiptirler ve gikarlarini stirekli 6n planda tutarlar.

Ayru muhalefet grubu ile ilgili olarak, Ali Suavi "megrutiyeti ser'a
muvafik” oldugunu gostermek ve elestirilere cevap vermek amacn gittiigi
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gozlenen "Usiil-i Megveret” adli makalesinde (Muhbir, 14 Mars 1868) sOyle
degerlendiriyor: "Cii fayda kendi ménafi-i sahsiyelerini ve kinlerini feda
edemeyenler talep olunan usulii megveret bizde uymaz ze'm ediyorlar ve milleti
tenvir igin bir takum siipheler irad ediyorlar.”. Suavi'nin "menafi-i sahsiyelerini
feda edemeyenler” olarak tarumladig1 bu ‘grubu, “Padisahlarin sarayma en giig
giren sey dogruluktur” cimlesiyle bagladig1 "Mektub"unda Mustafa Fazil Pasa "
dogrulugun saraya girmesini engellemekle suclar. "..Onlarin etrafinda bulunan
kimseler dogrulugu kendilerinden bile saklarlar. Hasr-1 inzar eyledikleri
hiikiimet lezzeti icinde ve merkezinde yasadiklarindan ahalinin ¢ektigi zahmet
yine ahalinin tembelliklerinden zannederler.” (M.FAZIL PASA, 1326: 3)

Ikinci muhalefet grubu gergekten dini temellere dayanarak, mesruti bir
yonetimin geriata uygun olmadigini iddia ederek kars: cikmuslardir. Bu gruptaki
muhalefetin iki onemli itiraz1 var. Birincisi megruti yonetimin Islam Hukukuna
gore- "bidat” oldugu ve bu yilizden tercih olunamayacag: itirazidir. Bu
gruptakilere gore "bidat" olan bu sistem Islami degildir ve bu ylzden tercih
olunamaz. Ikincisi ise; mesrutiyetcilerin temel dayanaklarindan olan "ve
gavirhtim fil emr"” ayetindeki, "hum" zamirinin megrutiyetgilerin iddia ettigi gibi
secici ve kendileri ile istisarenin tavsiye olundugu grup olarak biitiin halki degil
sadece aralarindan belli sartlari tasiyan ehil ve layik kisileri kapsamaktadir.
Bunun tim halki kapsadigi kabul edilse bile bu grubun icine kesinlikle
gayrimislimler dahil olunamaz. Ayetin bu sekilde yorumlanmasi miimkiin
degildir.

Fakat bu elestirileri yapanlarin elestirilerini dini hikiimlerle siyasi
gelenekler itibariyle saglam dayanaklara oturttuklarimu belirten Kara; su
ornekleri veriyor: "Mesela yetkileri ve hareket kabiliyeti sinirlandiriimaya
caligilan ve ‘padisah’ diye arulan halife maddi-manevi 6zel bir konuma sahiptir.
‘Milletin megruti yonetime kabiliyetsizligi' seklinde dile getirilen tenkidin, Islam
siyasi distiincesinde tizerinde cok durulan ‘chliyet ve liyakat sartiyla' (bir tiir
segicilikle) yakindan alakasi vardir. Mesruti yonetimin dogal sonuclarinda biri
olarak gayri mislimlere verilen ulul emr ve segmen olma (biata katilma) hakki
da bu konudaki hikiimlerini zorlamaktadir." (KARA, 1994:101). Yeni
Osmanlilar bu tir elestirileri biyik olgiide "dini" igerikten uzaklastirarak
aktarmiglardir.

Uclincii grup ise; ilke olarak megrutiyete karst gkmayan fakat heniiz
toplumun buna hazir olmadig: gerekgesiyle itiraz eden gruptur. Bu gruptaki
elestirileri yapanlar genel olarak devletin kurtulusu icin megrutiyet fikrinin
¢6zum olabilecegini kabul ederler. Fakat onlara gore halk heniiz kendilerine bu
hak verilecek olgunluga ulagmamistir. Namik Kemal bu grup kisiler igin soyle
der: "Bazilan 'halkin hiirriyeti ibtida kemal-i marifetine muhtagdir'... derler. Bu
'su hastarun kurtulmas: tababet dgrenmesine muhtagdir’ ... demektir." ("Hasta
Adam", Hiirriyet, 7 Kanun-i Evvel 1868).




152 o Ankara Oniversitesi SBF Dergisi e 55-3

bu itirazlar goze garpiyor. Riigdli Paga'mun bu miizakereler sirasinda itirazi bu
yonde. Padisahun yetkilerinin sinirlanmasi ile ilgili maddeler miizakere edilirken
Riisdii Paga soyle diyor: ".bu maddeler, Padisahumizin kuvvet ve sanunui halk
goziinde diigiirlir; Padigalun niifuz ve kudreti simurlandirilamaz." (MAHMUT
CELALETTIN PASA, 1983:203). Mesruti yonetimin geriata uygun olmadig1
yoniinde yapilan itirazlarin bir bagka grubunu ise; "usul-i megveret'e temel
olusturan "vesavirhiim fil emr" ayetindeki "him" zamirine yonelik itirazlar
olusturur.

2. "Hum" Zamirinin igerigi ile ilgili itirazlar

"Usul-ii Megveret" taraftarlarinin en Snemli dayanaklarindan birisi Ali
fmran suresindeki "vesavir hum fil emr" (KURAN-I KERIM: 4/159) (bir hiikiim
verirken, bir sey yaparken onlara darug) ayetidir. Ayetteki "hiim"!  zamiri
megrutiyet miicadelesinde tizerinde en ¢cok tartigilan konulardan biri ve hatta
belki de birincisidir. Tartigma; ayette gecen "hiim" zamirinin kimleri belirledigi
noktasinda diigiimlenir: Uzun devlet geleneginde devletin sahibi ve idarecisi
olarak misliimanlanin "milleti hakime" ve gayrimiislimlerin “millet-i
mahkume" olarak bulunduklari bir toplumda bu zamirin yiiklenecegi anlamun,
daha dogrusu bu zamirin kapsammn gayrimiislimleri de icine alacak gekilde
genisletilmesinin tartigilmast ok dogaldir. Bu zamire yiiklenen anlama gore bir
¢ok kesim bir medlis kurulmasi fikrini "megru ya da gayri mesru” bulabiliyordu.
Bir grup buradaki zamirin kapsamu igine millet ayirimi gozetilmeksizin bitin
"teb'ay-1 Osmaniye'yi sokarken, bir bagka grup ise gore bu zamirin sadece
"fslam milletine mensup” olanlari ve yine figiincii bir grup ise "Islam milletine
mensup olanlar iginden sadece isti'dadi olanlar" bu zamirin kapsami igine
sokar.?

Bu konudaki itirazlarin basinda sirf dini gerekgelere bagvurularak yapian
itirazlar var. Bu grup itirazlarda kullanilan deliller dogrudan Kuran ayetleridir.
Bu tiirden itirazlar1 yapanlar 6nce dini delillerle megrutiyeti ve gayrimiislimleri
meclise sokmay: savunan kesimi kargilarina alirlar. Bu itirazlar1 yapanlara gore
megrutiyetgiler (gayrimiislimlere meclise sokma taraftar olan mesrutiyetciler)
kendilerine Kuran'dan "vesavir hilm fil emr" ayetini delil olarak alirlarken
Kuranin diger bazi ayetlerini gérmezden gelirler. Ornegin bu kesim; Kuran'daki
"Ey inananlar! Yahudi ve Hrnstiyanlar: dost olarak benimsemeyin, onlar
birbirinin dostudurlar. Sizden kim onlara dost olursa o da onlardandir..”
(KURAN-I KERIM: 5/51) ayetini gormezden mi gelirler. Bu mantikla
megrutiyetgileri Kuran'in bir bagka ayetinde kiifiir belirtisi olarak nitelenen

1 "Hiim" Arapga'da bir zamir olup Ttrkge'deki "onlar" zamiriyle e anlamldir.
2 Bu konudaki tartigma igin bkz. (OKTAY, 1991).
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“..kitabin bir kismuina inarip bir kismmni inkar mi ediyorsunuz.” (KURAN-I
KERIM: 2/85) mealindeki hiikiim kapsamina sokarlar. Ciinkii mesrutiyetgiler
iglerine gelen ayetleri giindeme getirmektedirler. Bu tiir itirazlari yapanlara gére
Kuran'daki “sura" ve “istigare" ile ilgili ayetlerdeki "hum" zamiri kesinlikle
musliimanlara raci'dir yani sadece miisliimanlan kapsar. "..lizumundan bahs
olunan millet meclisini akd ve tegkilden maksad-1 hafi-i bu meclise hristiyanlar
doldurulub hall ve akd-i umur-u devlete tamamile onlan tegrik kilmak bu
suretle kendileri tatyib ve tardiye olunmak ise (Kendi dinlerine uymadik¢a
Yahudi ve Hnstiyanlar senden asla hognud olmayacaklardir.) nass-1 serif-i
miilahaza olunmak lazimdir! (AHMET MITHAT, 1294:317). Yani yazar
megrutiyetcileri gayrimiislimlere hos goriinme, bu amagla gayrimiislimleri
"tatyib etme” ¢abast icinde goriiyor.

Bir bagka agdan ayetteki bu zamirin megrutiyetciler cephesinde bir
boliinmeye sebep olan bir tartisma konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Evet
megrutiyet fikri Islamla bagdastirilabilirdi ama bu durum istisare edilecek kisiler
arasinda din ayrimi gézetmeksizin muslim-gayrimiislim bitiin "teb‘ay-1
Osmaniye"nin olmasi gerekir miydi?" Bu soruya olumsuz cevap verenler, dinen;
gayri mislimlerin bir Islam devletinde ne “tesri" ve ne de "tenfiz" gibi bir gorevi
icraya memur tutulamayacag gibi “halife"yi kontrol ve sirurlama gibi bir gérevi
de kesinlikle icra edemeyecekleri iddiasindaydilar. Bu grup yine Kuran'daki
“Sizden olan emir sahiplerine itaat edin" (KURAN-I KERIM: 4/59) mealindeki
ayeti delil olarak gostererek buradaki "sizden olan emir sahipleri" tabirinin
sadece Islam milletine mensup olanlan kapsadigin iddia ediyorlardi.

Gayrimiislimlerin Devlet- Osmaniye'nin meclisine girebilmesine Onemli
bir itiraz Yeni Osmanlilar'in kendisinden sik¢a bahsettikleri Tunuslu Hayrettin
Pasadan gelir. Pasa Yeni Osmanllarin miisliiman olan azasimun bu tir
isteklerde bulunmalariru "devlet ve milletin 1slah-1 hal maksadina miibteni
oldugunu” (TUNUSLU HAYRETTIN PASA, 1292:64) teslim eder. Fakat onlarn
miittefikleri olan azay1 sairenin (yani gayrimiislim azanin) maksatlarmin kendi
maksatlarina muvafik olmadigin sgyler. Pasaya gore "...A'zay-1 gayrimiislimden
ekserisinin murad: yalniz devlet-i Osmaniye'nin ahvalini aragdirmak ve o vasita
ile bir ipucu ele gecirmek olup zira mevcud olan hiirriyete nail olduktan sonra
kendilerinde zerre kadar devlet hayirhahlifi $0yle dursun hafi olmayan bazi
agraza mebni ecnebilerin ifsadat ve ilkaat-1 devam etmesi ve mezreay-1
kalplerine tohum-u hamiyyet-i cahiliyeyi ekmesi hasebiyle ekseriya devletin:
usul-i idare ve icraatindan tazalliim-i hal ve naire-i ihtilali eg'al ederek ebnay-1
cinslerinden  bulunan hiikiimetlere iltihaki arzu etmekte olduklarin
goriiyoruz.". Yani Pasa; gayrimiislim azarun bu konuda iyi niyetli olabilecegine
inanmaz. Yeni Osmanlilar'in bu konuda iyi niyetli ve samimi olduklarina ise
inarur. Paga gayrimiislimlerin bdyle bir istekte bulunma sebebi olarak devietin
icinde aragtirma yaparak ipuglan ele gedirip halkin sikayet ve yakinmalarim
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artirarak ihtilal ateglerini kériikleyip devletin bagka hiikiimetlere katilmasiru
saglamak oldugunu disgiintr. Fakat Paga bu ciimleleri ile gayrimislimlerin
sadece meclise aza olarak girmelerine degil bunu dogal hale getirecek olan
"hukuk-u siyasiyede miisavat" ilkesine toptan karsidir. Ciinkii Pagaya gore
gayrimiislimlerin 6rnek gosterdikleri Avrupa'da dahi bu tir bir miisavat yoktur:
“..Avrupa devletleri ahaliden bazismn hanedan- kraliye'yi tebdile ittifak
etmelerinden ictinab gibi vesile-i cliziyeye istinaden boyle bir hiirriyet-i
mutlakay: i'tadan imtina' gostermiglerdir.” (TUNUSLU HAYRETTIN PASA,
1292:65)

Bu konudaki elestirilerden bir bagkas: da; zaten "bidat" olan meclis eger
kurulacaksa buna yalmz miisliimanlann alinmas caiz gorilebilir seklindedir.
Mahmut Celalettin Pagsa goyle diyor: "... ve bilhassa Mebusan Meclisi tegkil
edilmesini, hakim millet olan miisliimanlarin hukuku bakimindan fena tesirler
uyandiracagin ileri striiyorlardi. Yine fslam hukukgusu geginen bazi kimseler,
"Padisahimiz, Peygamberimizin halifesi ve miislimanlarin énderidir. Onun
islamiyete uygun emirleri, boyun egilmesi gereken emirlerdir; dayanagimiz
olan Islamiyet'e bagli kalmak farzdir. Eger bir Millet Meclisi gerekiyorsa onun
sadece miisliimanlardan tegkili caiz olabilir; yoksa miisliiman olmayan tebaanin
oyle bir meclise kabuli ile devlet idaresini onlarin eline birakmak caiz
goriilemez" tarzinda" (M. CELALETTIN PASA, 1983:175).

Gayrimiislimlerin ve ozellikle de Hnstiyanlarin olusturulacak bir meclise
alinmalart, onlar miistiimanlarin igsine karishrmak olarak degerlendirilmektedir.
Bu grup bir kiyaslama yaparak "Rusya devletinde bulunan miisliimanlarin
boyle bir meclise girme hakki olmamasi, bizde de Meclisi Umuminin
lizumsuzluguna delildir". (OKTAY, 1991:50) Bu tiir itirazlara cevap olarak
verilen meclis sadece mali iglerle ilgilendiginden gayrimislimlerin girmesinde
sakinca yoktur yollu cevaplar Basiret Gazetesi'nde su gekilde yer aldr: "Bilakayd
ve sart millet meclisi olsun diyenlere ibtida cevab verelim. Evvel emirde boyle
bir meclis azasi tecemmil’ eyledikde gayri miislimden olacak mebusan yalnz
umur-u maliye ile nizamat1 mevcudenin hiisnii cereyanina hasr1 evkat
edecekler mi zann ederler?” ("Millet Meclisi," Basiret, 27 May1s 1292). Yine ayru
yazida olugturulacak mecliste bulunmas: istenen gayrimislim azanmn
Avrupa'dan ser'a muvafik olsun olmasin kanunlarin aynen alinmasinu
isteyeceklerini iddia ederek karsi gikiliyor: “Gayri miislim olan mebusanun ...
millet meclisi icinde belki ibtida ki iddialar1 biz bu asir medeniyeti hasra gore
kavanin ve nizamat isteriz. Bin su kadar sene evvel yazilan seri'ati Islamiye
bugiinkii ahval ve hukukumuza miisavat {izere kafil olamaz Avrupamin en
miitemeddin olan devletlerin kavanini alalim geriatin hangi mesaili ona tevafuk
ederse meattesekkiir o mesaili kabul ve ika ederiz. Tevafuk etmeyenleri kabul
etmemeye mecburuz dedikleri halde... Hem oyle degil farz mahal olarak biitin
mesaili seriye Avrupa kavaninine mutabik olsa dahi ser'i gerifin Avrupa
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kavaninine muvafik olmayan yerlerini kabul edemeyiz diye gayri miislim
olanlarin iddias: dareynde ehl-i Islam igin mucib-i selamet ve mukaddes olan
ser'i gerife bir hakaret addolunacagindan ehl-i Islam'dan yluizde doksan besi bu
iddiay1 kabul degil iddianin vuku'unda efkari galeyan eder.” Ayn: makalede
Basiret Gazetesi'nin bir baska itiraz sebebi de garimislimlere boyle bir imkan
tanindiginda sadrazamlik gibi ¢ok yiiksek gorevlere gelmek isteyebilirler:
“"Kaymakam, mutasarrif ve vali ve viikelalikda ve belki iktidarlan hasebile
mesned-i sadarete dahi gayri miislim olanlarin bulunmasi...Ve giinki
kendilerine miisavat-1 tamme va'd etmek istenilir ol suretle boyle iddialarda
bittabi' hakli olacaklardir."

Basiret sahsinda diger muhalefetin bir baska iddias: da gayrimiislimlere
tarunacak miisavatin sonucunda yukandaki rek gibi bir ¢ok yeni seyler
isteyecekleri. Bunlardan biri de Girit Ornegi hatirlatilarak meclise girecek
gayrimiislim azarun kararlarin “lisan- resmi" diginda bir bagka kendi lisanlar ile
de yazilmasiun istenebilecegi: "Lakin bizde inad ve ta'assub berkemal
oldugundan Girid ahalisinin Hristiyan ahalisi iddia etmis ki kaffe-i mecalisde
hiikiimet lisaru olan lisaru Tiirki'de her ne kadar i'lan ve mazabit yazilacak ise
bir tarafi Tiirkce ve bir tarafi Yunanca yazilsin. Hikiimet-i seniye Girid ahali-i
gayri mislimesini memnun kilmak icin buna da muvafakat etmistir. Cii faide bu
sene merkeze tecemmii' eden Girid gayrimiislim a'zasina iktifa etmeyip hatira
gelmez diger ba'zi seyler hiikiimet-i seniyeden talep etmekde ve bu
taleplerinden bahisle Yunan gazeteleri kemal-i iftihar ile sttunlarini tezyin
ederler." ("Millet Meclisi,” Basiret, 27 May1s 1292). Ve ayn1 yazida son bir itiraz
olarak; millet meclisine gayrimislimlerin de girmesine taraftar olanlarin
sOyledigi "nasil olsa miisliman aza daha qok olacagindan gayrimiislimlerin
etkisi olmaz" seklindeki cevabina kargilik olarak; bu ¢6zimiin pek sahih bir
¢6ziim olmadigy; meclislerde fikir ayriiklarinin normal oldugu ve bizim
medlisimizde de bdyle bir ayriik durumunda pekala onlarin istedigi sekilde
dizenlemeler cikabilecegi ileri surtliiyor.

3. Megrutiyetin ilan Edilmesini Padigah Kabul Etmez

Bu konuda yapilan itirazlar kéklesmis bir devlet geleneginden 600 yillik
bir devlet geleneginden aldig1 yetki ve haklar padisah birakmak ister mi? Bunu
kabul eder mi? "Zat-1 sahane bdyle kendi istiklaline dokunacak bir seyi isteyerek
yapar mi?" (NAMIK KEMAL, "Usulii Mesveret Hakkinda Mektuplar 5,
Hiirriyet, 19 Tesrin-i Evvel 1285).

Ayni yazida; "Zat-1 sahane usulii megveretin kabuliine kail olmus farz
olundugu halde viikela buna riza gosterir mi?" ve "viikelanin rizasi manzum
olmadig1 halde arzu olunan maksad: zor ile istihsal etmek kabil olabilir mj?"
itirazlar1 da amliyor.
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4. Millette 0 isti‘dad Yoktur

Bu konuda yapilan itirazlar "meclis azasmin intihabr halka ait olacak ve
herkesin hakki intihabi bittabi tasdik olunacaktir’, yani buglinkii terimlerle
herkesin secme ve secilme hakk olacak ilkesine yapilr. Olusturulacak
megrutiyet meclislerinin azalarirun intihabinda halk birinci derecede yetkili
olacak. Bu maddeye itiraz "bizim kdylilerimiz erbabi dirayeti intihaba nasil
muktedir olabilir" (NAMIK KEMAL: "Usuli Mesveret Hakkinda Mektuplar 2,"
Hiirriyet, 21 Eyliil 1285) geklinde yapilmigtir. Ayru yazida bu elestirinin bir bagka
boyutu da su gekilde dile getirilir: “meclisi sura-yr iimmet viikelayr idare-i
dahiliye ve harekat-1 askeriye ve bahusus umur-u hariciyeden mesul tutacaksa
bir takim medrese mahsulleri ve giftlik agalan dekaiki siyaseti hizmeti devlet de
efnay1 dmiir edenlerden iyi mi bilir?"

V. Murat'n tahta gkmasindan sonra ilan edilecek hattin ierigi ile ilgili
olarak Bab-1 Fetva'da yapilan toplantida (8 Haziran), Abdilazizin halline
"carsaf kadar" fetva vermeye hazir olan Fetva Emini Halil Paga sdyle diyor: "Siz
devlet adamlarisiruz. Masallah  ciimleniz ukaladan ve umurdidesiniz.
Anadolunun, Rumeli'nin bir takim cahil etrakini toplayip onlardan istifsar-1 rey
ve tedbir mi alacaksiruz. Her isi adilane ri'yet ediniz. Sayed bir meselede istibah
vaki' olursa fetva-y1 gerife miiracaat ediniz” (SULEYMAN PASA, 1326:64). Ayni
toplantida Rigti Paga ise su sozlerle itiraziru dile getirir: "..Megrutiyet-i idareye
ehl-i vatanda adem-i kabiliyet ve hiirriyet-i ahalide enva-i mazarrat mevcuttur.
Biz bu ahaliye bazi miisa'adat gosterclim ki onlar devletden hukukumuzu
istihsal etdik zannetsinler. Lakin nefs-iil emirde bir sey vermig olmayalm...”
(SULEYMAN PASA, 1326:64).

Aksin Sultan IL.Abdilhamitin de bu konuda ayru diigiincede oldugunu
zikreder. 1905 yiinda Abdiilhamit'in soyle dedigini zikrediyor: "..Megrutiyetle
idare edilebilmek icin, memleketimiz kafi derecede olgun degildir. Bu bizim i¢in
bir felaket olur. Ciinkii bu idare bitin fertler arasinda miisavat icab ettirir..."
(AKSIN, 1985:97)

C. MESRUTIYETGILERIN TEZ VE SAVUNMALARI

Osmanli tarihinde ilk demokrat aydin muhalefeti olarak tamimlanan Yeni
Osmanlilar Hareketi megrutiyet micadelesini yapip, megrutiyete yonelik
elegtirilere cevap vermeye calisgan bir harcket olarak karstmiza cgikiyor.
Tanzimatla baglayan devleti 1slah gabalarmi yetersiz bulan ve mevcut diizene
yonelik sert elegtiriler yapan bu grup éncelikle idare usuliinin degismesiyle ige
baslarulmasi gerektigini iddia ediyor. Hareketin bir nevi kurulug bildirgesi
sayilan Mustafa Fazil Pagamin "Mektub"unda ©nce kendi ifadesiyle devleti
zayiflamaya gotiiren fenahiklari "Hakipay-1 Sahane'ye arz ediyor. Ardmndan
1slahat diisiincesinin ¢oziim olamayacagiru; daha dogrusu yeterli olamayacagin,
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her ne zaman bu tiir seyler giindeme gelirse 1slahatla yetinilmeye ¢aligildigini ve
bu 1slahatlanin bir cogunun icra edilemedigini icra edilebilenlerin ise sikintilarin
coziilmesine yeterli olmadigiru (M. FAZIL PASA, 1326:16) sGyleyip hemen
devamla kendi ¢6zim Onerisini "kemal-i ihtiram ile ile hakipay-1 hiimayun"a su
sozlerle takdim ediyor: "Sevketli Efendim tebdil- usul-i idare ile devletd
kurtariniz! Nizamat-1 serbestane ile tezyin ederek sunu halas ediniz! Lakin dyle
nizamat-1 serbestane ki sahih ve vasi' ve miinbit ola, ve gerek hin-i icrasinda ve
gerek bila tagyir devaminda iktiza eden her tiirli teminat ile ihata edile...".
Goriildiigi gibi Paga gok radikal bir sekilde bir diizen degisikligi 6nermektedir.
Pagsarun eski usulin yerine onerdigi teklif ise; Yeni Osmanlilar'in “usul-ii
megveret" ad1 ile miicadelesini yaptiklari megruti yonetimdir. Paga teklifini sdyle
sunuyor: "..Tebaamizin sadakatine ve hiisn-ii arzularina miiracaat ediniz! Her
eyaletde a'zas: intihab-1 serbestane ile cem' edilmis bir meclisi kebir teskil ediniz
ki bunlar size ihtar etsinler ve size efkar-1 pederanenizi mevki-i icraya getirmeye
mu'avenet eylesinler. Sizin tegebbiis-ii mahsusaruz ile bu meclisler tarafindan
Dersaadet'e vekiller gelsinler ahalinin ihtiyaglarinu ahval-i hakikiye-i vakit vakit
dogrudan dogruya Hakipayiniz'e arz eylesinler." (M. FAZIL PASA, 1326:26).

Paga'un "bir ideal olarak degil fakat siyasi menfaat diisiincesiyle"3
bayraklaghrdig1 hirriyet-megrutiyet kavramlar: Yeni Osmanlilar'in etrafinda bir
muhalefet hareketini olusturdugu kavramlar olarak kargimiza ¢kar. Bu
muhalefet harecketini olusturan Osmanli aydinlar1 ¢6kmekte oldugunu
gordikleri devleti kurtaracagini diisiindiikleri mesruti yonetimi kurmak igin
halki harekete gecirmenin ve bir baski unsuru olarak siyasi iktidarin kargisina
gecirmenin zorunlu oldugunun farkina varmiglardir. Yeni Osmanlilar'in efkar-1
umumiyeye tesir etmek i¢in kullandiklar: birind yol gazetedir. Yeni Osmanlilar
gerek vatanda ve gerekse stirgiinde bulunduklar yerlerde ¢ikardiklar: Hiirriyet,
Muhbir, Ulum gibi gazeteler araclifiyla bu amaglarina ulasmaya ¢alismislardur.
Kargilarina gikan sorun ise; halka onlarin anlayacag dille meseleyi anlatmaktir.
Bu soruna bulduklan ¢6ziim ise din olmustur. Halk dinin yani islam dininin
temel kabullerine, motiflerine yani din ile temellenmis tezlere agiktir. Bu durum
daha dogrusu bu zaruret hali Yeni Osmanhlar1 Islamiyet-megrutiyet bagiru
kurmak mecburiyetinde birakmustir. Bu da mesrutiyet miicadelesini yapan bu
aydinlann yazilaninda tezlerini stirekli Islami delillerle beslemelerine sebep
olmustur.

Yeni Osmanlilar megruti yonetim lehindeki diislincelerini serderelerken
dikkat ettikleri birinci husus 6neri ve diisiincelerini dini delil ve kavramlarla
birlikte temellendirerek sunmaktir, Bu diiglincenin bir sonucu olarak; "usul-ii

3 KARAL, Enver Ziya: Osmanli Tarihi, c. 7, s. 305; Ciinkii M. Fazil Paga Misir'daki valilik
lzerindeki veraset hakkiu kaybetmis ve buna kargt micadele olarak Osmanh
Imparatorlugu’'nda sadaret ya da vezirlik gibi bir makama gelerek kaybettigi hakk: geri
almak miicadelesine girigmigtir.
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mesveret”, "megveret meclisi”, "biat", "ehl- hal ve'l akd" ve "emr-i bi'l maruf"” gibi
kavramlar icleri demokrasi, parlamento, se¢im, kamuoyu gibi batilt kavramlari
kargilayacak sekilde doldurularak giindeme getirilir. Yeni Osmanldart bu
diigiinceye sevk eden neden ise; savunduklar sistemi "mesru” halde sunmanin
yolunun Islami delil ve kavramlara miracaat oldugunun farkina varmalaridir.
Kendilerine yoneltilen elegtirilerin genellikle dini nedenlerden kaynaklanan
elestiriler olduguna dikkat edilirse Yeni Osmanllarin bu kavramlara
miiracaatlarinin énemi daha iyi anlagilabilir. Bu anlamda "usul-i megveret
tarafgirani"min  megrutiyet savunmalarindaki en 6nemli unsur “usul-i
megveret'in “ser'a muvafik" oldugunu gostermeye yonelik dini kavram ve
delillerdir.

1. Usiil-i Megveret'in Ser'a Muvafik Olduju ve Hatta istam
Devletinin Evailde Mesrutiyet Oldugu

Bu konuda tartigmaya baglamadan Once su tespiti yapmamiz gerek.
Megrutiyetciler ‘megveret'e geri delil ararken amaglart 'Meclis’ fikrini dinen
mesrulagtirmakbr. Yeni Osmanlilarin bu amaglarini  gergeklegtirmek igin
kullandiklan iki ayet goze carpiyor:

1. "Sen Allah'tan bir rahmet sayesinde onlara yumugak davrandin. Eger
kaba, kati yiirekli olsaydin etrafindan dagilip gitmislerdi. Artik onlar bagisla,
onlar igin af dile ve is hususunda onlarla miisavere et (ve savirhiim fil emr). Bir
kere azmettin mi artik Allah'a tevekkil et. Cinkd Allah tevekkiil edenleri
sever." (KUR'AN-I KERIM:3/59).

2. "Onlar Rablerine icabet ederler, namaz kilarlar, isleri kendi aralarinda
sura iledir, (ve emruhum sura beynehiim), rizik olarak verdiklerimizden infak
ederler.” (KUR'AN-I KERIM:42/38).

Yine megrutiyetgiler tarafindan aglrhkla kullanilan hadisler ise sunlar:
"[stigare ediniz", “Istisare eden pisman olmaz", "Istigare edilen emniyet edilen
kimsedir", "[lim kuyudur megveret ise kova", "Allah'in eli cemaat lizerindedir",
"Allah ve Resulii istisareden miistagnidir. Fakat Allah onu immetim i¢in rahmet
kilmistir. Onlardan kim istisare ederse risde varir, dogruyu bulur; kim terk
ederse serri bulur, hataya diger.”, "Isleriniz aranizda migavere ile gorildigu
zaman size yerin yiizii daha hayrhdir.” (KARA, 1994:165). Bu dini delillerin
ortak yonii "sura" ve “istisare" kavramlariu On planda tutmalaridir. Yeni
Osmanlilar'n bu iki kavrama miiracaatlarindaki amagclarn ise, meclis,
parlamento fikrini dini temele oturtmaktir. Bu noktada kendilerine yoneltilen
elestirilere karst aldiklan tavir iki yonltdir. Dinen cevap verebeldikleri
elegtirilere dini delillerle cevap vermeye galisirken; dini delilerle cevap
veremeyecekleri elegtirileri ise miimkiin oldugunca dini muhtevadan
soyutlayarak aktarma yolunu se¢miglerdir (KARA, 1994:100). Bundan iki sekilde
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faydalaruyorlar. Oncelikle bu elestirilerin halk nazarindaki etkisinin asgariye
indirilmesini amaghiyorlar ve ardindan kendilerinin bu elegtirilere cevap
verirken rahat olmalarina zemin hazirliyorlar.

Usul-ii megveret tarafgiraru'nin savunduklan bu sistemin ser'a muvafik
oldugunu ispatlama gayretleri icinde ilk olarak; mesruti yonetimin megruti
nitelifini gseriatla megrut olmasma baglama gayretleri goze carpiyor. Esad
Efendi'nin soru-cevap seklinde hazirladigi "Hiikiimet-i Mesruta” adli eserde
sOyle bir boliim var:

"Sual: Hiikiimet-i Mesruta nasil bir hiikimettir?
Cevap: Kaffe-i muamelat: bir ser'i kanunla mukayyed olan hiikiimettir...
Sual: Bizim hiikiimetimiz nasil hiikiimettir?

Cevap: Bizim hiikiimetimiz esasen geriatla mukayyed oldugundan
hitkiimet-i Islamiyedir, binaenaleyh hiikiimet-i megrutadir. Lakin bir vakitten
beri ahkam- geriyyeye layikile riayet olunmadigindan hiikiimet-i mutlaka
yolunu tutmugtur. Bizde esasen padisahlarin vezaif-i bile seriatla mahduttur..."4

Esad Efendi'nin buradaki ¢abasi agiktir. Mesruti yOnetimin "seri kanunla
mukayyed” olarak tanimlamasma yonelik vurgu konumuz agisindan ok
Onemlidir.

Yeni Osmanhlar; idarenin ser'i kanunlarla bagh kalmasirun saglanmasi ve
kontrolii iglevlerini ise meclise yiiklerler. Yeni Osmanlilarin sikca atifta
bulunduklant "Akvam-il Mesalik..." kitabun miiellifi Tunuslu Hayrettin
Pagsa'run "yasakq" diye tarumladigy idarenin yani devlet bagkaninin bir bagka
"yasakq" tarafindan kontrol edilmesinde de ser'a muhalif bir durum gérmez.
Hatta bunu ger'an gerekli goriir. Yalrz bu kurumun ne olacag: konusunda ise
Batidaki parlamentolarin yerini [slam iilkesinde ulema ve ayann tuttugunu
sOyler: "Benabirin her bir yasakq igin daire-i emri haricine gkamayacak diger
bir yasakqt lazim olup.."seklinde ifade ettigi devlet bagkanun frenleyecek bir
bagka gig fikrinin akla, drfe ve 6zellikle de seriata dayanan kanunlar oldugu,
fakat bu soyut kavramlarin da kendilerine yapilan bir taarruzu
gideremeyeceginden Otiirii somut bir kuruma ihtiyag vardir. Paga'ya gére bu
kurum Bati'da hiir basin ve parlamento bizde ise ulema ve ayandr: "... ulema-y1

4 ESAD EFENDI; Hiikiimet-i Megruta, sadelestirerek nakleden, TUNAYA, Tank Zafer,
"Osmanhi Anayasacibk Hareketi ve 'Hiikiimet-i Megruta',” Bogazi¢i Universitesi Dergisi
(Beseri Bilimler), 1978, Vol: 6, s. 230. Ayni eserde Esad Efendi hiikiimet-i mutlakayi sdyle
tarumliyor: " Hiikiimet-i mutlakanin muamelat-1 umumiyesi kanunla mukayyed degildir.
Mesela bir hiikiimdar (...) bir takim memurlar istihdamina mecbur olur. Memurlarin
harekat-1 umumiyesi ise bir nizam tahtinda olmay1p her biri ale'el 1tlak keyfince hareket
eder.....Béyle adamlanin (sorumsuz memurlann) idaresinde bulunan memleketlerde
emniyet olmaz, emniyet olmayan memlekette saadet umulmaz.”
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kiram ile ayan ve viicuh-u ahaliye hilaf-1 kanun vuku bulan harekatin tagyir ve
tebdili ala sebil-il viicub ihaka ve tefviz olunarak bu emniyetin husuli i¢in dahi
Avrupalilar millet meclislerini tegkil etmigler ve matbuata hirriyet
vermislerdir." (TUNUSLU HAYRETTIN PASA, 1292:64-65). Yeni Osmanlilar ise;
burada Hayrettin Pasamdan aynlarak; hiikiimeti geriata bagh kilma gorevinin
Islam dininde de pekala bir meclise yani parlamentoya verilebilecegini
diiglindrler.

Yeni Osmanllar bu noktadan sonra "usul-i megveretin” dine uygun
oldugunu ve hatta dinin bir emri oldugunu ispat etme gabasinda goriiniirler. Ali
Suavi "Usul-ii Megveret" baslikli yazisimda (ALl SUAVI, Muhbir, 14 Mars 1868)
soyle diyor: "Usul-ii Megveret seriatda yokdur lakirdist bitylk hatadir, bizzat
risaletpenah aleyhi salavatiillah dahi milletle miisavereye memurdur. "Ve
savirhiim fil emr” ayet-i celilesi ma'lumdur.”. Yine Suavi; "Terk-i Mesveret"
bagligiru tastyan bir bagka makalesinde (ALl SUAVI, Muhbir, 18 Janvier 1868)
devletin su anki yonetim seklinin mesveret olmadigint gu sozlerle iddia ediyor:
"Malum ola ki bir adam kendi zir-destanimu yani kendisine mubhalefet
edemeyecek muhtaglarimi ve dalkavuklarini bagina toplayip bu i boyle degil
midir deyu sorsa onlar dahi evet boyledir deseler bu hale megveret tesmiye
olunamaz. Ciinkii megveretden murad akil damismak ve rey almak ve efkar
toplayip..." Suavi; yazisinda devamla Islam Hiikiimetinin zaafina sebep olan
seyin mesgveretin terki oldugunu soyler. Halbuki Ona gore Peygamber milletle
mesveret etmedikge idare-i hiikiimet etmezdi. "..milletle megveret etmedikce
idare-i hiikiimet etmezdi. Kuran-1 azimiigsanda 'vesavirhim fil emr' buyuruldu
ki ‘savir' ihtabi nebi- zigsandan 'hiim' zamiri immetten kinayedir." Suavi;
yazisinda mesveretin ser'i olduguna yonelik iddiasi sahabe hayatindan ve dort
halifenin uygulamalarindan Grneklerle delillendirir. Sonugta; "El hasil,
hiiklimet-i islamiye gura tizerine tertib olunmustur. milletle istisare eden devlet
terakki eder" hiikmiinii verir ve devletin terakkisi i¢in "usul-i megveretin
yeniden ihyasini” Onerir.

Ali Suavinin bu gayretinin benzeri Namik Kemal dahil biitiin Yeni
Osmanlilar da goriiliir. Farkli bir konumda bulunmasi hasebiyle Tunuslu
Hayrettin Pagsarun megveret usuliiniin seriata uygunlugunu ispatlamaya y6nelik
su sozleri biitiin Yeni Osmanlilar'ca kullanilan temel fikirleri igermesi agisindan
ilginctir. Pasa; "Seriat-1 garraun en ehemmiyetli usuliinden biri de (Cenab-1
hakkin ma'sum-u ziganna emr buyurdugu) megveretin megveretin viicubu...”
diye bagladig cimlesinde Peygamberin goriig sormaktan "miistagni” olmasina
ragmen megveretle emrolunmasini daha sonraki donemler igin va'z edilmig bir
kural olarak niteler: "..rey sormaktan miistagni iken memur olmalar1 ancak
zaman-1 saadetden sonra usul-i megveret beynel ahkam mer'il icra tutulmak
hikmet- baligasina mustenid oldugu cay-1 inkar degildir." (TUNUSLU
HAYRETTIN PASA,1292:19-20).
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Ayni konuyu destekleyici ibareler; megrutiyete ‘ihtiyati' bir gekilde
taraftar olan Basiret Gazetesinde de yer aliyor: "Bununla beraber usul-ii
megveret devlet-i Islamiyece kaide-i istibdadiyeye mukaddem olmasile emr-i
idare-i hiikiimetge ona itba'in elzemiyeti bedih-is siibut gOrulmiigtiir. Clinkl bu
usul peygamberimiz aleyhisselam efendimizin zaman-1 saadetlerinde biemr-i
rabbani ittihaz olunmus bir kaide-i mukaddese oldugundan ba'sii necat ve
fliyuzat olacaginda kat'a siiphe yoktur. Eger usul-ii megveret terakkiyat ve
saadet-i matlubeyi teshil ve tahsil ederek hiikiimet- islamiyece ve hayirl ve
nafi’ olmasa idi Resul-ii Ekrem Efendimiz kaffe-i nevakisdan beru ve her bir
hareket ve muamelesi isabete makrun oldugu halde taraf-1 hakdan megveretle
memur buyurulmazdi." ( "Tensik-i Idare," Basiret, 3 Tegrinisani 1293).

Yine Basiret gazetesinde bir bagka makalede ise sdyle deniyor: "Zira ferd
ile cemiyetteki kuvvetin nispeti gece ile giindiiziin fark: derecededir. Iste onun
icin biz "vesavirhiim fil emr..." ayeti kerimesi ve "siz sura ile memursunuza.”
meal-i gerifinde olan emr-i celil4 nebevi muktezasi yalmz umur-u siyasiyede
megvereti umumiyeye lisan-1 seriatdan memuruz....Ve bir aklin bir diisiiniib iki
aklin iki diiglinecegi dahi miisellemdir. Oyle ise muamelat-1 diinyeviyede
megveret-i umumiye dahi elzemdir. Ne hacet "Sizler umur-u diinyaruzda
benden a'lemsiniz" meal-i celilindeki hitab-1 umumi-i nebevi dahi umur-u
diinyeviyede ara-y1 umumiyenin ittihaz-1 mahz isabet eder bir tenbih-i celildir."
Bunlar da megrutiyetle olusturulacak meclisin bir "Suray-1 Millet" ("Millet
Meclisi,” Basiret, 27 May:s 1292) olmasi sartiyla destek veren Basiret gazetesinde
sunulan deliller.

Yeni Osmanlilar'in "sura” ve "“istisare” kavramlarindan hareketle fslam
tarihinde ve 6zellikle Asr-1 Saadet'den 6rneklere miiracaatla asmaya calistiklar:
sorun heniiz bitmis degildir. Hentiz ¢6zemedikleri, cevap bulamadiklar itirazlar
da vardir. Bu tartismada mesrutiyetgilerin zimnen de olsa kabul ettikleri konu,
megrutiyetle gelecek olan meclisin Avrupa'dan taklid yoluyla alindig1 ve "bid'at"
oldugu. Namik Kemal bu elestiriyi soyle cevaplamaya galigiyor: "Istedigimiz
meclis-i sura-y1 immet bir nev'i bid'at imis, ne yapalim Endiliis'de melik
Cevher boyle bir meclis i'lan etdigi zaman acaba bid‘at oldugunu diisiinmedi
miydi. Vapurlar da bid'at, almayalim da Yunan limon kayiklar1 Giridi mi zabt
etsin. Igneli tifekler de bid'at, kullanmayalim da palikaryalar Istanbulu mu
alsin. Diinyada dyle bid'atler vardir ki bid'at-1 hasene degil bid'at-1 bedi'a denilse
sezadir. Madem ki ger'an usiil-ii megveret mukarrerdir esas mevecud oldukdan
sonra icraatda olan teferruatinu icma-1 immet ta'yin eder. Icma-1 iimmetle
yapilan seyler bid'at degil usiil-i dinden olur." (NAMIK KEMAL, "Usiil-ii
Megveret Hakkinda Mektuplar 1," Hiirriyet, 14 Eylil 1285). Namik Kemal
burada her ne kadar sorunu ¢dzmiig gibi olsa da, aslinda kendisi de bid'at olsa
da daha once buna benzer bid'at hikmiindeki seyler yapildigmndan bu da
yapilabilir seklinde bir mantik ylriitmektedir.
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"Usul-ii mesveret dinde yoktur" itirazina Ali Suavi; bir aglm kazandrir.
Elestirinin daha dogrusu itirazin asil, amaa nedir diye sorar. Eger bundan amag
Avrupa'da oldugu sekliyle yokdur deniyorsa buradaki amacn ne oldugu

© tarhgilmalidir diyor. Yani “"seriatda yokdur"dan kasit "seriat buna kars1"dir
demek midir yoksa “seriat boyle tafsil nutk etmemisg demek midir?". Ve Suavi bu
elegtirinin birinci yoniine yani “geriat buna karg1"dir kismimna "ve gavir hiim.."
ayeti ile kars1 gikiyor. Ikinci y6niine ise $0yle cevap veriyor: "Eger nutk etmemis
demek ise caiz degildir ta'biri galatdir. Ve tecriibe ile icra-y1 tedabir etmig olan
bilciimle ashab-1 kiram (ridvanullahi aleyhim ecma'in) hazeratiu taglittir.
Ibniineym hazreti kitabinda nakletti ki “Ibniil Akil (r.a) huzurunda bir adam "la
siyaset-il muvafik-1g ger'i" yani ger'a muvafik olmayan siyasete izin yokdur
dedikte miigarin ileyh "bu sdzden muradin ger'a muhalif olan demek ise
dogrudur, yok muradin ger'in nutk etmedigi siyasete izin yokdur demek ise
galatdir ve ashabi kirami taglitdir" deyub ashabin bittecriibe tertib ettikleri
siyasetlerden hayli misallerli irad etti. Ba'de [bniineym hazreti buyurdu ki
"Adalet her ne tarih ve her ne tertib ile zuhur ederse etsin iste gser'ullah ve
dinullah odur" (ALI SUAVI, "Usiil-ii Mesveret,” Muhbir, 14 Mars 1868). Suavi
burada seriatin bu konuda bir diizenleme yapmamig oldugunu kabul etsek dahi,
(yani bir anlamda bid'at oldugunu kabul etsek dahi) bunun ger'i gerekgelerle
megverete kargt gkmayi gerektirmeyecegini sdyliyor. Yani eger "megveret
usiilii" geriata aykii bir ey olsaydi yasaklarurdi tiiriinden bir yaklagim
sergiliyor.

Bu konuyla alakall bir itiraz ise "halkin hakimiyeti" ilkesinin Islam'la
bagdasip bagdasmadig: konusudur. Yani halkin hakimiyeti "bey‘at” [ilkesiyle
celisir mi gelismez mi? Bu soruya Namik Kemal sbyle cevap verir: "Halkin
hakimiyeti demek bigayri hakk nakz-1 bey'at mi demekdir? S6ziin dogrusu
miilkiimiizde hakim biziz, hepimizin hiikiimete istirakimiz vardir. Fakat
hiikiimetin emr-i icrasimi bey'at-1 megru‘a ile Al Osman‘a tevdi’ etdik. Daima
Al-i Osman isteriz. Daima idare-i megruta talebindeyiz. Acaib sey! Hakimiyet-i
halkin muvafiki ger'i olduguna emniyetim var mudir diye soruyor. Subhanellah.
Bendin icindeki mesele-i fikhiyeyi okumarmg m1? Hazreti Siddik (radiyallahi
anh) halife olubta Imam Ali (kerremellahu veche) hakk-1 karabete istinaden
beyan- inkisar eyledigi zaman Hazreti Faruk (radiyallahii anh) hazretlerinin
“sizin fazliniz miisellemdir fakat halk onu istedi" yollu bir yerdeki cevabt
tarihlerde gormemis mi? Hiikiimet benim sizin vesair vatanin ebna-y1
kuvvetinden ibaret degil midir? Benim kuvvetime benden veyahud ihtiyar veya
ekseriyete tabi'yet suretile tevdi' etdigim zatdan bagka bihakk kim malik
olabilir?" (NAMIK KEMAL, "Usiil-ii Megveret Hakkinda Mektuplar 1," Hiirriyet
14 Eyliil 1285).

H
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2. Padigahin Buna izin Vermeyecegi itirazina Cevap

Megrutiyet taraftarinin usiili megveretin dine uygun olup-olmadifmna
dair itirazlardan sonra tiizerinde en fazla ugragtklari itiraz yetkilerinin
kisilmasina padigahin miisade edip etmeyecegi yonelik itirazdir. Aslinda
gergekten de ok zor bir durumdur. Yaklagik 6 asirlik bir devlet gelenegi olan ve
bu gelenek icinde gok 6nemli yetkilere sahip padisahin otorite alaruna miidahale
etmek hem de elinden bir kisim yetkileri alip bagka bir kuruma devretmek,
elindeki yetkileri belli kurallar cergevesinde kulanmaya zorlamak hig de kolay
olmayan bir durum olsa gerek. Bunu yerlestirme ¢abasmdaki megrutiyetgilerin
ilk tartismaya agtiklari konu padisatun zaten seriatla siurl bir yetki alaru
oldugu, megveret sisteminin zaten {slamda var oldugu konusu.

Namik Kemal, padisahin mutlak yetiklerle donanmis olmadigiru sdyle
dile getiriyor: "Hig bir immet mesela bir ferdini te'biiden hakim-i mutlak nasb
etmek yahud bir gahsin eline kudret tesri-i vermek gibi seylerle o kaide-yi ihlal
etmek istemez, istese de bihakk muktedir olamaz ciinki, ne bir ferdin nefsine
zulm etmeye, ne de umumun hukuk-u efrad-1 ihlal etmeye hakki vardir.”
(NAMIK KEMAL, "Ve savirhiim fil Emr," Hiirriyet, 30 Temmuz 1285). Kemal'in
burada tizerine vurgu yaphg: nokta; padisah ya da herhangi bir kisinin efradmn
hiirriyeti ile ilgili konularda mutlak hakim olmadigidir. Ayni konuda Ziya Pasa
gOyle diyor: "Makam-1 saltanatta bulunan bize hakim olur, malik olamaz." (ZIYA
PASA, Hiirriyet, 9 Rebiiilevvel 1285).

Bu noktada kullarulan ikinci bir yaklagim tarz: ise; padigahun memleket
lehine gbrdiigu biitiin teklifleri kabul ettigi varsayimindan hareketle ulagilan
mantiki bir sonugtur. Mesrutiyetgiler temel varsayimlant olan "megrutiyet
vatarun kurtulmas: igin yegane garedir’ disiincesinin bir uzantist olarak
padisahin da vatanin kurtulusu olarak gérdiikleri bu yontemi kabul edecegi
sonucuna ulagirlar. Ve bununla bir anlamda padisah: halka nazarinda kabule
mecbur birakmaya ¢alisirlar. Namik Kemal "Zat-1 Sahane boyle kendi istiklaline
dokunacak bir geyi isteyerek yapar mi?" seklindeki soruya sbyle cevap veriyor:
"Evet yapdirir. Clinkii gimdiye kadar devlete faidelidir diye her ne teklif
etdilerse hicbirine miimane'at etmedi. Ciinkii hanedan-1 Osmaniye'nin mu'tadi
teb'asina hakikaten pederane bakmakdir. Clinki zir-i tab'iyetinde bulunan
hidiv-i Misir usiil-i megvereti daha bir tarafdan taleb olunmaksizin
miriivvetmendane i'lan ederek vazifesini icra etmis iken halkin bu kadar arzusu
Gzerine yine gasb-i hukukda devam etmeyi Osmanl padisahi kendinin ve
hanedaninin ganina diigiirmez. Ciinkii o istiklal dedigi sey mevhumdur. Padisah
ondan hi¢ miistefid olmuyor. Usiil-ii mesveret kimseyi hiikkm-ii kanundan
harice qikarmayacak padisahun ise zaten bir kaza miidir-i kadar kanun sikenlik
etdigi yok. Mesela Ali Pasa senedsiz hiiccetsiz giimriik yerini gasbetdi hazine
da'vaya bile kiyam edemedi nihayet kiymetden fazla binlerce keseler verdi dyle
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istirdad edebildi.” (NAMIK KEMAL, "Usiil-i Megveret Hakkinda Mektuplar 5,"
Hiirriyet, 19 Tegrinievvel 1285).

Usul-ii mesveretle beraber ilan olunacak Kanun-i Esasi'de padigahun hak
ve vyetkilerinin belirtilmesine daha dogrusu sayilmasma dahi ‘hukuk-u
padigahiye'ye dokunur iddiasiyla kargt gikanlara Ahmet Mithat Uss-i
inkilab'inda sdyle cevap veriyor: "Hukuk-u padigahi lafzile tabir olunan hukuk
eger devlet ve millet igin mazarr geyler ise onlar1 makam-1 zat-1 serifin kendisi
dahi kabul etmemek tabidir. Zira zat-1 hiimayunlarinin sa'sa‘ay-1 sevketi devlet
ve milletinin mes'udiyet ve terakkisi ile kemale vasil olacag: derkar olup bunlar
icin mazarr olan cebr-i istibdadkarane ise kendi miihr-i miinir-i gevketini sehab-1
tedenni ve te'hir ile setr eder ve mazallah-1 teala ol suret-i cebbaranenin
devamile biitiin biitiin miinhasif eylemek dahi pek miistebid degildir."
(AHMET MITHAT, 1294:187).

Megrutiyetcilerin bu konudaki {igiincti bir yontemi de; padisahun her isle
ugrasmaya hem vakti olmadig: ve hem de bunun padigahin onurunu zedeleyici
bir 6zellik oldugy, bu yiizden padisah mesuliyetlerini azaltmak igin gorevlerinin
bir kisminu bagkalarina devretmesinin padisahin isini kolaylastiracagidir. Namik
Kemal bu konuda Fransa drnegini anlattiktan sonra sdyle diyor: "Imparatorun
umum mesuliyeti kendine irca’ etmesi idarenin mesuliyetini azaltmak igin
ihtiyar olunmus bir desise-i siyasiyedir. Koca padigahu umur-u kiilliye ve
ciiziyeden mesul edebilmek kimin elinden gelir. Vakian biz padigahimizi
Ingiltere'de oldugu gibi her seyden miistesna tutarak idareyi yalrz vikelaya
birakamayiz. Clinkii padisah vazifeyi adaletin icrasina ser'an memurdur. Fakat
mesela hazineye bir yagmakar el uzatsa makam-1 saltanatta bulunan zat da
agmaz etse, yagmakara sirkatini sormayipta padisahi agmazindan mesul etmek
neden miinasib olsun. Felegin gemberinden gegerek mesned-i ikbale vasil olmus
bir takim devahi-yi siyasetin her tirld desayisinden terettib edecek
mesuliyetleri naz ve na'im ile perverde olmug ve necabet ve veraset sevkiyle
makam-1 saltanata gelmis bir zatin tizerine yigmak nasil layik olabilir.” (NAMIK
KEMAL, "Usul-ii Mesveret Hakkinda Mektuplar 1," Hiirriyet, 14 Eylil 1285).
Yani burada padisahun halkin yararina olan seyleri yapmakla gan ve sevketinin
artacagina yonelik bir mantik yiiriitme ile tepkiler azaltilmaya galigiliyor. Ayru
konuda devamla; eger hukuk-u padisahi denen gey halkin yararina ise onun
Kanun-i Esaside belirtilmesiyle "tahdit edilmis olmaz te'yid ve temin edilmig
olur” diyor (AHMET MITHAT, 1294:187 ve 201).

Yine bu tiirden itirazlara cevap olabilecek sekilde yapilacak olan iglerin
tartigilarak kararlagtirilmasinin hem dinen hem de aklen en uygun yol oldugu
seklinde bir mantik yiiriitme ile Padisahin buna misaade edecegini gostermek
isterler. Namik Kemal bu konudaki yarutini soyle dile getirir: "Herhangi re'y ve
tedbir ki hadde-i tetkik ve miinazaradan ge¢meye ya'ni ta'alluk ettigi hususda
muhsinat ve mazarrati iizerine ara-y1 muhtelife devranindan sonra akrab-1
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sevab olan cihete iltizam olunmaya ekseriya bir hatay: intac eder...Cesm-i insaf
kadar kamile mizan olmaz kisi noksaruru bilmek gibi irfan olmaz...zat-1 cenab-1
peygamberi medeniyetiil ilm iken "ve savirhiim fil emr" emr-i celilesile
istigareye memur oldu ve istisarelerde ashabi kiram re'ye mezun olduklarinda
herkes zihnine layih olan tedbiri arz ederdi ve nice kere ashabin reyine Hz
peygamber miitabaat buyururdu" (NAMIK KEMAL, "ihtilafii Ummeti
Rahmetiin," Hiirriyet, 14 Juin 1869).

Ali Suavi de bu konuda ayru yéntemi benimsiyor ve soyle bir kiyas
yapiyor: "Bir bostarun sahibi ilmi fellahta usta olan bir hakim bahgvanlar ve
isciler ve sair muavinler istihdam edib is mevsimi gelip gelmedigini veya
meyvelerin olup olmadigiu onlarin isaret ve ihtarindan haber alarak
mukteza-y: kavaid-i fellahat iizere hareket ctse su sahibin bostarunda tasarrufu
tazyik olunmug mu olur. Meahaza kiyas meal far kadar zira padisah miilk ve
teb'aya bostan gibi malik degildir. Ancak emanete miidir ve nazirdir." (ALI
SUAVI, "Usul-ii Mesveret," Muhbir, 14 Mars 1868). Suavi'nin mant@1 su; bir
bostan sahibi iriinlerin olup-olmadigiu anlamalari onlara bakmalar igin
bahqivan tutsa ne kaybeder. Hig bir sey kaybetmez.

Bu noktada mesrutiyetgilerin kargisina "izin verir mi" diye ¢ikarilan ikinci
grup ise; Mustafa Fazil Paga'nin "Mcktub"unda saraya dogrulugun girmesine
misaade etmemekle sucladigl, padisahun etrafindaki kisiler ve viikeladr.
Yoneltilen soru su: "Zat1 gsahane usul-ii mesveretin kabuliine kail olmus farz
olundugu halde buna viikela riza gésterir mi?" Bu soruyu Namik Kemal goyle
yanitlar: "Vikela kim Gmmet ki bir hakim-i tabi'idir hakkin izharmu ister.
Padigah ki bir hakim-i fi'ilidir ona muvafakat ederse arada aylikla tutulmus
birka¢ hizmetkann s6z sGylemekle ne hakki olur bu babda viikelanun rizasiri
aramak aynile mabeyncilerin veyahut zabtiye ketebesinin reyini aramak
kabilindendir." (NAMIK KEMAL, "Usul-ii Mesveret Hakkinda Mektuplar 5,"
Hiirriyet, 19 Tesrinievvel 1285).

Bu konuda bir bagka yaklagim da Osmanli Devleti'nin eskiden zaten
megveretle idare olundugunun iddia edilerek, devletteki bozulmalarn ve
gerilemenin sebebi olarak bu usuliin terk edilmesinin gosterilmesidir. Devlet
eski ihtisamli glinlerinde megveretle idare olunduguna gore, o ihtisaml glnlere
yeniden ulagmay1 arzu eden padisah mesveretin kabuliine de itiraz etmezdi.
Basiret gazetesi bu konuyu soyle agikliyor: “Iste bu usul-ii miiteyemmine
hiikimet-1 islamiyenin ba's ve feyz ve saadeti olmasile ona riayet olunarak yiiz
elli seneye gelinceye kadar devlet-i aliyenin pertevii san ve sevketi aktar-1 aleme
miintegir ve dehgeti satveti Avrupa'min uruk ve i'sabina lezzet-i bahs ve seyir
oldugu halde hiikiimet-i miistebidanenin yavag yavag yol alarak nihayet isi
idare-i keyfiyei dokmesi devletge pek qok mazarrat mucib olup idare-i hazira
terakkiya-t1 medeniye ve istikmala-i miikaziye-yi istihsal ve devletin
bulundugu hal ve derecede bile kalmasin: temin edemedikten bagka...” (
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"Tensik-i Idare," Basiret, 3 Tesrinisani 1292). Devletin icinde bulundugu durumu
sebep olan gey son yiizelli yillik miistebidane yonetimdir.

Aynu konuyu Namik Kemal ise su sozlerle ornekliyor: "...zira devlet-i aliye
ta Yeniceriler kalkincaya kadar yine irade-i immet ve binaen aleyh bir nev'i
usul-ii mesveretle idare olunurdu. Mebusana verecegi hakk-1 nezareti ahali
binnefs kendi icra ederdi. Her kigla baya§: bir silahli meclis-i gura-y1 Gtmmet
hitkmiinde idi. Bu usuliin neticesinde ne kadar fitneler hadis oldugu ne kadar
kanlar doktiigii malumdur. Vakit oldu kesret- mezalimden intikam almak igin
Yeniceriler hadd-i nezareti tecaviiz etdiler. Mazlumiyet namile zalim oldular.
Zaman oldu hiikiimet def'i fitne namile iktidarir tevsi' ederek idareyi istibdad
derecesine qikardi” (NAMIK KEMAL, "Usul-ii Mesveret Hakkinda Mektuplar
1,” Hiirriyet, 14 Eyltl 1285). Bir bagka yerde ise sOyle diyor: "Devlet-i aliye ta
idare-i hazirarun zaman-l istibdadina kadar mesail-i mithimmeyi evvelden
{immete arz eder ve harekatiu halkin idaresine tevfik eylerdi. Ahali ise bu
kaidenin hilafina her ne vuku' bulursa mukavemet gosterirlerdi. fran seferi
rizalarina muhalif oldugu igin Yenigeriler Sultan Selim-i Evvel gibi dehgetinden
cihan titrer bir sir-i jiyan cadinna kurgun attilar nihayet fiituhatint itmam
ettirmediler. Bir kere tarihlere bakilsin belki her sahifesinde bir ayak divanmun
tarifi gorilar..." (NAMIK KEMAL, "Usul-i Megveret Hakkinda Mektuplar 3,"
Hiirriyet, 29 Eylill 1285).

3. Millette O isti'dad Yoktur Itirazina Cevap

Namik Kemal ve diger megrutiyet taraftarlariun kendilerine yoneltilen
onemli elestirilerden olan "millette o isti'dad yoktur" clestirisine verdikleri
cevaplarda 6zellikle vurgulanan nokta devletin icinde bulundugu durumdan
dolay1 halkin yetersiz oldugunu yoksa halk egitildiginde medeni devletler olan
Avrupa devletlerinin halklarindan daha ziyade basarili olacagi konusudur.

Suavi'ye gore medeni olan devletler "usul-d megveret” sayesinde o
seviyeye ulagmuigtir yani tedenni etmistir. Miislimanlar da megveretle
yonetildikleri dénemlerde zamanlariun en medeni ve en ileri devletleri idi. O
halde tekrar megveret ile yoénetilmeye baglarsak yeniden aymi medeniyet
diizeyine ulaginz. Su an medeni devletlerin halklar1 da Onceleri medeniyet
olarak bu seviyede degillerdi. Oyleyse bizim halkimiz da megveretle ‘tedennj’
edebilir. Bunun halkin su anki isti'dad ile ilgisi yoktur. "Halkimizda istidad
yoktur diyorlar, bu pek ciiriik zira gimdi medeniyette terakki etmis bazi
milletlerin ibtidai emirde yani usulii megveret tanzimine hin-i miibaderetlerinde
ammesinin miistahzir olan isti'dadile bugiinkii bizim ammemizin isti'dadi
muvazene olunsa elbet biz daha miitecaddididiz. Simdi onlarda goriilen
temeddiin ve tefevvuk hep usulii megveret tanzimatimn netayicidir”. Suavi
devamla halki isti'dadsiz kabul etsek dahi "usul-ii megveret"in gerekliligini gdyle
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agikhiyor: "Haydi farz edelim ki istiklal tarafdarlarinin ze'mi gibi Osmanlilarin
ammesi sabiyi gayri resit menzilesinde olsun ya bu sabinin mesalihine miira‘at
ve sabinin vazifesi degil midir. Bu miira'at ise bir kaidei megrua iizere miiesses
ve mukayyet olmadik¢a miira‘at m1 add olunur, Kaide-i megrua iizere miiesses
ve mukayyet olacak miira'at bizim dedigimiz usul-ii mesveret demek degil
midir?" (ALI SUAVI, "Usul-i Mesveret," Muhbir, 14 Mars 1868).

Bir bagka itiraz ise halkin ‘erbab-1 dirayeti' se¢gmeye muktedir olmadigidir.
Namik Kemal bu konuda ¢ok kararli ve halka ¢ok giivenen bir tavir i¢inde cevap
veriyor: "3imdi bittabi' meclis azasin intihabi halka ait olacak ve herkesin
hakki intihabi bittabi' tasdik olunacaktir. Sahib-i mektup der ki bizim
koylilerimiz erbab-1 dirayeti intihaba nasil muktedir olabilir. Ve bu babda
hitkiimetin igfalati nasil men' olunur. Meger bu zat zann eder mi ki Avrupa'nin
her koyliisii hakkt batildan, ahmaki akidan, zalimi adilden, alimi cahilden
tefrika muktedirdir. Hayir onlar da adeta bizim halka benzer yalruz isleri
muntazam oldugu igin servetleri ziyade." (NAMIK KEMAL, "Usul-ii Megveret
Hakkinda Mektuplar 2," Hiirriyet, 21 Eyliil 1285).

Bu tartigmanun ikinci bir boyutu da megrutiyet muhaliflerinin Kemal'in
deyimiyle "... bir takim medrese mahsulleri ve iftlik agalar dekaik-i siyaseti
hizmet-i devlette efna-y1 6miir edenlerden iyi mi bilir?" sorusudur. Yani halk
gerek idare ve gerekse mecliste gérev alabilecek kapasitede degildir. Namik
Kemal bu konuda $6yle diyor: "Garib miitalaa der ki itirazim otuz milyon niifus
icinde fiyazi kudret dirayeti ti¢ dért kisiye hasretmigtir santyor. Osmanlilar o
nesil gerimidir ki mu'terizimin dedigi (medrese mahsullerinden) Ibn Kemaller,
Saadeddinler ve istihfaf ettigi kdy agalarindan goriliiyor, Muhamamed Aliler
yetigtirmigtir. Hele bir kere meydaru imtihan olan meclisi hiirriyet agilsin
goriliir ki kimsenin hayal ve hatirina gelmeyen efendilerden, agalardan nice
muhayyeri akul olacak hutaba ve ezkiya zuhur eder.” (NAMIK KEMAL, "Usul-ii
Megveret Hakkinda Mektuplar 4," Hiirriyet, 12 Tegrinievvel 1285). Kemal bir
bagka makalesinde ise meclisleri olan yerlerle Osmanli toplumunu
kargilaghirarak cevap veriyor: "Karadag'da, Sirp'da, Misir'da birer meclisi surayl
Gmmet var orada buna mani' olmayan cehalet bizde nicin mani' olsun. Biz
terbiyede Karadag vahsilerinin madununda miy1z?" (NAMIK KEMAL, "Ve
Savirhiim Fil Emr," Hiirriyet, 30 Temmuz 1285).

Kemal bu itiraza cevap verirken "sura-y1 immet"e dahil olan bir kisinin
gorevinin her igin yazili kanunlara uygun olarak isleyip islemedigini kontrolden
ibaret oldugunu vurgulamay: tercih ediyor. Ki bunu da "ciftlik agast degil koy
muhtar1 bile yapabilir' (NAMIK KEMAL, "Usul-ii Mesveret Hakkinda
Mektuplar 3," Hiirriyet, 29 Eyliil 1285). Ya da devletin menfaatini koruma
konusunda sz sdyleyemecek kadar yeteneksiz midirler. Kemal buna hayir
cevabini veriyor. Ornek olarak yabancilara verilen bir takim haksiz paralarla
ilgili bir olay anlatiyor ve bu konu giindeme gelince herkesin gOyle bir itiraz
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yapabilecek yetenekte oldugunu iddia ediyor: ".mebuslar "yok ecnebilerin ne
esiriyiz ne de sagmal inegi, kimde haklar1 var ise mahkemelerde da'va etsinler
alsinlar halk yiyecek ekmek bulamiyor agiz kapamak igin kimsenin verilecek
parast yoktur." yollu mukabele edemez mi? Su vazifeyi ifa etmek icin selamet
efkar1 kifayet eder. Bizi ondan da beri kiyas etmek adeta behayim derecesine
tenzil etmek emektir. Binaenaleyh umum Osmanlilar namina olarak bu isnadi
redd ediyoruz." (NAMIK KEMAL, "Usul-ii Mesveret Hakkinda Mektuplar 2,*
Hiirriyet, 21 Eylul 1285).

4. "Hum" Zamirinin igerigine Yonelik Elegtirilere Cevaplar

Bu itirazlara cevap verme mesrutiyet taraftarlariun Gzerinde en cok
zorlandiklart konulardan biridir. Olugturulacak meclis mislimanlarin
medlisidir. Yani bir miisliiman devletinde faaliyet gosterip, mislimanlar igin
calisacaktir, miislimanlarin islerine bakacaktr. Bu tir bir meclise
miisliimanlarin disindaki kisilerin yani gayrimiislimlerin alinmasi nasil caiz
olabilirdi. Ya da diger cepheden, yani biitiin teb'ay-1 Osmaniye'yi misavi olarak,
din, mezhep ayirimi yapmaksizin bir "Osmanli” kavram geligtirmek isteyenler
acisindan bu nasil megrulastirilabilirdi. Megrutiyetgiler bu soruya cevaplarinin
basinda; Ahmet Mithat'in yaptig1 gibi "en iyi"den yani "ideal"den daha dogrusu
“asr-1 saadet"den bu soruna érnek cevap bulmak vardir. Ahmet Mithat Hz.
Peygamber devrinden iki ayri 6rnek olayla bu durumu megrulagtirma gabasina
girmigtir. "..Ezclimle Ebi Siifyan heniiz geref-i fslamla muserref olmadif1 bir
zamanda gayet miihim bir harb meclisine girip megverete istirak etmek
istediginde ashab-1 giizin hazerati boyle bir miigriki dyle bir mithim bir meclise
kabul buyurmamak istemelerile....... (peygamber efendimiz) "Su zatt kabulde
hicbir beis yoktur bilakis menfaat vardir. Zira verecegi reyler muvafik ise kabul
olunur degil ise redd edilir" buyurmuslardir. Stinen-i seniyye-i peygamberden
ibret almakla miikellef isek diisiinelim bakalim ki her heyet-i mebusanda tarik-i
istisare bundan bagka bir sey midir?..." (AHMET MITHAT, 1294:182). Ahmet
Mithat devamla Hz. Peygamberin Hendek savagt dolayisiyla sehrin etrafina
savunma amaciyla hendek kazma fikri ile ilgili olarak Yahudilerle istigare
ettigini de Ornek olarak sunar. Bu oOrnekten hareketle Ahmet Mithat
gayrimiislimlerle de istisare yapilabilecegini ve bunun dogal bir sonucu olarak
onlarin da meclise aza olabileceklerini sdyler: "..Iste bu stinnet-i seniyye-i Hz.
Peygamberi dahi gayrimiislim olan zimmilerden de istisarenin megru’ ittihaz
olunabilecegini ispata kafi stinen-i seniyyeden ma'dud bulunmustur. "Eger
bilmez iseniz ehl-i zikirden sorunuz" hiikmi serifini havi olan ayet-i celile-i
Kuraniyenin mefhumu samisinde chl-i zikirden murad sorulacak olan o ey ile
istigal edenler demek olacagl ve binaen aleyh her geyi erbabindan sormak
megru’ oldugu..." (AHMET MITHAT, 1294:182).
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Megrutiyetciler daha sonra gayrimiislimlerin mecliste bulunmalarinin
doguracagi mahzurlanin giderilmesine yonelik tiirden tedbirlerin olacagindan
bahisle elegtirileri gogiislemeye cahgiyorlar. Ornegin Narmuk Kemal buna sOyle
bir tedbir 6neriyor: "Sanha kabilinden olarak sOyleyebilirim mesela bu nizamat-1
esasiyi tertib etmek igin bir meclis yapilsa ve kaht-1 rical saikasile bendenizde
orada bulunsam evvela her fikranin miifti bih olmasini isterdim. Ve bu reyimi
kabul olunmazsa meclisten gekilirdim... Seri‘at gibi tagayyiirden masun bir esas
var iken nicin inkilab-1 zaruriyatdan olan ef'ali insaniyeye isnad-1 hukuk
eyleyeyim. Muhbir ne giizel demistir ki "Nam-1 ilahi himayesi altinda olan
konstitusyonun beka ve serefine su yetismez mi ki dinsizlik iddia edenler bile
yaptiklar1 nizamin muhafazasini kasem altina alurlar, yemin ettirirler." (NAMIK
KEMAL, "Usul-ii Mesveret Hakkinda Mektuplar 1, Hiirriyet, 14 Eyliil 1285).
Yine bu itiraza cevap olarak bir baska makalesinde mecliste kanun yapma
stirecinin gu sekilde isleyecegini belirtiyor: "O zannediyor ki bizim istedigimiz,
gura-y1 immet bir kanun yapip da meclisi gura-y1 immete arz eyledigi vakit Ali
Efendi fetvasmnda s6yle bir mescle var onu kanuna derc edelim denecek, hayr ig
Oyle degil, elde mevcut olan fikha ve hukuk kitaplarindaki mesaili-i zaman ve
mekamin haline tatbikan iltikat edecek, mezahib-i saire ashabindan olan
mebuslar igin bir yerine itiraz ederlerse sura-y1 devletin memuru delail-i makule
ile miidafaa eyleyecek ondan sonra "senato" yolunda yapilacak meclis -ki ismini
tayin etmek vazifemden haricdir-, o gorecek, gerek ser'a've gerek icab-1 vakt ve
hale mutabik olup olmad:ig: bir kere dahi tetkik edilecck, azasindan bulunan
Seyhiil Islam vesair ulema-y1 kiram ifta edecek.” (NAMIK KEMAL, "Usul-u
Megveret Hakkinda Mektuplar 6," Hiirriyet, 26 Eylil 1285).

Ikinci bir cevap olarak; devlet-i Osmaniye'de miisliiman olan ahalinin
hem niifus itibariyle "kesretinden" ve hem de daha iyi yetigmis olmalarindan
dolayr mecliste gayrimiislimlere gére daha etkin olacaklarini ileri sirerler.
Namik Kemal bu tiirden itirazlara cevap verirken gayrimislimler icinde
yetismig adamin ¢ok oldugunu ama buna karsilik bu adamlarin ticcar, sarraf,
miithendis olduklarii ehl-i Islamdan okuyanlarin diplomasi, flinun-u siyasiye
gibi konularda yetistigini belirterek Oyle diyor: "..Osmanl1 tabiiyetinde
bulunan sair milletlerin daha muntazam mektepleri var onlarda daha cok adam
yetigiyor fakat kimi tacir kimi miihendis kimi sarraf hasili bu gibi islerde onlarin
i¢inde okumay: avukat mi var diplomat mu1 var fiinun-u siyasiye ile g6hret
bulmug hangi adam var? Fikh bizde, belagat bizde iken sair milletler bize nasil
takaddiim edebilir. Eger takaddiim edebilirler ise bizde boynumuz altimizda
kalsin denmeye gayan olmaz miyiz." (NAMIK KEMAL, "Usul-ii Megveret
Hakkinda Mektuplar 8," Hiirriyet, 23 Tesrinisani 1285).

Fakat Namik Kemal buna karsillk ayni makalede “sair vatandaslarin
miisavatimin” Kébil edilmesinin gerektigini de soyluyor. "...biz hala viikelamizin
zulmiini kabul edipte sair vatandaslarimizin miisavat-1 hukukunu mu kabul
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etmeyecegiz? Seriat umumun miisavatina hiikmeder, onu biraktik. Akl ve
hikmet umumun miisavatina hitkmeder, onu da biraktik. Yalruz birkag kisginin
hevesat-1 nefsaniyesi miisavat ve adaletin aleyhinde bulunur kiyamete kadar
onlara mi tabi' olahm? sz yeri gelince fslam'in secaatini, hamiyetini, dirayetini,
goklere gikaririz. Hakikat-i hal dahi odur. Iste meydan-1 imtihan aghyor. O
secaat ve hamiyet o dirayetle biz mi firar-1 ihtiyar edelim? Hayir hayir."
(NAMIK KEMAL, "Usul-i Megveret Hakkinda Mektuplar 8" Hiirriyet, 23
Tegrinisani 1285). Burada Namik Kemal acik¢a bu tir itirazda bulunanlara
meydan okur.

Namik Kemal "mezahib-i saire ashabiun" hiyanet edebileceklerine dair
itirazlara da goyle cevap verir: "Bu iddiada bulunmak adeta tebayi-i begerden
haberdar olmamak demektir. Tevarih-i alemde goriilen emsaline nazaran
intilaf1 diyanet insan igin ihtilaf-1 mezhebden asagl bir sey degildir. Vaktile
si'iler slinnetin mahvina, hristiyanhgi kaldirmakdan az mi sarf-1 himmet ettiler?
Katolikler Protestanlig1 bitirmege, miisliimanhigin lagvina gosterdikleri gayretin
madevninde mi caligtilar?..Rusya bu kadar himmetler etti yine Bulgarlar isyan
ettiremedi, nicin? Ciink{ Bulgaristan'da senelerce Midhat Pasa valilik etti bir
dereceye kadar zulmiin Oniind aldi, bir dereceye kadar herkes hal-i asayiste
bulundu..Surasini iyice anlayalm ki Osmanllarin talib oldugu hiikiimet-i
[slamiye'nin manasi bir kag miisliiman mesned-i ikbale gegsin hangi mezhebde
olursa olsun sair vatandaslari bari zuliim altinda ezsin, mahv etsin demek
degildir. Biz memleketimizde bir hiikiimet-i adile isteriz' (NAMIK KEMAL,
“Usul-it Mesveret Hakkinda Mektuplar 8," H sirriyet, 23 Tesrinisani 1285).

Namik Kemal gayrimiislimlerin mecliste bulunmalarina itiraz edenlere
cevap olarak da gu anda devlet iginde gayrimiislimlerin bulunduklar
gorevlerden bahisle su sekilde cevap veriyor: " Allah igin sdyleyelim simdi biz
ne haldeyiz. Muhakeme-i saireden iglek olan meclis-i ticaret biitiin mezahib-i
saire halkirun elinde hariciye dairesinde elli kadar hristiyan memurumuz var.
Yarisindan ziyadesi elgi, sefaret miistesar1 Yahudi bagkatib, politika memuru.
Hristiyandan bir kizak alaymndan baska bir tabur askerimiz yok, belki bir
orduyu idare edebilecek kadar hristiyan zabit peyda ettik, hala da yetigtiriyoruz.
Birkac zatin himmet-i mahsusasile yed-i vahid hikmiine girerek padigahin
makbul ve miiltezim havassina bile takrib-i haram olan sadaret ve haridye
nezareti gibi bazi memuriyetlerden bagka hizmet var mudir ki mezahib-i saire
ashabi memur olamasmn. Onlar icra memuriyetlerinin hemen hepsine nail
olabilirler iken hukuk-u mesrutalariru muhafaza igin meclis-i gura-yi Ummette
bulunduklan vakit mi hiikimet-i Islamiye elden gidecek?" (NAMIK KEMAL,
"Usul-ii Megveret Hakkinda Mektuplar 8," Hiirriyet, 23 Tegrinisani 1285).

Kemal bu makalesinin sonunda bu itirazlara karsiik mezahib-i saire
ashabindan gelebilecek faydalara dikkat gekiyor. Once onlarn ellerindeki
ekonomik giiciin 6nemini belirtiyor. Daha sonra da ilging bir yaklasimla su
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diislincesini beyan ediyor: "Bugiin hifz-1 vatan icin silah tutmak biitiin biitiin
Islama miinhasir eger mezheb-i saire halki da vataruru sever ve muhafazas: igin
bize igtirak ederse nesl-i islam-1 inkirazdan muhafaza etmis oluruz bu da m
faide degildir?" (NAMIK KEMAL, "Usul-ii Megveret Hakkinda Mektuplar 8,"
Hiirriyet, 23 Tesrinisani 1285).

Namik Kemal'in bu konudaki bir bagka diisiincesini de belirtmemiz
gerekiyor. Kemal mecliste alinan kararlara Hristiyanlarin uymayacagina dair
itiraza cevap verirken sdyle diyor: "Din-i Islamin kavaid-i siyasetini adalete,
medeniyete, terakkiye tamamile muvafik bulduk. BOyle bir emri ma'kulun
sairleri tarafindan kabuliinde tereddiid olunmasina nigin ihtimal verelim
Hristiyanlik siyasete karismaz ki siyaset-i Islamiye ile ta'arruzundan korkulsun
bir sey ki makuldur nafi'dir Islamiyet'de mesru' olmasile edyan-1 saire
ashabmun kabiilden istinkaf etmesi neden lazim gelsin." (NAMIK KEMAL,
"Usul-i Megveret Hakkinda Mektuplar 6," H lirriyet, 26 Eylil 1285).

D. SONUG

Dinin, Islam dininin, Osmanli toplum ve siyasal yapisindaki yeri konusu;
lizerinde qokea spekiilasyon yapilan bir konudur. fslam dini Osmanh devleti
igin bi ama¢ midir yoksa kurulu siyasal diizeni megrulastiran ve devamin
saglayan bir ara¢ midir? Bu calisma; dinin yalruzca diizenin savunucular: ve
yurittcilerince degil ayni zamanda mubhalif isteklerle ortaya Gtkan gruplarca da
bir mesruluk araci olarak nasil kullanuldigini ortaya koymayi amagclamaktadir.
Demokrasi tarihimizde bir baglangi¢ noktas: olarak kabul edilen Yeni Osmanlt
Hareketi de, bu gercekten hareketle savunmasini yaptiklar1 "bati"hh kavramlari
megru bir formda sunma gayreti igindedirler. Bu cabarun dogal bir Griinii olarak
da; Once demokrasi, parlamento, modern anlamda kamuoyu ve secim gibi
kavramlar islami terminolojiden sirastyla "megrevet", "sura", "ehl-i hall ii akd" ve
"biat" gibi kavramlara karsilik gelecek sekilde sunarlar. Ardindan bu kurum ve
kavrramlarin ziinde Islam dininin kurallarina aykiri olmadigini ve hatta dinin
bir emri oldugunu ispatlamaya caligirlar.

Dénemin megrutuk kriterlerini basariht bir gekilde kullanan ‘megruiyet
fedailerinin’ ulagtiklar1 ‘'mesruti monarsi’, meclis, padisahla diger devlet
gorevlilerinin yetkilerinin acikca belirlenip devletin genel bir semasmnin ve
tegkilat esasirun ¢izildigi yazili bir Kanun-i Esasi gibi sonuglar; ¢ok kisa bir siire
yuirirliikte kalmus olsalar da siyasal hayatimizda derin izler birakmistir. Bir kere
¢ok uzun bir mutlakiyet gelenegine sahip bir toplumda cesurca birr megrutiyet
miicadelesi vermislerdir. Bu miicadelede demokrasi kavrami ve demokratik bir
megruiyet miicadelesi vermislerdir. Bu miicadelede demokrasi kavrami ve
demokratik bir ydnetim kurumlan ilk kez dile getirilmistir. Ugiincii olarak;
siyasal hayatimizda bugiin dahi sikhikla kullanilan ‘dini bir referans kaynag:
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olarak kullarulmast' geklinde bir gelenegin de baglatiaist olmuglardir. Bu gelenek
beraberinde bugiin yogun bir tarigma platformuna sahip olan; Islam'la
demokrasi arasindaki ‘benzerlik' ve hatta bir 6rtiisme bulundugu iddiasiun ilk
olarak tarhismaya agildig1 bir miicadele zeminini de getirmigtir.
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