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Mu’tezile’nin Ortaya Cikisi: Dini ve Sosyokultirel Cevre

Oz

Mu’tezile’nin olusumuna iligkin ilk fikri temelin nerede nasil ortaya ¢iktigi tarihi veriler {izerinden
tespit edilecek niteliktedir. Buna gére Mu’tezile’nin kurucusu Vasil b. Ata, Medine’de diinyaya gelmis ve
sonraki siirecte giiclii bir gsekilde benimseyip savunacag itikadi/kelami tercihleri yine orada almig oldugu
sistematik dersler {izerinden bir anlamda insa etmistir. Hz. Ali’nin torunu ve Muhammed ibnu’l-
Hanefiyye’nin oglu olan Ebli Hasim, Vasil b. Atd’ya ders vermis ve onun baskalarina gore farkli
sayilabilecek tutumlarinin gelisimine etkin katki saglamistir. Vasil b. Ata elbette Ebli Hasim iizerinden
Muhammed ibnu’l-Hanefiyye’ nin dini/itikdd1 goriislerine de ulagsmig olmaktadir. Nitekim Mu’tezile tabakat
kitaplar1 EbGt Hasim’in, mu’tezili tenzih tutumunu Vasil b. Atd’ya ogrettigine iliskin agik tespitleri bize
bildirmektedir. Su halde tenzihl tutum EbG Hasim ve Muhammed ibnu’l-Hanefiyye yoluyla Hz. Ali’ye
dayandirildigi gibi sahabenin ileri gelenlerinin de aymi yaklasimi benimsedigi yine sozii edilen tabakat
kitaplarinda dile getirilmektedir. insanin iradesi ve sorumlulugu da ilk giinden itibaren Mu’tezile tarafindan
savunulmus ayrica bu temel mezhebi tercih kendi iddialara gore sahabenin belli kesimi tarafindan tam da
mu’tezili yaklasimin belirledigi ¢ercevede anlasilip itikadi bir ilke olarak kabul edilmistir. Vasil b. Ata
Basra’ya gectikten sonra en yakinindaki kisi olan Amr b. Ubeyd ile birlikte Hasan Basri’nin ders halkasina
katilmis ve biiyiik giinah ile ilgili bir tartigma sonucunda her ikisi de hocalarmmin ders halkasindan
ayrilmistir. Ancak tarihi kayitlar gosteriyor ki ilerleyen siirecte belirginlesen ilk 1’tizali yaklagimlar
tanimlanirken konular dolayli bile olsa Hasan Basri ile de miizakere edilmistir.

Mu’tezile nin ortaya ¢ikisini ve gelisimini daha iyi kavramak, dini kiiltiirel zemini yaninda
icine dogdugu sosyokiiltiirel ve siyasi ¢evrenin ayrica degerlendirilmesini gerektirmektedir. Mu’tezili
kurucu kimligin hem kisiler hem de toplumsal kesim baglaminda ele alinip irdelenmesi ve ilgili kimligin
ingainda etkin olan bilimsel kiiltiirel ¢evreye ayrica isaret edilmesi s6z konusu degerlendirmeye dahildir.
Vasil b. Ata ile Amr b. Ubeyd’in kisisel diizeydeki bilimsel meraklari, dini bilgiyi yeniden tanimlama
istekleri ve bunu ¢evreye yayma arzulari, siyasi hedefleri, kendilerini gii¢lii sekilde ortaya ¢ikaran Araplar
disindaki Miisliman c¢evre yani mevali, yasadiklar1 ve Mu’tezile’yi kurduklari Basra’nin ve onun
yakinindaki Kiife’nin dini kiiltiirel ve sosyal ag¢idan farklilifa izin veren ve siyasi ayrismay1 besleyen,
barindiran yapisi, esasen itikadi bir mezhep olarak Mu’tezile’nin farklilagmasi bakimindan son derece
onemlidir. Bunun yani sira Miisliiman toplumda yasayan mevalinin dini, sosyokiiltiirel ve siyasi biitiin
faaliyetlerinde kadim Iran kiiltiiriinden siirekli destek almasi, iran cografyasinda yer alan ve Yunan felsefi
kiiltiiriinii yiizyillar boyunca muhafaza eden yakinlardaki bilimsel merkezlerin tirettigi dini-felsefi nitelikli
bilginin dogrudan ya da dolayl bir sekilde Basra’ya ve Kife’ye ulagsmasi, miidahaleci tutumunu hi¢ ihmal
etmeyen kadim Iran siyasi kiiltiiriiniin dini/itikadi ayrisma zeminini, ayrisma lehine olmak iizere, belli
olgiide tahkim etmesi, mu’tezili farklilasma bakimindan degerlendirilmelidir. Mu’tezile’ nin, ortaya ¢iktig1
donemde, ozellikle ilahi sifatlar1 nefyederek Emevi iktidarinin, cebri bir siyasi argiiman olarak istismar
etmesine kargilik yapip etmeleri konusunda insan iradesini ayrica vurgulamasi hem dini/itikadi hem de

toplumsal ve siyasi alanda ciddi degisimlere sebep olmustur.
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Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu’tezile, Emeviler, Mevali, Cebr.

The Emergence of Mu’tazila: Religious and Socioculturel Environment

Abstract

How and where the first intellectual basis for the formation of Mu'tazila emerged can be
determined through historical information. Accordingly, the founder of the Mu'tazilites, Wasil b. Ata, was
born in Medina and in a sense built the theological preferences that he would adopt and defend strongly in
the following period through the systematic lessons he received there. Abu Hashim, the grandson of the Ali
and the son of Muhammad ibn al-Hanafiyya, taught Wasil b. Ata and contributed effectively to the
development of his attitudes, which could be considered different from others. Of course, through Abu
Hashim, Wasil b. Ata had access to the religious/theological views of Muhammad ibn al-Hanafiyya. As a
matter of fact, the Mu'tazilite tabagat books inform us that Abu Hashim taught the Mu'tazilite position of
tanzih to Wasil b. Ata. In this case, the tanzihi attitude is attributed to the Ali through Abu Hashim and
Muhammad ibn al-Hanafiyya, and it is also stated in the mentioned tabaqat books that the elders of the
companions adopted the same approach. Human will and responsibility were also defended by the
Mu'tazilites from the first day, and according to their own claims, this basic sectarian preference was
understood by a certain segment of the companions precisely within the framework determined by the
Mu'tazilite approach and accepted as an theological principle. After Wasil b. Ata moved to Basra, he
attended Hasan Basri's lecture circle together with Amr b. Ubayd, the closest person to him, and both of
them left their teacher's lecture circle as a result of a discussion about the great sin. However, historical
records show that when defining the first i'tizali approaches that became evident in the following period,
the issues were also discussed with al-Hasan Basri, even indirectly.

A better understanding of the emergence and flourishing of Mu’tazila requires to consider the
socio-cultural and political environment in which Mu’tazila was born as well as its religious-cultural
ground. This consideration includes discussion of mu’tazilite founding identity with regards to both
individuals and social classes, and mention of scientific-cultural environment that has an impact on
formation of this identity. Personal scientific interest of Vasil b. Atd and Amr b. Ubeyd -founders of
Mu’tazila-; their wish for redefining religious information and making it public; their political
goals; mawali, muslims other than Arabs, who make their presence felt; allowing religious-cultural and
social differentiation and feeding political dissidence, the structure of Basra where they lived and founded
Mu’tazila and Kufe, next to it; are, with respect to differentiation of Mu’tazila as a theological sect,
extremely important. It must, in terms of mu’tazilite differentiation, be taken into consideriation that living
in the Islamic society, mawali continously took support from ancient Persian culture on all religious, socio-
cultural and political activities, that religious-philosophical information that is produced by scientific
centers which are located in Iran and conserved during centuries Greek philosophical culture, arrived
directly or indirectly in Basra and Kufe, and that along with its interfering manner, ancient Persian political
culture fortified in favour of differentiation -to some extent- ground of religious-theological differentiation.
In its emergence times, especially by negating divine atributes, Mu’tazila put emphasis on freedom of

human will in response to Umayyad administration’s exploitation of 'cabr' as a political argument. This
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situation brought about fundamental changes both in the religious-theological fields and social and political
fields.

Key Words: Kalam, Mu’tazila, Umayyads, Mawali, Cabr.

Giris

Itikadi bir yap1 olarak Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisi, donemin sosyokiiltiirel ve siyasi sartlar ile
birlikte degerlendirildiginde dini tartigmalara konu olan dini argiimanlarin 6tesinde farkli argiimanlarla ve
daha olgusal nitelikli yaklagimlarla ele alinabilir. Boylece mu’tezili tercihlerin ne 6l¢iide dini/itikadi
nitelikli tercihler oldugunu kavrama imkanimiz giiclenecektir. Diger dini/itikadi nitelikli firkalar igin
gegerli olabilecegi gibi Mu’tezile’nin de yer, zaman, sahis ve fikir baglaminda yeniden degerlendirilmesi,
dini hamasetin ve mezhebi bakigin ihmal edildigi mutlak, bir anlamda objektif bir tavrin gelismesine katki
saglayacaktir. Kurucu Mu’tezililerin kimliklerine iliskin bilgi, itikadl ayrigsmanin ilk basta nasil ve hangi
kisisel motivasyonlarla gerceklestigini kavrama imkanimiz bakimindan 6nemli goriilebilir. Ancak mu’tezili
yaklagimin ortaya ¢ikisia ve giiglii bir sekilde dile getirdigi itikadi iddialarin mahiyetine iliskin daha dogru
tespitlerin gergeklestirilmesi belki daha genis ¢evredeki insan unsurunun anlagilmasina bagl olabilir. O
donemin Miisliiman toplumunda Araplar ile mevali/Arap olmayan Miisliimanlar arasindaki iligki ve bir
anlamda tabii karsilanmasi gereken ¢ekisme, dogrudan ya da dolayl bir¢ok sosyokiiltiirel, siyasi hatta dini
problemlerin ya da degisimlerin nedeni olmus ve elbette bir tesadiif oldugu sdylenemeyecek sekilde,
Mu’tezile’nin gelistirdigi itikadi iddia da biitlin bir cevresel ve kiiltiirel birikimin katkisi ile soziinii
ettigimiz Arap-mevali ¢ekigsmesinin belli 6l¢lide sonucu olarak ortaya ¢ikmis gdziikmektedir. Su halde
akli/felsefl nitelikli bir itikadi yap1 yani Mu’tezile, bir anlamda kendini insa eden insan ve onun kisisel
kaygilar ile birlikte degerlendirilmelidir. Bunun &tesinde mu’tezili tutum, ihtiyag duydugu vasati 6zenle
sececek ve o vasati hem dini hem de siyasi hedefleri bakimidan elverisli kilmaya calisacaktir. Mu’tezile
temel itikadi tercihlerini olustururken Miisliiman kiiltiiriin disindaki bilgiye de gii¢li bir sekilde ihtiyag
duyacaktir. Bu bilginin dogrudan ya da dolayli bir sekilde Mu’tezile’ye ulagmasi yaninda gecmis
donemlerde insa edilmis ve yiizyillar boyunca gelismis bilimsel nitelikli kurumlarda {iretilen dini-felsefi
bilginin hangi yollarla ve kimler araciligiyla Mu’tezile’ye ulastig1 konusu da genel bir perspektif dahilinde
degerlendirilebilecek niteliktedir.

Ik Mu’tezililer ve Kurucu Kimligin Belirginlesmesi

Mu’tezile’yi Hz. Ali’nin torunu ve Muhammed ibnu’l-Hanefiyye (6. 81/700) nin oglu EblG Hasim
(6. 98/716)’in kurdugu?! ileri siiriilmiis olsa bile konuya daha sistematik nitelikte bakacak olursak Vasil b.
Ata (6. 131/748) Mu’tezile’nin ger¢ek anlamda kurucusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.? Hicri 80 yilinda
Medine’de diinyaya gelen Vasil b. Atd’nin mevaliden oldugu, EbG Hasim’den ders aldigi, ilk i’tizali
fikirlere bu dersler lizerinden ulastigi ve s6z konusu fikirlerin Hz. Ali yoluyla Hz. Peygamber’e kadar
gotiiriilebilecegi kaynaklarda ve mu’tezili tabakat kitaplarinda giiglii bir iddia olarak yer almaktadir.*
Sonradan Basra’ya gecerek Hasan Basri (6. 110/728)’nin derslerine devam eden Vasil b. Ata biiyiik giinah
konusunda yasanan bir fikir ayrilig1 nedeniyle Hasan Basri’nin ders halkasini terk etmistir.! Terminolojik

olarak ‘el-menzile beyne’l-menzileteyn’ adiyla da anilan bu konu, 6nemli bir kelami ayrigma nedeni olarak

v el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firdk, 117; es-Sehristant, 1, 42.
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bugiin de tartisilmaktadir. Bir kisi Hasan Basri’nin yanina gelerek insanlardan bir kisminin (Vaidiyyetu’l-
Havaric), biiylik giinah kendilerine gore kiiftir oldugu icin biiylik giinah sahibini tekfir ettiklerini, bir
kismmin (Murcietu’d-Din) da kendilerine gére amel, imanin bir riiknii olmadig1 ve biiyiik glinah imana
zarar vermedigi i¢in biiylik giinah sahibi hakkindaki hiikmii Allah’a biraktiklarmi (ircd) dile getirmis ve
konunun itikadi bakimdan nasil ¢oziimlenecegini sormustur. Hasan Basri heniiz soruya cevap vermeden
ders halkasinda bulunan Véasil b. Ata ‘o kisi ne mutlak miimin ne de mutlak kafirdir (el-menzile beyne’l-
menzileteyn)’ demis sonra kalkmis ve mescit icinde baska bir yere g¢ekilmistir. Hasan Basri’nin ders
halkasindan bir grup da Vasil b. Ata’nin cevabini tasvip ettigi i¢in onun yanina gitmistir. Hasan Basri ise
bunun {izerine ‘I’tezele anna Vasil/Vasil bizden ayrild® demis, daha sonra da Vasil b. Ata ve yanmindakiler
‘Mu’tezile’ diye adlandirilmistir.?

Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025), Tabakdtu’l-Mu tezile’de Vasil b. Atd’nin bilimsel kimligine,
polemik giicline ve diger bazi kisisel niteliklerine de isaret eden ifadelere yer vermektedir. Buna gore
Hariciler, asir1 Siiler, Zindiklar, Dehriler ve Miirciiler hakkinda Vasil b. Atd’dan daha bilgili kimsenin var
olmadigi, Vasil b. Atd’nin onlara kars1 reddiyelerde bulundugu bilinmektedir. Vasil b. Ata, ¢ok kitap telif
ettigi icin kelamda ‘asil’ diye nitelenmektedir.® Ayrica o, kendi donemindeki en fasth kimse olarak
taninmaktadir.* Vasil b. Atd’nin herhangi bir kitabi1 bize ulasmamis olmakla birlikte Esndfu'I-Murcie, fi't-
Tevbe, el-Menzile beyne’l-Menzileteyn, el-Hutab fi’t-Tevhid ve’l-Adl, es-Sebil ild Ma rifeti’l-Hak, fi'd-
Da’ve, Tabakdtu Ehli’l-Ilm ve’l-Cehl bashkl Kitaplarinin isimleri en azindan tarihi kayitlarda yer
almaktadir.®

Allah’in zat1 ve sifatlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek isteyen Vasil b. Ata, naslar1 daha literal
diizeyde anlayan ve Allah’1 insana benzer ozelliklerle nitelemekten sakinmayan hasevi iddialara karsi
Allah’mn sifatlarii nefyetme konusundaki tercihlerini, dogrudan ya da dolayl bir sekilde irtibath oldugu
Cehm b. Safvan (6. 128/745)’dan almustir.® Vasil b. At Allah’in ilim, kudret, irade, hayat gibi sifatlarini
nefyetmis, kadim bir mana ya da bir sifat ispat eden kimsenin de kadim iki ilah iddiasiyla ortaya ¢iktigini
ifade etmistir. Elbette kadim iki ilahin varlig1 miistahildir.’

Emevi idarecilerinin iktidarlarini ilahi takdire baglamalar1 nedeniyle gelisen cebr tutumuna karsi

insanin Ozgiir iradesini ve mutlak sorumlulugunu gii¢lii bir sekilde tanimlayan kaderi tercihin ilk

2 es-Sehristani, |, 42; Tbn Hallikan, Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim b. Ebi Bekr,
Vefeyitu’l-A’yan ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, |-VIII, Tahkik: Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut 1978, VI, §;
Van Ess, Josef, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, I-1V, Translated from
German by Gwendolin Goldbloom, Brill, Leiden 2017, 11, 299 vd.

3 el-Kadi Abdulcebbar, Ahmed el-Hemedani, Kitabu Fadli’I-Itizdl ve Tabakdti’l-Mu tezile ve Mubdyenetihim
li Sairi’l-Muhalifin, Tahkik: Fuad Seyyid, ed-Daru’t-Tundsiyye, (yayin yeri yok) (tarih yok), 234; ibn
Hallikan, VI, 7; ez-Zini, Amr b. Ubeyd ve’l-Usiilu’I-Hamse, 35.

4 el-Kadi Abdulcebbar, 238. Ayrica bkz. el-Cahiz, Ebl Osman Amr b. Bahr, el-Beydn ve’t-Tebyin, I-Il,
Tahkik: Hasan es-Send(bi, el-Matbaatu’t-Ticariyyeti’l-Kubra, Kéhire 1926/1345, |1, 31; ez-Zini, Amr b.
Ubeyd ve’l-Usiilu ’I-Hamse, 33.

5  [bn Hallikan, VI, 11.

6 Ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed, Kitdbu's-Safediyye, 1-1I, Tahkik: Muhammed Resad Salim, Daru’l-
Fazile, Riyad (tarih yok), II, 166 vd.; Ibnu’l-imad, Ebu’l-Felah Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed es-Saliht,
Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 1-XI, Tahkik: Mahmud el-Amavit, Daru ibn Kesir, Beyrut
1988/1408, 11, 112; es-Sehristani, I, 73 vd.

" es-Sehristani, |, 40-41.
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savunucular1 Ma’bed el-Ciheni (6. 83/702) ve Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738) kader konusundaki
goriisleri bakimmdan Vasil b. Atd’nin yaklasimlarin belli diizeyde belirlemistir. Nitekim el-/ntisdr’da bir
kiginin mu’tezili olmasini us@il-i hamseyi benimsemis olmasi ile iliskilendiren Hayyat (6. 300/913) bu 6l¢ii
bakimindan Gaylan ed-Dimeski’nin Mu’tezile icerisinde degerlendirilebilecegini dile getirmektedir.®
Ayrica mu’tezili tabakat yazari Ibnu’l-Murtazd (6. 486/1044), Gaylan ed-Dimeski’yi Mu’tezile’nin
dordiincii tabakasina dahil etmektedir. Ibnu’l-Murtaza’nin yer verdigi bir habere gére Hasan b. Muhammed
ibni’l-Hanefiyye (6.100/718), Gaylan ed-Dimeski hakkinda oOviicii ifadeler kullanmigs ve Gaylan ed-
Dimeski’yi Sam ehline karsi Allah’in bir hiicceti olarak nitelemistir. Kendi doneminde ilim ve ziihd
bakimindan benzeri bulunmayan Gaylan ed-Dimeski insanlar1 tevhid ve adalet ilkelerine davet bakimindan
da herkesten daha fazla caba sarf etmistir.® ibnu’l-Murtaza’nin zikredilen tespitleri Gaylan ed-Dimeski’nin
mu’tezill kimligini ve bu arada Vasil b. Ata ile iliskisinin gii¢lii olabilecegini acik¢a ifade etmektedir.
Bagdadi (6. 429/1037) de el-Fark beyne’l-Firak’ta Vasil b. Atd’ya iligkin boliimiin hemen baginda Vasil b.
Ata ile Ma’bed el-Cliheni ve Gaylan ed-Dimeski arasindaki yakinliga oncelikle isaret etmektedir. Onun
ifadesine bakacak olursak Ma’bed el-Cillheni ve Gaylan ed-Dimeski, mu’tezili tutumun iginde gibi
gortinmektedir.'° Elbette sdziinii ettigimiz tespit Bagdadi’nin mu’tezili tutum ile kaderi tutum arasinda ilave
bir yakinlik kurma cabasmin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Sehristani (6. 548/1153)’ye gore ise
Vasil b. Ata, kadere iligkin tercihini sifatlarin nefyi konusundaki tercihinden daha fazla 6ne ¢ikarmustir.
Nitekim Vasil b. Atd’ya nispet edilen ifadelerde yer aldigma gore “Allah, adil ve hakimdir. Bu nedenle
Allah’a ser ve zuliim izafe edilemez. Allah, emrettiginin aksine bir seyi kullarindan istemeyecegi gibi bir
seyl emredip sonra emrettigi sey nedeniyle onlar1 cezalandirmaz. Su halde kul, hayir, ser, iman, kiifiir, taat
ve masiyetin failidir. Yine kul, yaptiklart nedeniyle karsilik bulacaktir. Allah, kullarina biitiin bunlar
yapabilecek giicli vermistir. Kullarin fiilleri, hareketler, suktnetler, itimadat, nazar ve ilimden ibarettir.
Kendisinde gii¢ hissettigi halde yapmasi miimkiin olmayan bir fiil i¢in Allah’in kuluna ‘yap’ demesi
imkansizdir. Kim bunu inkar ederse zaruri bir seyi inkar etmis olur.”*!

Kadi Abdulcebbar, Vasil b. Atd’nin Arap Yarimadasi, Ermenistan, Iran, Hindistan, Magrib gibi
bélgelere dgrenci ve arkadaslarin1 génderdigini ifade etmektedir.!> Mu’tezili fikirlerin yayilmasi icin gesitli
bolgelere daileri gdnderme uygulamasinin Basra civarindaki Ibadilerin kurdugu ‘déiler agi’nin bir benzeri
oldugu sdylenebilir.® Vasil b. Atd’nin gonderdigi dailer daha ziyade kendisi gibi tiiccardi. Bu da sdzii
edilen faaliyetlerin finansman hakkinda belli bir fikir vermektedir. Ancak iizerinde durulmas1 gereken bir
baska sey daha var ki Vasil b. Ata’nin yanindakiler de kendisi gibi Arap degil sonradan Islam’a girmis olan

Farisi ve Ardmilerdir. Bu nedenle sozii edilen kimselerin aristokratik ayricaliklar1 da s6z konusu degildir.4

8 el-Hayyat, Ebu’l-Huseyn Abdurrahman b. Muhammed b. Osman el-Mu’tezili, Kitdbu I-Intisdr, Tahkik: H. S.
Nyberg, Daru’l-Arabiyye 1i’1-Kitab, Beyrut 1993, 127.

° ibnu’l-Murtazd, Ahmed b. Yahya, Kitdbu Tabakdti’l-Mu tezile, Tahkik: Suzanna Divald-Wilzer, Beyrut
1961/1380, 25.

10 el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firdk, 117.

11 es-Sehristani, I, 41.

12 el-Kadi Abdulcebbar, 237; el-Belhf, 66-67.

13 Nyberg, H. S., “Miitezile”, Milli Egitim Bakanlig1 Islam Ansiklopedisi, I-XIII, Eskisehir 1997, VIII, 758.

14 Van Ess, Mu'tezile, Din Felsefesi Acisindan Mu 'tezile Gelen-Ek-i iginde, I-1l, Ceviri: Veysel Kasar,
Derleyen: Recep Alpyagil, iz Yaymcilik, istanbul 2014, 1, 71.
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Allah’in sifatlarini nefyetmesi konusunda hagevi tavrin etkinligine itiraz eden Vasil b. Ata daha
ileri bir hedefe de yonelmis olabilir mi? Bunu anlamak istedigimizde onun degisik ve uzak bolgelere dailer
gondermesi hususu bize yardimci olabilecektir. Tarihi bilgilere gore senevi/ikili ulthiyet iddiasini
barindiran Zerdiistliik, Maniheizm ve Mazdeizm gibi dinlerdeki tercihleri reddetmek isteyen Vasil b. Ata,
Hristiyanliktaki teslisi de reddetmeye galismaktadir. Iste biitiin bunlar sdziinii etti§imiz sifatlarin nefyi
konusunda etkili olmus, devaminda da Vasil b. Ata’yi1 sifatlarin nefyine iliskin tercihe sevk etmis olabilir.
Ancak Vasil b. Atd’nin Senevilerle miicadele ettigi konusunda tarihi kayitlara ulasildig1 bilinmekle birlikte
teslise kars1 dogrudan bir miicadele igine girdiginden kayitlarda agik bir sekilde soz edilmemektedir.!®

Sifatlarin nefyi ve insan iradesine iliskin temel kelami tercihleri ile birlikte Vasil b. Atd’nin daha
kuramsal nitelikli goriislerinin bulundugunu ifade edebiliriz. S6z gelimi kelamin bilgi kaynaklari tizerine
konugsan Vasil b. Ata, kendi donemine gore ileri sayilabilecek ve yine kendi insa etmis oldugu itikadi
yapmin temel tercihini belirleyecek nitelikte giiclii bir tespite ulasmistir. Buna gore gercek (hak) ya
Allah’in Kitab’1 (te’vile muhtemel olmayacak sekilde) ile ya delil niteliginde gelen bir haberle ya da
saglam akil (el-aklu’s-selim) ile yani yerinde bir akli istidlalle bilinir.*6 Soziinii ettigimiz bu tespit ve
barindirdigr kimi kavramlar, bu kavramlarin kelami bir formasyon i¢inde kullanilmis olmasi, sadece
Mu’tezililerin tutumunu tanimlamakla kalmamis sonraki siirecte biitiin kelami tercihlerin dogrudan ya da
dolayli sekilde yararlandigi bir belirleyici yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. Hatta bilginin kaynagina iligkin
sOziinii ettigimiz bu tanimlama ve tespit, kolayca tahmin edilebilecegi gibi Miisliiman toplumun diginda ve
daha 6nce gelismis bagka dini ve felsefi kiiltiirlerden istifade ihtimali yiiksek bir tutum olarak karsimizda
bulunmaktadir. Ozellikle bu tespitte yer alan ve aklin belki de mutlak etkinligini vurgulayan ifade kelamin
sonraki perspektifine 6nemli bir katki olarak degerlendirilmelidir.

Bagdadi, Vasil b. Ata ile birlikte Mu’tezile nin bir diger kurucusu Amr b. Ubeyd (0. 144/761)’den
soz ederken her ikisinin de kader konusundaki bid’ate ortak olduklarmmi oncelikle dile getirmektedir.!
Aslinda Farisi bir kole olan Amr b. Ubeyd, Hasan Basri’nin derslerine de devam etmis olmakla birlikte
Vasil b. Atd’nin en 6nemli 6grencisidir. Nitekim o, Vasil b. Ata’nin goriislerini iyi bir sekilde kavramis ve
benimsemis, Ozellikle sifatlarin nefyi ve kadere iliskin yaklagimlarinda bunun bdyle oldugunu tam
anlamiyla gdstermistir.’® Sehristani’nin Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd arasindaki yakinligi ele alma sekli de
onlarin goriislerindeki benzesmeye isaret etmektedir.’® Nitekim Es’arl (6. 324/935), Makdlatu’l-
Islamiyyin’de muhkem ve miitesabih gibi daha spesifik bir konuda Vasil b. AtA ve onu tabii bir sekilde
takip eden Amr b. Ubeyd’in bir goriisiine yer vermektedir. Buna gére muhkem ayetlerden maksat Allah’in
fasiklara “Kim bir miimini 6ldiiriirse cezas1 ebedi cehennemdir’?° ayetinde oldugu gibi ikab1 bildirdigi vaid

ayetleridir. Miitesabih ayetler ise Allah’in ikabini gizledigi ve azap edecegini muhkem ayetlerde oldugu

15 en-Nessar, Ali Sami, Nes etu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, 1-111, Daru’s-Selam, Kahire 2008/1429, 1, 446.

16 el-Kadi Abdulcebbar, 234.

17 el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firdk, 119; ibn Hallikan, V111, 460.

18 Tbn Kesir, Ebu’l-Fida el-Hafiz, el-Biddye ve n-Nihaye, 1-XXI, Tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki,
(yaymn yeri yok) (tarih yok), XIII, 343; es-Sehristani, I, 40; Ibnu’l-Murtaza, el-Munye ve’l-Emel fi Serhi’l-
Milel ve 'n-Nihal, Tahkik: Toma Arnold, (yayin yeri yok) 1898/1316, 4.

19 es-Sehristani, I, 43.

20 Nisa 4/93.
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gibi agik¢a bildirmedigi ayetlerdir.?! Es’ard, ayni konuda Vasil b. At ile birlikte Amr b. Ubeyd’in goriisiinii
zikrederek Amr b. Ubeyd’in kurucu niteligini de mezhep digindan ve bir anlamda mezhep karsiti kimligi ile
dile getirmis olmaktadir. Vasil b. Ata ile birlikte Amr b. Ubeyd’in Hasan Basri’ye 6grencilik yapmalari da
her ikisinin itikadi nitelikli tercihlerinin ayrica karsilastirilabilir oldugunu gostermektedir. Amr b. Ubeyd’e
nispet edilen risaleler, hutbeler ve adl ve tevhid {lizerine yazilar yaninda et-Tefsir ani’l-Hasen el-Basri, er-
Red ale’I-Kaderiyye gibi yine ona nispet edilen kitaplar da isim olarak bilinmektedir.??

Tébiinin en biiyliklerinden sayilmakla birlikte yetkin dini kiiltiirel birikiminden dolay1 neredeyse
her bir dinf disiplinde imam sayilabilecek olan?® Hasan Basri, siinni ve mu’tezili gelenekler tarafindan
kendi imamlar1 arasinda sayilmis, bir anlamda da paylasilamamuistir. Mu’tezili tabakat kitaplari, ozellikle
Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd ile iligkisi bakimindan ve ayrica Emevilerin, halki ve halkin iradesini gz
ardi eden zuliim siyasetlerini giiglii sekilde elestirmesi nedeniyle Hasan Basri’yi Mutezile’ye
kaydetmislerdir.2* Irak valisi Omer b. Hubeyre (6. 110/728)’ye sert uyarilari ve Haccac (6. 95/714)’a
direnmesi tarihi kaynaklarda zikredilen®® Hasan Basri, kendi iktidarlarin1 Allah’mn bir takdiri olarak géren,
halkin s6z konusu iktidara ve iktidarin idari tercihlerine itiraz etmesini de ilgili takdire itiraz etmek gibi
degerlendiren Emevilere kars1 tavir gelistirmistir. Hasan Basri, insan iradesi ve sorumlulugu hakkindaki
gorlislerini 6grenmek isteyen ve kendisini bir anlamda siyasi baski altina almaya calisgan Emevi halifesi
Abdulmelik b. Mervan (6. 86/705)’m gonderdigi mektuba bir risale ile cevap vermis, ilgili risalede daha
ziyade insanin sorumlulugunu vurgulayan bir yaklagimi giiglii bir sekilde dile getirmistir.?® S6z konusu
risale Mu’tezile’nin Hasan Basri’yi mu’tezili addetmesinin kesin bir nedeni olarak degerlendirilebilir.
Hasan Basri’nin 6nceleri kaderi bir tutumu benimsedigi sonra bu tutumdan vazgegtigi de tarihi kayitlarda
zikredilmektedir.?

Hasan Basri 6zellikle biiyiik giinah konusundaki mu’tezili fikre hicbir sekilde yakin olmamistir. Bu
da Ehl-i Stinnet’in Hasan Basri’yi kendilerine nispet etmesi bakimindan en gii¢lii delildir. Ehl-i Stnnet,
Hasan Basri ve Vasil b. At arasinda yasanan biiylik giinah tartismasi iizerine Vasil b. Atd’nin meclisten
ayrilmasini iimmetin biiyiik giinah konusundaki icmaindan da bir ayrilma olarak degerlendirmektedir.?®
Bagdadi’nin ifadesine gére Hasan Basri, Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720)’e Kaderiyye nin zemmi hakkinda

bir mektup gonderdigi ve Vasil b. Ata’y1 kendi meclisinden kovdugu halde onun mu’tezili oldugunu iddia

2 el-Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Makdlatu’I-Islamiyyin, Tahkik: Helmut Ritter, Franz Steiner Verlag
Gmbh, Wiesbaden 1980, 222-223.

22 bn Hallikan, VIII, 462; bkz. ez-Zini, Amr b. Ubeyd ve’l-Usilu’I-Hamse, 48.

23 es-Sehristani, Hasan Basri i¢in imamu’d-din/dinin imamu ifadesine yer vermektedir. es-Sehristani, I, 42.

2 {bnu’l-Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu 'tezile, 19.

% el-isfehani, Ebt Nuaym Ahmed b. Abdillah, Hilyetu I-Evliyd ve Tabakatu I-Asfiya, 1-XI, Daru’l-Fikr, Beyrut
1996/1416, 11, 149; ez-Zini, Amr b. Ubeyd ve’l-Usiilu’l-Hamse, 31.

% el-Hasen el-Basri, Risaletu’l-Hasen el-Basri, Resdilu’l-Adl ve’t-Tevhid icinde, I-1l, Tahkik: Muhammed
Ammara, Daru’s-Surtik, Kahire 1988/1408, 1, 112.

27 ibn Kuteybe, Ebit Muhammed Abdullah b. Muslim, el-Mearif, Daru’l-Mearif, Tahkik: Servet Akkase, Kahire
1119, 441.

28 el-Es’ari, Kitabu’l-Luma’ fi’r-Red ald Ehli’I-Ehvd ve’l-Bid’a, Risdletu’l-Es’ari fi Istihsdni’l-Havd fi IImi’l-
Kelam ile birlikte, Tahkik: Hamtde Guribe, Matbaatu Misr Sirketu Musidheme Misriyye, Misir 1955, 124;
bkz. Laoust, Henry, “Vasil”, Milli Egitim Bakanlig1 Islam Ansiklopedisi, I-XIII, Eskisehir 1997, XIII, 220.
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etmek nasil miimkiin olabilir.?® Sehristini de Hasan Basri’ye nispet edilen ve daha ziyade insanin
davraniglari bakimindan sonuna kadar ozgiir ve dolayisiyla sorumlu oldugunu dile getiren risaleyi
gordiigiinii ve giiclii kaderi vurgusu nedeniyle risalenin Hasan Basri’ye degil Vasil b. Ata’ya isnadinin daha
muhtemel oldugunu ifade etmektedir.®® Sehristdni’nin bu tercihi son derece ilgi ¢ekicidir. Kanaatimizce
Sehristani, Hasan Basri’nin siinni kimligi bakimindan tartigilir olmasini istemedigi i¢in bdyle bir yaklagim
One ¢ikarmis gorinmektedir. Hasan Basri’nin itikadi nitelikli tercihinin ne oldugu tartisilsa bile o, her iki
kurucu mu’tezili ismin dini/bilimsel bakisina onemli Olgiide etki etmis, bir anlamda ilgili bakigt
belirlemistir.

Ihtiyac: Dini-ideolojik Gereklilik

Mu’tezile’nin kurucularini temel dini tutumlar bakimindan farklilagmaya sevk eden yaklagimin ne
oldugunu kavramaya calisirsak denilebilir ki naslarda yer alan ve Allah’1 insanbigimci nitelemeye imkan
taniyan kelime ve kavramlar yani haberi olarak tabir edilen sifatlar, muhtemel olumsuz sonuglarmi
kavrama yetenegi bulunmayan kimi insanlar tarafindan oldugu gibi anlasilmaya baglanmig ve devaminda
da tecsimi ve tesbihi yaklasimlar gelismistir. Su halde naslarin hakiki anlamlarin1 giiglii bir sekilde 6ne
cikaran ve bunu Allah’in nitelenmesi sirasinda da denemekten vazge¢meyen hasevi bir tutumun varlig
kesindir. Ilgili tutumun en &nemli temsilcisi Mukatil b. Siileyman (8. 150/767)’dir.3t Asil bir itikadi
ayrismanin baslangicina isaret etmesi bakimmdan 6nemli sayilabilecek bir tespitte bulunan Eb{i Hanife (6.
150/767) Dogu’dan iki fikir geldigini, bunlardan birinin Mukaétil b. Siileyman tarafindan savunulan tesbih
fikri, digerinin de Cehm b. Safvan tarafindan savunulan ta’til fikri oldugunu ifade etmistir.®> Mukatil b.
Siileyman Allah’in insan suretinde oldugunu 6ne siirecek kadar tesbihte ileri gitmis, Cehm b. Safvan ise
tesbihe kars1 bir tavir gelistirmis hatta Allah’in ‘sey’ olmadigini bile iddia etmistir.3?

Mu’tezile’nin en 6nemli ve kapsayici ilkesi olan tevhidi destekleyip belirleyen tenzih tutumu
Allah’in zatindan sifatlarin nefyedilmesi ile dogrudan iligkilidir. Su halde mu’tezili yaklagimin dncelikle
hasevi tutumlara kars1 bir tavir gelistirdigini ve ilk Mu’tezililerin dahi bu tavr agik sekilde ifade ettigini
kaynaklar tizerinden temellendirme imkanimiz mevcuttur.3* Nitekim Vasil b. Atd’ya nispet edilen bir
hutbede tenzihi tutumun agik ifadelerine rastlanmaktadir.®® Sonraki dénemlerde daha belirginlesmis olsa
bile hasevi tutumda degismeyen ve mu’tezili yaklasimin daha soyutlayici tenzihi tercihleri bakimindan da
kesinlikle reddedilen husus, naslarin literal diizeyde anlasilmasi ve ozellikle naslarda yer alan haberi
sifatlarin (yed, vech, ayn vb.) dildeki ilk anlamlarinda oldugu gibi higbir te’vile konu yapilmadan ve
Allah’1, ancak bir cismi niteleyecek diizeyde tecsime ve yine insana benzetmek suretiyle tesbihe diisecek

sekilde degerlendirilmesidir. {lk donem Miisliiman din kiiltiiriiniin ortaya ¢ikip gelismesine baktigimizda

2 Hasan Basri’nin Ehl-i Siinnet’e nispeti konusunda bkz. el-Bagdadi, Usiilu d-Din, Daru’l-Kutubi’l-iImiyye,

Beyrut 1981/1401, 333-334.

30 es-Sehristani, I, 42.

81 el-Es’ari, Makdldtu I-Islamiyyin, 152-153, 209.

8 Subhi, Ahmed Mahmud, fi IImi’I-Kelam, I-III, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1985/1405, |, 174; en-
Nessar, Nes etu’I-Fikri’l-Felsefi fi’I-Islam, 1, 380.

8 el-Es’ari, Makalatu I-Islamiyyin, 155 vd.

34 es-Sehristani, |, 42; Carullah, Zuhdf, el-Mu 'tezile, el-Ehliyyetu li’n-Nesr ve’t-Tevzi, Beyrut 1974, 253.

% Safvet, Ahmet Zeki, Cemheratu Hutabi’l-Arab, 1-111, Mektebetu ve Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebf,
Kahire 1933/1352, 11, 483.
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Siilerin yaninda Selef ve Ehl-i Hadis gibi siinni ¢evrelerden ¢esitli temsilcileri igine alan Haseviyye, tecsimi
ve tesbihi iddialar1 nedeniyle ilk Mu’tezililerin hedefine doniismiistiir. Elbette bircok isimlendirmede
oldugu gibi hagevi isimlendirmesinde de temel iddia yani naslarin ve 6zellikle haberi sifatlarin te’vile tabi
tutulmadan anlagilmasi1 iddias1 degismemekle birlikte firkalar arasindaki c¢ekismeler nedeniyle hasevi
ithami, farkl itikadi tercihler tarafindan yine farkli itikadi tavirlart olumsuz anlamda nitelemek ve sz
konusu itikadi tavirlari hasevi kelimesi iizerinden mahkum etmek icin kullanilmistir. Oyle ki Ehl-i
Siinnet’ten bazilan Sia, Selef ve Ehl-i Hadis’ten bazilarim1 hasevi diye nitelerken Mu’tezile, Ehl-i Hadis
dahil olmak Uzere bitiin bir Ehl-i Siinnet’i Haseviyye diye nitelemektedir.®®* Bu konudaki itham ve
isnatlarin daha detayli bir sekilde irdelenebilecegini ifade etmek suretiyle konunun bizi dogrudan
ilgilendiren yanina yani ilk donemde ortaya ¢ikan ve tanimli bir itikadi yap1 olmaktan ziyade bir tavrin ilk
sekline verilen isim olmas1 bakimindan Haseviyye’ye isaret etmek istiyoruz. Ilk Mu’tezililerin diliyle kesin
bir sekilde ifade edildigine gore tecsim ve tesbihi reddetmenin Gtesinde Allah’in zatina ilave sifatlarin
varligmi da kati bir sekilde reddeden tenzihi iddianin ortaya ¢ikma nedeni olmasi bakimindan
Haseviyye’nin anlagilmasi 6nemli gdziikmektedir. Su halde mu’tezili bakigin soziinii ettigimiz tenzihi ¢ikisi
icin en giiclii motivasyon, 6zellikle Allah’1 niteleyen naslarin kendilerince dil ve din agisindan yanlig
degerlendirilmesine dayali olarak gelisen ve itikadi, ameli, ahlaki bakimdan olumsuz neticeleri ve bozucu
nitelikli etkileri barindiran hasevi tutumu 6nleme kaygisi olarak kargimizda durmaktadir.

Allah’in zat1 ve sifatlar1 ilizerinden gelisen ve sifatlarin nefyini iddia eden bu tenzihi tutumun
dogrudan erken donem Mu’tezililerle ortaya ¢iktigini ileri siirmek bir itikadi firkanin ilk tezéhiir sekline de
isaret etmesi anlaminda dogru kabul edilebilir. Ayrica Vasil b. Ata’nin, hocas1 Ebli Hasim ve Muhammed
ibnu’l-Hanefiyye yoluyla Hz. Ali basta olmak iizere sahabeden bazi kimselere nispet edilebilen tenzihi
tutumun ilk érneklerine®” ulagmis olmasi ihtimalinin yiiksekligine ragmen bu taniml tenzih goriisiiniin bir
biitiin olarak belki Miisliiman toplumun o giinkii dinamiklerinin iiretebilecegi tenzih kiiltiiriiniin Gtesinde
bagka gelismis dini-kiiltiirel alanlar {izerinden edinilmis olabilecegi ihtimalini de yadsimamak
gerekmektedir.3® Ozellikle Vasil b. Atd’ya nispet edilen goriislerin erken bir dénem olmasma ragmen
kavramsal ve kuramsal altyapisi bunun bdyle kabul edilmesi secenegini fazlasiyla giiclendirmektedir.
Nitekim Vasil b. Atd’nin szl edilen tenzihi fikirleri, farkli dini ve felsefi kiiltiirlerle iligkisi bilinen Cehm
b. Safvan’dan aldigi ve Cehm b. Safvan’m da ilgili yaklagimi, Harran ve Yunan dini-felsefi kilttrel

birikimlerinin kargilagmasi sonucunda ortaya ¢ikan hasilayr ve Yeni Eflatuncu bakist benimsedigi ileri

% Yurdagir, Metin, “Hagviyye”, Diyanet islam Ansiklopedisi, I-XXXXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari,
Istanbul 1997, XX VI, 427.

8 ibnu’l-Murtazd, Kitdbu Tabakdti’l-Mu’tezile, 9 vd.; Tiircan, Galip, “Hz. Ali’ye Isnat Edilen Itikadi
Yorumlarin Kelami Niteligi: Miisliman Kelammin flk Ornekleri Baglaminda Bir Inceleme”, Stleyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22, Isparta 2009/1, 61 vd.

% Von Kremer, Alfred, Culturgesthictliche auf dem Gebiete des Islams, Leibzing 1873, 2; Nicholson, M. A., A
Literary History of the Arabs, New York 1907, 220-221; Abdulhamid, irfan, Dirdse fi’l-Firak ve’l-Akdidu’I-
Islamiyye, Bagdat 1967/1387, 84 vd.
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siiriilen Ca’d b. Dirhem (6. 124/742)’den aldig1 dile getirilmektedir.*® Tarihi kiiltiirel kaynaklar bakimindan
bu etkinin kolay ispatlanir nitelikte oldugunu ifade ettikten sonra Mu’tezile’nin ortaya ¢iktig1 ¢evrenin
yapist hakkinda kurgulanmis bu yazi baglaminda ilgili etkiye daha ziyade tarihi ve dini-kiiltiirel kimligi
belli kisilikler iizerinden isaret etmekle yetiniyoruz. Ancak naslarin lafzi anlamlan {izerinden gelisen ve
zat-sifat tartismasina doniisen siyasi ve daha ziyade dini ayrigmanin dogru tanri tasavvuru kaygisi nedeniyle
mu’tezili tenzih tercihinin ortaya ¢ikmasinda tartigsmasiz bir etken olarak kabul edildigini agik bir sekilde
ifade edebiliriz.

Mu’tezile’nin mezhebi tercihini giiclii bir sekilde dile getirdigi baska bir konu insanin iradesi ve
sorumlulugu ile dogrudan iliskilidir. Buna gore Allah’in adaleti geregi insanin iradesini ve sorumlulugunu
kabul etmek gerekmektedir. Allah, insan1 hem cebre mahkum edip hem de sorumlu tutamaz. Esasen bu,
ahlaki anlamda her bakimdan problemli bir tutum olarak ortaya ¢ikacaktir.*® Emevi idaresi insanin iradesini
reddetmek suretiyle cebri tutumu itikadi bir eksen olarak belirlemeye calismistir. Bunun boyle olmadigimi
ve insanin iradeli, sorumlu oldugunu dile getiren kimseler ortaya ¢ikmustir. Nitekim Ma’bed el-Ciihent ve
Gaylan ed-Dimeski gibi insam1 davramiglari bakimindan sorumlu kabul eden, Emevi idaresini keyfi
uygulamalar1 ve dzellikle mali konulardaki haksizliklar1 nedeniyle elestiren kimseler** Mu’tezile’yi kuran
Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd tarafindan bilinmektedir. Emevilerin ilgili tutumunu tarihi olarak
temellendirme imkani elbette mevcuttur. Hasan Basri’ye ilave bir yakinlig1 bulunan Ma’bed el-Ciiheni*? ile
donemin Kaderilerinden biri olarak bilinen ve Hz. Peygamber’in esi Hz. Meymune’nin mevlasi fakih Ata b.
Yesar (6. 103/721) Hasan Basri’ye gitmisler, idarecilerin Miisliiman kani doktiiklerini, Miisliimanlarin
mallarin1 gasp ettiklerini ve daha bir¢ok haksizlik yaptiklarini sonra da yaptiklar: her seyin ilahi takdir ile
yani Allah’in kaderine gore ortaya c¢iktigini iddia ettiklerini haber vermiglerdir. Hasan Basri, Allah’in
diismanlar yalan soyliiyorlar, demis ve bu sekilde Emevi idarecilerin, cebri, aslinda nasil bir siyasetin araci
kildiklarini ilk elden ve dogrudan ifade etmis olmaktadir.*® Insanin sorumlulugunu reddederken aslinda
Emevi idarecilerin sorumlulugunu reddetmek i¢in idarecilerin elinde kurgulanip giiclendirilen cebri tutumu,
kaderi bir refleksle karsilamaya c¢alisan mu’tezili kurucular, daha 6nce muhkem-miitesabih konusunda
isaret edildigi lizere biiylik glinahin cezasimi ebedi cehennem olarak kabul etmek suretiyle hem insanin
sorumlulugu algisii belirginlestirmisler hem de naslarla belirlenmis bir miieyyide iizerinden mu’tezili
tutumu temellendirmisler, biitin bunlar1 yaparken el-emr bi’l-ma’ruf ve’n-nehy ani’l-munker (dinin
benimsedigi seylerin emredilmesi ve reddettigi seylerin yasaklanmasi) ilkesi {izerinden bir ahlaki zemin
tanim1 yapmak suretiyle ve boyle bir tanimi yapmanimn da Allah’in bir emri oldugunu dile getirerek hem

dini/itikadi konulara iliskin tercihlerini hem de dolayli bile olsa siyasi konulara iliskin miidahale haklar

% Ibnu’l-Esir, izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-Kamil fi’t-Tarih, 1-XI,
Tahkik: Muhammed Ydsuf ed-Dekkak, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1987, VI, 121; ibnu’l-imad, I, 112;
el-Isferayini, Ebu’l-Muzaffer, et-Tebsir fi’d-Din ve Temyizi’l-Firaki’'n-Ndciye ani’l-Firaki’I-Halikin, Tahkik:
Kemal Yusuf el-Hit, Daru ibn Hazm, Beyrut 2008/1429, 108; bkz. Frank, Richard MacDonough, “The
Neoplatonism of Gahm b Safwan”, Le Muséon: Revue des Etudes Orientales, 78, 1965, 395-424.

40 Bkz. el-Kadi Abdulcebbar, 169-170.

4 Atvan, Huseyin, el-Firaku’l-Islamiyye fi Biladi’s-Sam fi’I-Asri’I-Umevi, Daru’l-Cil, Amman 1986, 50.

2 ez-Zini, Suheddu’I-Fikr fi'I-Islam, Daru’l-Yakin, Mans(re 2011/1432, 47.

4 Ibn Kuteybe, 441; Ozel, Ahmet, “Atd b. Yesar”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, I-XXXXIV, Tirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Istanbul 1991, IV, 37-38.
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bulundugu iddiasin1 giiclendirmis olmaktadirlar. Tlgi ¢ekici bir gerceklik olarak el-emr bi’l-ma’ruf ve’n-
nehy ani’l-munker ilkesi Mu’tezile’nin en temel ilkelerinden biri olmakla birlikte Eg’ari’nin tespitine
bakilirsa ilk defa Cehm b. Safvan tarafindan benimsenmistir.* Mu’tezile nin kuruculari ile Cehm b. Safvin
arasindaki iliski ve etkilesim agiktir. Yani el-emr bi’l-ma’ruf ve’n-nehy ani’l-munker ilkesinin bagka temel
goriislerde oldugu gibi Cehm b. Safvan eliyle Mu’tezile’ye kazandirildigi ve yine Ca’d b. Dirhem’in Cehm
b. Safvan {izerindeki etkisi diiginiildiigiinde ilkeye iligkin fikri altyapinin Ca’d b. Dirhem’e nispetinin de
imkan dahilinde bulundugu dile getirilebilecektir.*® Ancak Mu’tezililer, s6z gelimi iman-amel iligkisi gibi
konularda dogrudan ya da dolayli bir sekilde Haricilerden etkilendigi gibi el-emr bi’l-ma’ruf ve’n-nehy
ani’l-munker ilkesi bakimindan da Haricilerin kati tutumlarindan etkilenmis ve o6zellikle ideolojik
tercihlerinin dini mesruiyetini ifade i¢in bunu kolay bir yol gibi gérmiis olabilirler.*®

Din-siyaset ya da din-devlet iliskisi tartismali bir konudur. Gegmisten giliniimiize bitmeyen bu
tartigmanin birgok yonden ele alinmasi miimkiindiir. Sdsani hanedanimi kuran ve milattan sonra 224-240
yillar1 arasinda hiikiim siiren Ardesir, bahsi gegen iliskiyi anlamaya c¢alisirken su temel tespite gitmektedir:
“Krallik otoritesi ve dinin birbiriyle mitkkemmel uyum i¢indeki iki kardes oldugunu bil. Higbiri digeri
olmadan yasayamaz; ¢iinkii din krallik otoritesinin temeli, krallik da dinin bekgisidir. Krallik otoritesi bir
temele, din de bir otoriteye ihtiya¢ duyar. Ciinkil koruyucusu olmayan sey kaybolur; temelleri olmayan ise
yikilir.”#” Bu ifadeler din ile devlet arasinda kag¢inilmaz bir iliskinin bulunduguna isaret etmekle birlikte
sOziinli ettigimiz iliskinin istismar edilmeye son derece elverigli olduguna yani devletin bazi siyasi
tercihlerini gergeklestirmek i¢in dinin etkin varligindan ve kitleler tizerindeki yonlendirici niteliginden
fazlasiyla yararlanabilecegine ve bunu kdtiiye kullanabilecegine isaret etmektedir. Nitekim Emeviler, halka
yakin bir siyasi tutumu benimsemis olmamalarina ragmen halkin dini algisini belli 6l¢iide yonlendirmek
istedikleri icin din ve devlet arasindaki iligkinin kolay fark edilemez nitelikteki gercekei yani bir kenara
halkin dinf itikatlarin1 ve dini duygularini istismar etmisler, cebr ayetleri tizerinden halki karsilastig: iyi-
kotii her seyi higbir yorum yapmadan bir kader olarak benimsemeye davet etmigler, bu arada insanin
sorumlulugunu neredeyse inkar etmigler, idareyi ele gegirmelerini ve kendi zuliim siyasetlerini dahi
Allah’in bir takdiri diye nitelemislerdir. Mu’tezili tabakat kitaplart Emevilerin, cebri, bir devlet politikasi
olarak kullandigini kaydetmektedir.*®

Miisliiman diinyada ortaya ¢ikan ilk kaderiler Ma’bed el-Ciiheni ile Gaylan ed-Dimeski’nin hem
entelektiiel diizeyde cebri reddedip insanin iradesini 1srarla dile getirmeleri hem de bunu Emevi
idarecilerine kars1 yapabilmeleri, sonrasinda muhtemel siyasi kayiplar1 goze alamayan Emevi idarecilerinin

de her ikisini katletmeleri cebr algisi lizerine kurulu Emevi siyasetinin ne 6l¢iide giiclii oldugunu bize

4 el-Es’ari, Makalatu’I-Islamiyyin, 279.

4 Atvan, 88.

%6 S5z konusu etkilenme iddias1 i¢in bkz. Della Vida, G. Liva, “Hariciler”, Milli Egitim Bakanhg Islam
Ansiklopedisi, I-XIII, Eskisehir 1997, V/I, 235.

47 fbn Manzir, Muhammed b. Mukerrem, Muhtasaru Téarihi Dimesk Ii Ibn Asdkir, 1-XXVIII, Tahkik:
Muhammed Muti’ el-Hafiz, Daru’l-Fikr, Dimesk 1984/1404, VI, 50 vd.; Tbn Kesir, X, 205; Gutas, Dimitri,
Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, Ceviri: Liitfii Simsek, Kitap Yayinevi, Istanbul 2011, 83.

48 el-Kad? Abdulcebbar, 229; bnu’l-Murtaza, Kitdbu Tabakdti'I-Mu 'tezile, 25.
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gostermektedir.*® Emeviler, kendilerine yakin kimi ilim adamlarin1 Kaderilerin iizerine géndermisler, bu
ilim adamlar1 bazi ayetlerin dogrudan Kaderilerle iligkili oldugunu hatta onlar hakkinda indigini bile ifade
edebilmisler, hadisler iizerinden de yine Kaderiler aleyhine bir tavrin ortaya gikmast igin ¢abalamiglardir.>
el-Tkdu ’I-Ferid’te yer aldigina gore Emevilerin Basra kadis1 Iyas b. Muaviye (8. 122/740), iki ayet (Al-i
Imran 154, 168) iizerinden Kaderilerle savasin emredildigini ileri siirmektedir.® Emevi idareciler
Kaderilerle aralarinda bir yakinlik hatta dostluk olsa bile Kaderilerin kanini1 akitmaktan geri durmamustir.
Oyle ki Abdulmelik b. Mervan’in kendisi kaderi olmasina ragmen Kaderilerin katlini &nerdigi dile
getirilmistir.? Maturidi (6. 333/944) ¢ok daha sonraki bir siire¢te Emevilerin cebre iliskin ilave bir
vurgularinin olmadigini dolayisiyla kaderi tutumlarini temellendirmek isteyen Mu’tezile’nin bu tiirden bir
vurguyu Emevilere isnat ettigini dile getirmek suretiyle Mu’tezile aleyhine bir tutumu benimsemis®? olsa
bile denilebilir ki kendi iktidarlarin1 Allah’in iradesine atfetmek suretiyle s6z konusu iktidar {izerindeki
siyasi tartigmalar1 ve yine siyasi tercihlerine iligkin tartismalar ilk elden sonlandirmak isteyen Emeviler,
elbette bunu yapmaktan geri durmamuslardir. Yukarida gectigi {izere Hasan Basri’nin Emevi halifesi
Abdulmelik b. Mervan’a yazdig1 ve cebri reddettigi cevabi nitelikteki risale, Emevi idaresinin konuya
iligkin tavrin1 gostermesi bakimindan ayrica bir argiimana ihtiya¢ birakmayacaktir. Hasan Basri’ye isnat
edilen risalenin i¢eriginden anlasildigina gére Abdulmelik b. Mervan, daha 6zgiirliik¢li yorumlar yapmaya
baglayan ve cebr anlamindaki kaderin naslara hamledilemeyecegini ilan eden, bu tavrin1 da Emevilere karsi
gelistiren Hasan Basri’nin tutumunu sorgulamis, ilgili tutumunun nedenini 6grenmek istedigini dile
getirmis, esasen kendi siyaseti agisindan Hasan Basri’yi uyarmak istemis, devletin dini siyaseti bakimindan
vazgecilmez nitelikteki cebr algis1 lizerine konusmamasimi da dolayl bir sekilde talep etmistir. Hasan Basri,
risalesinde Emevi cebr iddiasinin yine Emeviler bakimindan ne tiir bir istismara konu yapildigina hig
deginmeden ve siyasi hicbir konuya girmeden belki akademik nitelikte daha ¢ok insan iradesine ve
tabiatiyla insan dzgiirliigiine iliskin ayetler iizerinden agiklamalar yaparak halifeye cevap vermistir.>

Hasan Basri’nin ifadelerinden anlasildigina gére Emeviler cebri bir kader algisi lizerine kurduklari
siyasetlerine herhangi bir sekilde halel gelmesini istememektedir. Emevilerin bu konudaki tercihlerini en
giicli Emevi kisilik olan Muaviye’nin ifadelerinde bulabiliyoruz. Nitekim Muaviye din-devlet/siyaset
arasindaki vazgecilmez iligskiyi en iyi sekilde 6rneklemek suretiyle kendi iktidarlarinin gergeklesmesi ile
Allah’in iradesi arasindaki iligki {lizerine insanlarin itirazlarma yer birakmayacak sekilde ve naslara
dogrudan ya da dolayh atif yapmak suretiyle birtakim agiklamalarda bulunmaktadir. Muaviye, idaresini ve

emirligini kastederek sayet Rabbim beni bu ise uygun gérmemis olsaydi bunu bana vermezdi, Allah,

# {bnu’l-Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu tezile, 25; Tbnu’l-Esir, IV, 466; Atvan, 56; Van Ess, Theology and
Saciety in the Second and Third Centuries of the Hijra, I, 82 vd.

S0 Atvan, 62; ez-Zini, Suhedadu’I-Fikr fi I-Isldm, 119.

51 [bn Abdirabbih, EbGi Omer Sihabuddin Ahmed b. Muhammed, el-Zkdu’l-Ferid, 1-IX, Tahkik: Mufid
Muhammed Kumeyha, Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1983/1404, 11, 218; Atvan, 62; Agirakca, Ahmet,
“Iyds b. Mu’aviye”, Diyanet islam Ansiklopedisi, I-XXXXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul
2001, XXIl1, 498.

2 Atvan, 62, 65-66; el-KadT Abdulcebbar, 336.

53 el-Maturidi, Eb0 Mansr Muhammed, Kitdbu 't-Tevhid, Tahkik: Bekir Topaloglu, Daru Sadir, Beyrut 2010,
410.

% el-Kadi Abdulcebbar, 215 vd.
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yaptigimiz seyleri de istemeseydi onu degistirir yani yapmamiza izin vermezdi, demektedir. Insanlarin
idareden gordiigli baskiyr da kendince agiklamaya g¢aligan Muaviye, baski yapildigimi belli 6l¢iide kabul
etmekle birlikte onu da Allah’m iradesine hamlederek beni sizin {izerinize Allah emir yapti diye kendisini
savunmaktadir. Bir hutbesinde Muaviye, kendisini Allah’in bekgilerinden biri ve Allah’in verdigine veren,
vermedigine de vermeyen biri olarak tanitinca sahabenin ileri gelenlerinden Ebu’d-Derda ayaga kalkmus,
Muaviye’ye, yalan sdyledigini ve Allah’in vermedigine verdigini dile getirmis ayrica yine sahabenin ileri
gelenlerinden Ubade b. es-Samit de ayaga kalkmig ve Muaviye’ye itiraz etmistir.>® Belki yukaridaki tutumu
nedeniyle Muaviye’nin Emeviler igindeki ilk cebri diye nitelenmesi de s6z konusu olmustur. Devletin
malin1 kendi mal gibi degerlendiren ilk Emevinin de Muaviye oldugu bilinmektedir.5® Ancak bahsedilen
tutum dogrudan Muaviye ile iligkili degildir. Gegmiste dilin ve dini alginin insa sekli nedeniyle 6zellikle
iyilik ve nimet diye nitelenebilecek seyler, belki i¢inde barindirmasi gereken siikiir fikrini ihmal etmemek
icin siirekli Allah’in atasina yani vergisine, 6zel olarak se¢mesine, nimetlendirmesine, fazli ile muamele
etmesine hamledilmis; bir anlamda bu tiirlii bir alginin ifade edilmesi s6z konusu nimetin itirafi olarak
gerekli goriilmiistiir. Cilinkli nimetin itirafi ve siikriin gerekliligi, dini kiiltiiriin tanidig1 ve emrettigi bir
seydir. Emeviler dinin bu tutumunu ¢ok iyi degerlendirmis goziikmektedir. Ancak s6z konusu tutumu daha
ileri tastyan Emeviler, iktidar {izerinden kurduklar1 baskiy1 agiklamak i¢in olup biten her seyi ve sahsi
tercihlerini de Allah’in iradesine baglamislardir. Ancak 6te yandan Emevilerden Hz. Osman, hilafeti terk
etmesini isteyen ve neticede kendisini katledecek kadar ileri giden isyancilarin ilgili talebine ‘Allah’n
giydirdigi gomlegi ¢ikarmam’ diye karsilik vermistir.>” Hz. Osman’in bu cevabmi siyasi beklentilerle
iliskili kilmaktan ziyade daha dini niteligi ile anlamamiz1 gerektirecek yliksek dini/ahlaki seciyeyi yine Hz.
Osman’a atfetmek konusunda elbette zorlanacak degiliz. Ancak dinin genel tavrina uygun olan bu tutumun
ortaya ¢ikmasi sirasinda Hz. Osman’in ¢evresinde yer alan ve bir anlamda onun katline neden olan Emevi
ailesi liyelerinin siyasi sonu¢ almak i¢in Hz. Osman’1 o zorlu siiregteki kararlarinda etki altina almak
istediklerini ve o donem Medine’de yasayan sahabenin biitiin olarak Hz. Osman’1 6zellikle hilafetinin son
stirecinde yasananlar bakimindan desteklemediklerini, muhtemelen ‘Allah’in giydirdigi gémlek’ tabiri
tizerinden gelistirdigi yaklasimi bakimindan da Hz. Osman’1 desteklememis olduklarini kabul edebiliriz.%®
Konu ¢ok ¢esitli yonleri ile tarihi kaynaklarda ele alinmistir.>® Biz burada Hz. Osman’a iliskin tarihi bir
olguyu biitiiniiyle tartigmaya agmaktan ziyade Emev1 idaresinin naslardan ve Arap dilinin ve din kiiltiiriniin
imkanlarindan yararlanmak suretiyle cebr algisini kendileri agisindan nasil bir iktidar araci olarak
degerlendirdigine ve bunun bir Emevi gelenek olarak Hz. Osman’a kadar gotiiriilebilecegine isaret etmek

istiyoruz. Konunun ne o6l¢iide dini temellere dayandigmni, dini kiiltiirde yer ettigini dile getirmek icin

55 el-Kadi Abdulcebbar, 143-144.

6 Atvan, 77; ez-Zini, Suheddu’I-Fikr fi ’I-Isldm, 151.

5 Ahmed b. Hanbel, Musnedu Ahmed b. Hanbel, I-IV, Mevsiatu ’s-Sunne el-Kutubu ’s-Sitte ve Surtihuhd iginde,
Cagn Yaymlari, Istanbul 1992/1402, VI, 114.

% et-Taberf, Eb( Cafer Muhammed b. Cerir, Tdrihu't-Taberi, 1-XI, Tahkik: Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim,
Daru’l-Mearif, Misir (tarih yok), IV, 412-413; Ibn Kesir, X, 324.

% Ibn Kesir, X, 270 vd.

228



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2023/2, Say1: 51
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2023/2, Number: 51

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in Misned’ine aldig1 bir hadise isaret edilebilir. Buna gore Hz. Peygamber,
bir giin Hz. Osman’a ‘Allah sana ileride bir gdmlek giydirecek, onu ¢ikarma’ demistir.%°

Dini kiiltiiriin kendine 6zgii bir isleyisi vardir. Bu kiiltiir i¢inde olup biten seyler belki bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir. Soziinii ettigimiz biitiinliik i¢inde bir konuya iliskin farkli ve hatta zit
yaklagimlar da mevcuttur. Dini olgular ve algilar, kaynak olarak ya da 6rnek olarak kisisel ve toplumsal
tercihlerin olusturulmasi, zaman zaman da telafisi ve savunulmasi i¢in dogrudan ya da dolayli bir sekilde
istihdam edilmektedir. Hz. Osman’in bile 6ncesine goétiiriilebilecek olan Emevi cebr kiiltiirli idarede abartili
bir sekilde istismar edilince hemen neredeyse biitiin Emeviler, Muaviye’nin karsilastigi ve bizim az dnce
dile getirdigimiz itiraza benzer itirazlarla karsilagsmig ve bu itirazlarin en gii¢liisiinii de sahsi nitelikteki ve
kurumsalliktan uzak bulunan kaderi tepkilerden sonra tam anlamiyla kurumsal diizeyde Mu’tezile dile
getirmistir. Bu, itikadi/entelektiiel seviyede o kadar gii¢lii bir itiraz olarak gergeklesmis ki ilerleyen siirecte
Mu’tezile biitiin yaklagimlarin1 gelistirirken kaderi tercihini her zaman g6z oniinde bulundurmus, konuya
iliskin dini-akli argiimantasyon sekli baska itikadi ayrismalar bakimindan da degerlendirilmistir. Su halde
diyebiliriz ki Mu’tezile’nin tegbihi/tecsimi zat-sifat algisina kars1 gelistirdigi tenzih tutumu ile birlikte cebre
kars1 benimsedigi kaderi tutum, bir ihtiyag iizerinden gelismis ve bu ihtiyag, farkli siyasi hedefleri i¢in kimi
dini algilamalar belli dlcilide istismar eden kisilere kars1 siyasi istismarin engellenmesi belki ilk ve yakin
hedef olmak iizere dogru dini/itikadi yorumu arayan bir tavir olarak tezahiir etmistir.

imkan: insan Unsuru: Arap-Mevali iliskisi

Mu’tezile’nin ortaya ¢iktigi donemi ve yeri gdz oniine aldigimizda Araplarin ve mevalinin birlikte
yasadig1 bir gevre ile karsilasiyoruz. Mevali denilince Miisliiman dini kiiltiirde savas esiri olarak ele gegen
ve Miisliman olan azatlh Acemler (mevali’l-itdka) yani Arap olmayan unsurlar ile birlikte fethedilen
yerlerden gelen esir ve kéle olmayan, kendi istekleri ile Msliman olup sosyal statiilerini yikseltmek icin
herhangi bir Arap ile ya da bir Arap kabilesiyle velad/himaye akdi yapan Arap olmayan Muslimanlar
kastedilmektedir. Bunlara mevali’l-islam, mevali’l-muvalat, mevali’t-tibAa veya mevali’l-ahd
denilmektedir. Ancak Emeviler doneminde Arap kabilelerinin himayesini istemeyen Miisliiman olmus
halklara da mevalil denilmistir. Su halde mevali kavrami Arap olmayan Miisliimanlar i¢ine alacak kadar
genislemistir.®? Hz. Peygamber ve dort halife déneminde Miisliiman Araplarla azatli kéle olan
Miisliimanlar arasinda hicbir fark s6z konusu degildi.%? Ancak sonraki zamanlarda 6zellikle Emevilerin
Arap milliyetgisi siyasetlerinin de katkisi ile Miisliman Araplar mevaliyi statii agisindan kendilerinin
gerisinde gormiisler, yine kendileri eliyle ulagtiklari hidayetleri nedeniyle onlara minnet etmisler, adeta
kendilerini efendi ve mevaliyi kéle addetmislerdir. Oyle ki bazilari, mevali ile yan yana yiiriimek
istememis, beraber yemek yememis, camilerini ayirmis, kiz vermemis, arkalarinda namaz kilmamuistir.
Buna benzer bagka dislayici ve hatta agagilayici seyler de yapilmis olabilir. Ancak soziinii ettigimiz tutum,

mevali arasinda kisa siirede topluma ve idareye kars1 bir tepkinin gelismesini beraberinde getirmis, iran’in

60 Ahmed b. Hanbel, VI, 75.

81 Yigit, Ismail, “Mevdli”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, I-XXXXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara
2004, XXIX, 425; Serif, Muhammed Bed?’, es-Swd’ beyne’l-Mevdli ve’l-Arab, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Kéahire
1954, 23 vd.

62 Serif, 24.
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zengin kiiltiirel mirasina dayanan iran kokenli mevalide asabiyetin ayrica ortaya ¢ikmasmna neden olmus,
onlar da ozellikle Emevilere karsi gelisen siyasi hareketleri ve isyanlar1 bu arada Ehl-i Beyt adina
gerceklesen isyanlari dogrudan ya da dolayl bir sekilde desteklemis ve Emevilerin yikilip Abbasilerin
hilafete gegmesinde etkili olmuslardir.%® Cahiz (6. 255/869) Kitdbu'I-Mevali ve’l-Arab adli eserinde su
tespite yer vermektedir: “Ibnu’l-Es’as (6. 85/704) ve Abdullah b. Cardd (6. 76/695) Haccac’a isyan etmis
ve Haccéac’a karst Irakli ilim adamlart tavir almislardi. Haccac ile savasan ve ona isyan edenlerin
cogunlugu Basra halkindan fakihler ve mevali idi. Nitekim Haccac bu kimselerin ¢ogunlukta oldugunu
gorlince bir araya gelmemeleri ve anlagamamalar1 icin birliklerini bozmak istemis, mevaliye ‘Siz
dinsizsiniz ve Acemsiniz, kdyleriniz sizin i¢in daha uygun’ demis ve ellerinin {izerine gidecekleri yerin
adin1 naksederek onlar1 diledigi gibi siiriip dagitmustir.”®* Bu érnek, mevalinin ne olgiide glclu siyast
baskilara maruz kaldigin1 gostermesi bakimindan bir isaret sayilabilir. Abbasi ayaklanmasi1 Ehl-i Beyt ile
iliskilendirilerek gergeklestirilmistir. S6z konusu ayaklanmada belirleyici olan Eb(i Miislim (6. 137/755) ve
yanindakilerin Iranli mevali olmasi tesadiif degildir. Bundan sonra mevali, siyasi ve idari anlamda etkin
gorevler almistir.®

Mevali, siyasi ve idari gérevlerin yani sira giiclii ve derinlikli kiiltiirel ve bilimsel ¢aligmalarin
iginde de yer almis,% Kadi Sureyh (6. 80/699), Hasan Basri, Eb(i Hanife, Amr b. Dinar (6. 126/744), Evzai
(6. 157/774), Tavus (6. 106/725) gibi dini ilimlerin Onciisii sayilabilecek birgok kisi mevali arasindan
cikmistir.8” Yaygin bir kabul olarak ifade edildigi iizere Abadile (Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ziibeyr,
Abdullah b. Omer, Abdullah b. Amr b. As) vefat ettikten sonra fikih biitiin sehirlerde mevalinin eline
gegmistir.58 Sahabenin mevalisi olan birgok kimse biitiin dini ilimleri sahabeden 6grenme ve kendi kiiltiirel
birikimleri ile de bu 6grendiklerini gelistirme imkan1 bulmuslardir.®® Sahabe icinde gucli tefsir kiltura ile
one cikan Ibn Abbas’in oglu Ali b. Abdillah (6. 118/736) babasmin mevlas: ikrime (8. 105/723)’yi
sattiginda fkrime ‘Babanm ilmini dért bine sattin’ demis bunun iizerine Ali b. Abdillah, satistan vazgegmis
ve onu azad etmistir.”® Mevalinin bilimsel ¢aligmalardaki etkinligini daha dogru bir ifade ile hakimiyetini
dile getirmek igin Ibn Ebi Leyla (8. 148/765) ile Abbasilerden olan vali Isa b. Musa (6. 167/783) arasinda
gecen bir konusma olduk¢a meshur ve fikir vericidir. Mevélinin dini ilimlerdeki yeri tizerinde konusurken
giiclii asabiyeti ve sertligi ile bilinen Isa b. Musa, Ibn Ebi Leyla’ya Basra’nin fakihini sormus o da Hasan
Basri oldugunu, sonra kim oldugunu sordugunda da Muhammed b. Sirin (6. 110/729) oldugunu ve her
ikisinin kimligini sordugunda ise ikisinin de mevaliden oldugunu dile getirmistir. Yukaridaki soru ve

cevaplar, Mekke, Kuba ehli, Yemen, Horasan, Sam ve Cezire i¢in tekrarlanmig ama biitiin sehirlerdeki en

83 Serif, 20 vd.

64 Ibn Abdirabbih, III, 364. Ayrica bkz. Serif, 25 vd.

8 Yigit, “Mevali”, XXIX, 425 vd. Ayrica bkz. el-Mikdad, Mahmud, el-Mevdli ve Nizamu’l-Veld mine’l-
Cahiliyye ild Evdhiri’l-Asri’l-Umevi, Daru’l-Fikr, Beyrut 1988/1408, 222.

6 el-Mikdad, 219 vd.

5 Yigit, “Mevali”, XXIX, 426.

8 el-Hamevi, Ebii Abdillah Sihabuddin Yakut b. Abdillah, Mu cemu’I-Buldan, 1-V, Daru Sadir, Beyrut 1977,
11, 354.

69 el-Mikdad, 221-222.

0 el-Mizzi, Cemaluddin Ebi’l-Haccic YQsuf, Tehzibu’l-Kemadl fi Esmdi’r-Rical, 1-XXXVI, Muessesetu’r-
Riséale, Beyrut 1992, XX, 270, 271.
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biiyiik fakihlerin mevaliden oldugunu duyan Isa b. Musa adeta cileden ¢ikmus, konusmanin seyrinden
korkan ibn Ebi Leyla, en son Kiife’nin fakihini soran Isa b. Musa’ya onun istedigi nitelikte bir cevap
vermis, Kife’nin fakihi olarak Araplardan Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ve es-Sa’bi (6. 104/722)’nin
isimlerini zikretmistir. Bundan sonra Isa b. Musa ‘Allahu Ekber’ demis ve sakinlesmistir. Ibn Ebi Leyla
diyor ki sayet Isa b. Musa’dan korkmasaydim Kfe’nin fakihleri olarak mevaliden Hakem b. Uyeyne (5.
115/733) ve Ammar b. Ebi Siileyman (6. 120/737)’1n adim verecektim. ibn Ebi Leyla’ya gore Mekke’nin
fakihleri At b. Ebi Rebah (6. 114/732), Mucahid b. Cebr (6. 103/721), Said b. Culbeyr (6. 94/713),
Siileyman b. Yesar (6. 107/725), Kuba ehlinin fakihleri Rabiatu’r-Re’y (6. 136/753), ibn Ebi’z-Zinad (6.
130/748), Yemen’in fakihleri Tavus, oglu ve Humam b. Munebbih (6. 132/750), Horasan’in fakihi Ata b.
Abdillah el-Horasani (6. 135/752), Sam’m fakihi Mekhil (6. 112/730), Cezire’nin fakihi ise Meymun b.
Mihran (6. 117/735)’dir. Bu fakihlerin hepsi de mevalidir.”t

Ibn Haldin (6. 808/1406), ilk dénem Miisliimanlar arasindaki ilim adamlarmin gogunlugunu
Acemlerin olusturmasini ilgi ¢ekici bulmus, bunun {izerinde konusmak istemis ve ilim adamlar1 arasinda
Arap olanlar bulunsa bile onlarin da dil ve yetisme bakimidan Acemlere benzedigini ya da hocalarinin
Acem oldugunu dile getirmistir. Esasen bunun bdyle olmasinin en temel nedeni bedeviligin barmdirdigi
basitliktir. Yani ilimlerin gelisimi i¢in bedevilik acik bir engeldir. Ayrica ser’ ahkam Kur’an ve
Stinnet’teki kaynaklari ile birlikte ilk donemlerde Miisliimanlarin zihinlerinde ve kalplerinde yer aliyordu
ve bunu da bir tedrise, te’life, tedvine ihtiya¢c duymadan nakledebiliyorlardi. Ancak ilerleyen siiregte ser’i
ahkamin delilleri ile bilinmesine, ser’i ahkamin aleti diizeyindeki dile iliskin kurallarin bilinmesine ve
itikadi ilkelerin savunulmas1 gerektigi i¢in akli ¢ikarim yollarin bilinmesine duyulan ihtiyag, ilimlerin
egitim ve 6gretimle ancak elde edilmesi gereken disiplinler oldugu gercegini ispat etmistir.”?

Ibn Hald(in’a gore Araplar ilimden en uzak kimselerdir. Ciinkii sanatlar/ilimler ile medenilik
arasinda dogrudan bir iligki s6z konusudur. Miisliimanligin ilk dénemlerinde medenilik, Acemlerin ve
Acemlere tabi olan ya da onlarn etkisinde olan kimselerin niteligidir. Fars devleti koklii bir medeniyetin
sahibi olmasi nedeniyle sanat ve ilimler bakimindan Acemlerden daha ileride kimse bulunmamaktadir.
Arap nahvinin de tefsir ve hadis ilminin de fikih usiliiniin de 6nciileri Acemlerdir. Belki bu tespitleri teyit
etmek isteyen Ibn Haldn, Hz. Peygamber’e bir hadis olarak isnat edilen su sozii zikretmekte bir sakinca
gdérmemistir: “Sayet ilim, semanin kenarina asili olsa Fars ehlinden bir kavim ona ulagirdi.”"”

Mu’tezile’nin kurucular1 Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in de mevaliden oldugunu ifade etmistik.

Zaten sonraki Mu’tezililer de neredeyse bir biitiin olarak mevalidendir.”* Yukarida ismi gegen ilim

" Ibn Abdirabbih, III, 363, 364; es-Sahin, Muhammed Omer, Térihu’l-Mevali ve Deviuhum fi Hayati’l-
Ictimaiyye ve’l-Iktisadiyye fi Sadri’l-Islam ve d-Devleti’l-Emeviyye, Musul (tarih yok), 75.

2 ibn Haldin, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetu Ibn Haldin, Tahkik: Mustafa Seyh Mustafa,
Muessesetu’r-Risale Nasir(in, Beyrut 2016, 607.

Ibn Haldtin, 608. Hadis, Ibn Haldfin’un naklettigi sekli ile hadis mecmualarinda yer almamaktadir. Ancak
“Iman Siireyya’da olsa idi Farisilerden bazi adamlar ona ulasird1” seklinde farkliliklar igeren bir baska hadis
mevcuttur. Bkz. el-Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buharl, Mevsiatu’s-Sunne, el-
Kutubu’s-Sitte ve Suriihuhd iginde, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 1992/1412, Tefsiru’l-Kur’an, 1; et-Tirmizi, EbG
Isa Muhammed b. Isa b. Serve, es-Sunen, Mevsiatu’s-Sunne el-Kutubu’s-Sitte ve Surithuhd iginde, Cagr
Yayimlari, Istanbul 1992, Tefsiru’I-Kur’an, 26.

4 ez-Zini, Amr b. Ubeyd ve’l-Usiilu’l-Hamse, 33.
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adamlarint mevali kimlikleri ile birlikte degerlendirdigimizde ve mevaliye iliskin ilmi yetkinligin
motivasyonlarini irdelemek istedigimizde onlarin geldikleri toplumsal kokenin, Miisliimanlik Oncesi
kiiltiirel birikimin ve bu birikimi besleyen tarihi kiiltiirel kaynaklarm yaninda ilgili kisilerin eklemlendikleri
Miisliiman toplumda ilk basta gormedikleri sonradan sahit olduklar1 ve kurtulmak igin kisisel ya da kitlesel
diizeyde miicadele ettikleri diglanmighigin hatta asagilanmanin katkisini &zellikle degerlendirmemiz
gerekmektedir. Boylece guclii dini-bilimsel ¢aligmalar ortaya ¢ikmus ve farkli dini yorumlar yapilmig, bu
yorumlar disaridan beslenmek suretiyle de dini firkalasmay1 desteklemis yine bu firkalasmadan da siyasi
miicadelelerde etkin bir ara¢ olarak yararlanilmigtir. S6ziinii ettigimiz firkalasma ve farkli dinl yorumlarin
gelisimi bakimindan Mu’tezile nin ortaya ¢ikis1 en bariz drnek olarak kabul edilebilecektir.

Mu’tezile kelamcilarinin biitiin olarak iranli yani Farisi olmasi son derece énemlidir. iranli olmak
oncelikle mevali olmay1 beraberinde getirmektedir. Iranli olmak ayni zamanda Iran’in Yunan kiiltiirii ile
iliskisi nedeniyle Iran kiiltiirii yaninda Yunan kiiltiirii ile de dogrudan ya da dolayh bir sekilde iliskili olmak
anlamina gelmektedir.”® En son dile getirilen tespit, Mu’tezile nin kurulusu bakimindan ayrica géz 6niinde

bulundurulmalidir.

Mu’tezile’nin Olusum Zemini: Fikir-Cevre Iliskisi

Mu’tezili iddiay1 belirlemesi bakimindan Basra ve Kife basta olmak lizere dini ve diisiinsel dig
tesirin yogun bir sekilde goriildiigii ¢cevre Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisindaki motivasyonun anlagilmasina
katki saglayacaktir. Bu baglamda mevalinin yasadigi Basra ve Kiife 6zellikle siyasi hareketliligi ve farkh
itikadi yaklagimlar1 barindirmalar1 ve bilimsel ¢alismalarin merkezi olmalari nedeniyle dnemlidir. Basra,
Hz. Omer devrinde muhtemelen hicri 16. yilda Miisliimanlar tarafindan ordugdh olarak kurulan
sehirlerdendir. iran korfezi ile birlikte Irak ve Iran’in gecis yollarin1 kontrol etmek, Irak sehirlerinin
Oonemini azaltmak ve bedevilerin iskanini1 saglayabilmek i¢in kurulmug bulunan sehre Arap asiretlerinden
birgok kisi yerlestirildigi gibi iran, Sicistan ve Kirman’m fethi nedeniyle Miisliiman olan veya esir alinan
birgok Iranli da sehre yerlestirilmistir.”® Bizim c¢alismanmiz agisindan en son dile getirilen tespit dnemlidir.
Ciinkii Iranli Miisliimanlarin ve kélelerin yani mevalinin bu yeni sehri kiiltiirel diizeyde farklilastirdig
anlagilmaktadir. Miisliiman dini-sosyal kiiltiiriin belki her alaninda oldugu gibi 6zellikle Kife ile birlikte iki
onemli dil ekoliinden birine ev sahipligi yapan ve Arap dili lizerindeki tartigmalarin ilerleyip gelismesine
katki saglayan Basra, bir¢ok ilim adamiin yetismesi i¢in gii¢lii bir zemin olarak karsimiza ¢ikmistir. S6z
gelimi Hasan Basri, Basra’daki en 6nemli ilim adamidir. Mu’tezile’nin kurucusu Vasil b. Ata ile bir diger
kurucusu Amr b. Ubeyd bilindigi {izere Basra’da yerlesmislerdir. Zaten Basra, Mu’tezile’nin hem ortaya
ciktig1 hem de gelistigi yerdir. Buna ilave olarak Basra’da sii, ibadi, miircii nitelikli fikri/itikadi akimlarin
varligindan soz edebiliriz. Cebr goriisiinii savunan birgok ilim adami yaninda yine ¢ok sayida kaderinin
veya kaderi yaklagimlar1 bulunan kisilerin Basra’da yasadigi da bilinmektedir. Bagta Ma’bed el-Ciihent
olmak iizere Atd b. Yesar, Muhammed b. Sirin, Katide b. Duameti’d-Devsi (6. 117/735), el-Fadl b. Tsé er-

5 De Boer, T.J., Islam’da Felsefe Tarihi, Ceviri: Yasar Kutluay, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara 1960, 13-14;
Uslu, Recep, “Ciindisdpiir”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 1-XXXXIV, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1993, VIII, 118.

6 et-Taberf, I11, 590 vd.
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Rakkasi (6. 140/757) bahsedilen bu Kaderilerden sayilabilir.”” ‘Sayet Kaderilerden rivayette
bulunmasaydik Basralilarin ¢ogundan rivayette bulunmamis olurduk’ diyen Ahmed b. Hanbel, Basra’daki
kaderi varliga ve onun etkinligine isaret etmektedir.”® Ayrica biitiin bu tespitler bize Basra’da belli bir fikri
cesitliligin, olgunlugun ve fikir hiirriyetinin oldugunu géstermektedir.

Mevalinin Emevilere karsi nigin siyasi bir tavir aldigim ve ozellikle ne dlgiide dini bilimsel
cabalarin icine girdigini ayrica bu cabalarin motivasyonlarin1 daha oénce dile getirmistik. Iste Basra,
donemin tipik mevali kimliginin takip edilmesi ve orada gerceklesen bilimsel c¢aligmalarin varligi
bakimindan 6nemli ve karakteristik bir yerdir. Hasan Basri ile Vasil b. Atd’nin 6zellikle bilimsel
yetkinliklerine dayali bulunan siyasi tutumlar1 ve Emevilere karsi tavirlart yaninda Amr b. Ubeyd’in de
ayn1 siyasi tutumu benimsemis olmasi beklenen bir seydir. Nitekim Basra’nin Emevi valisi, bir hirsizin
elini keserken bunu géren Amr b. Ubeyd’in ‘Gizli ¢alan, agik ¢alanin elini kesiyor’ demis olmas1,”® Emevi
kargit1 tavrim1 gostermesi bakimindan ilgi cekicidir. Su halde ifade edilebilir ki Vasil b. Ata, itikadi
goriisleri bakimindan kendileri ile tam bir uyum igerisinde olmasa bile bagka etkin kimselerle birlikte
Emevilerin dini goriiniimlii bask: siyasetini dogrudan veya dolaylh bir sekilde elestirmis, bu elestirileri de
el-emr bi’l-ma’ruf ve’n-nehy ani’l-munker prensibi ile dini bir zemin iizerinden yiiriitmiis yine bu ilke
geregi cevresindeki 6grencileri uzak beldelere gondererek kendince dogru dini algiy1r yaymaya c¢alismas,
sOziini ettigimiz algiy1 destekleyecek dogru siyaseti dolayli olarak olusturmay1 hedeflemis hatta bu yolla
Abbasi isyanmin basariya ulasmasina katkida bulunmustur.® Amr b. Ubeyd de dini/itikadi ve siyasi
konularda Vasil b. Ata’y1 takip ettigi icin Emevilere kars1 Abbasileri desteklemistir. Yine Amr b. Ubeyd ile
Abbasi halifesi Mans(r (6. 158/775) arasinda derin bir dostlugun bulundugu ve Amr b. Ubeyd’in zaman
zaman Mansir’u idari konularda giiclii bir sekilde uyardig: bilinmektedir.8* Nitekim Mu’tezile ile Abbasiler
arasindaki iligkinin sonraki dénemlerde derinlesmesi de bdyle bir temele dayanmaktadir. Biitiin bunlari,
Basra’nin barmdirdigi niifus yapisi, Iran kiiltiiriinii farkli boyutlar1 ile Basra’ya tasiyan kisilerin
doniistiiriici bilgiyi degerlendirme yetenekleri ve Iran siyasal kiiltiiriiniin sonraki dénemlerde de hig
vazgecmedigi etkin ve belirleyici olma iddiasi ile de ayrica agiklamaya ¢aligmak miimkiindiir.

Hz. Osman’in sehadetiyle sonuglanan isyana Basralilarin gii¢lii bir sekilde katilimlarini, Cemel
Savaginda Hz. Aise, Hz. Ziibeyr ve Hz. Talha’ya destek vermek suretiyle Hz. Ali’ye kars1 savagmalarini ve
Emevileri hicri 80-81 yillar1 arasinda olduk¢a mesgul eden, Arap-mevali ve Suriyeli-Irakli ¢ekismesinin bir
neticesi olarak gergeklesen® Ibnu’l-Es’as isyanmi desteklemeleri ile birlikte degerlendirdigimizde esasen

Basralilarin siyasi bakimdan hareketli olmalar1 ve itiraz kiiltliriinii yasatmalari, dini/itikadi bakimdan da

" ez-Zini, Amr b. Ubeyd ve’l-Usilu’l-Hamse, 40 vd.; Menekse, Asli, Es ari’de Kelami Diisiincenin Olusumu -
Dini-Siyasi ve Felsefi-Kelami Etkiler Baglaminda Bir Inceleme-, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2016, 8 vd.

® fbn Teymiyye, Mecmidtu’l-Fetava, 1-XXXVII, Tahkik: Amir el-Cezzar, Daru’l-Vefa, (yaym yeri yok)
2005/1426, XXVIIl, 119.

7 ibn Abdirabbih, II, 128; en-Nessar, Nes ‘etu I-Fikri’I-Felsefi fi'l-Isldm, |, 460.

8 Nyberg, “Mtezile”, VIII, 758.

8 ibn Hallikan, VIII, 46; et-Turtisi, Eba Bekr Muhammed el-Velid el-Fihri, Sirdcu’l-Mullk, 1-11, Tahkik:
Muhammed Fethi Ebdi Bekr, Daru’l-Misriyye, Kéahire 1994/1414, 127; ez-Zini, Amr b. Ubeyd ve’l-Usiilu’l-
Hamse, 65.

8 {bnu’l-Esir, 1V, 197 vd.

233



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2023/2, Say1: 51
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2023/2, Number: 51

otoritenin yani Emev1 idaresinin benimsedigi itikadi yapiy1, temel iddialar1, kendi mevali kiiltiirlerinin de
yardimi ile sorgulaylp reddetmeleri, takip edilebilir isaretlerle ve tarihi kayitlarla kolayca
anlagilabilmektedir. Ibnu’l-Es’as isyanina Ma’bed el-Ciiheni’nin de katildig1 bilinmektedir.3

Basra, Emevilerin yikilmasina dolayli bir sekilde de olsa katki saglamak gibi giiclii siyasi sonuglari
devsirmeyi basarmis insanlara ve bu insanlart dini ve fikrl bakimdan yoénlendiren ilim adamlarina zemin
olmus bir yerdir. Bu ilim adamlar1 6nemli 6l¢lide Basra’nin kurulus asamasinda hayat siirmiisler, dinin
kaynaklarin1 kendilerince yeniden tanimlamiglar ve yine kendilerince yeni yorumlara gitmislerdir.
Basra’daki Iran kaynakl felsefi diisiinsel kiiltiir, Miisliiman dini kiiltiiriin yorumlanmasinda etkin olmustur.
Boyle bir zemin Mu’tezile’yi hazirlayip ortaya ¢ikarmistir. Nitekim Kitdbu I-Egdni’de yer alan bir habere
gbre Basra’da Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’den baska kelam ehli dort kisi daha vardi. Toplam alt1 kisi
yine i¢lerinde yer alan Ezd kabilesine mensup bir kisinin evinde bir araya gelirler ve gesitli konular
tartisirlardi. Neticede Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd mu’tezili tavr1 benimsemis, iki kisi tevbe etmis, bir kisi
herhangi bir dini/itikadi tercihte bulunamamis yani bir karara varamamis, en 6nemlisi Ezd kabilesinden
olan kisi ise Hint dini kiiltiirel ¢evresine dahil olan Siimeniyye’yi benimsemistir.2* Bu haber, mu’tezili
kurucularin ne oOl¢iide giicli tartigmalarin yasandigi cevrelerde bulunduklarmi ve farkli tecriibelerle
karsilagtiklarini gdstermesi bakimindan degerlendirilebilecektir.

Hicretin 17. yilinda yine Basra gibi daha ziyade askeri kaygilarla insa edilen Kiife, Fustat ve Basra
ile birlikte Islam’in ilk dénemlerinde kurulan {i¢ sehirden biridir. Kiife ve Basra Irakeyn ya da Misrayn
olarak isimlendirilir. Her iki sehir Irak’in iki idari merkezidir.8> Kife’nin askeri hiiviyeti Hz. Omer
déneminin sonuna dogru zayiflamis ve daha sivil bir sehir goriiniimiine kavusan Kife’ye bolgenin asil
halklarindan olan Hristiyanlar, Yahudiler ve Farisiler yerlesmistir. Ayrica Araplarla birlikte mevali de sehre
yerlesmistir.8® Giiglii bir ticaret hayati yaninda yine giiglii bir ilim ve fikir hayati1 bulunan Kife, yakininda
kurulmus oldugu eski kiiltiir merkezi Hire’nin gelenegini devralmis ve devam ettirmistir. Arapga, Yunanca,
Tbranca, Aramca ve Siiryanca dilleri iizerinden galisilan Hire’de Siiryanca’dan Arapga’ya bazi terciimelerin
yapildig1 bilinmektedir. Arap dili ve siiri agisindan énemli bir merkez olan Hire, Kafe’yi bu bakimdan da
ciddi sekilde belirlemis, neticede Basra ekolii ile birlikte Arap dili ¢alismalarindaki iki temel dil ekoliinden
biri olan Kiife dil ekolii ortaya ¢ikmistir. Kiife’de belki bagka bilimsel faaliyetler yaninda dzellikle felsefe
ve tip ile ilgili caligmalar yine Hire’deki calismalarm etkisi ile gelismistir.®” Kife, yazi ve okullasma
bakimindan da Hire’den etkilenmis, 6zellikle Emeviler doneminde her mahallede ‘kuttab’ adi verilen
okullar kurulmus, higbir toplumsal sinif ayrimi goézetilmeden her kesimden g¢ocuklar sozinii ettigimiz
okullara gitmis hatta kole ve cariyeler bu okullara devam edebilmis yine ¢ogu ilim adami bu okullardan

yetismistir. Ayrica Kafe’de ilim ile ilgilenen birgok kimse ev ya da ig yerlerini derslerin yapildig1 bir

8 ez-Zini, Suheddu’I-Fikr fi’l-Islam, 47.

84 el-Isfehani, Ebu’l-Ferec Ali b. Huseyn, Kitdbu’l-Egdni, 1-XXV, Tahkik: Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut
2008/1429, 111, 101; Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine, Ceviri:
Hiiseyin Hatemi, fletisim Yayinlar, Istanbul 2010, 211.

8 et-Taberf, 1V, 125.

8 et-Taberf, 1V, 43 vd.

87 Soylemez, Mehmet Mahfuz, Bilimin Yitik Sehri Ciindisdpir, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015, 18.
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merkez gibi kullanmistir.® Biitiin bunlarin yaninda dini ilimler bakimindan da Kife onemli bir merkez
olarak ortaya ¢ikmis ve burada tefsir, kiraat, hadis, fikih, kelam gibi dini disiplinler ve birtakim ekoller
gelismistir. Ozellikle sahabenin ileri gelenlerinden Abdullah b. Mes’iid ve dgrencileri tefsirde re’ye 6nem
vermisler yine Abdullah b. Mes’id’un yaklagimlarini esas alan Ibrahim en-Nehai ve Hammad b. Siileyman
(6. 120/738) ile Ebl Hanife ve Ogrencilerine uzanan re’ye dayali fikih mezhebi de Kife’de ortaya
cikmustir.®® Kelam konusunda fikihtaki yetkinligine ve imamligina benzer bir imamhgi ve yetkinligi
bulunan Ebi Hanife’nin Kife’de yetigmis olmasi ayrica belirginlestirilmelidir. Ebti Hanife, kelam ile
hayatinin belli bir doneminde ugrasmis® olsa bile onun kelama katkis1 fikha katkisindan daha fazladir.%
Nitekim Eb( Hanife’ye atfedilen ve giliniimiize kadar ulasan yazilar ve risaleler kelamla ilgilidir. EbG
Hanife yine kendi doénemine gore erken sayilabilecek bir bilimsel tutum benimsemis, yazilarinda hem
kelamin kuramsal niteligini hem itikadi ahkamin kelami formlarmni kaydetme basarisi gostermis ayrica
kendi dénemindeki siinni yaklasima aykir1 olabilecek mu’tezili, harici, miircii, sii bakis agilarini ele almig
ve tartismaci bir {islupla kendi yaklasimlarini dile getirmekten ¢ekinmemistir.% Ogrencileri de belli 6lciide
Eb( Hanife’nin ilgili tutumunu benimsemistir. EbG Yusuf (6. 182/798)’un kelam karsiti birtakim
ifadelerinin oldugu bilinmektedir.®® Ancak Ebil Yusuf, hocasi Ebli Hanife ile alt1 ay boyunca kelam sifatina
iliskin tartisma yaptiklarim da kendisi ifade etmektedir.®* Onun haricinde Ebt Hanife, kelamla mesgul olan
oglu Hammad (6. 212/827)’1 uyarmis, kelam ile ilgili tartismalarda dikkatli olmasi gerektigini itikadi
nitelikli polemiklerin ve spekiilasyonlarin herkese zarar verebilecek boyutlara ulasabilecegini ifade
etmistir.%® Eb Hanife nin kelami tartismalar yapmak i¢in Basra’ya yirmi civarinda yolculuk yaptigimi®® da
ilave edecek olursak Kiife’de itikadi anlamda canli bir tartisma ortaminin bulundugu ve iki sehrin de bu
tartismay1 bir anlamda birlikte gotiirdiigii belli bir etkilesimin oldugu kabul edilebilecektir. Kuafe’deki
mu’tezili kelam kiiltiiriinii 6zellikle sahislar iizerinden belirlemek istersek Ibnu’l-Murtaza (6. 840/1437) nin
Tabakdtu’l-Mu tezile’sinde EbQl Hanife’nin en 6nemli 6grencilerinden Ziifer (6. 158/775)’1 bir mu’tezili

olarak kaydettigi goriilmektedir. Hatta Ziifer’in kaderi oldugu Eb( Hanife’ye bildirildiginde Ebi

8 Bkz. Soylemez, 18, 22-24.

8 Avci, Casim, “Kiife”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, I-XXXXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara
2002, XXVI, 342.

9 Taskoprizade, 597 vd.; el-Magribi, Ali Abdulfettah, el-Firaku’l-Kelamiyye el-Islamiyye Medhal Dirase,
Mektebetu Vehbe, Kéhire 1986/1407, 348 vd.

91 el-Baberti, Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed, Serhu Akideti Ehli’s-Sunne ve’l-Cemaa, Tahkik: Arif
Aytekin, Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye, Kuveyt 1989/1409, 25; Nessar, es-Samil fi Ustli’d-Din’in
tahkikine yazdig1 giristen, es-Samil fi Usili’d-Din, el-Maarif bi’l- Iskenderiyye, Iskenderiyye 1969, 21.

9 Ebf Hanife, Nu’man b. Sabit, el-Fikhu’I-EKber, fmam-1 Azam’mn Bes Eseri iginde, Istanbul 1981, 70 vd.;
Risaletu Ebi Hanife, fmam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, Istanbul 1981, 78 vd.; el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-
Fwrak, 308. Ebll Hanife’nin kelamcilig1 igcin bkz. en-Nessar, es-Samil fi Usdli’d-Din’in tahkikine yazdigi
giristen, 21.

% el-Gazzali, Ebd Hamid Muhammed, fhydu Ulimi’d-Din, Zeynuddin b. Ebi’l-Fadl’in el-Mugni ani’I-Esfar
Sfi'l-Esfar fi Tahrici ma fi’l-Ahydi mine’l-Ahbar’1 ile birlikte, Daru ibn Hazm, Beyrut 2005, 112; el-Kadi
Abdulcebbar, 266; Beyazizade, Kemaleddin Ahmed, Isdrdtu’l-Meram min Ibdrdti’l-Imam, Tahkik:
Muhammed Zahid el-Kevseri, Daru’l-Kutubi’l-slamiyye, Istanbul 1949, 4-5.

9 et-Teftazani, Sadeddin Mes‘ud b. Omer, Serhu’l-Mekdsid, 1-IV, Tahkik: Abdurrahman Umeyra, Alemu’l-
Kutub, Beyrut 1989, 1V, 146.

% Ibnu’l-Humam, Kemaluddin Muhammed b. Muhammed, Serhu Fethi’I-Kadir ale’l-Hiddyeti Serhi Biddyeti’l-
Mubtedf, I-X, Tahkik: Abdurrazzak Galib el-Mehdi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, 1, 360.

% Beyazizade, 4.
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Hanife’nin “Onu kendi haline birakin, onunla tartismayin, fikth ona cevap verecektir” dedigi dile
getirilmistir. Yine EbG Hanife’nin 6grencisi ve el-Fikhu ' l-Ekber ve el-Fikhu’[-Ebsat risalelerinin ravisi
olan Ebd Muti’ el-Hakem b. Abdillah el-Kurasi (6. 199/814)’nin de Ebi Hanife’ye yakin daha bagkalar1 ile
birlikte kaderi/mu’tezili oldugu yine ibnu’l-Murtaza nin ifadelerinde bildirilmektedir.” Ayrica Kur’an’in
harekelenmesi ile birlikte Arap dili ¢alismalarida 6ncii ve etkin olan Ebu’l-Esved ed-Dueli (6. 69/688) de
Kife’deki kelami/mu’tezili kiiltiiriin 6nemli kisiliklerinden biridir. Yine mu’tezili tabakattan sdz eden
Ibnu’l-Murtaza, Hz. Ali’nin ashabindan Ebu’l-Esved ile birlikte Abdullah b. Mesd’un arkadaslar
Alkama (0. 62/682), el-Esved (6. 75/694) ve Kadi Surayh’1 tevhid ve adl ehli olarak kaydetmektedir. Ona
gore ismi zikredilen kisiler Mu’tezile’nin ikinci tabakasindandir. Ayrica Kife’deki tabiinden Said b. el-
Miiseyyeb (6. 94/713) de ayn1 mu’tezili tabakadandir.%®

Vasil b. Ata ile Hz. Ali’nin evladi arasinda yakin bir iliskinin bulundugunu kesin olarak
bilmekteyiz. ifade edildigi {izere Vasil b. Ata, Hz. Ali’nin torunu ve Muhammed ibnu’l-Hanefiyye nin oglu
Ebl Hasim’in 6grencisidir. Ayrica Hz. Hiiseyin’in torunu Zeyd b. Ali (6. 122/740) de Véasil b. Atd’nin
Ogrencisi olarak kabul edilebilir. Nitekim Zeyd b. Ali, Basra seyahati sirasinda Vasil b. Ata ile goriismiis ve
ondan ders almis hatta onun baz1 fikirlerini benimsemistir.?® Ebli Hasim, imameti, vefatindan 6énce Hz.
Abbas’in torunlarindan Muhammed b. Ali b. Abdillah b. Abbas (6. 125/743)’a vasiyet etmis ve o da
Abbeasilerin iktidar miicadelesini 6nce Kife’de sonra Horasan’da siirdiirmiistiir. Zeyd b. Ali’nin Kife’deki
isyan1 ayrica Mu’tezile’nin Emevi karsithigini besleyen bir olgu olarak degerlendirilebilir. Hz. Ali’nin
evladina yakinlik duyan Mu’tezile, Emevilere karsi basarili olabilecegini umduklar1 silahli isyanlari
desteklemistir. Amr b. Ubeyd’in, zamaninda Ibrahim b. Hasan’m isyanmi desteklemesi de buna isaret
etmektedir.1

Kabul etmek gerekir ki Emevilerin son doneminde Kife, Abbasi propagandasinin merkezi
konumundadir. Nitekim Kife’de Abbasi propagandasi yapan Muhammed b. Ali daha sonra Horasan’a
gidince Kife’de onun yerine oglu Ibrahim el-Imam (6. 132/749) gegmistir. Ancak Halife II. Mervén (8.
132/750) ibrahim el-Imam’1 tutuklaymca'®® yerine Ibrahim el-imam’mn daha 6nce vasiyet ettigi kardesi
Ebu’l-Abbas es-Seffah (6. 136/754) imam olmustur.%? 749°da Abbasi ordusunun Kiife’yi ele gecirmesiyle
Emevi hilafetine son verilmistir. Daha sonra Abbasi ordusunun 6nde gelen isimlerinden Ebi Seleme el-
Hallal (6. 132/750) ‘vezir-i Ali Muhammed’ unvani ve halife heniiz belirlenmemis olmasina ragmen
halifenin veziri sifatiyla yonetimi devralmistir. EbQ Seleme el-Hallal’in daha 6nce Kiife’ye bagnakib olarak
tayin edildigi ancak faaliyetlerini gizlilik i¢inde siirdiirdiigii bilinmektedir. Abbasi ordusunun Kife’ye
girmesinden bir ay sonra Ebu’l-Abbas es-Seffah, Kife’ye gelmis ve Kife Camii’nde ilk Abbasi halifesi

olarak kendisine biat edilmistir. Kife, Bagdat kuruluncaya kadar Abbasilerin yonetim merkezi olarak

9 bnu’l-Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu 'tezile, 128 vd.

9% {bnu’l-Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu tezile, 16.

99 es-Sehristani, 1, 154. Ayrica bkz. Ibnu’l-Murtaza, Kitdbu Tabakdti’I-Mu 'tezile, 17.

100 Omar, Faruk, “Me’mun Oncesi Mu’tezile Abbasi Iliskileri”, Ceviri: Muharrem Akoglu, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi, 13, Kayseri 2002, 375.

101 Avel, XX VI, 341.

192 y1]diz, Hakki Dursun, “Abbdsiler”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, I-XXXXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul 1988, 1, 32.
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kalmis ayrica askeri ve bilimsel bakimdan da Gnemini devam ettirmistir.’%® Abbasiler ile Mu’tezile
arasindaki iliski sonraki donemlerde fazlasiyla derinlegse ve bir ara Mu’tezile, resmi devlet mezhebi olsa'®
bile Abbasilerin kurulusu asamasinda ilk Mu’tezililer ile Abbasiler arasindaki iligki, dini/siyasi ¢evre
bakimindan Kife, hem mu’tezili itikadin ve mu’tezili fikirlerin siyasi zemin bulmasi hem de bu fikirlerin
giiclii siyasi degisimleri ne olglide desteklediginin goriilmesi bakimindan ihmal edilemeyecek nitelikte
degerlidir.

Mu’tezile’nin Bilgiyle Karsilasmasi: Kiiltiirel Dini Bilimsel Cevre

Mu’tezile’nin ortaya ¢ikmasinda ve gelisiminde yere ve zamana bagli dini, siyasi, tarihi nedenleri
ve insani motivasyonlari elbette genis bir sekilde degerlendirme imkanimiz mevcuttur. Ayrica Miisliiman
dini kiiltiiriin ve o donemdeki Miisliiman diisiinsel kiiltiiriin 6tesinde daha sistematik dig dini kiiltiirel
birikimin ve sistematik diizeydeki felsefl kiiltliriin Miisliman toplumdaki varligi, bu varligin nereden ve
nasil dini diisiinsel tartigmalara dahil oldugu, Miisliiman kiiltiirde nasil bir etkinliginin bulundugu merak
edilecek olursa Miisliimanliktan 6nce kurulup gelismis ve Miisliiman fetihleri zamaninda da etkin bulunan
birkag medreseden bahsedebiliriz. Bu medreselerden biri Ciindisaptr’dur. Iran topraklarmin Miisliiman
cografyaya en yakin yerinde bulunan bu medrese fran’daki ge¢mis dini kiiltiirel birikimi ve barmndirdig
Yunan kiiltiiriinii bir biitiin olarak ve daha ziyade Iran kokenli mevali iizerinden dolayli bir sekilde
Miisliiman dini kiiltiirel hayata dahil etmistir.’% Mu’tezile ve mevali arasindaki iliskiyi tekrar hatirlatmak
elbette gerekmeyecektir. Ancak ifade edelim ki Ciindisaptr ile Basra ve Kife arasinda cografi bir
yakinliktan s6z edebiliriz. Dolayisiyla Ciindisapar’daki diislinsel kiiltiir ile Mu’tezile’nin kurulusu ve tabii
olarak kurucular1 arasinda bir iliskiden bahsedebiliriz. Roma imparatoru Valerianus ile I. Saptr 260 yilinda
savagmig, savasin sonunda yenilerek esir edilen Valerianus, yaninda Romali baska esirlerle birlikte
Antakya’dan bazi ilim adamlar1 ve sanatcilarla beraber Ciindisaptir’a yerlestirilmis, burada tip, felsefe ve
diger bilimlerle iliskili faaliyetler baglamistir.’% Yine dini/mezhebi ¢atismalar nedeniyle Edessa/Urfa’dan
stiriilen Nasturiler ile birlikte Justinyen’in 529 yilinda Atina okulunu kapatmasi sonucunda siirgiin edilen
sekiz Yeni Eflatuncu filozof, Miisliiman kiiltiirde Endgirvan-1 Adil diye taninan I. Hiisrev (m. 531-579)
tarafindan Ciindisaptr’a getirilmistir.2%” I. Hiisrev felsefi diisiinceye fazlaca ilgi duyan bir hiikiimdar oldugu
igin sik sik felsefi tartismalar diizenleyip kendisi de bu tartigmalara katilirdi. S6zii edilen filozoflara sorular
sordugu ve bu sorular1 kayit altina aldirdig1 da ayrica tarihi kaynaklar tarafindan nakledilmektedir. Su halde
Ciindisapur’da tip ve felsefe yaninda diger ilimlerin de ¢aligildigi bir medrese kurulmus, Hristiyan, Hint,
Yunan ve Iranl bilim adamlar1 bu medresede yer almistir. Hatta Eflatun (m. &. 347) ve Aristo (m. .
322)’nun kitaplar1 ile Kelile ve Dimne, bahsettigimiz donemde Fars¢a’ya gevrilmistir. Ciindisaplr

Medresesinde Ardmice egitim yapilmis, Yunan ve Hint kiiltiirii etkisinde kalan medrese tip kiiltiirii

103 Aver, XXVI, 341.

104 Laoust, “Vas:l”, XIII, 220; Nyberg, “Mtezile”, VIII, 758.

105 Yynan kiiltiiriiniin ilk olarak Iran kiiltiirii {izerinden Miisliiman diinyaya gectigi konusunda bkz. Ahmed
Emin, Duha’l-Islam, |-11, Matbaatu Lecneti’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, Kahire 1952/1371, 1, 285.

106 Ullmann, Manfred, La Médecine Islamique, Traduit de I’anglais par Fabienne Hareau, Presses Universitaires
de France, Paris 1995, 23-24.

107 Riet, Simone Van, “A Propos de la Biographie de Simplicius”, Revue Philosophique de Louvain, Quatriéme
Série, 89, No 83, Peeters Publishers, Aout 1991, 506 vd.
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bakimindan da énemli bir gelisim gostermis hatta uzak bolgelerden 6grenciler tip egitimi igin bu medreseye
gelmistir. Nitekim Hz. Peygamber doneminin taninan tabiplerinden Haris b. Kelede nin Ciindigaptr’da tip
egitimi aldig1 rivayet edilmektedir. Hz. Omer zamaninda hicri 17 yilinda fethedilen Ciindisapir tip
egitimindeki etkinligini siirdiirdiigii gibi barindirdig1 bilimsel kiiltiiriin katkis1 ile Islami ilimlerin
gelismesine destek olan birgok Miisliman bilim adaminin yetismesine imkan saglamistir. Yani
Miisliimanlar, Abbasilere kadar uzanan ve onlar1 da asan bir siire¢ dahilinde Ciindisapir’un bilimsel
kimligini korumay1 basarabilmislerdir.1%

Kufe ve oOnceki bilimsel kiiltiirel merkez olan Hire arasinda takip edilebilir bir etkilesimin
bulundugu ve Kife’deki bilimsel etkinligin soziinil ettigimiz bu Hire kiiltiiriine dayandig1 kabul edilmekle
birlikte Ciindigaplr’un kiiltiirel birikimi ile Basra’nin kiiltiirel birikimi arasinda ne tiir bir etkilesimin
bulundugunu kesin veriler iizerinden belirleme imkani bu yazi ¢ergevesinde ayrica degerlendirilememis
olsa bile Ciindisapir Medresesinde giiclii bir bilimsel ve kiiltiirel birikimin var oldugunu, bunun Miisliiman
fetihlerden sonra da devam ettigini kabul etmek gerekmektedir. Ciindisaptir’daki dini/diigiinsel kiiltiirel
birikimin Basra’ya da ulastigi bunun 6zellikle kavramsal ve kuramsal diizeyde farkli yaklagimlar deneyen
mu’tezill kurucular tizerinde en azindan dolayl bir sekilde etkin oldugu ayrica dile getirilebilecektir.

Biiyiik Iskender (m. 6. 323)’in dogu seferi ve yukarida bahsi gegtigi iizere Justinyen’in 529 yilinda
Atina okulunu kapatmasi basta olmak tizere ¢esitli nedenlerle Yunan dini-felsefi kiltiri Mezopotamya ve
cevresinde yer bulmustur. Ciindisaplr, Nusaybin, Urfa ve Harran’da kurulu medreseler, Yunan dini ve
felsefi kiiltiirli ile birlikte Hristiyanlik dahil bolgedeki dini kiiltiiriin de sistematik egitim ve incelemesinin
gerceklestirildigi kurumsal nitelikli yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Harran Medresesi Mu’tezile’nin
Basra’daki ilk varligi ve kurulusu bakimindan ayrica 6nemlidir. Cilinkii Harran’da Yunan pagan dini ile
birlikte Yeni Eflatuncu fikirler, Zerdiist ve Hristiyan din kiiltiirii, yerel dinler ve Sabiilik de mevcuttu ve her
dini disiinsel farklilik okullasmisti. Harran Medresesi Miisliimanlarin fethinden sonra da bilimsel
canliliginmi siirdiirmiistiir. Nitekim Ca’d b. Dirhem, Harran’daki farkli dini ve diisiinsel kiiltiirel birikimi
kendince 6ziimsemis ozellikle Yeni Eflatunculuk baglaminda daha tenzihi, sifatlarin nefyi tlizerinden bir
tanr1 tasavvuru gelistirmis sonraki siiregte Sam ve Kife gibi yerlerde kelamullah bagta olmak iizere
Allah’in sifatlar1 hakkinda farkli ilim adamlar ile tartigmalar yapmistir. Biitlin bunlardan daha 6nemli
olarak Ca’d b. Dirhem, Cehm b. Safvan ile sifatlarin nefyi, kelamullah ve kader konusunda goriis
ahigverisinde bulunmustur.’® Cehm b. Safvan’in Ca’d b. Dirhem’in fikirlerinden etkilendigi bilinen bir
gercektir. Sonraki sliregte Cehm b. Safvan, Vasil b. Atd ve Ogrencileri ile sifatlarin nefyi konusunda
tartismistir.’% Su halde Ca’d b. Dirhem ile Mu’tezile’nin kurucular1 arasinda Cehm b. Safvén iizerinden ve
de dolayli bir sekilde olsa bile kesin ve ¢ok belirleyici bir etkilesimden s6z etmemiz gerekmektedir. Bu etki
elbette sifatlarn nefyi ile kelamullaha iliskindir. ibn Teymiyye (8. 728/1328), Harranl1 olmasi sebebiyle ve
oradaki felsefi tercihleri ve bu tercihlerden 6nemli 6l¢iide etkilenmis olan sébii ve keldani din kiiltiiriinii

bildigi icin Islam diinyasina felsefi yaklagimlarin tasmnmasida Ca’d b. Dirhem’in ciddi katkilar1 oldugunu

108 Sgylemez, 81 vd.; Ullmann, 24 vd.; De Boer, 13-14.
19 Van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, II, 501-509.
10 el-Es’ari, Makalatu’I-Islamiyyin, 494-495; ibn Kesir, X, 205; Atvan, 87.
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bize haber vermektedir.!'! ibn Teymiyye nin ilgili tespiti Mu’tezile’nin en giiglii karakteristik iddialarindan
biri olan sifatlarin nefyi konusunda dis c¢evreden takip edilecek nitelikte bir etkinin varligina isaret
etmektedir. Boyle bir etkinin var olmadigi, sifatlarin nefyi dahil olmak iizere mu’tezili tercihin, biitiin
iddialari ile birlikte i¢ Miisliiman biinyeden kaynaklandig1 da dile getirilmistir.!*?> Ancak aksini iddia etmek
ve Mu’tezile’nin daha genis bir ¢evreden beslendigini, bunun kimi zaman dolayli kimi zaman dogrudan
gergeklestigini 6ne slirmek de miimkiindiir. Mu’tezile, dini/itikadi bir anlama ve yorumlama araci olarak
yakin ve uzak g¢evreden kimi kavramsal ve kuramsal destege ulasabilecek, kendi metodolojik gerekleri
nedeniyle de bunu bir ihtiya¢ olarak tanimlayabilecektir. Gerg¢eklesen de bundan daha 6te bir sey degildir.
En giicli makalat kaynaklari Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849)’m felsefi kiiltirden bir sekilde
yararlandidin1 bize bildirmektedir.!*®* Onun i¢in gegerli olan ve daha taniml, takip edilebilir olan bu
etkilesimin, belirli veya belirsiz sekli ile mu’tezili bakisin ilk donemlerinde de ger¢eklesmis olmasi
yadirganacak bir sey gibi goriinmemektedir.

Emevilerin cebr {izerinden gelisen siyasetlerine karsi bir tavir olarak ortaya ¢ikip dini/entelektiiel
bir tutuma ve sonrasinda mu’tezili tercihin karakteristigine doniisen kaderl yaklasim icin de sifatlarin
nefyinde oldugu gibi disaridan bir etkilenmenin varligindan s6z edilebilir. Yani kimi iddialarda Ma’bed el-
Clheni ve Gaylan ed-Dimeski gibi Mu’tezile’yi etkileyen ilk Kaderiler, Dimesk’te gergeklesen cebr ve
kader tlizerindeki tartigmalardan yararlanmislar ve cebri reddederek insanin iradesini, sorumlulugunu 6ne
cikaran kaderi tutumu benimsemislerdir. Daha 6nce dile getirildigi lizere Gaylan ed-Dimeski’nin mu’tezill
kimligi tartisilmayacak sekilde agiktir. Buna gore Mu’tezile ile Gaylan ed-Dimeski ve dolayisiyla Ma’bed
el-Citheni arasindaki iligki kolayca takip edilebilecek niteliktedir. Diger taraftan temel kaynaklara
baktigimizda goriiyoruz ki Basra’da kadere iliskin ilk fikri dile getiren kisi Ma’bed el-Ciiheni’dir.!*4
Ma’bed el-Ciiheni, kader konusundaki gériislerini Yunus el-Esvari’den almis olabilir. Ibnu’n-Nedim (0.
385/995)’in tespitine gore kaderle ilgili ilk konusan kisi Sanseveyh olarak bilinen Yunus el-Esvari’dir.!®
Ayrica Yunus el-Esvari’nin Hristiyanliktan Miisliimanhga gectigi tekrar Hristiyanhiga dondiigi ve Gaylan
ed-Dimegki’nin de bahsedilen diigiinceler bakimindan Ma’bed el-Citheni’yi takip ettigi dile
getirilmistir.!'® Yunus el-Esvari’nin ihtida edip daha sonra irtidat ettigini 6ne siiren bir baska kisi de el-
Evzai’dir. Yine ona gore Ma’bed el-Ciiheni, kadere iliskin goriisleri Yunus el-Esvari’den ve Gaylan ed-

Dimeski ise Ma’bed el-Ciiheni’den almistir.'*” Gaylan ed-Dimeski’nin de aslinda kipti bir Hristiyan oldugu
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112 en-Nessar, Nes ‘etu’l-Fikri’l-Felsefi fi I-Islam, 1, 445; bkz. Abdulhamid, 84 vd.

13 es-Sehristani, 1, 44; bkz. Frank, “The Divine Attributes According to the Teaching of Abu’l-Hudhayl al-
‘Allaf”, Le Muséon: Revue des Etudes Orientales, 82, 1969, 451-506; Van Ess, Theology and Society in the
Second and Third Centuries of the Hijra, 111, 225-319.
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ve sonradan ihtida ettigi bilinmektedir.!*® Sehristdni sahabe déneminin sonunda usile iliskin yani itikadi
nitelikli bir bid’atin ortaya ¢iktigini, Ma’bed el-Ciihent, Gaylan ed-Dimeski ve Yunus el-Esvari’nin kader
hakkinda konustuklarini, hayir ve serrin kadere izafesini reddettiklerini, Hasan Basri’nin 6grencisi Vasil b.
Ata’nin da aym yaklasim benimsedigini dile getirmektedir.'*® Sehristani de ilgi ¢ekici bir sekilde ihtida ve
irtidat kimligi ile 6ne ¢ikan Yunus el-Esvari’den sz etmektedir. Bunun yani sira Emevi saray kaleminde
calistig1 halde isini terk ederek manastir hayatini tercih eden Yuhanna ed-Dimeski (6. 130/749)’nin Yunan
felsefesi lizerine kurdugu Hristiyan ilahiyati ve insanin iradesi/ozgiirliigli konusunda yazdiklan ile ilk
Kaderiler ve Mu’tezile’nin kurucular1 {izerinde etkili oldugu da iddia edilmistir. Yuhanna ed-Dimeski,
kendi donemindeki en giiglii Hristiyan ilahiyatg1 olarak bilinmektedir.’?® Ozellikle Yuhanna ed-
Dimeski’nin bir Hristiyan ile bir Miisliimanin insan iradesine iligkin polemigini esas alan ve Hristiyani
Ozgiirliik¢li ve Miisliiman1 da cebri olarak gosteren risalesi bu etkinin en O6nemli argiimani olarak
degerlendirilmektedir.!?* lgili risalenin Yuhanna ed-Dimeski’ye isnadi problemli olsa bile fikirlerin ona
nispeti ¢ok yadirganacak nitelikte degildir. Ciinkii yazmis oldugu daha baska yazilar igerikleri itibartyla
boyle bir risaleyi fikir olarak Yuhanna ed-Dimeski’ye atfetme imkani tanimaktadir.?? ilk dénem kader
tartismalar1 konusundaki Hristiyanligin tesiri iddiasini1 ve aksini yani bu konuda hi¢bir Hristiyan tesiri
olmadig1 iddiasin1 modern dénem arastirmalarinin bakis acisi ile ele almak isteyen Wolfson, s6zii edilen
tesire iliskin farkli iddialar1 Allah’in sifatlar1 ve Kur’an’in niteligi konularinda da ayrica
degerlendirmektedir. Buna gore hem bahsi gegen tesirin varligini hem de bdyle bir tesirin s6z
konusu olmadigin1 yani Misliiman din kiiltiiriinde ortaya ¢ikan itikadi tercihlerin dogrudan Miisliiman
dinamikleri ile iliskili oldugunu dile getiren arastirmacilar bulunmaktadir.!?® Tarihi kaynaklar ve belki
mezhepler tarihine iligkin bazi kaynaklar kaderi tutumu ilk elden mahkum etmek ve dini mesruiyetini
tartisilir kilmak i¢in ilgili tutumda Ozellikle Hristiyan felsefi etkinin varligmi giiclii bir sekilde dile
getirmistir.'>* Ancak bilinen bir gercektir ki gnostik sistemler yoluyla bazi felsefi unsurlar ve sonrasinda
gergeklesen terciimelerle Helenistik Hristiyan etkiler Miisliman din kiiltiirine dahil olmustur.'?> Aksi
iddialar ve kabuller bulunmakla birlikte?® biz burada Mu’tezile nin kuruculari ile ilgili olmak tizere farkli

dini/felsefi kiiltiirlerden kaynakli bir dis tesir imkanina isaret etmek istiyoruz ve tartismay1 da o ¢ergevede
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tutmanin anlamli oldugunu diisiiniiyoruz. Ciindisapir ve Harran’dan sonra Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisinda
ve temel goriislerinin olusumunda Sam’daki dini-felsefi kiiltiirel ortamin da ayrica etkin oldugu ifade
edilebilecektir. Bu etkilerin ne olgiide gergeklestigi ise ayri bir ¢alismanin ve tartigmanin konusu
yapilabilecektir.

Degerlendirme

Allah’in zat1 ve sifatlart lizerinde ortaya ¢ikan itikadi/kelami ayrigmalar belli 6l¢iide dini nitelikli
bir eksende gelismis olsa bile biiyiik giinah ve insanin iradesine iligkin ayrigmalar, daha siyasi bir ¢izgiyi
izlemis goziikmektedir. Ilgili ayrismalardaki kuramsal yaptyr Hz. Peygamber donemine kadar gétiirme
imkan1 elbette s6z konusudur. Ancak Mu’tezile’nin kurulus asamasindaki dini/itikadi ayrigmanin ve
farklilasmanin pratik yan1 dogrudan Emevi iddialari ile iliskilidir. Ozellikle Emevi idarecilerin ser’i
yukiimliilikler konusundaki sahsi ihmalleri ve bunun zaman zaman istihfafa kadar uzanmasi nedeniyle
iman-amel iligkisi, iman tanimi1 ve biyiik giinah sahibinin ahiretteki konumu {iizerinden gelisen
tartismalarda biiylik giinah sahibinin ebedi azapla cezalandirilacagi hiikkmiinii iceren kati ve tavizsiz
mu’tezill tutum, Emevi siyasetine bir cevap niteliginde ortaya ¢ikmis ve gelismis olabilir.

Allah’in zatina ve sifatlarina iliskin tenzihi ve soyutlamaci bakisin Mu’tezile tarafindan ele alinan
seklini ayrica degerlendirmemiz gerekirse denilebilir ki daha literal, naslarda yer alan insanbigimci
lafizlarla, hasevi nitelikli tavirla Allah’in zatimi ve sifatlarimi tanimlamak, bu tanimlamay1 oldugu gibi en
temel itikadi bir ilkeye doniistiirmek ve kati bir insanbigimei ultthiyet tasavvurunu 6ne ¢ikarmak, farkl
beseri gerekliliklerle kars1 karsiya kalacak olan dinin hemen her alanda ihtiyagli bulundugu yorumlama
imkanin1 6nemli dl¢lide siirlayacak ve boylece Allah’a nispet edilen her bir sifat daha bigimsel igeriklerle
anlagilacak, Allah’in aleme miidahalesi de bu bigimsel ve ¢ok tanimli anlamanin konusu olacak, dinin daha
tali konularindaki yorumlamalari da smirlanacak s6z gelimi cebri ¢agristiran naslar lafzi yorumlarla
degerlendirilecek ve cebr anlayisi belki sorumlulugun inkarina kadar uzanacaktir. Nitekim Emeviler,
idarenin kendi ellerinde bulunmasini dogrudan ilahi takdire baglamislar yine zaman zaman zulme kadar
uzanan siyasi tercihlerini bir kere daha ilahi takdire hamletmek suretiyle kendi sorumluluklarini inkar
edebilmislerdir.

Emevilerin insan iradesini inkar eden ve sorumlulugunu tartisilir kilan cebr anlayigmni reddetmek
icin Hasan Basri ve Vasil b. At ile birlikte Amr b. Ubeyd’in ¢aba sarf ettikleri bilinmektedir. S6z konusu
durum, dile getirildigi tizere konuya iligkin goriislerini bir mektupla Abdulmelik b. Mervan’a bildiren
Hasan Basri’nin agik ifadelerinde yer almaktadir. Cebr ve onun ziddi olan kaderi bakis yani insanin
iradesini One ¢ikaran goriis Onceden bilinmektedir. Ancak her iki yaklasim arasindaki tartigsmalarin
mu’tezill prensipler bakimindan bir sonuca baglanmasi siyasi kaygilarin daha ziyade belirleyiciligini
gostermektedir. el-Emr bi’l-ma’ruf ve’n-nehy ani’l-munker prensibine iligkin yaklagimin da mu’tezili tanim
bakimindan siyasi nitelikli oldugu dile getirilebilecektir.

Miisliiman toplumda yagayan mevalinin karsilastig1 giicliikler, dislanmigliklar ve yine mevalinin
dayandig1 Fars kiiltiirii olmasa gelisen sosyokiiltiirel ve siyasi doniisiimler ortaya ¢ikamayacagi gibi bu
doniisiimlerin belki en dnemli pargasi olan ve tanimli bir sekilde dogup gelisen Mu’tezile de giiglii bir

itikadi yap1 olarak var olamayacakti. Dinin genel iddiasini naslarin tek tek anlasilmasi tizerinden degil daha
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genis ve farkli kaynaklardan beslenerek degerlendiren Mu’tezile, itikadi problemleri yeni zeminler
iizerinden yeniden tanimlamay1 basarabilmistir. Bu elbette biitlinliyle ¢evreye dayanmaktadir. Dinin 6ziine
iliskin oldugu one siiriilse ve dinin kaynaklari ile temellendirilme iddiasin1 barindirsa bile her tiirlii anlama
ve ayrisma cabasi, ¢evresiyle birlikte ele alinmadan kavranma imkani bulunmayan olgusal nitelikli
seylerdir ve olgulari; tarihi, cografi, kiiltlirel sartlarindan ayrica insan unsurunun antropolojik, etnolojik
niteliklerinden ayirmamak ve dylece degerlendirmek gerekmektedir.

Mu’tezili kelamcilar neredeyse biitiin olarak mevalidir ve iranli olmalar1 bakimindan Fars kiiltiirii
ile dogrudan ve tabii bir sekilde iligkilidirler. Fars kiiltiirii gii¢lii bir siyasi kimligi de barindirmasi hasebiyle
basta Yunan felsefi kiiltiirii olmak {izere ¢evreden devsirdigi farkl kiiltiirleri 6ztimseyerek genel anlamda
bir kiiltiirel birikimin tastyicisi olmus, yiizyillar énce kurulmus bazi medreseler de soziinl ettigimiz
birikimi bilimsel 6lgiiler ¢ercevesinde yeniden iiretmis ve gelistirmigtir. Bir biitiin olarak Fars kiiltiirii ve
daha dar anlamda Farisilerin dini ve felsefi kiiltiirii, Basra ve Kife gibi cografi olarak Iran’a yakin
Miisliiman sehirlerde Mu’tezile nin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir vasat teskil etmistir. Ancak her iki sehrin
vasat1 siyasi imkan ve iddialar agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Mu’tezililer, dini-ideolojik tutumlarini
belirlerken ve dolayli da olsa Emevilerin mevéliye iligkin tavrina itiraz ederken bunu daha dini gerekgelerle
dile getirmisler, Iran cografyasmin destegi yaninda kadim Fars siyaset kiiltiiriiniin ve iddiasmin etkinligi ile
birlikte zaman zaman fiili ¢atigmalara, isyanlara kadar uzanan siyasi nitelikli tercihlerini gizlememisler,
Ozellikle Abbasiler ile Hz. Ali’nin evlad1 arasindaki iliskinin de vermis oldugu cesaretle Emevi karsithiginin
o glin o gergevede belki ileri 6rneklerini gostermisler ve Abbasi iktidarmin dini kiiltiirel zemindeki
hazirhigint gerceklestirmiglerdir. Bir donem Abbasilerin baskenti olarak kimlik kazanan Kéfe’nin ve bu
anlamda en az Kiife kadar 6nemli olan Basra’nin, ilgili siyasi ¢abalar1 desteklemesi beklenen bir seydir. Su
halde Mu’tezile, hem Miisliiman dini kiiltiire aykir1 bir diigiince sekli hem de kendini var edebilmek igin
iktidar alternatifi bir siyasi iddia ile eslesebilmek ve hedef birligi yapabilmek i¢in Miisliiman kimligi
tartismasiz ama kiiltiirel ve siyasi bakimdan kesinlikle karisik, farklilasmay1 imkanh kilan giiglii bir cografi
zemin bulmustur. Bunlarin 6tesinde Fars kiiltiiriiniin bilimsel anlamda en giliglii merkezi Ciindisapir,
Yunan kiiltiiriinii yorumlamak suretiyle en yakindaki Basra ve Kiife’ye ayrica etki etmis olabilir. Yine
Kife’de kadim bir felsefi bilimsel kiiltiiriin yani Hire’nin etkinliginden soz edebiliriz. Her iki felsefi
bilimsel kiiltiir de Mu’tezile’yi baglangi¢ diizeyinde dogrudan ya da dolayli sekilde belirlemistir.

Biitiin bunlarla birlikte Mu’tezile’nin dini/itikadi yapisinin tanimli bir sekilde ortaya ¢ikmasi
hususunu ayrica degerlendirmemiz gerekecek olursa oncelikle ilahi zatin tenzihini giiglendirmek isteyen ve
bunu ancak kadim sifatlarin nefyi ile gerceklestirebilecegini diisiinen Mu’tezile, séziinii ettigimiz konuda
Cehm b. Safvan’in yaklasimini ve onun iizerinde ¢ok etkili olan Ca’d b. Dirhem’in bakisini neredeyse ayni
ile benimsemistir. Ca’d b. Dirhem, Harran Medresesinin ylizyillar boyunca inga ettigi koklii, genis ve
onemli olcude eklektik dini-felsefi kiiltiirel ortaminda tenzih eksenli bir zat-sifat telakkisini Miisliiman
dini/kelami kiiltiire kendince uyarlamay1 basarabilmistir. Bu agidan bakildiginda Mu’tezile’nin temel bir
tercihi olusurken Harran Medresesinin dogrudan bir katkisini gérmiis oluyoruz. Allah’in zatin1 tenzih
tutumunun bir benzeri olmak tizere Emevi cebr algisini dini ve dolayisiyla siyasi gerekcelerle reddetmek,

insanin sorumlulugunu ispat etmek suretiyle Allah’in adaleti geregi insanlar1 bir seye zorlamayacagini,
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herkesin yapip ettiklerinden sorumlu oldugunu israrla dile getiren ve bunu Allah’in zatin1 tenzihten sonra

mezhebin belki en Onemli iddias1 olarak One ¢ikaran, cebr karsiti dini/itikadi tutumu Emevilere karsi

gelistirdigi siyasetin de en Oonemli argiimanma doniistiren Mu’tezile, Ma’bed el-Clheni ve Gaylan ed-

Dimeski gibi ilk Kaderilerden cebre karsi kaderi iddialar1 6grenip gelistirmistir. Artik belli dlglide ortaya

cikmistir ki Miisliimanlardan 6nce Sam’da var olan farkli dini kiiltiirel yapilar, 6zellikle Yunan felsefesinin

kavramsal ve kuramsal imkanlarini, kendi dini/itikadi tercihlerini daha akli bir sekilde yorumlanmasina

katki saglayacak nitelikte degerlendirme yoluna gitmisler, onlarin bu yolla gelistirdikleri ve insanin yapip

etmelerinden sorumlu oldugunu dile getiren tercihler, ilk Miisliiman Kaderileri ve dolayisiyla bu konudaki

yaklagimlarini ilk Kaderilerden alan mu’tezili kurucular etkilemistir. Burada belli ve sistematik nitelikli bir

etkinin tarihi kayitlar bakimindan takip edilebilir oldugunu ifade etmek istiyoruz. Yoksa Miisliiman

toplumda ilk donemden hatta sahabeden itibaren gozilken ve zaman zaman insanin iradesini ve

sorumlugunu dile getiren o sekli ile de sistematik nitelikte olmasa bile cebr karsiti bir tavir olarak

tanimlanabilecek olan tek tek ornekleri ihmal etmis degiliz. Ancak soziinii ettigimiz bu drnekler, mu’tezili

yaklasim bakimindan Miisliman din kiiltiirii referans alimirken degerlendirilse bile Mu’tezile’nin

sistematize kader algisin1 inga etmekte etkili olamayacaktir. Su halde mu’tezili kelamin ortaya g¢iktigi

donemdeki kaderi tamimlamanin gelisiminde Misliiman din kiltiiri digindaki dini-felsefi nitelikli

tercihlerin bir sekilde etkili ve belki de belirleyici oldugu diisiiniilebilir.
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