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ARTICLEINFO

Baglantisizlik Hareketi (BH) Soguk Savas siyasetini karakterize eden kutuplasma, niifuz alanlar olusturma ve
blok politikalarina siki sikiya bagh kalmaya karsi; bagimsizlik, self determinasyon, esitlik ve is birligi gibi
degerleri savunarak Soguk Savas doneminin gerilimlerinin yumusamasini, Birlesmis Milletler’in (BM) ve
uluslararas iligkilerin demokratiklesmesini, Ugiincii Diinya tilkelerinin uluslararas sisteme entegre edilmesini
ve uluslararas1 giindemin pozitif yonlii degismesini saglamistir. BH ayrica Soguk Savas déneminin askeri
yapisini nitelendiren silahlanma yarisi, niikleer silahlar, askeri paktlar, yabanci iisler ve vekalet savaglarina
karst; silahsizlanma, baris icinde bir arada yasama ve siddet icermeyen uluslararast iliskiler gibi degerleri
savunarak silahsizlanmaya iliskin giindemlerin olugmasina, silahsizlanma anlagmalarinin yapilmasina ve
arabuluculuk faaliyetleri ile ihtilaflarin yumusamasina katki saglamistir. Savundugu degerleri diger devletlere
agilayarak iiye sayisint artiran BH sayesinde Soguk Savas’in daha genis bir alana yayilmasi engellenmistir.
Ancak BH tiyesi devletlerde yaganan lider degisimleri, ulusal hedeflerinde yasanan farklilagmalar ve bolgesel
déniistimler BH’nin Soguk Savas siyasetindeki etkinliginin azalmasimna; Soguk Savas’in sona ermesi ise
BH’nin varhigina dair tartigmalara sebebiyet vermistir. Her ne kadar Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte
BH’nin de varlik sebebinin ortadan kalktigi iddia edilse de giinimiizde yasanan ABD-Cin rekabeti ve
Rusya’nin Ukrayna isgali sonrasi uluslararas: sistemde ortaya ¢ikan bloklar arasi gerilimler gibi gelismeler
BH’yi canlandirabilecek niteliktedir. Tiim bu noktalardan hareketle bu ¢aligmada BH’nin Soguk Savag
donemindeki etkinligi tizerinden 21. yiizyilda Baglantisizlik 2.0 i¢in imkéan ve kisitlar irdelenmistir.
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The Non-Alignment Movement (NAM) contributed to the easing of Cold War tensions, the democratization
of the United Nations (UN) and international relations, the integration of Third World countries into the
international system and a positive change in the international agenda by advocating values such as
independence, self-determination, equality and cooperation against strict commitment to bloc politics,
polarization, and spheres of influence which characterized Cold War Politics. NAM also made contributions
to the establishment of disarmament agendas, disarmament agreements, and the détente of conflicts through
mediation activities by advocating values such as disarmament, peaceful coexistence and non-violent
international relations against the arms race, nuclear weapons, military pacts, foreign bases and proxy wars
which characterized the military structure of the Cold War era. Thanks to the NAM, which increased its
membership by instilling its values into other states, the Cold War was prevented from spreading to a wider
area. However, the leadership changes in the NAM member states, the differentiation in national interests and
regional transformations led to a decrease in the effectiveness of NAM in Cold War politics, and the end of the
Cold War led to discussions about the existence of NAM. Even though it is argued that with the end of the
Cold War, the raison d’étre of the NAM vanished, current developments, such as the US-China rivalry and the
inter-bloc tensions that emerged in the international system after Russia’s invasion of Ukraine, could revitalize
the NAM. Based on all these points, the possibilities and constraints for Non-Alignment 2.0 in the 21st century
based on the effectiveness of NAM during the Cold War was studied in this work.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, the possibilities and constraints of the effectiveness of Non-Alignment 2.0 in 21st-century international
politics are discussed through the effectiveness of the Non-Aligned Movement (NAM) in Cold War politics. First of
all, the study focuses on the historical framework of non-alignment. Regarding the historical framework of non-
alignment, the politics of the Cold War period stands out. So much so that the involvement in the West-East bloc and
the policy of creating spheres of influence, which emerged under the leadership of the USA and the USSR in this
period, was seen as a threat to the sovereignty of the newly independent states. However, developments such as
nuclear armament, proxy wars and military pacts that characterized the military structure of Cold War politics were
considered primary threats by the newly independent states. Therefore, some of the newly independent states aimed
to change the politics of this period in favour of their own interests by developing cooperation opportunities between
them, rather than side with a bloc in the Cold War politics. Because, compared to the newly independent states, their
inclusion in any bloc will cause these states to rank lower in the hierarchy within the bloc and therefore become an
international actor under the guidance of the great powers. To put it briefly, after the aforementioned states gained
their independence from the former colonial states, they didn't join the USA and the USSR the Cold War politics.
Because they did not want to choose new masters for themselves by getting involved in the conflict. In the second
part of the study, the capacity of NAM to influence Cold War politics and the military structure imposed by this
politics is examined. As is known, Cold War politics was characterized by elements such as bloc formation and the
creation of spheres of influence, while military alliances, proxy wars, and nuclear armament manifested themselves
as military outcomes of this politics. The underlying basis of the aforementioned political and military structure is the
balance of terror or horror based on the second strike capacity. However, NAM has rejected the political panorama
imposed by the Cold War and has endeavored to disperse the political atmosphere it deems dangerous for the entire
world. Ultimately, it can be claimed that NAM achieved partial success. In other words, NAM was both unsuccessful
and successful in influencing Cold War politics. So much so that while NAM failed in matters such as polarization,
creating spheres of influence, and complete denuclearization, it was successful in terms of contributing to the easing
of Cold War politics, supporting disarmament or arms limitation agreements, ensuring the diversification of the
international political agenda, and preventing the Cold War from spreading to more areas. Based on this, in the third
part of the study, the possibilities and constraints of the potential effectiveness of NAM 2.0 in 21st-century politics
are discussed, through the success-failure situation in question and the key factors that cause it. Firstly, labelling the
tensions causing polarization in the 21st century as a new Cold War is a bold interpretation. Therefore, the subject is
approached without making any specific characterization in the context of the new era. Secondly, just as Cold War
politics brought forth its antithesis, namely NAM, international politics in the 21st century also has the potential to
bring forth NAM 2.0. The emergence of NAM 2.0, which aims at a new international political practice and
epistemology, is both possible and necessary. Thirdly, while very few states in the world now retain the profits of
systemic inequality, many more states are suffering from the system. In this respect, NAM 2.0, which aims to change
the systemic agenda and even the system itself, will correspond to the overwhelming majority of the world. Taking
all these points into consideration, the first conclusion reached within the scope of the study is that NAM 2.0 is not
only a possibility but also a necessity in the current state of the international system. The second conclusion is that
the effectiveness capacities of NAM 2.0 are closely tied to the lessons learned from the experiences of NAMs during
the Cold War era. The third conclusion is that NAM 2.0 can contribute to rich expansions not only in the practice but
also in the epistemology of International Relations. So much so that, thanks to NAM 2.0, the status quo structure of
the International Relations discipline can be shaken and ontologies such as global equality, welfare, justice and human
rights can gain the reputation they deserve in the discipline.
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Giris

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
Soguk Savas doneminde 6z ¢ikarlar1 dogrultusunda diinyayr sekillendirmek igin rekabet
ederken bu iki devletten farkli bir diinya tahayyiiliine sahip olan Ucgiincii Diinya devletleri
Baglantisizlik Hareketi (BH) etrafinda bir araya gelmistir. Bati’nin somiirgesi olmaktan yeni
kurtulmus olan bu devletler, iki siiper giiciin domine ettigi gerilim siyaseti igerisinde bloklara
dahil olup kendilerine yeni bir patron segmek yerine baglantisiz kalip is birligi yaparak kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda Soguk Savas siyasetini degistirmeye ¢alismiglardir. Bir bagka anlatimla
BH sayesinde somiirgelestirilmis diinya ayaga kalkmis, Birinci veya Ikinci Diinya’nin
tamamlayicisi olarak degil, basli bagina bir oyuncu olarak uluslararas iliskiler icinde hak ettigi
yeri talep etmistir (Prashad, 2019, s. 79).

Soguk Savas siyasetine bir tepki olarak ortaya ¢ikan BH’ nin, bu dénemin sona ermesi
ile varlik sebebini kaybettigi ve bu dogrultuda sonunun geldigi iddia edilmistir (Sonmezoglu,
2009, s. 6). Soguk Savas’in bloklar1 ortadan kalksa da BH’nin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
konulara odaklanarak varligini ve islevini siirdiirdiigii de dile getirilmistir (Sadri, 1999, s. 129-
135). BH’nin Soguk Savas sonrasindaki varligini ABD’ye yonelik “kars1 hegemonik ideoloji”
ile agiklayanlar da mevcuttur (Voeten, 2000). Bir bagka anlatimla Soguk Savas sonras1 donemde
BH’nin mevcudiyetini siirdiirdiigii tezi, ABD 6zelinde ortaya ¢ikan tek kutuplu diinyaya kars1
bir durusla agiklanmistir. Soguk Savas sonrasinda diinyanin yeni kutuplagmalara tanik oldugu
iddias1 lizerinden BH’nin mevcudiyetini ortaya koyma girisimi ise oOzellikle iki gelisme
0zelinde kendisini gostermektedir. Bunlardan ilki Cin’in yiikselisi dolayisiyla ortaya ¢ikan
ABD-Cin rekabeti, digeri ise Rusya’nin Ukrayna isgali iizerinden Bati1 diinyasi ile yasadigi
gerilimdir. Bahse konu iki gelisme Ikinci Soguk Savas (Fortin, Heine ve Ominami, 2020)
(Heine, 2022) (Sapolsky, 2019) (Fofack, 2022) ile baglantisizliga doniis (Menon, 2022),
Baglantisizlik 2.0 (Traub, 2022) ve Aktif Baglantisizlik (Heine, 2022) gibi kavramlar1 iceren
politik ve akademik glindemi yaratmistir.

Bu noktalardan hareketle BH’nin Soguk Savas siyasetindeki etkinligi tizerinden
Baglantisizlik 2.0’1n® imkan ve kisitlarini sorunsallastiran bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmustur.
Calismanin ilk boliimiinde Baglantisizligin tarihsel olarak ortaya c¢ikis siireci iizerinde
durulmustur. Ikinci bdliimde BH nin Soguk Savas siyaseti iizerindeki etkisi ele alinmistir. Oyle
ki Soguk Savas siyasetine bir tepki olarak ortaya ¢ikan BH zamanla bu donemin siyaset
karakterini etkiler hale gelmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde ise BH’nin Soguk Savag
donemindeki etkinligi izerinden Baglantisizlik 2.0’ imkan ve kisitlart irdelenmistir. Cilinkii
Soguk Savas gibi biiylik giiclerin acik sekilde domine ettigi siyaset kosullarinin oldugu bir
donemde etki kapasitesi bulunan BH, ¢ok kutuplulugun karakterize ettigi 21. ylizy1l uluslararasi
siyasetinde hem genis bir hareket kabiliyetine hem de etkinligini daraltacak kisitlara sahiptir.

Baglantisizhik Hareketinin Tarihsel Olarak Ortaya Cikisi

Baglantisizligin tarihsel ¢ergevesini ele almak i¢in BH’ye dahil olan devletlerin tarihsel
deneyimleri ile donemin uluslararas1 siyaset kosullari ortaya konmalidir. Baglantisizligi

! Baglantisizlik Hareketi Soguk Savas’mn sona ermesiyle birlikte ortadan kalkmamis ve hatta {iye sayisini
arttirmigtir. Ancak Baglantisizlik Hareketi’nin Soguk Savas donemindeki etkinligini Soguk Savas sonrasi
donemde de siirdiirdiigiini ileri siirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢aliyma kapsaminda “Baglantisizlik 2.0” ile
kastedilen, Baglantisizlik Hareketi’nin Soguk Savas donemindeki etkin aktorliiglini 21. yiizyilda yeniden
kazanmis muhtemel halidir. Dolayisiyla “Baglantisizlik 2.0” bir devletler grubuna degil 2015’te kurumsal olarak
iiye sayisi 120 devlete ulasmis Baglantisizlik Hareketi’ne karsilik gelmektedir.
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benimseyen devletleri ortaklastiran en 6nemli unsurlardan bir tanesi hemen hemen hepsinin
sOmiirge gecmigine sahip olmasidir (Singham ve Hune, 1986, s. 57). Yillarca Bat1 tarafindan
sOmiiriilen Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarindaki bagimsizlik talebi, BH i¢in yasamsal
bir degere sahip olmustur (S6nmezoglu, 2009, s. 4). Somiirge doneminde siyasi bagimlilik,
irksal esitsizlik ve ekonomik somiirii altinda yasayan bu halklarin ulusal biling kazanmalari
neticesinde somiirgeci giiclere yonelik miicadeleleri baslamistir. ki diinya savasi ise
somiirgelerin bagimsizlik yolundaki g¢abalarmi hizlandirmistir. Ozellikle 2. Diinya Savast
sonrasinda hizlanan dekolonizasyon siireci ile birlikte, Asya ve Afrika kitalarindaki somiirgeler
Batiya bagli olduklar zincirleri kirmislar ve bagimsiz devletler olarak uluslararasi iligkilerdeki
yerlerini almislardir (Sander, 2020, s. 396-397).

Somiirge gecmislerine ek olarak BH’yi olusturan devletlerde ham madde iiretimine
dayali ekonomi, yapay sinirlar, yerel catigmalar (Aytag, 2011, s. 66) ve az gelismislik gibi ortak
sorunlar s6z konusudur (Hobsbawm, 1995, s. 357). BH, her ne kadar Soguk Savas zamaninda
Ucgiincii Diinya devletlerinin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikmis olsa da olusumunda elzem olan
Ugiincii Diinya dayanigmasinin ve birlikteliginin izleri Soguk Savas éncesinde ortaya ¢ikmuistir.
Oyle ki self-determinasyon ilkesini ve sdmiirgecilik karsitligini kendilerine dayanak yapan bu
devletler iki diinya savasi arasinda Emperyalizm Kargsit1 Cemiyet (Tekin ve Dolu, 2020, s. 66-
67), Uluslararas1 Barig Konferans1 ve Ezilen Halklar Kongresi gibi olusumlarla bir araya
gelmiglerdir. 1927°deki Ezilen Halklar Kongresinde somiirge halklarinin liderleri ilk kez bir
araya gelme imkani bulmustur. Nehru bu kongreyi, Asya’nin diger milliyetci hareketleriyle
daha samimi temas kurma imkanini veren faydali bir propaganda aleti olarak degerlendirmis ve
bu olusumun uzun vadeli sonuglar vermesini bekledigini ifade etmistir (Guitard, 1966, s. 19-
20).

Bagimsizliklarini1 yeni kazanan ve benzer sorunlar ile somiirge ge¢misine sahip olan
devletler, kendilerini bu kez de ABD ve SSCB liderligindeki bloklar arasi rekabete dayanan
Soguk Savas i¢inde bulmuslardir (Erhan ve Ozkog, 2020, s. 40-45). Soguk Savas i iki kutuplu
sistemi, bagimsizliklarini yeni kazanmis devletler {izerinde taraf se¢gmelerine yonelik bir baski
olusturmus ve onlarin egemenlikleri ile bagimsizliklarini asindirma/yok etme tehlikesini
yaratmistir (Singham ve Hune, 1986, s. 68). iki kutup arasinda karsilikl1 kesin imhaya dayanan
dehset/teror dengesi bagimsizliklarini yeni kazanmis devletler icin tehlikeli bir uluslararasi
ortam yaratmistir (Prashad, 2019, s. 16). Buradan hareketle tek baslarina Soguk Savas sistemini
degistirme, bloklari etkileme ve var olduklarin1 gésterme imkanlari kisitli olan Ugiincii Diinya
devletleri bloklardan birine dahil olmay1 yeni bir zincire baglanmak ve kendilerine yeni bir
efendi segmek olarak gérmiislerdir (Armaoglu, 1983, s. 630).

Ugiincii Diinya devletlerinin bir kismi Bat1 ve Dogu bloklar1 arasinda segim yaparak
Soguk Savas’in tarafi olurken digerleri bloklardan uzak kalmay1 tercih etmis ve Soguk Savas’in
tarafi olmay1 reddetmistir (Ugarol, 2010, s. 877). 1954’te Hindi¢in’e Soguk Savas taraflarinin
miidahale edecegi ve Soguk Savas’in bu bolgeye de yayilacagi endisesiyle Hindistan, Pakistan,
Endonezya, Seylan ve Burma liderleri bir araya gelmistir. Goriismede, Asya ve Afrika
devletlerini igerecek ve somiirgecilik karsitligr gibi ortak degerler ile ¢ikarlarin tartisilacagi bir
konferans yapilmasi kararlastiriimistir. 1955°te Bandung’ta Afrika-Asya Konferansi adi altinda
29 devlet bir araya gelmis ve kitle imha silahlar1 ile ham madde fiyatlar1 gibi konular {izerine
tartigmuistir (Best ve digerleri, 2020, s. 352-354). Tiim diinyay1 ilgilendiren meselelerde bir
seslerinin olmadig1 endisesi (Liithi, 2016, s. 98) ve bagimsiz devletler olarak uluslararasi
sistemde kendi lehlerine olacak politikalari is birligi ¢ercevesinde yiiriitme istegi bu devletleri
bir araya getirmistir (Tekin ve Dolu, 2020, s. 67).

29 devlet arasinda Soguk Savag’ta taraf olan Tiirkiye, Filipinler, Cin Halk Cumbhuriyeti,
Kuzey Vietnam ve Giiney Vietnam gibi devletlerin bulunmas1 Konferans kapsaminda ¢ok ciddi
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bir Soguk Savas elestirisi yapilmasini engellemistir (Ar1, 2017, s. 262). Bunun yerine Kongrede
asagida siralanan ilkelere dayali yeni bir diinya diizeni teklif edilmistir (Singham ve Hune,
1986, s. 66):

1. Temel insan haklarina ve Birlesmis Milletler Sarti’nin amag ve ilkelerine saygi.
2. Tiim uluslarin egemenligine ve toprak biitiinliigiine sayg.

3. Tiim wklarin esitliginin ve biiyiik ve kiiciik tiim uluslarin esitliginin taninmasi.
4. Baska bir iilkenin i¢ iglerine miidahale etmekten veya karigsmaktan ka¢inma.

5. Birlesmis Milletler Sarti’'na uygun olarak, her ulusun tek basina ya da toplu olarak
kendini savunma hakkina saygi gosterilmesi.

6. (a) Biiyiik giiclerden herhangi birinin 6zel ¢ikarlarina hizmet etmek icin toplu
savunma diizenlemelerinin kullanilmasindan kacinilmast.

(b) Herhangi bir iilkenin diger iilkeler iizerinde baski uygulamaktan kaginmasi.

7. Herhangi bir iilkenin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karst saldirgan
eylemlerden veya gii¢ kullanimindan kaginilmasu.

8. Tiim uluslararasi anlagmazliklarin, Birlesmis Milletler Sarti’'na uygun olarak,
taraflarin kendi segtikleri baris¢il yollarla ¢oziilmesi.

9. Karsulikl ¢ikarlarin ve isbirliginin tesvik edilmesi.
10. Adalete ve uluslararas: yiikiimliiliiklere sayg.

Bandung ile Asya ve Afrika’nin yeni bagimsiz devletleri, insanligin gelecegine biiytik
giiclerin karar vermesine engel olmaya niyetli olduklarini diinyaya bildirmistir. Konferans,
katilimcilarina Bangund Ruhunu yani ezilen halklarin ortak sorunlarinin ¢dziilmesi, mevcut
diinya diizeninin degismesi i¢in amag benzerligi ve eylem birligi fikirlerini agilamistir (Singham
ve Hune, 1986, s. 65-67). Konferans sayesinde Ugiincii Diinya devletleri uluslararasi toplumla
etkilesime gegme ve emperyalizme karst simgesel bir durus sergileme firsati yakalamistir
(Cingur, 2022, s. 99). Endonezyal1 lider Sukarno’nun toplantinin agilis konusmasinda Asyalilar
ve Afrikalilarin birlik olmasi gerektigine dair yaptigi vurgu (Opening address given by Sukarno
(Bandung, 18 April 1955), 2017) Ugiincii Diinya dayanigmasinin ve birlikteliginin vecizi haline
gelmistir. Ancak Bandung ile BH olarak adlandirilan kurumsal yap1 ortaya ¢ikmamis, yalnizca
buna dair fikirsel altyap1 olusmustur.

Kruscev’in Eyliil 1960°ta Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulunda yaptig1 ve Soguk
Savas gerilimini gozler dniine seren konusmasinin ardindan Yugoslavya Devlet Baskan1 Josip
Broz Tito, Misir Devlet Baskan1 Cemal Abdiilnasir ve Nehru, Ugiincii Diinya liderlerini bir
araya getirecek bir zirve yapilmas: kararmi almistir (Davis, 2011, s. 24-25). Zirvenin
tartisilmasi i¢in 1961°de Kahire’de toplanan liderler, zirveye katilacak devletler i¢in sartlar
belirlemistir. Katilim sartlar1 arasinda farkli siyasi ve toplumsal yapidaki uluslarin baris i¢inde
bir arada yasamasma ve ulusal bagimsizlik miicadelelerine destek verme, kolektif askeri
paktlara katilmama, Dogu-Bati arasindaki Soguk Savas ihtilaflarina dahil olmama, biiytik bir
giicle iki tarafli bir anlasmanin veya bdlgesel bir savunma paktinin tarafi olunsa dahi Soguk
Savas’in tarafi olmama, Soguk Savas taraflarina yarar saglayacak sekilde yabancilara askerf iis
vermeme ve baglantisizliga dayali bagimsiz bir politika izleme yer almaktadir (Anabtawi, 1965,
s. 352-353).

Siralanan bu sartlar baglantisizlifin ne olduguna ve baglantisiz devletlerin uluslararasi
sistemde nasil hareket edecegine dair net bilgiler vermektedir. Kahire’deki toplantidan sonra,
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Eyliil 1961°de 25 iilkenin katilimi ile Yugoslavya’nin Belgrad sehrinde konferans diizenlenmis
ve BH dogmustur (Erken, 2018, s. 57). Bu konferansta ¢ogunlugu Asya ve Afrika devletleri
olustururken Latin Amerika’dan Kiiba, Avrupa’dan ise Yugoslavya katilimc1 olarak yer almistur.
Bandung’un aksine Belgrad Konferansina bahsi gecen sartlar hasebiyle Soguk Savas’in tarafi
olan hi¢bir devletin katilamamasi, bu konferansa ayr1 bir 6nem atfedilmesine neden olmustur
(Best ve digerleri, 2020, s. 355). Belgrad Konferansi sonrasinda baglantisizligi benimsemis olan
devletler diizenledikleri konferanslarla bir araya gelmeye devam etmistir.

Baglantisizlik Hareketi’nin Soguk Savas Siyasetindeki Etkinligi

BH, iki siiper giiclin izledigi blok politikasina karst kendini blok karsiti olarak
tanimlamistir. Yine BH blok politikasinin kutuplasmaya neden oldugunu iddia ederek bloklarin
olusturulmasina ve diinyanin biiyiik giicler tarafindan niifuz alanlarina boliinmesine karsi
cikmistir. Zira BH’ye gore blok politikasi diinyay1 taraf segmeye zorlamis, devletler iizerinde
biiylik gii¢ baskis1 olusturmus ve bdylece uluslararasi toplum arasinda siyasi esitsizlige neden
olmustur. Hareketin liderlerinden Tito, BH’ nin resmi olarak kuruldugu Belgrad Konferansinin
acilis konusmasinda bloklarin ortadan kalktigini gérme arzusundan bahsetmistir (Singham ve
Hune, 1986, s. 2-82). Nehru ise birbirine kars1 baglantilara girmis gruplarin iktidar savasindan
uzak duracagimi deklare etmis ve Asya’daki diger devletlere de biiyiik gli¢lerin savas alani
olmaktan kurtulmalari i¢in aynisini tavsiye etmistir (Best ve digerleri, 2020, s. 350). Ciinki
Nehru’ya gore bloklardan birine dahil olmak bagimsizligin kaybedilmesi anlamina gelecektir
(Ozyasar, 2018, s. 35).

BH iki siiper giiclin tesis etmeye calistig1 siyasi hegemonya ile esitsiz kiiresel gii¢
yapisina karst ¢ikmis ve bunun karsisinda self-determinasyon hakkini savunmustur (Singham
ve Hune, 1987, s. 52). Yine BH’ nin Havana Zirvesinde uluslararasi gerilimlerin niifuz alanlari
ve bloklar arasindaki rekabet ile yatistirilamayacagi vurgulanmistir (6th Summit Conference of
Heads of State or Government of the Non-Aligned Movement, 1979). Soguk Savas’in
kacinilmaz oldugu inancimi1 reddeden (Giiler, 2002, s. 81) BH, gii¢ ve ¢ikardan ziyade ahlak
iizerine dis politika insa edilmesini savunmustur (Prashad, 2019, s. 143). BH’ye gore blok
liderleri tiim devletleri ilgilendiren diinya meselelerine iliskin karar alma siireglerini
tekellestirmeye ¢alismaktadir (3rd Summit Conference of Heads of State or Government of the
Non-Aligned Movement, 1970).

Ancak iki siiper giiciin domine ettigi ve bloklar ile niifuz alanlar etrafinda gergeklesen
uluslararas1 iliskiler pratigi, bircok devletin bulundugu uluslararasi sistemin realitesini
yansitmamakta; biiyiik giligler disindaki devletleri gérmezden gelmekte ve siyasi esitsizlik
olusturmaktadir. Bu esitsizligin ¢6zlimii i¢in uluslararas iliskilerin demokratik hale getirilmesi
gerekmektedir. BH, bu gaye i¢cin BM’yi kullanmaya ¢aligmistir. BH i¢in BM en 6nemli kiiresel
kurumdur ve iki olusum arasinda ortak amaglar s6z konusudur; ancak tiim devletlerin ¢ikarina
esit sekilde hizmet edebilmesi ve uluslararasi toplum arasindaki siyasi esitsizlikleri ortadan
kaldirabilmesi i¢cin BM’nin reforme edilmesi gerekmektedir (Singham ve Hune, 1986, s. 15-
31).

BH, Kahire Konferansi deklarasyonunda Soguk Savas’ta blok liderlerinin siklikla
bagvurdugu askeri miidahale ve darbeleri, emperyalizmin kendi iradesini dayatmak ig¢in
kullandig1 neo-kolonyalist araclar olarak tanimlamistir. Bunlar1 self determinasyon hakkinin,
uluslararast hukukun ve baris i¢inde bir arada yasama ilkesinin ihlali olarak tanimlamis ve
kimmamistir (2nd Summit Conference of Heads of State or Government of the Non-Aligned
Movement, 1964). BH Sri Lanka Zirvesinde ise devletlerin i¢ islerine yonelik her tiirli
miidahaleye kars1 oldugunu ve tam bagimsizlik ile tam egemenlik prensiplerini savundugunu
belirtmistir (5th Summit Conference of Heads of State or Government of the Non-Aligned
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Movement, 1976). Dolayisiyla uluslararast toplumun bloklar temelinde kutuplasmasinin
uluslararas iligkilerin kalic1 bir 6zelligi olduguna inanildig1 bir donemde BH, bu durumun bir
kural olmadigini ve asilabilecegini diisiinerek diinya i¢in yeni umutlar yaratmistir. Soguk Savas
stirecinde ¢ok sayida uluslararasi ya da bolgesel orgiitiin ¢okiisline veya islevsiz hale gelmesine
tanik olunurken, BH’nin bu siirecte varligin1 korumay1 basarmasi (Singham & Hune, 1987, s.
48-105) biiyiik giic ihtilafi ekseninden kaginilabilecegini ve dis politikanin gii¢, ¢ikar ve
catismaya dayanmak zorunda olmadigini géstermistir.

BH iiyelerinin bloklar arasinda tercih yapmay1 reddetmeleri Soguk Savas siyasetini
etkilemistir. Bilindigi lizere 1960’lardan itibaren iki blok arasindaki iligkiler dinamiginde ve
uluslararasi sistemin yapisinda degisimler meydana gelmis ve yumusuma siirecine girilmistir.
Bu degisimde 1962°de diinyay1 topyekiin bir mahvolusun esigine getiren Kiiba Krizi biiyiik bir
paya sahip olsa da bloklar disindaki gelismelerin de hatir1 sayilir etkisi vardir. Bu gelismelerden
bir tanesi BH nin etkinliginin artmasidir (Armaoglu, 1983, s. 623) (Palabiyik, 2020, s. 86). BH
bloklar disindaki konumu sayesinde 2. Diinya Savasi’ndan sonra olusan iki kutuplu gii¢
dengesine yeni bir boyut kazandirmis; bloklar {izerinde baski yapma, bloklar arasinda denge
kurma ve ihtilaflar1 yumusatma imkan1 yakalamistir (Ugarol, 2010, s. 876-878). BH nin Soguk
Savas’a siyasi etkisinin bir diger ayagi BM cerc¢evesinde goriilebilir. Bu devletler BM Genel
Kurulundaki sayisal iistiinliiklerini kullanarak siiper giiclerin eylemlerine ve Soguk Savag’a yon
vermeye c¢alismistir (Armaoglu, 1983, s. 630).

BH, BM’yi Soguk Savas propagandast yapilacak bir platform olarak degil
silahs1zlanma, bar1s, 6zgiirliik ve kalkinma gibi hedeflerin gerceklestirilebilecegi bir yap1 olarak
gormiistiir. Bu ylizden BH’nin BM nezdindeki amaci, blok politikasin1 konsolide etmek
isteyenlerin aksine, uluslararasi is birligini gelistirmek olmustur (Sander, 2020, s. 433). Biiyiik
giicler, BM ¢ergevesinde gerceklestirmeye calistiklari ¢ikarlarini biitiin devletlerin ¢ikari olarak
sunmaya calisirken, BH bu ¢ikarlarin kiiresel toplumu temsil etmedigini ve siirli oldugunu
iddia etmistir. Bu ylizden BH, BM’nin sadece biiyiik gii¢lerin degil, tiim diinya devletlerinin,
ozellikle de geri kalmis devletlerin ¢ikarlarina hizmet etmesini saglamaya ¢alismistir. BM,
kuruldugu ilk yillarda savasin galiplerinin ¢ikarlarini yansitirken, BH tiyesi devletlerin BM’ye
girisi BM’nin yapisin1 ve uluslararasi iligkilerdeki roliinii degistirmistir (Singham ve Hune,
1986, s. 15-31).

BH’nin etkinligi sayesinde BM’deki tartigma zemini genislemis ve sadece Soguk Savag
degil yoksulluk, baris ve esitlik gibi konular da bu platformda daha ¢ok yer bulmaya baslamistir.
BH bu gayeleri ile biiyiik giiclerin siyasi hegemonyasina meydan okuyup uluslararas iliskilerin
demokratiklesmesini saglamistir (Sadri, 1999, s. 128-129). Nitekim BM igerisinde
olusturduklar1 oy grubu sayesinde BH tiiyesi devletlerin destegi diplomasi kulislerinde biiytik
devletlerin diplomatlari tarafindan aranir hale gelmistir (Sonmezoglu, 2009, s. 5). Baska bir
anlatimla, BH, iki devlet tarafindan domine edilen uluslararas: sistemin siyasi yapisini
etkileyerek diger devletlerin de politik goriislerinin sorulmasin1 saglamistir. BH nin BM’yi
reforme etme eksenindeki cabalar1 bakimindan kayda deger bir gelisme 1963’°te yaganmustir.
BH iiyeleri yetersiz temsil nedeniyle BM Giivenlik Konseyi iiye sayisinin artirtlmasini teklif
etmistir. Bu teklif akabinde Giivenlik Konseyindeki gegici liye sayis1 hem BM’nin artan iiye
sayisini hem de Afrika, Asya ve Latin Amerika bolgelerinin ¢ikarlarini daha iyi yansitmasi
bakimindan 6’dan 10’a yiikseltilmistir (Prashad, 2019, s. 152-153).

Bu gelismeler neticesinde BH, uluslararas1 politikadaki faaliyetleri ile ABD ve
SSCB’nin dikkatini gekmeyi basarmustir. Oyle ki her iki devlet de BH iiyelerini yanina cekmek
veya rakip blokla yakinlagsmasini engellemek i¢in girisimde bulunmustur. Bunun en agik 6rnegi
ABD ve SSCB’nin BH iiyelerine yaptiklar askeri, ekonomik ve teknik yardimlardir. Bir blokun
baglantisiz bir devlete yaptigi yardim diger blokun da ayni1 sekilde davranmasini tetiklemis ve
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bloklar arasinda bir nevi yaris baslamistir (Sonmezoglu, 2009, s. 5). Boylece, BH {iyesi
devletler blok dist konumlar1 sayesinde iki bloktan da yardim alma sansi yakalamistir.
Dolayisiyla BH’nin Soguk Savas’in siyasetini karakterize eden bloklasmay1 ve niifuz
politikalarin1 reddetmesi, siiper giiclerin bu devletlerin varligini ve etkinligini fark etmesini
saglamistir. Bu dogrultuda siiper giigler, Ugiincii Diinya’nin meselelerine iliskin daha ilgili
davranmaya baglamis ve bu devletlerin etkinlik kapasitesini kabul etmistir. Boylece, BH iki
stiper giiciin domine ettigi istikrarsiz bir sisteme kirilgan uluslar1 entegre etmeyi basarmistir
(Singham ve Hune, 1987, s. 48). Merkez ve ¢evre arasindaki zenginlik farkliliklari, Bat1 ve 3.
diinyanin tarihsel olarak farkli iki ekonomik yola girmesinden kaynaklanmamistir. Bunlar,
cevrenin pahasina gelisen cekirdek ile ayni siirecin iiriintidiir. Bati’nin bugiin sahip oldugu
refah, esasinda ¢evrenin kaynaklarinin somiiriilmesi tizerine kurulmustur. Bu nedenle, gelisme
ve az gelismislik ayn1t madalyonun iki yiizii gibidir. Emek somiiriisii, resmi somiirge donemine
kadar da devam etmistir. Somiirge yasalar1 ve vergi sistemleri, koyliileri ge¢imlik tarimdan
uzaklagtirmak, onlar1 madenlerde, ticari tarlalarda veya Bati’ya ihra¢ edilmek {izere nakit
mahsul yetistirmede istihdama zorlamak i¢in tasarlanmistir (S6hret, 2023, s.35).

Bununla birlikte BH’nin kalkinma konusundaki ““Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen”,
“BM Ticaret ve Kalkinma Birimi”, “Grup 77 (G-77)” gibi girisimleri uluslararasi politikanin
giindemini de sekillendirmistir. BH uluslararast iligkiler giindeminin Soguk Savas
paradigmasindan kalkinma paradigmasina dogru kaymasina bu yolla katki saglamistir (Best ve
digerleri, 2020, s. 357-365). Bilindigi lizere Soguk Savas’in uluslararasi politikaya siyasi
etkisinin 6nemli askeri sonuclari; silahlanma yarisi, vekalet savaslari, yabanci askerd iisler ve
askeri paktlardir. BH tiyesi devletler ise 1961°deki Belgrad Konferansinda, savasin insanligi
hicbir zaman bu denli tehdit etmedigini; ancak ayni1 zamanda insanligin elinde savasi ortadan
kaldirmak i¢in daha once hi¢ bu kadar giiglii imkanlarin olmadigin1 deklare etmistir.
Konferanstaki liderler, niikleer savas tehlikesinin BH nin en biiyiik endiselerinden bir tanesi
oldugunu vurgulamistir. Konferansta Moskova ve Washington’a niikleer denemelerin son
bulmasini iceren bir baris ¢agris1 yapacak temsilcilerin gonderilmesi de kararlastirilmistir
(Kumar, 1987, s. 268).

BH nezdinde en biiyiik endise niikleer silahlar olarak one ciksa da silahsizlanma
baglaminda niikleer silahlara spesifik bir ayricalik verilmemistir. Oyle ki, niikleer silahlar kadar
konvansiyonel silahlara da kars1 ¢ikilmistir. Belgrad Konferansinda genel ve topyek(in bir
silahsizlanmanin mecburi oldugu kabul edilmistir. Baska bir anlatimla, niikleer ve
konvansiyonel silahlarin ve silah {iretim tesislerinin yalnizca sinirlandirilmast degil elimine
edilmesi de amaglanmistir (Muni, 1988, s. 198). BH niikleer giigler arasindaki potansiyel
savaglarin engellenmesi ve “siddet i¢cermeyen uluslararasi iliskiler” icin BM’yi 6n plana
cikarmaya calismistir (Prashad, 2019, s. 34). Baglantisiz devletlerin gelecekteki tiim
silahsizlanma konferanslarinda yer almasi ve silahsizlanma ile ilgili tiim tartigmalarin BM
himayesinde yapilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Katilimeilar, biiyiik giicleri genel ve topyekiin
bir silahsizlanma anlagmasi imzalamaya; BM Genel Kurulunu silahsizlanmaya ayrilmig 6zel
bir oturum yapmaya veya BM himayesi altinda yapilacak bir diinya silahsizlanma konferansini
diizenlemeye davet etmistir (1st Summit Conference of Heads of State or Government of the
Non-Aligned Movement, 1961).

Niikleer silahlara iligkin olarak, BH nin 1964 yilindaki Kahire Konferansinda niikleer
silahlardan arindirilmis bolgelerin olusturulmasi dnerilmistir. Sonraki yillarda bu éneri Ugiincii
Diinya’nin bir¢ok yerinde uygulanmistir (Davis, 2011, s. 27). Ayrica bu konferansta katilimecilar
herhangi bir niikleer silah iiretmemeye, edinmemeye veya test etmemeye hazir olduklarini
beyan etmistir (Liithi, 2016, s. 124). Lusaka Konferansinda baglantisizligin amaglarindan bir
tanesi olarak silahlanma yarisinin sona ermesine ve ardindan evrensel silahsizlanmanin
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ger¢eklesmesine deginilmistir. Ayrica, siiper giicler arasindaki dehset/teror dengesinin diinyanin
geri kalanina baris ve giivenlik getirmedigi vurgulanmais, niikleer silahlarin savaglari 6nleyecegi
fikri reddedilmistir (3rd Summit Conference of Heads of State or Government of the Non-
Aligned Movement, 1970). BH kitle imha silahlarinin uzaya yerlestirilmesine de karst ¢ikmis
ve uzayin baris¢il amagclarla kullanilmasi gerektigini savunmustur (2nd Summit Conference of
Heads of State or Government of the Non-Aligned Movement, 1964).

BH’ye gore, iki kutup arasindaki silahlanma yaris1 ve gerilim, diinya barisini tehdit edip
savas ihtimalini arttirdigi gibi egitim, kalkinma ve ¢evre sorunlari i¢in kullanilabilecek
ekonomik kaynaklarin da israf edilmesine neden olmaktadir. Silahlanma yaris1 enflasyon ve
igsizligin artmasina neden olarak tiim devletlere zarar vermektedir. Gortldigl iizere, BH
silahlanma yarisin1 sadece baris ¢er¢evesinde degil ayn1 zamanda kalkinma ¢ergevesinde de ele
almig (Singham ve Hune, 1986, s. 15-19) ve silahlanma harcamalar1 azaldig: taktirde insanligin
ekonomik ve sosyal ilerlemesine biiyiik yatirimlar yapilabilecegini ortaya koymustur (3rd
Summit Conference of Heads of State or Government of the Non-Aligned Movement, 1970).

Bilindigi lizere Bat1 ve Dogu bloklar1 arasindaki askeri rekabetin bir diger uzantisi
askeri paktlardir. BH nin Belgrad Konferansinda askeri bloklarin dogalar1 geregi donemsel
olarak uluslararas: iligkilerin gerginlesmesine neden olduklara deginilmistir (Ist Summit
Conference of Heads of State or Government of the Non-Aligned Movement, 1961). BH
nezdinde Kuzey Atlantik Antlagmasi1 Orgiitii (NATO) ve Varsova Pakti gibi askeri olusumlar
diinyay1 ikiye bolmekte ve bunlar kiigiikk devletlerin bagimsiz politikalar yiirtitmesini
kisitlamaktadir. Bu dogrultuda, BH askeri paktlara kars1 ¢cikmis ve bunlara katilmamay1 bir
iiyelik kriteri haline getirmistir. Nehru’ya gore Soguk Savag’in ittifak sistemi somiirgeciligin
bir uzantisidir ve bu sistem giivenden ziyade giivensizlik yaratmaktadir (Ari, 2017, s. 262).
Nitekim BH’nin Havana Deklarasyonunda da askeri ittifaklar giiglendigi siirece barig ve
giivenligin saglanamayacag: dile getirilmistir (6th Summit Conference of Heads of State or
Government of the Non-Aligned Movement, 1979). Bununla birlikte BH, devletlerin agik
iradelerine kars1 gelinerek buralarda askeri iisler kurulmasini egemenlik hakkinin agir bir ihlali
olarak degerlendirmistir. Bu tiir eylemlerin 6zgiirliigii ve uluslararasi baris1 tehlikeye attigin
vurgulayan BH, yabanci isler ve askerlerin kolonyalizm ve benzeri amaglarla
kullanilabilecegine dikkat ¢ekmistir. Yabanci iislerin 6zellikle zayif devletler {izerinde baski
kurarak onlarin bagimsizligini ve gelisimini sekteye ugrattigini belirten BH, topraklarindaki
yabanci tislerden kurtulmak isteyen devletlere tam destek verecegini beyan etmistir. BH yabanci
iilkelerde iis ve asker bulunduran tiim devletlerin derhal bunlar1 kaldirmasi ¢agrisinda da
bulunmustur (2nd Summit Conference of Heads of State or Government of the Non-Aligned
Movement, 1964).

BH ortaya ¢ikisinda kendisini Soguk Savag’in silahlanma yarisi, niikleer silahlar, askeri
paktlar, yabanci iisler ve vekalet savaslar1 gibi askerl unsurlarini barindiran bir uluslararasi
sistemde bulmustur; ancak bu unsurlar kendisini tarihin en biiylik baris hareketi olarak
tanimlayan (Muni, 1988, s. 198) BH’nin tahayyiil ettigi diinyaya ait degildir. Dolayisiyla, BH
bunlarin son bulmasi i¢in 6zellikle BM biinyesinde ¢aba gostermistir. BH iiyesi devletler
BM’deki etkinlikleri sayesinde silahsizlanmaya iligkin miizakerelerin ve anlagsmalarin
yapilmasina katki saglamistir (Emek, 2021, s. 108). Baglantisiz devletler, BM’ye yaptiklar
cagrilarla silahsizlanmaya iligskin iki 6zel oturumun BM c¢atis1 altinda diizenlenmesini de
saglamistir (Singham ve Hune, 1986, s. 28). Yine BH silahsizlanma meselesini BM ve benzeri
kurumlar araciligiyla kiiresel giindeme tagimasi ve kamuoyu olusturmasi sayesinde belli tiirden
silahlarin imhas1 ve stok smirlandirmasi gibi kismi basarilar elde edilmistir (Emek, 2021, s.
145-146).
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Niikleer silahsizlanmaya iliskin bdlgesel ¢abalarina ek olarak BH, uluslararasi alanda
da faaliyet gostermistir. Bu ¢ergevede BH, Uluslararasi Atom Enerjisi Komisyonu, Niikleer
Silahlarin Yayilmasmimn Onlenmesi Antlasmast ve BM Silahsizlanma Komisyonu gibi
olusumlarda faaliyet gdstermis ve niikleer silahsizlanma i¢in baski yapmistir (Emek, 2021, s.
107). ABD’nin 1954’te niikleer silah denemesi yapmasi sonucu olusan kiiresel captaki
protestoya baglantisiz devletler de destek vermistir. ABD ve SSCB olusan uluslararasi baski1
sonucu niikleer silahlara iligkin miizakere etme karar1 almistir. Kiiba Krizinden bir y1l sonra
imzalanan Kismi Niikleer Deneme Yasagi Antlagsmasina baglantisizlar destek vermistir (Liithi,
2016, s. 119-124). Baglantisizlarin askeri bloklara katilmay1 reddetmesi, sadece bagimsizlik
iddialarinin degil, ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerde bir politika araci olarak askeri giice
kars1 duruslarinin da ifadesi olmustur (Kumar, 1987, s. 268).

1970’lerde Gilineydogu Asya Antlagmasi Teskilatt (SEATO) ve Merkezi Antlasma
Teskilati (CENTO) gibi askeri paktlarin dagilmasi (Arnold, 2006, s. 89) ve bu paktlarin Batil
iiye devletleri hari¢ diger liye devletlerinin hepsinin BH’ye katilmasi (Dinkel, 2018, s. 135)
BH’nin bagarilarindan sayilmalidir; ¢linkii BH bu yeni tiyelerini Soguk Savas’a alternatif olarak
sunduklar1 diinya tahayyiilii yoniinde ikna etmeyi basarmistir. Kore Savasi ve Kongo Krizi gibi
vekalet savaslarinda da goriildiigli lizere, baglantisiz devletler, arabuluculuk faaliyetleriyle
uluslararasi sistemin stirekliligini saglayan temel bir 6ge konumuna ulagsmislardir (S6nmezoglu,
2009, s. 5). Uluslararast sistem acisindan bakildiginda, baglantisizlik politikas1 hegemon
devletler iizerinde giivenilir bir kontrol saglayarak onlarin topraga yonelik hirslarin1 ve kendi
topraklarindan ¢ok uzakta savas alanlar1 yaratma egilimlerini engellemistir (Yunsong, 2022, s.
39).

21. Yiizyllda Baglantisizhk 2.0 icin imkén ve Kisitlar

1961°de 25 devletin katilimi ile olusan BH, Soguk Savas sona erdiginde 107 iiyeye
ulagsmistir. Soguk Savas donemi boyunca BH genel bir silahsizlanma, askeri paktlarin
dagilmasi, savaslarin son bulmasi, uluslararasi iliskilerde adalet ve esitligin tesis edilmesi gibi
amaglarini tam olarak gerceklestirememistir. Ancak BH bu konulardaki basarisizligina ragmen
Soguk Savas’in daha genis bir alana yayilmasini ve daha karmasik hale gelmesini engellemeyi
basarmistir. Dolayistyla BH nin Soguk Savag’in siyasetini etkileme noktasinda hem basarili
hem de basarisiz oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. BH nin politik odag1 Soguk Savas sonrasi
donemde bloklar arasi gerilimden ekolojik sorunlara, insan haklarina, kalkinmaya ve BM
reformu gibi konulara kaymistir (Ar1, 2017, s. 270). Bununla birlikte ABD-Cin rekabetinin ve
Rusya’nin Ukrayna isgali ¢ercevesindeki gerilimin BH’ye varlik sebebini yeniden verdigi de
iddia edilmistir. Ornegin Fransiz savunma analisti ve eski hiikiimet damismam Francois
Heisbourg Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalini Soguk Savas sonrasi donemin bitis hikayesi olarak
tanimlamistir (Ojewska, Champion, Drozdiak ve Sen, 2023).

Bazi uzmanlarin “Ikinci Soguk Savas” adin1 verdigi bu yeni dénemde ise uluslararasi
politika statiikosunu karakterize eden ikonik gelismeler yasanmistir. Oyle ki Soguk Savas ABD
ve SSCB eksenindeki rekabet ve gerilim seklinde gergeklesmisken, giinlimiizde ABD ve Bati
ittifakina kars1 Rusya ve Cin olarak ikili bir kars1 durus s6z konusudur (Menon, 2022). Bu yeni
donemde de ABD, Rusya ve Cin gibi biiyiik giicler arasinda artan jeopolitik gerilim ve yabanci
askeri iislerin yayginlasmasi gozlemlenmektedir (Fofack, 2022). Rusya’nin Ukrayna isgali
sonrast Bati ittifaki Ukrayna iizerinden Rusya’ya karst bir vekalet savasma girismistir
(Srivastava, 2023) (DeYoung, 2023). Rusya’nin Ukrayna isgalinin arkasinda eski SSCB
cumhuriyetlerini kendi niifuz alaninda tutma istegi yer almaktadir (Kliem, 2022). Rusya,
Ukrayna isgali sonrasinda niikleer tehditlerde bulunmus (Pennington, Stambaugh ve Lendon,
2023) ve Rusya Devlet Baskant Vladimir Putin Subat 2023’te Yeni Stratejik Silahlarin
Azaltilmasi Antlagmasini (New START) askiya alma kararini agiklamistir (Bugos, 2023).
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Siralanan tiim bu gelismeler yeni bir niikleer silahlanma yariginin ortaya ¢ikabilecegi
yoniindeki endiseleri arttirmigtir (Norman, 2023; Economist, 2023). Konvansiyonel silahlar
cercevesinde bakildiginda ise Bati ittifaki devletlerinin savunma biitgelerini ve cephanelerini
artirdig1 goriilmektedir (Ojewska ve digerleri, 2023). Finlandiya’nin ve isve¢’in tarafsizliktan
vazgecip NATO’ya iiye olma cabalarindan da goriildiigii iizere askeri ittifaklar tekrar
giindemdedir (Seyaz, 2024, s. 139-140). Mevcut diizeni yeni bir Soguk Savas olarak
adlandirmak iddiali bir yaklasim olabilir. Zira Soguk Savas’1 karakterize eden karsilikli kesin
imha {izerine bina edilmis dehset/terdr dengesinin bugiin de var oldugunu ileri siirmek i¢in
yeterli veri mevcut degildir (Ford, 2023, s. 436-444). Ancak giiniimiiz uluslararasi iliskilerinde
Soguk Savas donemindeki bloklar arasi gerilim ve rekabete, niikleer savas tehlikesine,
silahlanma yarisina, askeri paktlara, vekalet savaslarina ve niifuz alanlarina benzer gelismelerin
yasandigini da belirtmek gerekmektedir (Harasymiw, 2010, s. 12-26).

Oyle ki yukarida siralanan gelismelere ek olarak ABD-Cin rekabeti gercevesinde
ozellikle Latin Amerika devletleri Cin’le is birligi yapmamalar1 konusunda ABD’den baski1
gormektedir. Latin Amerika iilkeleri -simdilik- Washington ve Pekin arasinda se¢im yapmadan
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerini saglayacak bir yol segerek baskiya karsilik
vermektedir (Aksoy ve Morgigek, 2024, s. 327-329). Ukrayna’nin isgali Bati ittifakina bir enerji
ve amagc birligi verirken; baz1 Asya, Afrika ve Latin Amerika devletleri nezdinde Rusya’ya
yonelik kinama ve yaptirimlara katilma konusunda bir isteksizlik goriilmiistiir (Kuik ve Evans,
2022, s. 23). Bat1 ittifaki Rusya meselesini demokrasi ve otokrasi arasindaki ayrim seklinde
lanse ederek kendisine destek toplamaya calisirken (Traub, 2022), Ukrayna isgali birgok devlet
icin Bat1 ile Rusya arasindaki bir ¢atisma olarak goriilmiistiir (Sidiropoulos ve Gruzd, 2022, s.
12).

Hindistan Duisigleri Bakani Dr. Subrahmanyam Jaishankar’in GLOBSEC 2022
Bratislava Forumunda, Avrupa sorunlarinin diinyanin sorunu oldugu; ancak diinyanin
sorunlarinin Avrupa’nin sorunu olmadigi seklindeki zihniyetin terk edilmesi gerektigine
yonelik vurgusu (Seshasayee, 2022, s. 30) bu ¢ercevede 6nem arz etmektedir. Yine 17 Afrika
iilkesi BM Genel Kurulunda Rusya’ya yonelik kinamayla ilgili yapilan oylamada ¢ekimser oy
kullanmigtir. Bat1 ittifakina déhil 45 iilke Rusya’ya yonelik yaptirim uygulama karar1 alirken
geri kalan devletlerin ¢ogu bu yaptirimlar nedeniyle insanlarin acliktan 6lecegini ileri siirerek
Batr’nin yaptirnm uygulamasina kars1 ¢ikmistir (Heine, 2022, s. 1-2). Asya, Afrika ve Latin
Amerika iilkelerinde bu tavir taraf secmeme konusunda istekli olma seklinde yorumlanmaistir
(Menon, 2022).

Dolayisiyla mevcut uluslararasi diizen biiyiik gii¢ rekabetinin geri doniisti ile karakterize
olurken (Actis, 2022, s. 18), Baglantisizlik 2.0’1n ortaya ¢ikma ihtimali ise bagimsizligini
koruyarak uluslararasi iliskilerde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek isteyen devletler
icin yeni bir siginak ihtimali olarak diistiniilmektedir. Zira mevcut sistem iklim degisikligi, gida
ve borg krizi gibi sorunlar yasayan devletlerin ihtiyaclarini karsilamamakta (Menon, 2022) ve
hatta onlar {izerinde baski olusturmaktadir. Dolayisiyla Soguk Savas’in kendi antitezini yani
BH’yi ortaya ¢ikarmasi gibi 21. ylizyila dair siralanan bu gelismelerle karakterize olan yeni
donemin de kendi antitezini yani kimilerinin Baglantisizlik 2.0 veya Aktif Baglantisizlik
kimilerinin de baglantisizliga doniis dedigi olguyu yaratmasi muhtemeldir. Bir baska anlatimla,
Soguk Savas sonras1 donemde ekonomi, ¢evre ve insan haklar1 gibi konularin merkezde oldugu
bir giindeme sahip BH’nin, ABD-Cin rekabeti ve Rusya’nin Ukrayna isgali neticesinde ortaya
cikan gerilimi de politik glindemine almasi1 durumu, Baglantisizlik 2.0’1n canlanmasina katki
saglayabilecektir (Mital, 2016, s. 26).

Bu noktada canlanmasi ve artik Baglantisizlik 2.0 olarak anilmasi muhtemel hareketin
uluslararas1 siyaseti etkilemedeki imkan ve kisitlari da ge¢misten yani Soguk Savas
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siyasetinden edinilmis tecriibeye ve 6grenilmis derslere baglidir. Daha 6nce de belirtildigi lizere
BH Soguk Savas siyasetini etkilemede kismi basari saglamis yani hem basarili hem de basarisiz
olmustur. BH’nin basarisinin ardindaki ilk anahtar unsur blok disi1 konumudur. Bloklara dahil
olmalar1 durumunda blok hiyerarsisinde en altlarda yer alacaklarinin ve kendi bloklarini veya
kars1 blok ve blok liderlerini etkileme kapasitelerinin kisitli olacaginin bilincinde olan BH tiyesi
devletler, blok dis1 kalarak ve bir birlik olusturarak dénemin siyasetine yon verebilmislerdir.
Bir baska anlatimla BH iiyesi devletlerin blok dis1 konumlar1 onlarin uluslararasi politikadaki
etki kapasitelerini artirmistir (Strydom, 2007, s. 1-2). Dolayisiyla Baglantisizlik 2.0’1n
giinlimiiz uluslararasi siyasetini etkileme kapasitesi, Rusya-Bati gibi ihtilaflara yonelik ihtilaf
dist bir tutum takinmasma baghdir. Elbette bu ihtilaf dis1 tutum, bir tarafsizlik manasina
gelmemektedir; aksine Baglantisizlik 2.0 bahse konu ihtilafin suniligini ve taraflarin ¢ikarlarina
hizmet eden yanlarini, uluslararasi topluma gosterebilmek i¢in sorunlar1 uluslararasi hukuk ve
evrensel insani degerler kapsaminda ¢6zmenin bir paydasi olarak hareket ettigi taktirde
uluslararasi iligkileri pozitif yonlii degistirebilecektir. Bununla birlikte Baglantisizlik 2.0,
coziimsiizliigiin en ¢ikarct ¢6ziim olarak goriildiigli bu suni ihtilaflar yerine kiiresel esitlik,
adalet, refah ve evrensel insan haklar1 gibi meseleleri diinyanin gergek sorunlari olarak
gosterebildiginde uluslararasi iliskiler giindemini yonlendirebilecektir. Oz bir sekilde ifade
etmek gerekirse, Soguk Savas doneminde oldugu gibi mevcut ihtilafin bir bloklagsmaya
doniismesini engellemek icin dncelikle kendisini ihtilafin disinda tutmak Baglantisizlik 2.0’ 1n
yararina olacaktir (Arora, 2017, s. 3437-3439).

BH’nin Soguk Savas siyasetinde etkili olabilmesinin ilkiyle baglantili ikinci anahtar
unsuru esnek manevra yapabilme kabiliyetinden ileri gelmistir (Anabtawi, 1965, s. 358). Oyle
ki BH nin Soguk Savas doneminde biiylik gii¢lere ve bloklara yonelik bir baglhiliginin ya da
resmi bir taahhiidiiniin bulunmamasi Hareketin bloklar arasinda pazarlik yapmasini saglamis
ve onlar1 etkileme kapasitesini arttirmistir. Bu bakimdan Baglantisizlik 2.0’1n da hem kendi
icinde hem de diger uluslararasi aktorlerle tesis edilecek 6rnegin askeri pakt gibi olusumlardan
uzak durmasi manevra kabiliyetini artiracaktir. Bununla birlikte ortak askeri-savunma
antlagmalar1 ve ihtilaflarin ¢6ziimii olarak kuvvet kullanimi yerine uluslararast hukuk ve
bariscil yollarin 6ne ¢ikarilmas1 Hareketin inandiriciligint giiclendirecektir (Fortin, Heine ve
Ominami, 2020, s. 16-18).

Soguk Savas siyaseti 6zelinde BH’ nin basarisinin ii¢lincii anahtar unsuru iiye devletlerin
BM’deki sayisal tstiinliikleridir. Nitekim bu iistiinliik BH’ye BM Genel Kurulundan ¢ikacak
kararlar etkileme yetenegini vermistir (Miholjcic, 2020, s. 48). Ancak uluslararasi baris ve
giivenligin  korunmasi ile ihladli durumunda alinacak tedbirler bakimindan Giivenlik
Konseyi’nin Genel Kurul karsisindaki fiili tistlinliigii siirmektedir (Mahmood, 2013, s. 118). Bu
sebeple Baglantisiz 2.0’1n BM nezdinde daha etkin olmas1 orgiitsel reform meselesini siirekli
gindemde tutmasma ve nihayetinde biitiin bir diinyanin ¢ikarim1 yansitan bir BM
kompozisyonunu tesis edebilmesine baglidir (Dimitrijevic, 2021, s. 455-456).

BH’nin Soguk Savas siyasetini etkilemedeki basarisinin dordiincii anahtar unsuru
yalnizca uluslararas iliskilerin pratigini degil epistemolojisini de etkilemis olmasidir. Oyle ki
BH uluslararasi iligkilerin epistemolojisine esitlik, kalkinma ve az gelismislik gibi ontolojilerin
girmesine katki saglamistir. Bu anlamda 6rnegin 1948’de BM biinyesinde kurulan Latin
Amerika Ulkeleri Ekonomik Komisyonu (ECLA) az gelismisligin yapisal dinamiklerine
odaklanarak Uluslararas: Iliskiler teorilerinde Bagimlilik Okulu’nun olusmasimin yolunu
acmustir (Love, 1980, s. 45-46). Dolayisiyla Baglantisizlik 2.0°1n 21. yiizyil uluslararasi iliskiler
pratigini degistirmeye cabalarken onun epistemolojisine de odaklanmasi bir gerekliliktir. Zira
uluslararasi iligkiler pratiginin Bat1 merkezli olmasi ile epistemolojisinin Bat1 merkezli olmasi
arasinda simbiyotik bir iligki vardir (Aydinli ve Mathews, 2008, s. 162). Ornegin Uluslararasi
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Iliskilerin realist teorisinin epistemolojik giici, ardindaki ABD siyasi giiciinden
kaynaklanmaktadir (Myers, 1997, s. 255). Bu bakimdan Baglantisizlik 2.0’ Uluslararasi
[liskiler bilim alan1 noktasinda yapmasi gereken; kiiresel refah, kiiresel adalet ve esitsizligin
giderilmesi gibi pozitif aksiyolojiyi barindiran ontolojileri, alanin epistemik toplulugu
acisindan yayginlastirmak; Uluslararas: Iliskiler disiplininin teorik cesitlenmesine katki
saglamaktir (Karakir, 2012, s. 199-202).

Baglantisizlik 2.0’imn BH’nin Soguk Savas siyasetini etkilemedeki basarilar1 kadar
basarisizliklarindan da ¢ikaracagi dersler mevcuttur. Daha 6nce de vurgulandigi tizere BH, BM
Giivenlik Konseyindeki bes daimi iliyenin veto yetkisi konusunda bir reform basaris1 elde
edememis, blok ve niifuz alanlar1 olusturma politikalarindan vazgecilmesini saglayamamuis,
konvansiyonel ve niikleer silahlar1 igerecek sekilde genel ve topyeklin bir silahsizlanma
gerceklestirememis ve SSCB’nin 1979°da Afganistan’a miidahalesi, 1980-1988 Iran-Irak
Savasi, 1990-1994 Ruanda I¢ Savas1 gibi gelismelerde etkinlik gdsterememistir (Ar1, 2017, s.
270).

Bununla birlikte Soguk Savas sona ermesine ragmen NATO’ nun varliini siirdiirmeye
devam etmesi de BH’nin basarisizlik karnesine eklenebilir. BH’nin yukarida vurgulanan
bagarisizlik nedenleri Soguk Savas siyasetinin baskin gelen yanlar1 kadar BH tiyesi devletlerin
0zgll kosullarindan da kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki BH iiyesi devletlerin baglantisiz i¢
politikalarinda yasadiklar1 kronik ve yerlesik sorunlardir. Bagimsizligini yeni kazanmis bu
devletler ekonomik az gelismislik, yerel catismalar, siyasi kargasalar ve askeri darbeler gibi
sorunlar yasamistir (Keethaponcalan, 2016, s. 6). Bu durum bahse konu devletlerin Soguk
Savas’1 etkileme giictinii kisitlamistir. Dolayisiyla Baglantisiz 2.0 i¢in dnemli bir oncelik iiye
devletlerin hodbin ¢ikarlara meyletmesine neden olacak ve onlar1 biiyiik giiclerin
manipiilasyonuna acgik hale getirecek sorunlarinin iistesinden gelmektir (Kharel, 2020, s. 7).
Ancak bu devletlerin yasadiklari1 kronik-yerlesik sorunlarin mevcut uluslararasi sistemin esitsiz
yapisindan da kaynaklandigi akilda tutulursa, Baglantisizlik 2.0 iiyesi devletlerin ulusal
politikalarini olumlu yonde sekillendirmeleri ile uluslararasi iliskileri pozitif yonde etkilemeye
caligmalarinin, aslinda ayn1 yone dogru harcanan bir ¢cabaya karsilik gelmesi muhtemeldir.

BH’nin basarisizliginin ikinci sebebi baglantisiz devletlerin birbirileri ile yasadiklari
ihtilaflardir. Nitekim iilke i¢indeki sorunlari ¢6zemeyen bazi baglantisiz devletlerin liderleri
kamuoylarinin dikkatini dig sorunlara yonlendirmek adina bu yolu tercih etmislerdir. Bu yilizden
baglantisiz komsu devletler arasinda sorunlar ¢ikmis ve baglantisizlar arasindaki is birligi
imkan1 zarar gormiistiir (Liithi, 2016, s. 144-147). Buradan hareketle Baglantisizlik 2.0 yalnizca
iiye devletlerin degil bu devletlerin halklarinin da ortak bir kadere sahip oldugunu agikca
vurgulamali ve trans-nasyonal bir birlikteligi halklar nezdinde de insa etmeye c¢aligmalidir.
Bunun yolu ise kiiresel iliskileri uluslararas: iliskiler olarak okuyan degil enternasyonal?® bir
temelde okuyan nesiller yetistirmektir. Zira uluslararasi iligkilerin uluslararasinda degil ulus
devletler arasindaki iligkilere odaklandigi ayyuka ¢ikmisken, ulusal ¢ikar ile ulusal giivenlik
gibi bencil kavramlarin-pratiklerin Baglantisiz 2.0’1n halklarinin kader birligini saglamasi
miimkiin degildir (Pant, 2017, s. 2).

Soguk Savag siyaseti 6zelinde BH nin basarisizliginin {iglincii sebebi iiye devletlerin
farkli siyasi ve ekonomik yapiya sahip olmalari ve buradan hareketle yeknesak bir politik durus
olusturamamalaridir. Oyle ki iiye devletlerin farkli siyasi-ekonomik yapilarindan dolay1 6nemli

2 Calisma kapsaminda kavram Marksist literatiirdeki karsiligina degil, uluslar ya da halklar arasinda tesis edilmesi
hedeflenen iliskiye atif yapmaktadir.
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meselelerde uzlas1 saglanamamis ve BH nin etkinligi zayiflamistir (Kar, 1983, s. 235). Uye
devletlerin uzlas1 olusturamama nedenlerinden bir tanesi de BH’nin {iye sayisinin artmasidir.
Baglantisizlik 2.0 i¢in de benzer bir sorunun ortaya ¢ikacagini tahmin etmek gii¢ degildir. Bu
sorunun asilmasi digerlerine gore elbette daha zordur. Zira devletler coklugu sisteminin gegerli
oldugu giiniimiizde devletler arasindaki siyasi ve iktisadi esitsizlik sistemsel bir sonugtur.
Dolayisiyla Baglantisizlik 2.0 uluslararast sistemi devletler sisteminin ¢ogunlugunun yani
sistemin esitsizlige maruz kalmis devletlerinin lehine degistirmeden bahse konu sorunun
asilmasi da miimkiin degildir. O halde sistemsel degisime kadar yapilmasi gereken, drnegin
olusturulacak kurul ve komisyonlarla Baglantisiz 2.0 i¢cinde geri kalmis devletlerin sorunlariin
cozlimiine destek olmak ve uluslararasi sistem bazinda tahayyiil edileni oncelikle Hareket
icerisinde gergeklestirmektir (Strydom, 2007, s. 43-46).

BH’nin basarisizliginin dordiincii sebebi Hareketin ontolojik dogasina zarar veren
onulmaz i¢ celiskileri olmustur. Ornegin Cin’in niikleer silaha sahip olmasi Kuzey Vietnam,
Pakistan ve Cezayir gibi bazt BH fiyeleri tarafindan olumlu bir gelisme olarak karsilanmis,
Hindistan 1968 tarihli Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasini imzalamay1
reddetmis ve 1974’te ilk niikleer silah denemesini yapmistir. Bahse konu bu 6rnekler BH nin
niikleer silahlara yonelik karsit tutumunu zedelemistir. Benzer sekilde Hindistan’in SSCB ile
1971°de dostluk antlagmasi imzalamasit ve Kiiba’nin Karsilikli Ekonomik Yardimlagma
Konseyi'ne (COMECON) iiye olmas1 gibi gelismeler de BH nin blok dis1 kalma tutumunu
zayiflatmigtir (Liithi, 2016, s. 125-127). Buradan Baglantisizlik 2.0 adina ¢ikarilmasi gereken
ders, baglantisiz bir devlet olmaya yonelik ilkelerin niikleer silah edinme gibi yollarla ihlali
durumunda ihlali yapan devlete iliskin iiyelikten c¢ikarma gibi kati yaptirimlarin
uygulanmasidir.

BH’nin basarisizliginin besinci sebebi ise liderlik konusunda sorunlarin yasanmasidir.
Oyle ki Hareketin kurucu liderleri sayilan Nkrumah ve Sukarno 1966’da darbe ile iktidar:
kaybetmis, 1964°te Nehru, 1970’te ise Nasir hayatini kaybetmistir (Ar1, 2017, s. 261-264). Daha
sonraki liderler ise eski liderlerin coskusunu ve azmini devam ettirememistir (Best ve digerleri,
2020, s. 363). Baglantisizlik 2.0’ liderlere degil ilkelere bagh bir yapilanma tesis etmesi ve
bunu miimkiin mertebe kurumsallastirmas1 Hareketin liderlere bagli sallantili dinamiklerinin
etkisini azaltacaktir (Miholjcic, 2020, s. 52).

Sonuc¢

Tarihsel olarak BH, Soguk Savas siyasetine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim
bagimsizligini yeni kazanmis devletler Dogu veya Bati1 Bloku’na dahil olmaktan ziyade kendi
politik glindemlerini takip ederek uluslararasi siyasette etkinlik kazanmak istemistir. Lider
degisimleri, farklilasan ulusal hedefler, siki kurumsal bir yapinin olmayis1 ve bolgesel
dontistimler gibi gelismeler BH nin Soguk Savas siyasetindeki etkinligini daraltmistir. Soguk
Savas’in sona ermesi ise BH’ nin varlik sebebinin ortadan kalktig1 yorumlarini beraberinde
getirmistir. Ancak BH, Soguk Savas sonrast doneme dair politik glindemini cesitlendirmis ve
1992 Cakarta, 1995 Cartagena de Indias, 1998 Durban, 2003 Kuala Lumpur, 2006 Havana,
2009 Sarm El-Seyh, 2012 Tahran, 2016 Margarita, 2019 Bakii, 2024 Kampala zirveleriyle esit,
adil yeni bir diinya diizeni insa etmek, bu dogrultuda BM sisteminin yeniden yapilanmasi ve
demokratiklesmesi icin lider rolii oynamak gibi hedefleri 6niine koymustur (Tekin ve Dolu,
2020, s. 74-77).

Giliniimiizde tiye sayis1 120’ye ulasan BH, diinya niifusunun %55’in1, BM iiyelerinin ise
licte ikisini olusturmaktadir. Ancak BH’nin temsil ettigi popiilasyon ve iiye devlet sayisiyla
dogru orantil1 bir sekilde 21. ylizy1l uluslararasi siyasetini etkiledigini ileri stirmek miimkiin
gozilkmemektedir. Oysa Soguk Savas’in BH’nin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermesi gibi
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Soguk Savas sonrast gelismeler de Baglantisizhik 2.0’ ortaya ¢ikma gerekliligini
gostermektedir. Nitekim bu yeni donemde Francis Fukuyama Tarihin Sonu’nu ilan etmis
(Fukuyama, 2006), ardindan Samuel P. Hungtinton Medeniyetler Catismasi1 Tezini ileri siirmiis
(Huntington, 2002), Alain Minc Yeni Ortacag’in basladigini duyurmus (Minc, 1994), SSCB
ardili cografyalara da yayilmaya baslayan kapitalizm kiiresellesmis (Robinson, 2002) ve basta
ABD olmak tizere biiyiik giicler 2. Diinya Savasi akabinde tesisine dnciiliik ettikleri uluslararasi
sistemin temel norm ile ilkelerini yine kendileri ihlal etmeye baslamistir (Aksoy, 2024, s. 202).

Tiim bu siirecler yasanirken diinyadaki devletlerin ¢ogunlugunun mevcut sistemin
zararin1 deneyimledigi ve az sayida devletin de sistemsel kar1 paylastigr goriilmektedir. Bu
calisma kaleme alinirken yasanan Rusya’nin Ukrayna’yr ve Israil’in Gazze’yi isgali ise 2.
Diinya Savagi sonrasinda tesis edilen uluslararasi sistemin islevsizligini daha agik bir sekilde
ortaya koymustur. Dolayistyla boylesi bir uluslararasi siyaset panoramasinda BH’nin Soguk
Savas donemindeki aktifligini yeniden kazanmasi ve Baglantisizlik 2.0 olarak 21. yiizyil
siyasetinde etkin bir aktor olarak yer almasi muhtemeldir. Bu amagla ¢alisma kapsaminda
BH’nin Soguk Savas’taki politik etkinligi lizerinden 21. yiizyildaki Baglantisizlik 2.0 icin
imkan ve kisitlar ele alinmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar arasinda; lider degisimlerinden
etkilenmeyecek kurumsal bir yapinin tesis edilmesi, uluslararas: iligkiler pratigi ile birlikte
Uluslararas1 iliskiler epistemolojisini de ¢esitlendirecek teorik c¢alismalarm yapilmasi
zorunlulugu, tiye devletler arasindaki ihtilaflar ile sosyo-ekonomik farkliliklarin giderilmesi
gerekliligi, 21. yiizyilin “Rusya-Bat1” veya “Rusya ve Cin-Bat1” gibi ihtilaflarinin diginda
kalinmasi ve BM’nin ger¢ek anlamda kiiresel bir uluslararasi orgiit olarak yapilandirilmasina
calisilmasi gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir.
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