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1990’larla baslayan tahkim-idare hukuku etkilesimi zaman i¢inde Anayasa Mahkemesi, Danistay ve
sonrasinda yasa koyucunun miidahalesiyle tartismali agsamalardan ge¢mis ve nihai olarak tahkim
miiessesesi imtiyaz s6zlesmeleri kapsaminda uygulamaya baslanmistir. Ancak 1999 ve sonrasinda
olusturulan yasal ¢ergevede imtiyaz s6zlesmeleri kapsamindaki tahkim uygulamasinda, tahkim-idari
uyusmazlik bagdasmazligi bu defa kendisini yargilama usulii sorunlar1 olarak gostermistir. 2000’1i
yillarda aceleyle olusturulan ve igerik olarak yetersiz olan yasal ¢ercevedeki tahkim uygulamasi, idare
hukuku ogretisinde ileri siiriilen elestirileri hakli ¢ikardigi gibi mevcut haliyle tahkim
uygulanabilirligini olumsuz etkilemekte ve tahkimden beklenen avantajlarm elde edilmesini de
engellemektedir. Sorunun ¢6ziimii adina Fransa uygulamasindan yararlanarak imtiyaz s6zlesmelerine
dair yasal ¢ercevede bazi diizenlemeler yapilmasi, tamamen olmasa da tahkim-idari uyusmazlik

birlikteligini daha siirdiirebilir kilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: idari Uyusmazlik, Imtiyaz Sozlesmesi, Kesin Hiikiim, Tahkim, Tahkime
Elverislilik, Yabanci Sermaye, Yap Islet Devret.

Génderi: 29.12.2023 - Kabul: 31.01.2024 | Received: 29.12.2023 - Accepted: 31.01.2024.
Ars. Gor., Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali, Adana, Tiirkiye
&9 minanc@cu.edu.tr ¢ OR 0000-0002-9033-9213.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Ogrencisi, Ankara,
Tiirkiye &3 fatihavci81@gmail.com e OF 0009-0004-8936-9177.

Atif Sekli / Cite As: INANC, Mehmet, AVCI, Fatih (2024). Imtiyaz Sozlesmeleri Cercevesinde Idari
Uyusmazliklarda Tahkime iliskin Usuli Hukuksal Sorunlar. CUHAD, (5), 43-91.

Intihal / Plagiarism: Bu makale bir intihal engelleme yazilimi araciligtyla denetlenmis ve en az iki hakem
incelemesinden gecmistir. / This article has been checked via a plagiarism prevention software and reviewed
by at least two referees.

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansiile lisanslanmistir.
This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.



Imtiyaz Sozlesmeleri Cercevesinde Idari Uyusmazliklarda Tahkime Iligkin Usuli Hukuksal Sorunlar

ABSTRACT

The arbitration-administrative law interaction, which started in the 1990s, went through controversial
stages over time, with the intervention of the Constitutional Court, the Council of State and later the
legislature, and eventually the arbitration began to be implemented within the scope of concession
agreements. After the legal framework established in 1999 and later, the incompatibility of arbitration
and administrative disputes has now manifested itself as procedural problems in the arbitration within
the scope of concession agreements. Legal framework of arbitration, established in a hurry in the
2000s, is inadequate in content and has leaded to these problems and also justified the criticisms
claimed in the administrative law doctrine. Besides, these problems hamper the applicability of
arbitration in administrative disputes and expected advantages of arbitration cannot be obtained. In
order to solve the problem, by considering French experience, legal framework of arbitration
regarding concession agreements to be revised. By this way, although a complete smooth practice of
arbitration in administrative disputes may not be possible, comparing to existing situation, arbitration-
administrative dispute association can be more sustainable and applicable.

Keywords: Administrative Dispute, Concession Agreement, Final Judgment, Arbitration,

Arbitrability, Foreign Investment, Build Operate Transfer.

GIRIS

Tiirk idare Hukukunda tahkim konusunda, 6zellikle, 1999 yili éncesinde Anayasa
Mahkemesi ve Danistay Kararlar1 ekseninde yogun tartismalar yapilmis olup', nihayetinde 13
Agustos 1999 tarihli Anayasa Degisikligi ve sonrasinda getirilen kanuni diizenlemeler ile
tahkim miiessesesinin idare hukuku alaninda belirgin bir yer edinmesi s6z konusu olmustur.
Idari uyusmazliklarda tahkim yoluna iliskin 1999 &ncesi akademik tartismalar cogunlukla idari
sozlesme, imtiyaz sézlesmesi ve kamu hizmeti konulart ile tahkim yasagina dair anayasal
sinirlar ¢er¢evesinde yiiriitiilmiistiir. Bundan sonraki siirecte ise akademik tartigmalarin 1999
oncesindeki kadar yogun olmadigr gorlilmistir. Oysa Anayasal diizeyde imtiyaz
sozlesmelerine tahkim sarti getirmenin, imtiyaz sézlesmelerinin idari sézlesmeler olma
niteligini veya tahkime konu uyusmazligin idari bir uyusmazlik oldugu gergegini degistiren bir
yoOnii bulunmamaktadir. S6z konusu Anayasal ve yasal diizenlemeler sonrasinda ortaya ¢ikan
hukuki duruma gore, yasa koyucunun kamu hizmetlerine dair sozlesmeleri 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak niteleyebilme imkani saglanmasiyla, bu tiir sézlesmelerde tahkim kurumunun
idare hukuku yoniiyle tartisma alani1 kamu hizmeti yontiyle sinirli olacak bi¢imde daraltilmistir.

Ancak kamu hizmetine dair imtiyaz sozlesmelerinde tahkim sartinin ongoriilmesiyle dahi

! Bkz. ARAT, TBB idari, s. 3; SOYSAL, ERTUGRUL, s. 5.
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s0zlesmenin idari niteligi degismemekte, idari uyusmazlik, kamu hizmeti ve imtiyaz kavramlari
ile tahkim kurumu arasinda mecburi bir birliktelik ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 1990’11 yillarin
sonu ve 2000’li yillarda akdedilen Telekomiinikasyon alanindaki imtiyaz sozlesmelerinde
onceleri tahkim sartlarina yer verilmis olduguna rastlaniyor olsa da yasanan sorunlar ve ortaya
cikan tahkim uyusmazliklarindaki tecriibeler neticesinde daha sonralar1 akdedilen imtiyaz
sozlesmelerinde tahkim uygulamasindan vazge¢ildigi goriilmiistiir. Aradaki siire¢ ise, ayni tip
kamu hizmeti ve imtiyaz sdzlesmelerinde hem tahkim yargilamasinin hem de idari yargi
uygulamalarinin gézlemlenebildigi bir donem olarak, adeta idari uyusmazliklarda tahkime
elverislilik meselesine dair deneysel bir ortam ve tecrilbbe sunmustur. Bu donemde, imtiyaz
sOzlesmelerinde tahkime dair uygulamada goriilen sorunlarin, sanki yeterince planlanmadan
aceleye getirilmis izlenimi uyandiracak derecede eksik yasal diizenlemelerden kaynaklandigi
da diisiintilebilir. Zira bir yandan tahkimde bir idari uyusmazligin gériilmesine olanak saglayan,
diger yandan tahkime dair, taraf iradelerine bagl yapisindan kaynakli ortaya ¢ikacak salt
bicimsel yargilama usulii sorunlarini dahi icermeyen yasal diizenlemeler, tahkim siireglerini
bosluklarla dolu bir hukuksal ¢er¢ceveye sigdirmaktadir. Bundan dolayidir ki, telekomiinikasyon
alanindaki uygulama oOrneklerinde, tahkim yargilama siirecinin farkli asamalarinda sorunlar
cikarmistir. Nihayetinde, imtiyaz s6zlesmelerinde tahkim sartina bagvurmaya iliskin egilimin
terkedildigi goriilmiistir. Mesela, GSM sirketlerinin ikinci nesil GSM hizmetleri igin
10.03.2006 tarihinde imzalamis olduklari “GSM-Pan Avrupa Mobil Telefon Sisteminin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile ilgili Lisans Verilmesine iliskin Imtiyaz S6zlesmeleri” hiikiimleri
icerisinde uyusmazliklarin tahkimle ¢oziilecegi ongoriilmiisken, liclincli nesil GSM hizmetleri
olarak bilinen IMT-2000/UMTS altyapilarina iliskin olarak 30.09.2009 tarihinde Bilgi
Teknolojileri Kurumu ile ihaleyi kazanan GSM sirketleri arasinda imzalanan imtiyaz

sozlesmelerinde uyusmazliklarin ¢6ziim mercii olarak tahkim yolu dngdriilmemistir.

Belirtmemiz gerekir ki, tarihsel siliregte idare hukukunda tahkime dair tartismalar
yukarida sayilan eksende yiiriitiilse de idare hukuku alaninda farkli kapsam ve igerikte tahkim
uygulama 6rnekleri de vardir. Gerg¢i bu uygulamalarin tipik bir tahkim yolu olarak kabul edilip
edilmeyecegi ayri bir tartisma konusu olsa da idare hukukunda dogrudan veya dolayl sekilde
tahkime temas eden &rneklerin de oldugu ifade edilmelidir. Ozellikle ikili yatirim anlasmalari
kapsaminda yatirim/ICSID tahkimi dogrudan bir idari uyusmazliga dair tanimlanmis bir
miiessese degildir, fakat uluslararasi bir yatirim kapsaminda tahkime konu olabilecek kamusal

miidahalenin, biiyiik olasilikla bir idari islem veya idari eylem neticesinde ortaya ¢ikmasi
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muhtemeldir. Bu yoOniiyle olas1 idari uyusmazliklarin yatirim tahkimi kapsaminda da ele

alinmasi olasidir.

Buraya kadar ifade edilenlerle birlikte, calisma igerisinde gosterilen yaklagimin, tarihsel
siireclerin goz oniinde tutulmasiyla idare hukuku alaninda tahkimin varliginin ve isleyisinin ele
alimmasi yerine, idari hukukunda mevcut uygulama ve miiesseseler bakimindan tahkimin
konumlandirilmasina dair oldugunu da belirtmemiz gerekir. Bu ¢ercevede, ¢aligmanin amaci
idari uyusmazliklar bakimindan tahkimin yasal ¢cer¢evesini incelemek ve bu inceleme siirecinde
tahkim kurumu ile imtiyaz sézlesmesi 6zelinde idari uyusmazlik kavrami gibi idare hukuku

kavramlariin birlikteliginden dogan sorunlarini ele almaktadir.

I. TAHKIM VE IDARI UYUSMAZLIKLARDA TAHKIM YOLU

Tahkim yoluna ve bu yolun idari uyusmazliklarla olan uyumuna iliskin bir ¢alismanin
amacinin tahkime iligskin genel bilgiler saglamak olmadigi acik olsa da tahkim miiessesesi
hakkinda genel bir kavramsal ¢ergeve ¢izilmesinin, ¢alismanin odaginda yer alan sorunlarin
baglamin1 daha iyi izah edebilmeye fayda saglayacagi diisiinlilmiistiir. Boylece, asagida
goriildiigli tlizere, Oncelikle calisma bakimindan aciklanmasina ihtiyag duyulan temel
kavramlarin, faydasiz ayrintilar1 icermeyecek bicimde ve gerektigi diizeyde tanimlanmasina

dikkat edilmistir.
A. Hukuksal Bir Miiessese Olarak Tahkim

Modern devletlerde uyusmazliklarin ¢dziimii gorevi temel olarak yargi yetkisini
kullanan mahkemeler tarafindan yerine getirilir. Yargi, egemenligin bir goriiniimii olarak
devletin temel gorevlerinden birisidir. Bu durumda uyusmazliklarin yargi yoluna alternatif
baska yollarla ¢ozlimiiniin 6ngoriilmesi ilk bakista bir celiski algis1 uyandirabilir. Oysa,
alternatif uyusmazlik yollar1 yargt sisteminin disinda isleyen yollar olsa da bizzat devletin
koydugu hukuk kurallariyla olusturulan, devlet denetiminde olan, hukuk diizeniyle
catismayacak kurumlar olarak olusturulmustur’>. Tahkim yolu da bu alternatif uyusmazlik

yollarindan birisi olarak, kisiler arasindaki uyusmazliklar ¢c6zmektedir.

2 ABEL,s. 31.
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Tahkim (arbitrage)® en basit ifadesiyle anlasmazliklarin sona erdirilmesi igin
uyusmazliklarin hakem huzuruna gétiiriilmesini igeren uyusmazlik ¢dziim yontemidir?. Diger
bir ifadeyle, tahkim, bir hak {izerinde uyusmazlia diismiis olan iki tarafin anlasarak, bu
uyusmazhigin ¢oziimlenmesini 6zel kisilere birakmalar1 ve uyusmazhigin bu 6zel kisiler
tarafindan incelenip karara baglamalar1 olarak tanimlanmaktadir’. Baska bir tanima gore ise,
tahkim, taraflarin uyusmazlik ¢ikmadan 6nce daha sonra aralarinda ¢ikacak uyusmazliklar i¢in
ya da aralarinda uyusmazlik ¢iktiktan sonra bu uyusmazligin ¢éziimii i¢in kendi aralarinda
anlasarak sectikleri usul ve hukuka gore yine aralarinda serbestce kararlastirdiklar1 6zel kisilere
miiracaat ettikleri ve bu kisilerce almacak karara uymay1 riayet ettikleri kurumdur®. Daha
ayrintili bir tanima gore ise tahkim, taraflarin aralarinda bulunan ya da ¢ikmasi muhtemel
uyusmazliklarin, yargi mercileri yerine sectikleri hakemlerce ¢ézliimlenmesi i¢in basvurulan,
hakemlerce verilen kararlar1 kesin hiikiim niteliginde olup mahkeme ilamlari1 gibi icra edilebilen
sahip olan ve devlet denetimine tabi tutulabilen alternatif bir uyusmazlik ¢dziim yoludur’. Bu
tanimlardan hareketle denilebilir ki, tahkim, bir hukuksal uyusmazligin, ¢6ziimlenmesi igin
yetkili mahkeme yerine 6zel yontemlerle ¢alisan bir hakem ya da hakem kuruluna havale
edilmesidir. Tahkimi niteleyen unsurlar da tahkimin hukuki bir ihtilafin ¢6ziimi i¢in
gelistirilmis bir yontem olmasi, devlet yargisi yaninda ve bunun disinda bir alternatif yargi
olmasi, taraflarin uyusmazligin halli i¢in basvurduklari hakemlerin uyusmazlig: kesin karar
baglamasi niyetiyle bu ise basladiklari i¢in bu karara uymalari gerekliligi® olarak siralanabilir®.
Ancak tahkimin temel unsurlarindan bahsedilecek olursa, doktrinde iki ana unsurdan s0z
edilmektedir ki, bu unsurlar; hakemler tarafindan yapilacak yargilamanin taraflar arasinda
gecerli bir tahkim sozlesmesine dayanmasi ve tahkim yargilamasim1 gergeklestirecek
hakemlerin tipki hakimler gibi gérevlendirilmesidir'®. Burada, tahkim sdzlesmesinin

unsurlarina da deginmek gerekir. Tahkim sozlesmesinin taraflar arasindaki belirli bir

Fransizca “arbitrage” teriminin, Tirk hukukunda kullanilan “tahkim” terimiyle ortiisen bir igleme sahip
olduguna dair bkz. YILMAZSOY, s. 392.

4 Daha kisa olarak, “Herhangi bir ihtilafin hallini hakeme havale etmektir.”, bkz. TURK HUKUK KURUMU,
s. 315.

5 Daha genis bilgi i¢in bkz. KURU, ARSLAN, YILMAZ, s. 933.
6 ASLAN, ARAT,s. 2.
7 PEKCANITEZ, OZEKES, KORKMAZ, s. 2594.

Uygulamada gerek nihai karar aleyhine olan tarafin karar1 uygulamada kimi zaman isteksiz davranmasi, kimi
zaman da yabancilik unsuru igermesi nedeniyle diger bir iilkede taninma ve tenfizi gereken kararlarmn tenfiz
asamasinda “kamu diizeni” engeline takilmalarinin, bu 6zelligi, tahkimin bir niteligi olmaktan uzaklastirdig:
one siiriilmektedir. Bkz. ASLAN, ARAT, s. 3.

9 ASLAN, ARAT, s. 2-3.
10 SANLI, . 19.
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uyusmazliga dayanmasi'!, uyusmazligin tahkime elverisli olmasi'?, uyusmazligin tahkim yolu

ile ¢oziilmesi hususunda taraflarin iradelerinin olmasi'? ve yazili olmasi1'* gerekmektedir.

Tahkimde taraflarin, tahkim yerini, yargilama usullerini belirleyebilme, hakemlerin
sayisini, niteliklerini ve hatta hakemleri belirleyebilme konularinda etkin role sahip olmalari,
uyusmazligin  taraflarina  gliven saglamanin yani sira uyusmazliklarin  siiratle
sonuglandirilmasina katki saglamaktadir'>. Bu nedenle tahkim 6zellikle tacirler bakimindan

mahkemelere gore daha elverigli bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak goriilebilmektedir.
B. Tahkime Elverislilik

Idari uyusmazliklarla ilgili farklilasan yénlerinin asagida agiklanmasi nedeniyle,
burada, tahkim s6zlesmesinin bir unsuru olan tahkime elverislilik konusuna deginme ihtiyaci
duyulmustur. Tahkime elverislilik tahkim yolu i¢in 6nemli bir sarttir. Gerek i¢ tahkime gerekse
milletleraras1 tahkime iligkin genel esaslara gore, tahkim yoluna bagvurulabilecek bir
uyusmazligin her seyden 6nce ilizerinde serbestce tasarruf edilebilecek bir konuya iliskin olmasi
gerekmektedir'®. Diger bir ifadeyle, taraflarin, 6zgiirce karar verebilecegi ve bu kararlarinm
gecerli olabilmesi i¢in mahkeme kararina gereksinim duymayacagi konular tahkime elverisli
konulardir!”. Bunun haricinde, kamu diizenini ilgilendiren konular, tasinmaz mallar {izerindeki
ayni haklara iliskin konular veya taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi konular
tahkime elverisli degildir. Ornegin, i¢ tahkim bakimindan, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu
kapsamindaki uyusmazliklar, avukatlik {icretinin tespitine yonelik davalar, kira bedel tespit
davalari, sirket genel kurul kararlarinin iptaline iliskin davalar tahkime elverisli olarak kabul

edilmemektedir!?.

Tahkime elverislilik meselesi i¢ tahkimi veya uluslararasi tahkimi diizenleyen hukuksal
cergevede ele alinmaktadir. Tiirk hukukunda i¢ tahkim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407.
ve 444. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, gercek ya da tiizel kisi tacirler arasindaki

iliskilerde “taraflarin serbestce belirleyebilecekleri her konuda” olanakhidir. Tiirkiye’de

Taraflarin arasinda muayyen bir hukuksal iligkiye dayanmayan, gelecekte dogmasi muhtemel hukuksal
iligkiler ic¢in tahkim yolu Ongoren tahkim sozlesmeleri gegerli degildir. Bkz. ARSLAN, YILMAZ,
TASPINAR AYVAZ,s. 767.

Tahkime elverisli olmayan bir konuda yapilmis tahkim s6zlesmeleri gegersizdir. Bkz. YILMAZSOY, s. 403.
13 AKINCI, Milletlerarasi, s. 83.

Gegerlilik sart1 oldugu i¢in yazili olmayan tahkim sézlesmeleri gegersizdir. YILMAZSOY, s. 404.

15" EROGLU, s. 20-21.

16 Bkz. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 408 ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 1/4.

17 KURU,s. 1872.

18 ULUKAPI, s. 517-518.
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tartisilan konu bakimindan en 6nemli tahkim tiirii “bir devletle, 6zel kisi arasindaki tahkim” dir.
Bu tiirde, tahkimin bir tarafi bir devlet kurulusu iken 6teki tarafi da bir 6zel kisidir. Bu tahkim
tirtinde, genellikle yabanci yatirimcilar, kendilerini giivence altina almak ig¢in, yatirim
yapacaklari iilke kurulusuyla bagladiklar1 sézlesmeye bir “tahkim sart1” koydurmaktadirlar'®.
Tirk Hukukunda uluslararasi ticari tahkimi diizenleyen esas ve usuller ise tahkim yeri olarak
Tiirkiye’nin belirlendigi tekmil uluslararasi ticari tahkim prosediirleri ile ilgili olarak
21/06/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimiinii
ongoren Anayasanin 125. maddesi, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
tahkimlerde uyulmasi gereken ilkeleri diizenleyen 21/01/2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu
Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim
Yoluna Basvurulmasi1 Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun, yabanci iilkelerden
verilen uluslararas1 hakem kararlarinin lilkede taninmasi ve tenfizini diizenleyen 20/05/1982
tarihli ve 2675 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu, 08/05/1991
tarihli ve 3730 sayil1 Kanunla onaylanan Uluslararasi Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre)
Anlagmasi, 08/05/1991 tarihli ve 373 sayili Kanunla onaylanan Yabanci Hakem Kararlarinin
Tanmmmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Anlasmasi, merkezi New York’ta bulunan bir
Uluslararasi Yatirim fhtilaflarin1 Coziim Merkezi (ICSID) kurulmasini ngdren ve 27/05/1988
tarihli, 3453 sayili Kanunla onaylanan Devletlerle Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki
Yatirnm Uyusmazliklarinin Haline Dair Konvansiyon ve yatirim ihtilaflarinin uluslararasi
tahkim yolu ¢6ziimiinii 6ngoren ¢esitli taraflarla akdedilmis Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasi

Anlagmalar ¢ergevesinde gelistirilmistir®®.
C. idari Uyusmazhklarin Tahkime Elverisliligi

Idari uyusmazlik kavrami, idari davaya konu olabilecek nitelikte ve idarenin eylem ve
islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklari igeren iist kavram niteligindedir. Idari uyusmazlik
kavramini anlatmak ig¢in, bu kavramin i¢leminde yer alan idari eylem ve idari iglem
kavramlarmi da tanimlamak gerekir. Idari islem ve eylemler yasalarda tanimlanmis degildir?!.
Idare, kamusal vazifelerini islem ve eylemler ile yerine getirmektedir. Bu islemler ve eylemlerin
idari nitelikte olanlarin1 ayr1 ayr1 tanimlamanin kolay olmadig sdylenebilir. Idari eylem ve idari

islemleri ayirt etmenin zorluguna ragmen, idare eylem, kendisini olusturan kisilerin

9 AYBAY,s. 54.
20 SANLI, s. 218-220.
2 TAN,s. 221.
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hareketlerini agan nitelikte kamu giiciinii iceren icrai veya ihmali yolla tezahiir eden iradesi ile
hareketler, islemler toplulugu olarak kamu hizmeti Orgiitlenmesi ve isleyisi olarak
nitelendirilebilir’?. Idari islemler ise, tiizel kisilerin idare fonksiyonuna gore faaliyette
bulunurken, rizalar1 aranmaksizin kisilerin hukuki statiilerinde etki ve sonuglar doguran ve
kamu giiciine dayanan tek yanl irade agiklamalar1 olarak tanimlanabilir®®. idari eylem ve
islemlerin hangilerinin idari davaya konu olabilecegine iliskin olarak ise, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesine deginmekte yarar vardir. S6z konusu hilkme gore, idari davalar
terimi, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalarini, haklar1 ihlal edilenler
tarafindan agilacak tam yargi davalarmmi ve idari sozlesmelerden kaynaklanan tam yargi
davalarmi anlatmaktadir. Idari uyusmazlik terimi de bu sayilan davalara konu olabilecek idari

eylem ve islemleri ifade etmektedir.

1999 yilinda yapilan yasal degisiklikler sonrasinda Anayasa’nin idareye sagladigi
hareket alani g¢er¢evesinde tahkime elverislilik meselesi, kamu hizmetine dair sézlesmeler
acisindan biiyiik oranda normatif bir tahkim yasagindan ziyade, pratik yargilama usulii
sorunlarina doniismiistiir’*. Yine de somut bir uyusmazlik karsisinda tahkime elverislilik
tartismasinin yapilmasi tamamen 6nemini kaybetmemis olup kamu diizeninin bir geregidir. Bu
cercevede kural olarak, idarenin kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 nedenlerine
dayanarak tesis ettigi islemler nedeniyle dogan idari uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1
ifade edilebilir’®. Buna karsilik, 1999 yilinda gerceklesen degisikliklerle birlikte, imtiyaz
sozlesmelerinin mali hiikiimleri gibi idare ile miizakere edilebilen konularin tahkime elverisli
oldugu, sozlesmeden ayrilabilen islemlerde ise idari yarginin goérevli kalmaya devam ettigi
sOylenebilir?®. Tahkim sart1 olan bir imtiyaz sézlesmesinde taraf iradelerinin esas oldugu mali
hiikkiimler gibi bazi hususlar tahkime gotiiriilebilirken, kamu hizmetinin gereklerinden
kaynaklanan tek yanli uyarlamalar gibi tahkime elverisli olmayan konularda idari yargi gorevli
olacaktir’’. Bu noktada ortaya cikacak olasi bir tereddiidii gidermek adma bir idari
uyusmazligin tahkime elverisliliginin nihai olarak yargisal denetime konu edilebilecegi ve bu

bakimdan tahkim kararinin tenfizi asamasmn bir giivence olusturdugu diisiiniilebilir?®. Bu

22 KARAHANOGULLARI, idare Hukuku, s. 40-42.

% INANC, s. 84.

24 TAN, Tahkim, s. 23.

2 SARIL,s. 7.

26 GULAN, s. 154; ULUSOY, Idare Hukuku s. 721; ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 157.
27 GULAN, s. 153.

22 ASLAN, ARAT, s. 23.
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denetimin adli yargi yerlerince idari uyusmazliklarin niteliklerinin yeterince gézetilemeyecegi
gercegi yaminda®’, tahkim kararlarmin tenfizi icin acilan davalara adli yargi mercilerince
bakilmasina karsin, tahkim sart1 bulunmayan imtiyaz sézlesmelerine iliskin yargisal denetimin
idari yargida gercgeklestirilmesi ile ortaya c¢ikan ¢elisik durumun kamu diizenine iliskin olan

gdrev konusunda sorun teskil ettigini de unutmamak gerekmektedir’.

Idari uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigina dair gériisler cercevesinde &ne
stiriilen argiimanlardan birisi tahkimin keyfi sonuclar ¢ikarmaya miisait oldugu yoniindeki
itirazdir’!. Zira egemen bir siije olan devletin boyle rastlantisal sonuglarin dogdugu bir sistem
icerisinde yargilanamayacag kabul edilmistir’?. Diger yandan, idari uyusmazliklarin, taraflarm
rizalarina ve iradelerine dayanmayan, objektif statiilere iliskin olmalar1 dolayisiyla tahkime
elverisli goriilmemesi gerektigi sdylenebilir’®. Taraflarin serbestce tasarrufta bulunamamasina
ek olarak, kamu yararina dayanmasi da idari uyusmazliklarin tahkime elverigli gériilmemesine
gerekce olusturabilir*®. Zira idari uyusmazlik terimi idari davaya konu olabilecek kamu giiciine
dayanan eylem ve islemlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklari i¢ermektedir. Bu
bakimdan idari uyusmazliklar esit hukuk 6zneleri arasindaki uyusmazliklardan oldukea farkli
niteliktedir®>. Bu durum, tahkim yolunun bir alternatif uyusmazlik yolu olarak, tipki 6zel hukuk
kisileri arasindaki uyusmazliklari ¢6zme islevini yerine getirmekte oldugu gibi idare ile gergek
veya tiizel kisiler arasindaki kamu giiciine dayanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde de elverisli
olup olmadig1 konusunda siiphe uyandirmaktadir®®. Zira yukarida da ifade edildigi {izere tahkim
yolunun elverigli olmadigi durumlar igerisinde kamu diizenini ilgilendiren konular gibi
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemedigi durumlar séz konusudur. Idari uyusmazliklar
da aslinda tam da kamu giicliniin oldugu ve taraflarin serbest iradesinin olmadig1 bir alanda
ortaya ¢ikan uyusmazliklardir. Zaten “kamu giici” kavrami muhatabinin rizasi aranmadan tek
yanli eylem ve islem yapabilme ile gerektiginde cebri icraya basvurabilme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir’”. O halde, idari uyusmazliklarin tahkim yoluna iliskin genel esaslar

2 ARAT, Idari Uyusmazliklarim, s. 892-894.

3% GUNDAY, Uluslararas1 Tahkim, s. 192.

31 Bu konudaki tartisma icin bkz. KESKIN, s. 157.
32 ORAK, s. 88-93.

3 ONAR,s. 1931.

3 AZRAK, s. 36-37.

3 INANC, s. 81-83.

3% Ogzellikle bagh yetkinin bulundugu durumlarda tahkimi de igerecek bigimde alternatif uyusmazlik ¢oziim

yontemlerinin idare hukukunun o6zellikleriyle oOrtiismedigi degerlendirilmektedir. Bkz. ARAT, “idari
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yontemleri...”, s. 906.

37 0ZAY,s. 298.
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cercevesine gore elverigli goriinmedigi ifade edilebilir. Bu nedenle, iistiin yetkiler kullanilarak
yapilan eylem ve iglemlerin, idare hukuku ve idari sézlesmelerin yargilanmasinda uzmanlasmis
idari yargi denetiminden uzaklastirilmas1 ve kamu hizmeti gereklerinin dikkate alinmasinin
siipheli oldugu bir tahkim yoluna tabi kilinmasinin hukuk devleti ilkesini zedeledigi de goz
oniine alinarak, idari uyusmazliklarin esasinda tahkime elverigli goriilmemesi gerektigi kabul
edilmelidir®®. Buna ragmen, bazi idari uyusmazliklarin tahkim yoluna gétiiriilebilmesine neden
olanin baz1 6zel hukuki diizenlemeler oldugu diisiiniildiigiinde, tahkime elverislilik konusunun
genel olarak degil, 6zel diizenlemeler 1s181inda ele alinmasinin daha yerinde olacagi
degerlendirilmektedir. Aksi halde, bir imtiyaz sézlesmesine iliskin uyusmazligin tahkime
elverisli olup olmadigina iliskin degerlendirmelerin s6z konusu sdzlesmenin sartnamesinin
tahkime elverisli olup olmadigina iliskin degerlendirmelerden farklilagmasinin nedeninin izahi
oldukga gii¢ olacaktir. Idari sdzlesmeler bakimindan da ayn1 yorumu yapabilmek miimkiindiir.
Zira idari uyusmazlik kavram yalnizca idarenin tek yanli irade agiklamalarimi igermez. Idarenin
yerine getirmekle yiikiimli oldugu gorevlerin niteligi ve tiim faaliyetlerinde kamu yararini
izleme zorunlulugu tek yanli idari islemlerin yaygin kullanimina yol agsa da*® idare bazen
karsilikli iradelerin uyusumu sonucu olusan sdzlesmeler de yapabilir*’. Bu s6zlesmeler ile
idarenin tek yanlhi iradesiyle ortaya ¢ikan idari islemler, ayni hukuki rejime tabi
kilinmamaktadir. Dolayisiyla, idari sézlesmelerin bu farklilasan hukuki rejimi ¢ercevesinde
tahkime elverislilik veya kamu hizmetlerine iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisliligi 6zel
olarak ele alinmasi gereken bir meseledir. Bu nedenle, asagida ¢alisma bakimindan tiim idari
uyusmazliklarin degil, kamu hizmeti sunumu ¢ergevesinde imtiyaz sézlesmelerinde tahkime
elverislilik konusu agiklanmistir. Ancak Oncesinde kamu hizmetlerinin sézlesme ile 6zel
kisilere gordiiriilmesinin bir tiirli olarak gdsterilen imtiyaz sodzlesmelerinin mahiyetine

deginilmistir.

II. KAMU HIZMETININ OZEL KiSILERE GORDURULMESINDE “IDARI
SOZLESMELER” VE TAHKIM SARTI

Kamu hizmeti, kamu tiizel kisilerinin bizzat veya goézetim ve denetimi altinda genel ve
toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kamuya sunduklart devamli ve muntazam

faaliyetleridir*'. Tanimdan da anlasilacag: iizere, bir faaliyetin, kamu hizmeti say1lmasi i¢in o

3 ERGUVAN, s. 89.

¥ GOZUBUYUK, TAN, s. 515.

40 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 183.
4 ONAR,s. 13.
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faaliyetin mutlaka klasik idari kuruluslarca yiirlitiilmesi sarti aranmamakta, kamu hizmeti
haline getirilmis baz1 iktisadi, sinai ve ticari faaliyetlerin de 6zel hukuk rejimine tabi tutulmalari
miimkiin olabilmektedir*?. Zira modern idare hukukunda kamu hizmeti, kamu yarar1 igermesi
ve Ozel faaliyet olarak geregi gibi yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle, yasama
organi tarafindan 6zel faaliyetler i¢in s6z konusu olamayacak bir ayricaliklar ve ylikiimliiliikler
rejimine tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan
iistlenilen faaliyet olarak tanimlanmaktadir*’. Bu durumda her kamu hizmetinin sonugcta bir
kamu otoritesi tarafindan tstlenilmesi, kamu hizmetinin mutlaka o kamu otoritesi tarafindan
yuriitiilmesi ve isletilmesini gerektirmez. Hizmetin sahibi konumundaki kamu otoritesince
yerine getirilmesi gereken yeni teknoloji, uzmanlik ve 6zellikle biiylik yatirim gerektiren
faaliyetler, idareye personel istihdami, teknoloji {iretimi ve yatirim i¢in mali kaynak ayirma
kiilfeti olmadan gergeklesebilecegi fikriyle ve 6zel kisilerce hizmet sunumunun daha hizli,
diisiik maliyetli ve kaliteli olacag1 ongoriisiiyle, 6zel hukuk kisileri tarafindan idarenin denetimi
altinda yerine getirilebilmektedir. Bu durumda bir 6zel kisi tarafindan yiiriitiilen kamu
hizmetinde, kamu hizmetinin nihai sorumlusu olan kamu otoritesinin kamu diizenini saglama
amach olarak 0zel faaliyetler iizerinde idarenin uyguladigi kolluk denetimini asan,
i¢sellestirilmis bir yakin gézetim ve denetimi s6z konusudur*. Buna karsin, kamu hizmetlerini
sunumuna katilan 6zel kisilerin, kamu hizmetlerine saglayacagi yatirim bakimindan giivence
saglanmasma yonelik talepleri ve bu taleplerin karsilanmasi yoniinde ihtiyaglar da so6z
konusudur®. Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce yerine getirilme usullerinin gelisim
ve yayginlagmasiyla ortaya ¢ikan bu yondeki taleplerin karsilanmasi amaciyla, 13.08.1999 tarih
ve 4446 sayil1 Kanun hiikiimleriyle yapilan Anayasa Degisikligi ile kamu hizmetlerine iliskin
onemli degisiklikler getirilmistir. Bu degisiklikler icerisinde ¢alismamiz bakimindan en fazla
dikkate deger olani siiphesiz, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar i¢in
ulusal ve uluslararasi tahkim yolu 6ngoriilebilmesine imkan taninmasidir. Bu degisikligin kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinin ilk akla gelen sézlesmeli yontemlerinden imtiyaz
sozlesmeleri iizerinde etkileri oldukga biiyiiktiir. Ancak bu etkilere deginmeden 6nce bir idari
sozlesme tiirli olan imtiyaz s6zlesmelerinin ayirt edici 6zellikleri de ifade edilmekle beraber,
idari sozlesmelere iligkin bilgiler baglaminda aciklanmasinda yarar oldugu diisiintilmiistiir. Zira

bir kamu hizmetinin 06zel kisilere gordiiriilmesinde 6zel hukuk sozlesmeleri de

2 GUNDAY, idare Hukuku, s. 332.
4 ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 13.
4 ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 31.
% OZAY,s. 394.
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kullanilabilmekte ise de bu s6zlesmelerden oldukca farkli nitelikte olan, idari sézlesmeler ile
bu s6zlesmelerin igerisinde imtiyaz sozlesmelerinin tanimlanmasinin séz konusu farklilar

goriiniir kilmaya giden yolda ilk basamak oldugu da bir gergektir.
A. Idari Sézlesmeler

Idari s6zlesmeler terimi, idarenin taraf oldugu sozlesmeler olarak bir ¢agrisim yapiyor
olsa da yalnizca bu 6zelligi ile agiklanabilen bir terim degildir. Ciinkii idarenin taraf oldugu her
tiirlii s6zlesme idari s6zlesme sayilmamakta, idarenin sdzlesmelerinden tamamen 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan ve idarenin s6zlesmenin diger taraflari ile esit statiide oldugu s6zlesmeler
ile idarenin kamu yararinin temsilcisi olarak katildigi ve idare hukuku kural ve ilkelerine tabi
olan idari sézlesmeleri birbirlerinden ayirt etmek gerekir*®. Diger bir ifadeyle, idarenin yaptig1
sOzlesmeler, tabi oldugu hukuksal rejime gore 6zel hukuka tabi olan ve bunlardan kaynaklanan
uyusmazliklarin adli yargi organlar tarafindan ¢oziildiigii 6zel hukuk sézlesmeleri ile kamu
hukukuna tabi olan ve bu s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin goriim ve ¢oziimiinde
idari yargi organlarinin gérevli oldugu sdzlesmeler olmak iizere iki tiire ayrilmaktadir®’.
Bunlardan, idari sézlesmeler, taraflarindan en az birisi idare olan, konusu veya sozlesme ile
kurulmak istenen iliski bakimindan 6zel hukuk disinda idareye 6zgii bir diizenlenise gereksinim
duyan, s6zlesmenin karsi tarafinin bir kamu hizmetini dogrudan dogruya ifa etmesini veya
ifasina katilmasini ongoren, idareye 6zel hukuku asan bazi tstiinliik ve ayricaliklar1 taniyan,

6zel hukuku asan hiikiimler iceren sozlesmelerdir*®.

Danistay’in giincelligini koruyan ve yukarida sunulan tanimlardaki olgiitlere benzer
Olciitleri iceren tanimina gore, idari sozlesmeler, “Konusu dogrudan dogruya veya dolayisiyla
bir kamu hizmetine iliskin ve taraflardan biri idare olan ve idarenin diger tarafa nazaran {istiin
hak veya yetkilerini iceren hiikiimler tasiyan sdzlesmeler” niteligindedir®. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, “taraflardan birinin kamu tiizelkisisi olmasi, konunun kamu hizmeti ile
ilgili bulunmas1 diizenleme bi¢cimi ve yiiriitme yontemine iliskin kurallarin 6zel hukuk
kurallarindan ¢ok kamu hukuku kurallar1 olmasi ve yoOnetime {stlinlik tanimasi, idari

s6zlesmelerin ana kosullar1” olarak sayilmaktadir’®. Buraya kadar sunulan tamimlardan, idari

4 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 183-184.
47 TEKINSOY, s. 183.

4 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 184-187; OZAY, s. 510-511; GOZUBUYUK, TAN, s. 528-541; TEKINSOY,
s. 192-206.

4 D.12.D,, T.02.11.1976, E. 1974/1958, K. 1976/2141, DD, S. 26-27, s. 509. vd.

0 AYM, T. 22.12.1988, E.1988/5, K.1988/55, RG. 25/07/1989, S. 20232, s. 54., AYM, T. 09.12.1994,
E.1994/13, K.1994/42-2, RG. 24.01.1995, S. 22181, s.3., AYM, T. 28.06.1995, E.1994/71, K.1995/23,
RG.20.03.1996, S. 22586.

54



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2024/5

sozlesmelerin bazi unsurlarina ulasilmakta ve bunlarin idari sézlesmelerin 6zel hukuk
sOzlesmelerinden ayirt edilmesinde dikkate alindig1 anlagilmaktadir. Ancak ayirt edici unsurlara
iligkin denilebilir ki, bir sézlesmenin idari sézlesme olarak nitelendirilmesi, sdzlesmenin
diizenledigi iligskinin idare hukuku iliskisi olduguna iligkin bir tespit olup, sézlesmenin konusu,
hiikiimleri ve sozlesmeyi ilgilendiren, diizenleyen sozlesme dis1 kurallar bu iliskiyi
nitelendirmeye yarayan belirtiler demeti niteliginde goriilerek bir biitlin  olarak

degerlendirilmelidir®'.
B. idari Sozlesme Olarak imtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkime Elverisliligi

Imtiyaz sdzlesmeleri, idari sozlesmeler denilince belki de akla ilk gelen sozlesme
tirtidiir. Elbette bu durum oldukga dogaldir. Zira Tiirkiye’de uzunca bir donem, imtiyaz disinda
bir idari sozlesme uygulamasinin olmamasinin da etkisiyle, idari s6zlesme kategorisinin
olusturulmasinda, kamu hizmeti imtiyazinin 6nemli etkisi olmus ve idari so6zlesme kurallari,
kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin 6zelliklerinden ¢ikarim yapilarak olusturulmustur®?.,
Hatta, yargi organlarinin imtiyaza iglevsel bir anlam vererek, kamu hizmetinin kurulmasi
ve/veya isletilmesinin 6zel kisiye devrine iliskin sézlesmeleri imtiyaz sézlesmesi olarak
niteledikleri>®, hatta kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi yontemlerini imtiyaz usulii ile
ozdeslestirdikleri bilinmektedir®*. Aslinda farkli isimlendirmelere ragmen bir kamu hizmetin
ozel kisilere gordiiriilmesine iliskin sdzlesmelerin imtiyaz sézlesmesi 6zelliklerini gosterdigi
durumlarda bu yaklasimin yanlis olmadig: diisiiniilmektedir. Mesela, Fransa’da 2016 yilindan
sonra bir yapim iginin ve kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi usuliiniin Avrupa Birligi
Hukukunda oldugu gibi “yetki devri” olarak adlandirilmamasi, bu sézlesmelerin geleneksel

haliyle “imtiyaz sdzlesmesi” olarak ifade edilmesi gerektigi kabul edilmektedir™.

Anayasa Mahkemesi’nin 01.12.1994 tarihli ve E.1994/43, K.1995/42-2 sayil1 kararinda
imtiyaz usulii su sekilde tanimlanmistir: “Kamu hizmetinin, sermaye, kar, hasar ve zarar 6zel

hukuk kisisine iligkin olarak idarenin gozetim ve denetimi altinda ¢ok uzun siireli bir ‘idari

S TEKINSOY, s. 224.
2 TEKINSOY,s. 181.

33 “Idarenin gercek ve genel olarak sermaye sirketi olan bir tiizelkisiyle yaptig1 bir sézlesmeyle, bir kamu

hizmetinin belirli ve uzun bir siire i¢inde kurulmasi ve igletilmesinin kargiliginda hizmetten yararlananlardan
iicret ya da bedel alinmak ve giderleriyle kar ve zarar 6zel girisimciye ait olmak {izere idarenin kendi buyrugu
ve sorumlulugu altinda sagladigi bir yonetim bi¢imi...” D.1.D., T. 24.09.1992, E.1992/232, K.1992/294, DD,
S.87,s. 37.

“Konusu kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan sdzlesmeler (kamu
hizmeti imtiyaz so6zlesmeleri) olarak tanimlanmaktadir.” AYM, T. 28.06.1995, E.1994/71, K.1995/23, RG.
20.03.1996, S. 22586, s. S1.

5 MORAND-DEVILLER, J., BOURDON, P., POULET, F., s. 436.
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sozlesme’ uyarinca 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesine imtiyaz denir...”*®. Bu kararda,
konusu kamu hizmetinin kurulmasimi ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan
sozlesmeler “kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri” olarak tanimlanmissa da bu tanim imtiyaz
sozlesmelerinin kamu hizmetinin bir 6zel kisi tarafindan yiiriitiilmesini saglayan tek sdzlesme
cesidi olmamasindan dolayi elestirilmistir’’. Benzer sekilde, “kamu hizmeti niteligi tastyan bir
gorevin yerine getirilmesi, idari bir sozlesmeyle bir girisimciye devredilmigse kamu hizmetinin
imtiyaz usuliiyle ytiriitiilmesi s6z konusudur” seklinde Danistay’in muhtelif kararlarinda gegen
ifadeler de*® imtiyaz sdzlesmesinin, kamu hizmetinin bir 6zel kisi tarafindan yiiriitiilmesini
saglayan tek idari s6zlesme cesidi olmamasindan dolay: elestirilmektedir®. Nitekim idari
sOzlesme rejiminin kdkeninde yer alan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin, hem kamu
hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesinin tek yontemi hem de idari sézlesmenin temel bigimi
olarak anlasilmasi, idari sozlesmeler icin baskaca bir 6l¢iit aranmasini gereksiz kilacagindan
idari sOzlesme Olclitlerine yonelik tartismalara iliskin tek boyutlu bir yaklasim dogurma

potansiyeli bakimindan elestirilmistir®.
1. Imtiyaz Sozlesmelerinin Ozellikleri

Bir kamu hizmetinin masraflari, kar ve zarar1 6zel kisiye ait olmak iizere, 6zel bir kisi
tarafindan kurulmasi ve /veya isletilmesi usulii olan imtiyaz, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi
olarak adlandirilan idari bir sdzlesme ile verilmektedir®. Konusu bir kamu hizmetinin
yliriitiilmesi olan bir kamu hizmetinin bir 6zel kisi tarafindan kurulmasini ve belli bir siire
isletilmesini veya kurulmus bulunan bir kamu hizmetinin belli siire isletilmesini iceren imtiyaz
sozlesmeleri ile bir kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi, kamu hizmetinin terki
anlamma gelmediginden®® ve kamu hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu idare oldugundan
dolayi, sartname ve sozlesmede agikca belirtilmemis olsa dahi, idarenin, imtiyaz sahibinin
istlendigi yiikiimliiliikleri yerine getirisini denetleme ve gerektiginde yaptirim uygulama

yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir®’.

6 AYM, T.01/12/1994, E.1994/43, K.1995/42-2, AYMKD, S. 31, C. 1, s. 303.
57 GOZLER, s. 420.

8 D.1.D., T. 24.09.1992, E.1992/232, K.1992/294, Legalbank, (E.T. 28.12.2023); D.10.D., T. 29.04.1993,
E.1991/1, K.1993/1752, Lexpera (E.T. 29.12.2023).

9 GOZLER, s. 424.

6 TEKINSOY, s. 225.

61 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 344.
02 GOZLER, s. 437.

% GUNDAY, Idare Hukuku, s. 347.
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Imtiyaz s6zlesmelerinin bir diger 6zelligi, idari sozlesmelerin ayirt edici 6zelliklerinden
birisi olarak, idari s6zlesmelerin 6zel hukuku asan sartlar icermekte olmasi ile ilgilidir. Kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri, idari s6zlesme niteliginde olan ve 6zel hukuku asan sartlar igeren
sozlesmelerdir. Bu baglamda, s6zlesmelerin tarafi olan idarelerin, diger taraflara gére hizmetin
hangi kosullarda yiiriitiilecegini tek yanli olarak belirleme, pazarlik yapma, yiiriitiillen kamu
hizmetinin zorunlu kilmasi halinde, s6zlesmede yer almasa bile, sézlesmenin mali hiikiimleri
disindaki hiikiimlerinde tek yanli degisiklikler yapma, bedelini 6deyerek sdzlesmeyi satin alma
(rachat) ve mahkemeden s6zlesmenin feshini isteme gibi bir takim {istiin ve ayricalikli yetkiler
kullanabilmesi s6z konusudur®. Ancak hemen belirtilmelidir ki, 6zel hukuku asan sartlarin
idareye sagladigi tek yanli Gistlin ve ayricalikli yetkilerin, idareye avantaj bahseden goriiniimiine
karsin, 6zel kisiler bakimindan hukuki belirsizlik ve gilivensizlik yaratmasi nedeniyle imtiyaz

sozlesmeleri, genellikle kuskuyla yaklasilan ve istenmeyen bir yontem olarak goriilmektedir®’.

Imtiyaz sdzlesmelerinin baska bir 6zelligi ise igerigi nedeniyle maddi siniflandirmaya
gore “karma islem” niteliginde olmalaridir. Aslinda tiim idari s6zlesmeler, teknik hususlari
diizenleyen “kural”, imtiyazcinin haklarindan ve sahip olduklar yetkilerden olusan imtiyazlar
gosteren “kosul” ve belgeye asil iki yanli islem niteligini veren mali konulardaki “6znel”
hiikiimlerden olusmalar1 nedeniyle “karma islem” sayilmaktadirlar®. imtiyaz s6zlesmeleri de
teknik konular1 kural olarak diizenlemenin yaninda 6zel kisi olan akidin hak ve yetkilerini
gosteren kosul ve mali konulara iligskin olarak 6znel hiikiimler igerdiklerinden, idarenin karma
islemlerindendir. Bu s6zlesmeler, 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkli olarak, taraflar agisindan
hak ve borglar yaratan s6zlesme olmanin yaninda, goriilecek olan kamu hizmetinin kurulusu ve
buna iliskin gorev ve yetkileri belirleyen sartlasma ve diger belgelerden olusur. Bu sartlasma
kamu hizmetinin goriilmesine iliskin kurallar1 belirlemesinden 6&tiirii kural islem 6zelligi
gosterirken, bu hiikiimlerden imtiyaz sahibine ticret tahsili ve kamulastirma isteme gibi
yetkilerle donatirken kosul-islem olmakta ve nihayet s6zlesmenin mali hiikiimlerini diizenleyen
kisimlar da sézlesme ozelligi gostermektedir®’. Konu ile ilgili olarak, imtiyaz sézlesmelerin
karma niteligine ve iki boliimden olustuguna dikkat ¢eken Danistay Idari isler Kurulu’na gére,
“imtiyaz verenin iradesini yansitan ve diizenleyici islem niteliginde olan boliimde imtiyaz

konusu, hizmetin kosullari, oOrgiitlenmesi ve isleyisine iliskin olarak idari ve teknik

6 ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 35-36.
% ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 36.

6 OZAY,s. 251.

67 ASLAN, ARAT, s. 9-10.
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sartnamelerde yer alan hiikiimlerin, imtiyaz veren idarenin isteklerini ve iradesini yansitacak

bigimde diizenlemesi kamu yarar1 agisindan zorunludur”®,

Sadece iki taraf arasinda imzalanmis oldugu i¢in sézlesme adini tasiyan bu islemlerin
aslinda bir katilma-islem oldugunu vurgulayan bir goriise gore, maddi ayrim bakimindan karma
islem niteligini tasiyan idari s6zlesmelerin hiikiimlerinin biiyiik bir boliimii yine maddi yonden
kural islemlerden olusurken, sézlesme bu sartname ya da sartlasma denilen kural islemde
ongoriilen sekilde gergeklesmektedir. Sozlesmenin konusu ve yapilacak is saptandiktan sonra
bu belgeye sadece 6znel nitelikte olan mali hiikiimler iki taraf arasinda varilan anlasmaya gore
saptanmaktadir. Bu nedenle idare ile s6zlesme imzalayacak olan taraf, tiim yonleri idare
tarafindan belirlenmis bir metne katilarak onu imzalamakta ve bdylece sdzlesme ortaya

¢ikmaktadir®.
2. imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkime Elverislilik

Imtiyaz s6zlesmeleri, idarenin iki yanli islemi olarak ifade edilen “idari sdzlesme”
kategorisinde yer alan, konusu bir kamu hizmetinin gérdiiriilmesini igeren sdzlesmelerdir. idare
kamu hizmetlerini yalnizca bir idari sdzlesme olan imtiyaz sozlesmesi ile degil 6zel hukuk
sozlesmesi ile de 6zel kisilere gordiirebilir. Kamu hizmetlerinin bir 6zel kisiye gordiiriilmesini
icermenin yani sira imtiyaz sézlesmeleri, 6zel hukuku asan sartlar (kamusal ayricalik ve
yliktimliiliikleri) igeren ve bu bakimdan 6zel hukuk s6zlesmelerinden ayrilan sézlesmelerdir.
Imtiyaz sézlesmesi ile ilgili uyusmazliklarin tahkim siireclerinde gz oniine alinmasi gereken
hukuk da esas olarak 6zel hukuk degil, idare hukukudur. Nitekim imtiyaz s6zlesmelerine
uygulanacak hukukun idare hukuku olduguna dair milletleraras1 tahkim kararlar1 6rneklerinin
de gz ontlinde tutulmaszyla, Tiirk idari yargi mercilerince de sorunun ayn1 yonde yorumlamanin
miimkiin oldugu ve hatta gerektigi sdylenebilir’. idare hukuku, taraflardan birisinin kamusal
ayricaliklara sahip olmasi karsisinda esit olmayan bir hukuksal iliskiyi kavrayacak nitelikte
esaslar icerir’!. Imtiyaz s6zlesmeleri dzelinde de bu kurallarin, imtiyaz verene iistiin yetkiler
tanimlarken, imtiyazciya kamu mallarindan yararlanma, vergi bagisikliklarindan yararlanma,
3. kisi lehine kamulastirma yapabilme yetkileri ile baz1 kolluk yetkileri ve tekel olarak mal ve

hizmet sunumu gibi baz1 kamusal ayricaliklar saglamaktadir’?. Bu esaslar, siiphesiz kamu

6 D.IDDK, T. 09.10.2000, E. 2000/107, K. 2000/76 (Yayimlanmamustir.) (Nakleden GOZUBUYUK-TAN, s.
548.)

®  OZAY,s. 511.

0 GUNES, s. 562-564.

I KARAHANOGULLARLI s. 5.

2 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, BERK, s. 1214.
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diizenine iliskin sonuglar dogurmaktadir. Imtiyaz sozlesmelerinin tahkime elverisliligi
bakimindan sorun yaratmaktadir. Ciinkii tahkime elverisli konular, taraflarin serbestce
belirleyebildikleri ve kamu diizenini ilgilendirmeyen konulardir’®. Fransa’da idari sézlesmeler
alaninda tahkime basvurulamayacagi genel bir kuraldir. Bu kurala kanunlar ve uluslararasi
sozlesmelerle istisnalar getirilerek, bazi imtiyaz sdzlesmelerine iliskin uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢dziimiiniin 6ngoriildiigii bilinmektedir’®. Tiirkiye’de Fransa’dan farkli olarak, imtiyaz
sOzlesmeleri ile ilgili uyusmazliklar i¢in tahkim yolu dngoriilebilecegi Anayasa’da 6ngoriilen
bir esastir’>. Boyle diisiiniildiigii zaman imtiyaz sdzlesmelerinin kategorik olarak tahkime
uygun sozlesmeler oldugu ve elverislilik hususunda 6zel hukuk sozlesmeleri bakimindan
yapilan tartigmalarin yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasilabilir. Farkli bir ifade ile,
tahkime elverislilik konusunda HMK ve MTK hiikiimlerinin, Anayasa’da tahkim yolu
ongoriilebilecegi agikca ifade edilen imtiyaz sdzlesmeleri bakimindan sinirlandirict bir etkiye
sahip oldugunun diisiiniilmesi hatali olacaktir. Ustelik, bir idari sdzlesme olan imtiyaz
sozlesmesini kamu diizenine iligskin konular icermesi bakimindan tahkime elverisli gormemek
bir yana, imtiyaz sdzlesmelerine iliskin hakem kararlarinda idare hukuku kurallarinin géz ardi
edilmesinin kamu diizenine aykirilik teskil edecegi bile diisiiniilebilir’®. Dolayisiyla, imtiyaz
sozlesmelerinin yapisal olarak, tahkim yolu ile uyumsuz olmasina ragmen, hukuksal kabule
gore tahkime elverisli sayi1ldigi sdylenebilmektedir. Aralarindaki uyumsuzluga ragmen kurulan
zoraki bir iliskiye benzetilebilecek bu durum ise pek ¢ok hukuksal ve pratik sorunlara yol
acmaktadir. Asagida ayrintilariyla agiklanan usuli sorunlar da aslinda bir yoniiyle bu sorunlari

ifade etmektedir.

III. IMTiYAZ SOZLESMELERI ILE ILGILI TAHKIM YARGILAMA
SURECINDE YASANAN USULi SORUNLAR

Kamu hizmetinin gordiiriilmesine dair idarenin soézlesmeleri kapsaminda imtiyaz
sozlesmeleri gercevesinde ve Yap-Islet-Devret ve benzeri 6zel hukuk sdzlesmeleri gergevesinde
tahkim yolunun dngoriilmesine imkan taninmaktadir. Ancak, imtiyaz sdzlesmelerinin tesisi i¢in
en temel hukuki diizenleme olan 1910 yilindan kabul edilen Menafii Umumiyeye Miiteallik

Imtiyazat Hakkinda Kanun ile tahkim i¢in 4501 sayili Kanun tahkim yolu ile ilgili ihtiyaglar:

73 ATALIL ERDOGAN, ERMENEK, s. 729.
7 GOZLER, s. 242.

5 TAN,s. 407.

76 GUNES, s. 563.
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karsilamaktan uzaktir’”. Bu nedenle imtiyaz sdzlesmesinin hangi sartlarda tercih edilecegi,
imtiyazcinin esitlik¢i ve rekabetci bir ortamda se¢imi gibi imtiyaz sdzlesmesinin imza dncesi
hazirlik agamasina dair siiregler ve ilkelerin bir kanunla belirlenmesine duyulan ihtiya¢ bugiin
de devam etmektedir. Diger yandan, imtiyaz sozlesmelerine tahkim sartinin konulmasi
durumunda, 4501 sayili Kanun cercevesinde degerlendirme yapmak gerekmekte oldugu
sOylenebilir. Fakat, 4501 sayili Kanun da imtiyaz s6zlesmelerinde tahkim uygulamasi agisindan
bir¢ok noktay1 cevapsiz birakmistir. S6z konusu kanun hiikiimleri, imtiyaz s6zlesmelerinin idari
yOniinii barindirmakla birlikte idari uyusmazliklarla tahkim yolunun uyumsuzlugunu giderecek

veya azaltacak diizenlemeleri igermemektedir.

4501 sayili Kanun hemen hemen tahkimin isleyisine dair tim konularda milli ve
milletlerarasi ayrimi ¢ergcevesinde gerceve kanuni diizenlemelere yollamada bulunmustur. Tiirk
hukukunda da milli tahkime dair diizenlemeler 6100 sayi1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
11. kisminda, uluslararasi tahkim yargilama usulii ise 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nda diizenlenmektedir. S6z konusu Kanun’un 17. maddesinde; ‘“Bu Kanunda
diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

hiikiimlerinin uygulanmaz” hiikkmiine yer verilmistir.

Tahkimin dogas1 geregi tahkim yargilamasina dair hakemlerin seciminden uygulanacak
tahkim usuliine kadar bir¢ok kural taraflarin iradesiyle sekillenmektedir. Bu nedenle tahkime
dair ¢erceve kanuni diizenlemeler ve uluslararast kurumsal tahkim kurallari ¢ogunlukla
tamamlayict ve yedek hukuk kurallar1 mahiyetindedir. Bu noktada taraflarin iradesinin siniri
4686 sayili Kanun’un m. 8/A maddesinde ifade edildigi gibi emredici hiikiimleridir. Ancak,
bunlar da tahkim alaninda oldukca sinirli sayidadir. Bu durumda, s6z konusu diizenlemeler taraf
iradesinin esas oldugu 6zel hukuk iliskileri agisindan dogal karsilanabilir. Ancak ilk boliimde
de ele aldigimiz {izere idarenin takdir yetkisinin mutlak olmayip yasalarla sinirlandirildigi ve
her durumda kamu yararin1 gozetmek zorunda olduklari, taraf esitliginin daha arka planda

kaldig1 idari s6zlesmeler agisindan bu durum birtakim sorunlar olusturmaya miisaittir.

Bu baglik altinda imtiyaz sozlesmeleri kapsamindaki tahkim yargima siireci tiim
ayrintisi ile ele alinmayacak, siirece dair tahkim yolu ile idari uyusmazliklarin arasindaki
uyumsuzlugunun ciddi hukuksal sorunlara doniistiigii noktalar degerlendirilecektir. Ancak ele
aldigimiz hususlarin kamu hizmetlerinin isletilmesine dair 6zel hukuk sézlesmeleri agisindan

da biiyiik oranda gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Imtiyaz sozlesmelerinde tahkimle

7 DURSUN,s. 97.
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amaclanan gayelerden birisi yabanci sermayeyi yatirirm yapmaya tesvik oldugundan
degerlendirmelerimizde aksine ihtiya¢ duyulmadik¢a 4686 sayili Kanun hiikiimleri
gozetilecektir. Kaldi ki milletlerarasi tahkime olanak saglayacak yabanci sermeye sartinin da

hemen her imtiyaz sézlesmesi ile saglanabilmesi biiyiik olasiliktir.

A. Uluslararasi-Ulusal Tahkim Ayriminda Yabancihk Unsurunun Objektifligi

Sorunu

Anayasa koyucu Anayasa’nin 47/4. maddesi ile kamu hizmetlerinden hangilerinin 6zel
hukuk sozlesmesiyle goriilecegini belirleme noktasinda yasamayi yetkilendirmistir. Ayrica,
Anayasa’nin 125/1 maddesi uyarinca da kamu hizmetlerinin goriilmesinde imtiyaz sdzlesmesi
tercih edilse bile, idarelerin uyusmazliklarin ¢6ziim mercii olarak idari yarg1’® veya tahkimin
tercih edebilmesine somut bir kriter belirlemeksizin olanak saglanmistir. Ayrica, “yabancilik”
unsurunun varligia gore tahkimin milli veya milletlerarast m1 olacagina karar verilecektir.

Zira, iki tahkim tiirii farkli hukuki rejimlere tabidir.

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunun 1. maddesine gore kural olarak yabancilik
unsuru bulunan ve tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen uyusmazliklarda uygulanacaktir. Ayni
maddenin son fikrasinda, 4501 sayili Kanun ¢ercevesinde yabancilik unsurunun bulundugu
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletlerarasi
tahkimle ¢oziilmesi durumunda da 4686 sayili Kanun’un uygulanacagi ifade edilmektedir.
4686 sayili Kanun’un 2. maddesinde milletlerarasi tahkim i¢in aranan yabancilik unsuruna dair
kriterler belirlenmistir. Ancak 2. maddenin 4. fikrasina gore, 4501 sayili Kanun kapsaminda
tahkime gidilmesi durumunda s6z konusu madde hiikkmii uygulanmayacak, 4501 sayili

Kanunda yer alan yabancilik unsurunun varligina bakilacaktir.

Ozetle, imtiyaz s6zlesmeleri ¢ergevesinde milletleraras: tahkimin uygulanabilmesi i¢in
4501 sayili Kanuna gore yabancilik unsurunun bulunmasi gerekmektedir. 4501 sayili Kanun
cercevesinde yabancilik unsuru bulunmazsa da uyusmazligin ¢éziimiinde milli tahkim ve bu
cergevede 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’un tahkime dair hiikiimleri devreye

girecektir.

4501 sayili1 Kanun’un 2. maddesine gore “yabancilik” unsurunun mevcudiyeti, yabanci
sermayeyi tesvik mevzuatina gore belirlenecektir. 4501 sayili Kanun’un yiirlirliige girdigi

tarihte yabanci sermayeyi tesvik mevzuati 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanuna

8 2575 sayilh Damgtay Kanunu’nun 24/1. maddesi geregi Damistay imtiyaz sozlesmeleri kapsamindaki

uyusmazliklarda ilk derece mahkemesi olarak gorevlidir.
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cercevesinde diizenlenmekteydi. Ancak 05.06.2003 tarih 4875 sayili Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu, miilga olan Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun yerini almistir. S6z
konusu Kanun’un “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde yabancilik unsuruna referans olabilecek
kavramlara yer verilmistir. Bu ¢ergevede; yabanci yatirimci, Tiirkiye'de dogrudan yabanci
yatirim yapan; yabanci iilkelerin vatandasligina sahip olan gergek kisiler ile yurt disinda ikamet
eden Tiirk vatandaslarin1 ve yabanci ilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisileri ve
uluslararas1 kuruluglar1 kapsamaktadir. Sadece yabanci yatirimer kavrami yabancilik unsuru
icin yeterli degildir. Ayrica, dogrudan yabanci yatirimin kapsamina bakmak gerekmektedir.
Dogrudan yabanci yatirim ise; yabanci yatirimei tarafindan, yurt disindan getirilen; Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para seklinde nakit sermaye,
sirket menkul kiymetleri (Devlet tahvilleri hari¢), makine ve techizat, sinai ve fikri miilkiyet
haklar ile yurt iginden saglanan; yeniden yatirimda kullanilan kar, hasilat, para alacagi veya
mali degeri olan yatirimla ilgili diger haklar, dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina
iliskin haklar gibi iktisadi kiymetler araciligiyla yeni sirket kurmay1 veya sube agmay1 ya da
menkul kiymet borsalar1 disinda hisse edinimi veya menkul kiymet borsalarindan en az % 10
hisse orani1 ya da ayni oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak

olmayi, ifade etmektedir.

4875 sayili Kanundaki tanimlara gore yabancilik unsuru i¢in aranan yatirimin kapsami
cok genis olup hemen hemen her diizeydeki yatirimda kolayca saglanabilecek ve uluslararasi
tahkime gidilebilecektir. Yukarida da belirttigimiz gibi tarihsel siirecte tahkim tartismalarindaki
en Onemli argiimanlardan birisi yabanci sermayeyi tesvik etmektir. Ancak gelmesi gereken
yabanct sermaye i¢in minimum bir oran veya tutar belirlenmemesi, bu amacin
gerceklestirilmesi noktasinda isabetli olmamistir. Yurti¢i isletmeler minimum bir yabanci
yatirimct hissesi ile muhtemel bir imtiyaz sézlesmesi kapsamindaki faaliyetlerini tamamen
Tiirk yarg: sisteminin etkisinden uzaklastirabilecektir’®. Burada belki, yabancilik unsurunun
varlig1 i¢in isabetli bir kriter belirlenmemis oldugu da akla gelebilir. Zaten 4501 sayili kanunun
2/cbendi ile 7. ve Gegici 1. maddelerinin Anayasa’nin 2, 10, 48, 125 ve 167. maddelerine aykir1
oldugu iddiastyla konu Anayasa Mahkemesine tasinmis, Anayasa Mahkemesi 20.07.2000 tarih
ve 2000/16 E. ve 2000/17 K. sayili kararinda ilgili diizenlemeler noktasinda yasa koyucunun
takdirini vurgulayarak boylesi bir tercihle ilgili olarak anayasal bir sinirlama bulunmadigina
hiilkmetmistir. Bu kararin yorumuyla ilgili olarak, Orak’in ifadesiyle Anayasa Mahkemesi 90’11

yillarda tahkime karsi gostermis oldugu durusta degisiklige giderek daha liberal bir bakis

7 TAN, Tahkim, s. 23.
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sergilemistir®®. Zira Anayasaya uygunluk agisinda bir sorun olmadig1 kabul edilse bile mevcut
diizenleme yerindelik agisindan tahkimle gilidiilen amagla Ortiismemekte olup uygulamada

amacla bagdasmayan bir keyfilige imkan verecek niteliktedir.

Diger yandan, 4875 sayili Kanunun 3/e fikrasinda dogrudan yabanci yatirimlara iligskin
uyusmazliklarin ¢dziimiine dair ayr1 bir diizenlenme yer almaktadir: “Ozel hukuka tabi olan
yatirim sdzlesmelerinden kaynaklanan uyugsmazliklarin ¢6zlimii ile yabanci yatirimcilarin idare
ile yaptiklar1 kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim
uyusmazliklarinin ¢ézlimlenmesi igin; gorevli ve yetkili mahkemelerin yami sira, ilgili
mevzuatta yer alan kosullarin olugmasi ve taraflarin anlagmasi kaydiyla, milli veya
milletleraras1 tahkim ya da diger uyusmazlik ¢6ziim yollarma bagvurulabilir.” S6z konusu
madde imtiyaz s6zlesmeleri kapsamindaki uyusmazliklar1 kapsar niteliktedir®!. Kanaatimizce
bu maddenin imtiyaz sozlesmeleri kapsaminda ancak Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
yatirim anlasmalan c¢ergevesinde kabul ettigi yatirim tahkimi ve imtiyaz sézlesmeleri ile
dogrudan bag kurulamayacak yabanci yatirimla ilgili uyusmazliklarla sinirlt bir uygulama alam
olacaktir. Ornegin, yabanci yatirrmeinin bir imtiyaz sézlesmesi ¢ercevesinde elde ettigi ticari
kar tizerinden ayrimcilik yasagina ragmen ek bir vergi alinmasi durumunda bu maddenin
uygulanabilirligi giindeme gelebilir. Ancak imtiyaz sozlesmeleri ilgili uyusmazliklarda
yukarida ele alinan tahkim diizenlemelerin 6zel diizenleme niteliginde oldugunu, bu madde

kapsaminda ayrica bir degerlendirme gerekmedigini diisiinmekteyiz.
B. Tahkim Sartimn Hukuki Statiisii: Gorevsizlik veya Tahkim Ilk itirazi

Idari yargida tahkim sartinin varligi cogunlukla “gdrev” ekseninde tartisiimaktadir.
Ancak, tahkim sartinin varhi§inin yargilama usulii agisindan goéreve iliskin bir konu olup
olmadig1 net goriinmemektedir. Tahkim yolu Ongoriilmiis bir imtiyaz s6zlesmesine iliskin
ihtilaf, Danistay’in 6niine geldiginde, Danistay’in 2577 sayili Kanun’un 14/3-a fikrasi uyarinca
ilk inceleme sirasinda dava dilekgesini ele alip ayn1 Kanun’un 15. maddesi uyarinca gorevsizlik

nedeniyle davay1 reddedip reddetmeyecegi daha ayrintili bir analizi gerektirmektedir.

Ogretide, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c maddesi ile 2575 say1li
Danistay Kanunu 24/1. maddesinde 1999 yilinda yapilan degisikliklerle kamu hizmetleriyle

ilgili imtiyaz s6zlesmelerinin tahkim yolu Ongoriillmemisse idari yarginin gorevine girdigi

8 ORAK,s. 3.
81 ORAK,s. 4.
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belirtilmektedir®?. Gozler, imtiyaz sdzlesmelerinde tahkim sarti dngoriilmesi durumunda bu
sozlesmeler kapsamindaki uyusmazliklarin idare mahkemelerinin gorevi disina ¢ikartilacagini
belirtmektedir®®. Bu noktada idari yargmnin mahfuz bir gérev alam olup olmadig: agisindan
konu dgretide tartisilmaktadir®. Bahse konu anayasal tartisma, tahkim yolu ve gérev tartismasi
acisindan anlamini yitirse de tahkim kararlarinin kanun yolu olarak idari yargi-adli yargi tercihi
acisindan gecerliligini korumaktadir. Sonug olarak ayni nitelikteki bir s6zlesmede tahkim
sartinin konulup konulmadigina gore, gorevli yargi yeri ilk asamada tahkim ile Danistay
arasinda, kanun yolu asamasinda da adli yargi yerleri (Bolge Adliye Mahkemesi-Yargitay) ile
idari yarg1 yeri (Danistay-IDDK) seklinde degisebilmesi tamamen sézlesmeci taraflarin tahkimi
secmesine baglidir®. Imtiyaz s6zlesmeleri agisindan ortaya ¢ikan bu sonucun kamu diizeninin
geregi olan gorev ilkeleriyle ¢elistigi ve Anayasa’ya aykiriligini degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®. Diger bir ifadeyle, yasa koyucunun bu konudaki diizenlemeleri idari

yarginin gorev alanina dair anayasal ilkelerle uyumsuz kabul edilmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c maddesi ile Danmistay Kanunu 24/1.
maddesinin 1999 yilindaki degisiklikten sonraki hallerinin gercekten tahkim sartinin varligi
halinde idari yargmin gorevsiz oldugunu diizenleyip diizenlemedigi, birka¢ noktadan daha
ayrintili bir sekilde analiz edilebilir. Yasa koyucu tarafindan imtiyaz sézlesmelerinden kaynakli
uyusmazliklarm ¢6ziimii i¢in 6ngoriilmiis olan Danigtay veya tahkim tercihinin géreve dair bir
sorun olmadigi, mevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde lafzi, amagsal ve sistematik yorum
yapildiginda, bu sorunun medeni usul hukukuna 6zgii “ilk itiraz” miiessesesinin ayriksi olarak

imtiyaz sOzlesmeleri ¢cercevesinde da uygulanmasi gerektigi diisiiniilebilir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, bir uyusmazlikta taraflarin tahkime bagvurma karar
tahkimin dogas1 geregi taraf iradelerinin istiinliigiine verilen degerin sonucudur. Bu 6nermenin
mefhumu mubhalifi, taraflar arasinda tahkim yolu uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak belirlense ve
tahkim sarti sozlesmeye der¢ edilse de uyusmazlik dogduktan sonra taraflarin iradesi bu
uyusmazligi tahkime gotirmeme noktasinda degisebilir. Yasa koyucu bu noktada taraf
iradelerinin Ustiinliigiinii diigiinerek, tahkim sartinin varligina ragmen bir uyusmazligin yargi
yerlerine gotiiriilmesi durumunu dava sart1 (gorev) konusu olarak diizenlememis, onun yerine

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 413. maddesinde tahkim itirazina yer

2 TEKINSOY,s. 187.

83 GOZLER, s. 245.

8 GUNDAY, Idari Yarginn, s. 347-358.

8 DURSUN,s. 125.

8 Ayrmtili bir degerlendirme igin: GUNDAY, Idari Yarginin, s. 350 vd.

64



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2024/5

vermistir. Tahkim sartina ragmen bir taraf mahkemede dava agarsa, karsi taraf tahkim ilk
itirazinda bulunabilecektir. Tahkim itirazina dair usul hiikiimleri HMK’nin 116. ve 117.
maddelerinde “ilk itirazlar” bagliginda diizenlenmistir. HMK nin 116. maddede tahkim sart1 bir
ilk itiraz olarak sayilmis, ayrica mahkemenin re’sen ve her zaman g6z oniinde bulundurmak
zorunda oldugu dava sartlarindan (HMK m. 114 ve m. 115) farkli olarak ilk itirazlarin ancak
kars1 tarafin bu durumu en geg cevap dilekcesinde ileri siirmesi durumunda, talebe ve siireye
bagl olarak incelenmesini 6ngdrmiistiir. Esasen bu diizenlemeler tahkimin taraf iradelerini
onceleyen yapist ile uyumludur.®” Taraflar tahkimi kabul etseler bile uyusmazlig: ortak iradeleri
ile genel mahkemelere gotiirebilecekleridir. Nitekim bu diizenlemeler Anayasa 36. maddesi
cercevesinde yargi yerlerinin taraflarca getirilen bir uyusmazliga bakmaktan kaginamayacagina
dair hak arama hiirriyeti kapsamindaki ilke ile de uyumludur. Yargitay’mn konu hakkindaki
degerlendirmesi de ayni yondedir. Yargitay 15. Daire’nin 6rnek bir kararinda; “Tahkim
itirazinda bulunulmamast halinde mahkemenin kendiliginden tahkim itirazimi gozetip
gorevsizlik karart vermesi miimkiin degildir”, seklinde bu husus acikca ifade edilmistir.®®
Milletleraras1 Tahkim Kanunu agisindan konuyu degerlendirirsek, tahkim itirazinin Kanun’un
5. maddesinde diizenlendigi goriilecektir. Bu maddeye gore; tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve
tahkim anlagsmasinin gecerliligine iliskin uyusmazliklarin ¢6ziilmesi, HMK’ nin ilk itirazlara
iligkin hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Yani milletlerarasi tahkimde de tahkim ilk itirazi

acisindan HMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Konunun milli ve milletlerarasi tahkim yonii medeni usul hukuku kurallari ¢ergcevesinde
ortaya konulmustur. Bu diizenlemeler ¢ercevesinde imtiyaz sézlesmeleri kapsaminda tahkim
sarti Ongoriilmesi durumunda, taraflar uyusmazligi tahkime gotiirmek istemezlerse
uygulamanin nasil olacagini ele almak olanakli hale gelmistir. Bu noktada 2577 ve 2575 sayili
Kanunlardaki diizenlemelerin amacinin tahkim sartinin varligini mutlak olarak gorevsizlik
konusu olarak diizenlemek olmadigini, bu sonuca 4501 ve 4686 sayili Kanun hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesi yoluyla varilabilecegini belirtmek gerekir. Oncelikle, imtiyaz
sOzlesmelerindeki tahkim yargilama siirecine dair temel diizenlemenin 2577 ve 2576 sayili
Kanunlar olmadig1 da ifade edilmelidir. Bu nedenle konu hakkindaki yasal diizenlemeleri
oncelik-sonralik ve genellik-6zellik incelemesine tabi tutmak miimkiindiir. Yukarida da ele
aldigimiz lizere imtiyaz sézlesmeleri kapsaminda tahkim uygulamasinda 4501 sayili Kanun

hem 6zel kanun hem de 2577 sayili Kanun’un 2. maddesindeki degisiklige gore yeni kanundur.

87 Tahkim Itirazina dair ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz: OZBEK, s. 179-253.
8 Y.15.HD, T. 28.09.2010, E. 2010/4198, K.2010/4827, Yargitay (E.T. 28.12.2023).
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Diger yandan 4501 sayili Kanun ¢ergevesinde imtiyaz sdzlesmeleri kapsamindaki tahkimlerin
yargilama usulii; milletlerarasi tahkim i¢in 4686 sayili Kanun hiikiimleri ile milli tahkim i¢in
ise 4501 sayili Kanun’un 6. Maddesindeki gonderme nedeniyle, HMK hiikiimlerine gore
yuriitiilecektir. 4686 sayili Kanun cercevesinde de tahkim itiraz1 i¢in HMK kurallarinin
uygulanacagini yukarida ifade etmistik. Ozetle, imtiyaz sdzlesmeleri cergevesinde tahkim
itirazinin dogmasi durumunda, ayni 6zel hukuk alanindaki uyusmazliklarda oldugu gibi
HMK’nin ilk itiraz kurallarinin imtiyaz sozlesmeleri agisindan da uygulanmasi yasal
diizenlemeler geregidir. Bu konuda yasa koyucu imtiyaz s6zlesmeleri i¢in ayri bir diizenleme
getirmemis, tahkim usulii 4501 sayili Kanundaki birkag¢ istisnai diizenleme hari¢ idari

uyusmazlik-adli uyusmazlik agisindan yine ayni tahkim kanunlari ¢ergevesinde diizenlenmistir.

Konuyu amagsal bir yorumla ele aldigimizda, imtiyaz sézlesmelerinde tahkim sartinin
ongoriilmesindeki temel niyetin imtiyazci sirkete uyusmazIligi olagan yol olan Danistay yerine
tahkime gotiirme imkan1 saglanmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar 2575 ve 2577 sayili
Kanun’da tahkim sartinin varlig1 sanki goérevsizlik gibi algilansa da esasen pratikte tahkimin
somut bir imtiyaz sézlesmesi kapsaminda devreye girmesi, sozlesmeci taraflarin ortak iradesi
ile yani idari bir islemle kararlastirilmaktadir. S6zlesmede tahkim sartinin 6ngoriilmedigi bir
durumda ise 2575 sayili Damistay Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca Danistay imtiyaz
sOzlesmeleri ¢ercevesinde uyugmazliklarda gorevli ve yetkili mahkeme olmaya devam
etmektedir. Yani, somut bir imtiyaz sdzlesmesinde tahkim sartinin konulmasi o konuda imtiyaz
sozlesmesi imzalamaya yetkili olan idarenin takdirindedir. Nitekim, bu konuda telekom
alanindaki imtiyaz sozlesmeleri incelendiginde bazilari i¢in tahkim, bazilar1 i¢in Danistay
yargis1 benimsenmistir®®. Imtiyaz s6zlesmesi akdedilirken taraflara tahkimi belirleme iradesi
verilmesine ragmen, sézlesmenin uygulanmasi asamasinda taraflarin uzlagsalar bile bu
iradelerini artik kullanamayacaklarini sdylemek tutarsizlik olacaktir. Diger bir ifadeyle, gorev
konusunda oldugu gibi bir uyusmazligin muhakkak tahkimde ¢oziilecegini 6ngéren emredici
bir irade, 6zellikle yasa koyucunun iradesi yoktur®®. Aksine, yasa koyucu bu noktada tahkim ilk
itirazin1 bir miiessese olarak tanimlayarak, bu olasilig1 kanuni bir kural haline getirmistir. Bu

nedenle, tahkim ilk itirazina dair kanuni diizenlemelerle birlikte idari yargilama hukukuna

8 GSM Sirketlerinin ikinci nesil GSM hizmetleri (2G) i¢in 10.03.2006 tarihinde imzalamis olduklar1 “GSM-
Pan Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmasi ve Isletilmesi ile ilgili Lisans Verilmesine iliskin Imtiyaz
Sozlesmeleri”nin 51. maddesinde de uyusmazliklari tahkimle ¢oziilecegi ongoriilmiisken, ticlincii nesil
GSM hizmetleri olarak bilinen IMT-2000/UMTS altyapilarina iliskin (3G) olarak 30.09.2009 tarihinde Bilgi
Teknolojileri Kurumu ile ihaleyi kazanan GSM Sirketleri arasinda {i¢ adet yeni imtiyaz sozlesmesi
imzalanmistir. S6z konusu imtiyaz sozlesmelerinin 45. maddesinde uyusmazliklarin ¢6ziim mercii olarak
tahkim yerine Danistay ongoriillmiistiir.

% SADRULESRAFI, s. 329.
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iliskin yukaridaki diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesiyle, esasen imtiyaz sdzlesmeleri

acisindan da ortada ger¢ek manada bir gorev diizenlemesi olmadig1 sdylenebilmektedir.

Aksi bir yaklasgim tahkim gibi ihtiyari bir aracin taraf iradelerinin aksine, sdzlesme
imzalandiktan sonra higbir sekilde degistirilemeyecek zorunlu bir uyusmazlik ¢éziim yoluna
dontistiiriir. Boylesi bir bakis acis1 hem sézlesme teorisi agisindan hem de anayasal kurallar
acisindan sorunludur. Bu yaklagim Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik teskil edecektir.
Dahasi, idari uyusmazliklar acisindan taraflarin iradeleriyle tahkimi istemedikleri durumda,
Anayasa’nin 125. maddesinde ongoriilen idarenin her tiirlii islemine kars1 yargi yolunun agik
olacagi ilkesiyle de drtiismeyecektir. Ustelik, yasa koyucunun adli yargi alanindaki tahkimlerde
tahkimi bir ilk itiraz, idari yarg:1 alanindaki uyusmazliklarda ise tahkimi bir gorev konusu olarak
diizenlendigini kabul etmek i¢in mantiki ve hakli bir gerek¢e de bulunmamaktadir. Bu agidan

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi de ihlal edilmis olacaktir.

Sonug olarak, HMK’da diizenlenen ilk itiraz miiessesesi tahkim sart1 ongoriilen imtiyaz
sOzlesmeleri agisindan bahse konu yasal atiflar ¢ercevesinde idari yargida da uygulanmalidir.
Cilinkii, basta tahkimi secen imtiyaz sozlesmesi taraflarinin daha sonra iradelerini karsilikli
olarak degistirerek Danistay yargisini kabul edebilme olasilig1 mevcuttur. S6z konusu irade
degisikliginin kamu diizenine aykir1 bir yonii olmadig1 gibi olusacak yeni durumda, Danistay
Kanunu m. 24 hiikkmiine goére gorevli yargi yeri Danistay oldugu icin taraflarin iradesine
sayginin gozetilmesi ve davanin Danistayca goriilmesine devam olunmasinda hi¢bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak, tahkime gidilmesi hususunda taraflardan digerinin iradesinin
degismedigi durumlar bakimindan ayni yorumu yapmaya imkan bulunmamaktadir. Mesela,
GSM hizmetleri ile ilgili 10.03.2006 tarihli imtiyaz sozlesmesi kapsamindaki bir ihtilaf
imtiyazci sirket tarafindan Danistay’a gotiiriilmiis, Danistay 13. Dairesi 2577 sayilt Kanunun
15/1-b hiikmii uyarinca ilk inceleme sonucunda davay1 reddetmistir’’. Danistay davayi
gorevsizlik nedeniyle reddetmemistir. Davali Kamu idaresi Bilgi Teknolojileri Kurumu tahkim
itirazinda bulundugu i¢in Danistay davay1 reddetmistir. Bu d6rnekten yapilacak basit bir ¢ikarim
sonucu olarak, boyle bir itirazda bulunulmamis oldugu bir varsayimda, Danistay’in davanin
esas1 hakkinda karar vermesinin beklenecegi sdylenebilmektedir. Oysa, Danistay’in bu konuya
iliskin sonraki kararlarinda, davali idarelerin tahkim ilk itirazinda bulunmadig1 durumlarda dahi

gorevsizlik karar1 verme yoniinde egilim gosterdigi goriilmiustiir.

°l D.13.D., T.19.07.2010, E. 2010/1915, K. 2010/6081, Lexpera (E.T. 28.12.2023).
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C. Tahkim Sézlesmesinin Taraflar1 ve Uciincii Kisilerin Konumu

Idari s6zlesmelere dair agilacak davalarin 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde sayilan
dava tiirleri agisindan, tam yargi davasi veya iptal davasi ya da {igiincii bir dava tiirli olarak
kabul edilip edilmemesi noktasinda dgretide bir konsensiisiin olustugu sdylenememektedir®’.
Ancak ister iptal davasi ister tam yargi davasi olarak kabul edilsin, bu davalar agabilecekler
acisindan imtiyaz sozlesmesinin niteligi ve tahkim sartinin varligi ¢cok farkli durumlar ortaya

cikarabilmektedir.

Imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar sdzlesme Oncesi hazirlik asamasina
iliskin olabilecegi gibi sézlesme siirecine dair de olabilir. S6zlesmenin yapilmasindan onceki
ve sonraki asamalarinda sozlesmelerden ayrilabilir islemlerin s6zlesmeden bagimsiz sekilde
davaya konu edilmeleri imtiyaz sozlesmeleri agisindan da miimkiindiir’. Tahkim sarti
Oongoriilmiis olsa bile sOzlesme oOncesi asamadaki icrai islemler idari yargida dava
edilebilecektir®. Bu noktada imtiyaz sdzlesmesinin hazirlik asamasi kamu ihale sdzlesmeleri
oncesindeki idari asamay1 animsatmaktadir. Sozlesme Oncesi asamada, idari dava tiirleri igin
aranan siibjektif ehliyet sartinin saglandigi durumda, icrai nitelikteki islemlere karsi

s0zlesmenin olasi taraflar veya tigiincii kisilerin agacagi davalar idari yargiya gotiiriilecektir.

Diger yandan, imtiyaz sdzlesmelerinin imzalanmasiyla uygulanmasi siirecinde ortaya
cikacak uyusmazliklarda durum daha kanisiktir. Zira imtiyaz sozlesmeleri 6zel hukuk
anlamindaki tipik sozlesmelerden farklidir. Bu sdzlesmeler taraflar arasindaki siibjektif iliskinin
yaninda kamu hizmetine dair diizenlemeleri de igermektedir. Bu nedenle imtiyaz sézlesmeleri
sozlesme ve hizmete dair sartlarin diizenlendigi iki kisimdan olusmakta olup doktrinde karma
nitelikte bir islem olarak kabul edilmektedir®. Ayrilabilir islemler kuram1 uyarinca sdzlesmenin
uygulanmasi asamasinda da i¢iincii kisilerce ehliyet sartinin saglanmasi durumunda iptal
davas1 acilabilmektedir®®. Ugiincii kisiler, kamu hizmetinin iyi yiiriitiilmemesi nedeniyle,
hizmetin asli sahibi ve sorumlusu olan idarenin haiz oldugu denetim ve gdzetim gorevini geregi
gibi yerine getiremedigini ortaya koyarak idarenin sorumluluguna gidebilmekte ve ugradiklar

zararin tazmini istemiyle idare aleyhine bir tam yargi davasi agabilmektedir’’. Danistay da

%2 Bu konudaki farkli degerlendirmeler igin bakiniz: OZTURK, Imtiyaz, s. 100 vd.
% OZTURK, imtiyaz, s. 102.

%  KESKIN,s. 157.

% ASLAN, ARAT,s. 9.

%  OZTURK, Imtiyaz, s. 110.

9 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 352.

68



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2024/5

menfaati ihlal edilen {iciincii kisilerin davalarmi incelemektedir®®. Bu noktada altin1 ¢izmek
gerekir ki idari yargi tarafindan verilecek iptal kararlarinin sozlesmeler cergevesinde

uygulanmasinda énemli sorunlar gikacaktir®.

Ozetle ayrilabilir islem kurami ¢ercevesinde sdzlesmenin akdi unsurlar1 haricindeki
konular siibjektif dava ehliyetinin varli§ina gore taraflar veya iigiincii kisilerce idari yargiya
gotiiriilebilecektir. Salt sozlesmenin akdi niteligindeki uyusmazliklar ise taraflarca tahkime
100

gotiirebilir'™. Giinday’a gore tahkim ancak kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve sézlesmesinin

mali hiikiimlerinden dogan uyusmazliklarin ¢oéziimlenmesinde veya sdzlesmenin feshinin

101 "By konuda mobil telefon hizmetlerine dair

istenmesi halinde uygulama alani bulabilir
imtiyazlar ¢ercevesinde bir 6rnegi inceledigimizde, 2001-2004 yillar1 arasinda, mobil telefon
hizmetlerine iliskin tahkim sart1 olan {i¢ farkli imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda dokuz tahkim
davasi acilmistir. Bu davalarin besinde hakem heyeti “gdrevsizlik” karar1 vermistir. Bu
gorevsizlik kararlarindan dordiinde, imtiyaz sdzlesmesinde yer alan kural geregi imtiyazcinin
diger operatorle “roaming” yapma noktasinda serbesti saglarken sonraki siiregte kanunla belirli
sartlar altinda roaming yapma ylikiimliiliigii getirilmesinden ve bu cercevede tesis edilen idari
islemlerden ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, kamu hizmetin iyi islemesi ve uyarlama ilkesi geregi
imtiyazc1 sirketlere ek yiikiimliililk getirilmesi s6z konusu olmustur. Hakemler roaming

yiikiimliiliigii ile ilgili dért davada “gérevsizlik” karar1 vermistir!®

. Hakem heyetleri kamu
hizmetine dair getirilen yiikiimliilikleri sozlesme kapsaminda tahkime elverigli bir durum

olarak degerlendirmemislerdir. Bu hakem kararlar1 teknik agidan isabetli goriinmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus da s6zlesmenin akdi hiikiimlerinden dogan,
ancak dogrudan sozlesmenin tarafi olmayan tgiincii kisilerin tahkim yargilamasindaki
durumudur. Ornegin, imtiyaz sézlesmesinin tarafi olmayan bir baska kamu idaresinin imtiyaz
sozlesmesinden kaynakli yetki ve sorumluluklara sahip olmasi ve bu kapsamda birtakim
uyusmazliklar ¢ikmasi durumunda iglincii kisi konumundaki kamu idaresinin konumu
belirsizdir. Diger bir ifadeyle, iiclincii kisi idarenin imtiyaz sdzlesmesi kapsamindaki hukuki
durumu borglar hukukunda diizenlenen ii¢lincii kisi lehine s6zlesmeyi animsatmaktadir. Ancak
bu idarenin tahkim yargilamasindaki statiisiinli de ele almak gerekir. Uygulamada bu kapsamda

da bir takim tahkim uyusmazliklar ¢ikmistir. Mesela, mobil telefon hizmetleri kapsaminda 2G

% D.10.D., T. 29.04.1993, E.1991/1, K.1993/1752, DD, S.88, 5.465-466.
% ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 156.

10 OZTURK, Imtiyaz, s. 110-111

101 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 355.

12 CAVUSOGLU, s. 210-216.
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imtiyaz sézlesmeleri cercevesinde sirketlerin briit satiglarinin belirli bir yiizdesini hazine pay1
ad1 altinda Hazine Miistesarligi’na 6deme yiikiimliiliigii getirilmistir'®. imtiyaz szlesmesinin
tarafi olmayan Hazine Miistesarligi, bahse konu hazine pay1 alacaginin dogrulugu igin
denetleme ve alacagini takip etme yetkisine sahiptir. Hazine payina dair farkl yillara iliskin
tahkim uyusmazliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu tahkim davalarinin bazilarinda tahkim s6zlesmesi
yoniiyle Hazine Miistesarligi’nin taraf sifatina haiz olup olmayacagi sorunu giindeme gelmistir.
Bazi hakem heyetleri Hazine Miistesarligi’nin taraf vasfini kabul ederken, bazilari ise kabul
etmemistir. Ret gerekcgeleri ise Hazine Miistesarligi’nin tahkim s6zlesmesinin tarafi olmadigina
iliskindir'®*. Hazine Miistesarlig1’nin kanunla ve imtiyaz sdzlesmesi ile hazine payini takip ve
talep etmeye dair kanuni yetkileri, yani idare hukuku kurallar1 g6z ardi edilmistir. imtiyaz
sOzlesmesinin tarafi olmasa da bir kamu idaresinin imtiyaz sodzlesmesi c¢ergevesinde
uyusmazliga esas olan islemleri tesis ettigi, bu islemlerin icrai nitelikte oldugu da ihmal
edilmistir. Tahkim yargilamasi da bahse konu islemi tesis eden idarenin katilimiyla degil, salt
imtiyaz sozlesmesinin tarafi olarak bir baska idarenin katilimiyla yargilamay: yliriitmiistiir.
Esasen bdyle bir durumda, idare hukuku agisindan Hazine Miistesarligi’nin uyusmazlik
kapsamindaki sorumlulugu ve imtiyaz sézlesmesi g¢ergcevesindeki tahkim davalarinda taraf
olabilme kabiliyeti rahatlikla degerlendirilebilirdi. Kald1 ki, tahkim anlagsmasinin nisbiliginin
tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmiline bir engel teskil etmedigi, borglar hukuku
sozlesmelerinde oldugu gibi, tahkim anlagmalarinin nisbiliginin ii¢lincli kisilere tesmil

acisindan istisna olacag1 milletlerarasi hukuk dgretisinde kabul edilmektedir!®’.

D. Tahkim Yargilamasimin Miicerretligi, Baglantih Idari Uyusmazhiklar ve Ictihat
Birligi

Somut bir uyusmazlig1 ¢6zmeye dair taraflarca uyusmazliga 6zgii olarak bir hakem veya
hakem heyetinin olusturulmasi, tahkim yargilamasinin en tipik 6zelliklerinden birisidir. Yani,
hakem heyetleri kalic1 ve kurumsal bir yapida olmayip somut uyusmazlik 6zelinde devreye
girmektedir. Kurumsallagmamig tahkim yargilamalarinin sonucunda verilen kararlarin
baglayicilig1 da yalnizca s6z konusu yargilama ile sinirlhidir. Diger bir ifadeyle, ne devam eden
diger tahkim yargilamalarinin ne de 6nceki veya sonraki tahkim yargilamalarinin sonucunda,
baska bir uyusmazlik kapsaminda goérevlendirilmis hakemleri mutlak surette baglayan kararlar

cikmamaktadir. Ancak, konusu, sebebi ve taraflar1 ayni iki uyusmazlikla ilgili farkli tahkim

132G ve 3G Imtiyaz Sozlesmelerinin 8. maddesi.

14 CAVUSOGLU, s. 189.
105 Bu yéndeki degerlendirmeler igin bkz. BINGOL, s. 115.
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yargilamalarinin yiiriitiildiigii bir durum i¢in de farkli bir degerlendirme yapilmak gerekir.
Konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan bir uyusmazligin iki farkli tahkim yargilamasina konu
oldugunun anlagilmasi iizerine hakemler, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi dogrultusunda kendi
yarg1 yetkisine karar vermeye yetkilidirler'®. Bu noktada milletleraras1 derdestlik kavrami da
devreye girmektedir. Zira derdestlik, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan iki veya daha fazla
yargilamanin, es anli bir sekilde farkli yargilama mercileri (mahkemeler, hakemler vb.) 6niinde
goriiliiyor olmasidir'®”. Ancak derdestlik anlaminda ayni uyusmazlik olmasa da baglantili
davalarin da tahkim ve mahkeme 6niine gelmesi olasidir. Tahkim hukukunda kurumsal tahkim
merkezleri birbiriyle baglantili uyusmazliklar i¢in ¢esitli ilke ve mekanizmalar da gelistirmeye
caligmaktadir. Bu ¢ergcevede bekletici mesele yapma gibi dava yonetim teknikleri, semsiye
klozlar, davalarin birlestirilmesi vb. yontemler akla gelmektedir. Ancak her bir yontemin
kendisine gére sorunlari vardir. Ozellikle, taraflar1 farkli olan tahkimler i¢in davalarin
birlestirilmesi gibi yontemler ticari sir ve gizlilik gibi nedenlerle sorunludur. Cogu durumda,
nihai ¢6ziim yolu icin taraf iradeleri esas belirleyici olacaktir'%, Taraflar acik veya ortiilii bir
birlestirme iradesi gostermedikleri durumda, tipki Hollanda 6rneginde oldugu gibi ulusal
kanunlarda birlestirmeye dair tamamlayici hukuk kurallarinin devreye girmesi gerektigi
savunulabilmektedir'®. Ne var ki, 4686 say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda, farkli tahkim

yargilamalarinin birlestirilmesi i¢in bir kural belirlenmemistir!'°

. Dahasi, baglantili uyusmazlik
sorunu sadece tahkim yargilamalar1 arasinda degil, tahkim ve mahkemeler arasinda da
gerekebilecektir ki, bu noktada tahkim hukukunda gelistirilen yontemlerin uygulama kabiliyeti

olmayacaktir.

Bu konudaki somut 6rnekleri imtiyaz sdzlesmeleri 6zelinde incelemek gerekir. Bir
kamu hizmetinin goriilmesinde hizmetin tekel niteligi yoksa, birden fazla imtiyaz sdzlesmesi
ile farkl kisiler gorevlendirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Elektronik haberlesme hizmeti
kapsaminda mobil iletisim; GSM altyapisinin kurulmasi ve igletilmesine yonelik olarak ti¢, IMT
2000/UMTS hizmet ve altyapilarin kurulup isletilmesine iligkin olarak da ti¢ olmak iizere, li¢

farkli sirket tarafindan alt1 farkli imtiyaz sdzlesmesi ile yiiriitiilmektedir''!. Mobil iletisim

16 AGAOGLU, s. 13.
107 GULER, s. IV.
108 AGAOGLU, s. 17.
19 KIYAK,s. 215.
10 KIYAK,s. 137.

" BEYDOGAN, s. 126. Ayrica, belirtilmelidir ki, imtiyaz sézlesmelerinin yani sira sonraki yillarda 5809 sayil1

Elektronik Haberlesme Kanunu (m. 9) ¢ergevesinde yetkilendirme rejimi uyarinca bu hizmetin 6zel kisilere
gordiiriilmesinde baska yontemlerle de kullanilmaya baslanmistir.
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imtiyaz s6zlesmelerinden ilk li¢iinde tahkim sart1 6ngoriilmiisken, sonraki liclinde ise Danistay
yargis1 benimsenmistir. Bu imtiyaz s6zlesmelerin hemen hemen her birbirinin ayni igerige sahip
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Asil 6nemli nokta bu imtiyaz sdzlesmelerinin uygulanmasi
siirecinde ayni nitelikteki uyusmazliklar farkli imtiyaz sozlesmeleri kapsaminda ortaya
cikmaktadir. Hatta imtiyaz s6zlesmesinin mali hiikiimleri ¢er¢evesinde imtiyazcilarin her yil
devlete 6demek zorunda olduklari hazine payr hesaplamalar: ile ilgili olarak gerek ayni
sO0zlesmeci taraflar arasinda farkli yillara iligkin hem tahkime konu hem Danistay’a konu farkl
davalar, gerekse farkli sozlesmeci taraflar arasinda benzer nitelikte tahkim ve Danistay
nezdinde uyusmazliklar dogmustur'!'>. Ornegin, hazine payr hesaplamasinda imtiyazci
sirketlerin bir faaliyet tiiriinde (ara-baglant1 gelirleri vb.) elde ettikleri gelirin dikkate alinip
alinmayacag tipik bir uyusmazlik tiiriidiir. Ancak bu aynmilik hukuki anlamda uyusmazlik
konusu islemlerin ayni oldugu anlamina gelmediginden derdestlik iddiasinda bulunmak

olanakl1 degildir.

Bu durum, tahkim yargilamasi agisindan farkli usul sorunlarmma neden olmaktadir.
Dahasi, bu sorunlar1 ¢6zmek adina basta kisaca ifade ettigimiz tahkim hukukunda gelistirilen
baglantili davalara dair usuller de ¢ogu durumda uygulama kabiliyeti bulamamistir. Nitekim,
bu 6nerilerin bahsettigimiz senaryodaki alt1 farkli imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda farkli yillara
dair hem farkli tahkim heyetleri hem de Danistay tarafindan ¢6ziilmesi beklenen uyusmazliklar
icin uygulanabilirligi de hukuki agidan sorunludur. Damistay’in tahkim kararmi kendi
uyusmazligi i¢in referans yaparak bekletici mesele yapmasi veya tersi i¢in tahkimin Danistay’in
bekletici mesele yapmasi hukuken miimkiin olmadig1 gibi bu davalar arasinda baglanti
kurulmasin1 saglayacak bir hukuksal miiessese de yoktur. Bu nedenle, Danistay veya tahkim
heyetlerinden birisinin ilk karar1 vermesi durumunda, derdestlikle ilgili ifade ettigimiz gibi
konu hakkinda kesin hiikiim etkisi olanakli goziikmemektedir. Ancak, buradaki meseleye
iliskin bagka bir 6rnege daha deginmek miimkiindiir. Mesela, telefon aboneligi i¢in yapilan
bagvurularda 2G ve 3G imtiyaz1 kapsaminda abone olunma hususunda bir tercih s6z konusu
degildir. Abonelerin hizmetten yararlanirken, kullandig1 cihaza goére aboneligi kapsaminda
aldig1 telefon hizmeti baz1 durumlarda 2G imtiyazi ¢er¢evesinde kurulan bazi istasyonlari ve
altyapidan, baz1 durumlarda da 3G imtiyaz1 kapsamindaki altyapidan verilmektedir. Dogal
olarak bu abone iizerinden elde edilen gelirlerin de muhasebelestirilmesi asamasinda gergek

manada 2G imtiyazi geliri mi yoksa 3G imtiyaz1 geliri mi oldugunu tespite imkan

12 CAVUSOGLU, 5.150 vd.
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bulunmamaktadir! "3

. Boylesi uygulama sorunlari ortaya ¢iktiginda problemin nihai olarak aym
yargl yerince c¢oziilecegi bir varsayimda hukuki agidan biiylik sorun teskil etmeyecegi
diisiiniilebilir. Zira imtiyaz sézlesmesinde tahkim sarti bulunmadigi bir durum ig¢in bu tiir
uyusmazliklarin tamami ayni gorevli yargi mercii olan Danistay’da ilk derece mahkemesi
sifatiyla ele alinacaktir. Danistay’in igtihat birligini saglamasi zor degildir. Hatta, istisnai olarak
adli yargi-idari yargt arasinda boyle sorunlar ¢ikmast durumunda Uyusmazlik Mahkemesi’nin
de hiikiim uyusmazlig1 miiessesesi ile ictihat birligini gerceklestirmesine imkan vardir. Ancak
tahkim sarti Ongoriilmiis bir imtiyaz soézlesmesi kapsaminda gidilen tahkim yargilamasi
acisindan ise bu tlir sorunlarin nasil ¢oziime kavusturulacagi belirsizdir. Bir an i¢in tahkim
kararlarmin iptal davasi yoluyla kanun yolu incelemesinden gegirildigi, bu ¢ercevede bu
sorunlarin kanun yolunda giderilebilecegi diisiiniilebilir. Asagida bu hususu ayrica ele alacak
olmakla birlikte, simdilik tahkim kararlarina dair kanun yolu incelemesinin sekli ve sinirlt bir
inceleme oldugunu belirtmek gerekir. Ustelik s6z konusu kanun yolu bdylesi durumlari ¢dzecek
sekilde tasarlanmamistir. Gergi, iptal sebeplerinden birisi olan kamu diizenine aykirilik
cercevesinde bu tlir tahkim uyusmazliklarinin igtihat birligini saglayacak sekilde ¢oziime
kavusturulmasi amaclanabilir. Ancak Danistay ile tahkim yerleri arasindaki uyusmazlik

acisindan iptal davasi ve kanun yolu disinda teknik olarak yeterli bir imkan bulunmamaktadir.

Bu durumda konu hakkinda ciddi bir hukuki bosluk bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Uygulamada elektronik haberlesme alanindaki imtiyaz so6zlesmeleri g¢ercevesinde
yukarida Ozetledigimiz bi¢imde uyusmazliklarin ortaya cikti§i, bu uyusmazliklarin farkl
hakem heyetleri ve Danistay nezdinde goriildiigi bilinmektedir. Ustelik bazi hakem
heyetlerinin ayn1 konuda birbirine zit kararlar verdigi de goriilmiistiir. Ancak biitiinciil olarak
bir ¢6zlim liretme hususunda yasa koyucunun geregince hareket etmedigi de goriilmiistiir.
Mesela, spesifik bazi sorunlar 6zelinde yasa koyucunun kanunla getirdigi bir uzlagma imkani

ile ¢dziime yonelik devinimler olmustur'!'*. Ancak sorunun kaynagini ortadan kaldiracak

113 GSM Sirketlerinin ikinci nesil GSM hizmetleri i¢in 10.03.2006 tarihinde imzalamis olduklar1 GSM-Pan
Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmas: ve Isletilmesi ile ilgili Lisans Verilmesine iliskin Imtiyaz
Sozlesmeleri’nin 51. maddesinde de uyusmazliklarin tahkimle ¢oziilecegi ongdriilmiisken, ticlincii nesil GSM
hizmetleri olarak bilinen IMT-2000/UMTS altyapilarina iliskin olarak 30.09.2009 tarihinde Bilgi
Teknolojileri Kurumu ile ihaleyi kazanan GSM Sirketleri arasinda {i¢ adet yeni imtiyaz sozlesmesi
imzalanmistir. S6z konusu imtiyaz s6zlesmelerinin 45. maddesinde uyusmazliklarin ¢6ziim mercii olarak
tahkim yerine Danistay dngdriilmiistiir.

1147061 sayili Baz1 Vergi Kanunlan ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 1.

Maddesi ile 4/2/1924 tarihli ve 406 say1li Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 37. maddesi degistirilmistir. Bu

kanun hitkmi bu konudaki imtiyaz sdzlesmelerinde yer alan hiikiimlere referans niteligindedir. Dolayli olarak

imtiyaz sozlesmelerinde de degisiklik anlamima gelecek yasa hiikkmii, hazine payma dair tanimi yeniden
yapilmig ve en dnemlisi de tahkim 6ncesinde uyusmazliklari ¢6zmek igin uzlagsma miiessesi olusturulmustur.

Uzlagmanin da 213 sayili Kanunun Ek 11. maddesinde yer alan tarhiyat dncesi uzlagma hiikiimlerinin
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hukuksal normlar ihdas etmek yerine palyatif bir ¢oziim niteliginde atilan adimlarin yeterli
olmadig1 da agiktir. Zira sonucunda, imtiyazcilarin bahse konu uzlagsma yolunu kabul etmelerini
saglamak adina ciddi tavizler verilmesini iceren bir yasal diizenlemenin sorunu ¢dzmekten
ziyade gelecekte devam edecegi Ongoriisiinii pekistirdigi dahi sdylenebilmektedir. Ancak
burada soruna iligkin biiylik resmi hatirlamak gerekmektedir. Buradaki sorunun, idari
uyusmazliklarim niteligi ve olast durumlar gozetilip kapsamli bir yargilama usulii
tanimlanmadan imtiyaz sozlesmelerinde tahkimin 6ngdriilmesi sonucunda tahkimin mesruiyeti
ve hukuka uygunluk denetimi bakimindan ortaya ¢ikan sorunlarin bir parcasidir. Bu sorunlara
cOziimler iretilememesinin dogal sonucu da tahkim sartinin uygulanabilirliginin yitirilmesi
olacaktir. Nitekim elektronik haberlesme alanindaki uygulamada da idare tahkimden
vazgegerek sonraki imtiyaz sozlesmelerinde tahkim sartina yer vermemistir. Bu nedenle,
tahkim yolunu, imtiyaz sozlesmeleri bakimindan daha c¢ok tercih edilebilir ve uygulanabilir
kilmak i¢in 4501 sayili Kanun’da ayrmntili diizenlemeler yapilmasina iligkin ihtiyacin

giincelligini korudugu sdylenebilmektedir.
E. Tahkim Yargilamasinda Hakemlerin Secimi

Bir onceki baslikta ele alinan konuyla alakali olarak ele alinacak bir baska sorun da
taraflarin tekrarli uyusmazliklarda hakem se¢imine dairdir. Tahkim yargilamasinda taraf
iradesinin geregi olarak hakem seciminde taraflarin tercihi esas alinmaktadir. Milletlerarasi
tahkim i¢in getirilen hukuksal diizenlemelerden 4686 sayili Kanun’un 7. maddesine gore
taraflar, tek sayida olmak {izere hakemleri se¢mede serbesttirler. Aksi taraflarca
kararlastirilmadikca ii¢ hakem secilmesi gerekmekte olup, her bir taraf bir hakem se¢mekte,
secilen hakemler de baskan olarak gorev yapacak iiclincii hakemi se¢gmektedir. Ayrica,
hakemlerin alacagi iicretler 4686 sayili Kanun’un 16. maddesinde de belirtildigi gibi taraflarca
tahkim yargilama giderleri kapsaminda 6denmektedir. HMK nin m. 415, m. 416 ve m. 440
hiikiimlerinde de benzer bir isleyisin ongoriildiigii soylenebilir. Diger bir ifadeyle tipik bir
tahkim heyeti olusturulmasi siirecinde ayrikst durumlar sakli kalmak {izere taraflar

uyusmazliklart i¢in kendi hakemlerini se¢me sanslarina sahiptir ve hakemlerin de

uygulanacagi ifade edilmistir. Esasen salt yasal degisiklikle kamu hizmetine dair olmayan, taraflar arasindaki
sozlesmelerinin mali hiikiimleri degistirilmesi, tahkime ragmen uzlasma kurumunun getirilmesi ahde vefa
ilkesi agisindan ayrica tartisilabilir (Anayasa Mahkemesi elektrik piyasasinda imzalanmis olan imtiyaz
sozlesmelerini diizenlemeye yonelik yapilan 22.2.1994 tarihli ve 3974 sayili bir Kanuna iligkin verdigi bir
kararinda “ahde vefa” ilkesi ¢ergevesinde Devletin kanunla dahi s6zlesmedeki iradeye miidahaleyi yerinde
gormemistir. (AYM, T. 9.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2, R.G. 24.01.1995, S. 22181, s. 3 vd.) Ancak, 406
sayil1 Kanunda yapilan degisiklikler imtiyazc1 sirketler adina ek bir kiilfet getirmeyip yararlandirict hitkiimler
icerdigi icin bu yonde bir itirazin ortaya ¢ikmasinda menfaatleri bulunmayacaktir.
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secilebilmeleri ve iicreti hakkedebilmeleri i¢in kendilerini segecek tarafin iradesine ihtiyaclari
vardir. Bu noktada bas hakemin se¢imi heyetin tarafsizligi adina o6nemli bir kontrol
mekanizmasidir. Ama yine de hakemler i¢in olas1 bir ¢ikar ¢atismasi sistemin isleyisinde yer

almaktadir.

Esasen tipik ve tek seferli bir 6zel hukuk uyusmazlhiginda secilen hakemlerin
tarafsizligin1 zedeleyecek bir ikilem kural olarak s6z konusu degildir. Nitekim tarafsizliga dair
endiselere karsin 4686 sayili Kanun’un 7. maddesinde hakemlerin reddine iliskin
diizenlenmeler de mevcuttur. Ancak elektronik haberlesme kapsamindaki imtiyaz
sozlesmelerine dair tahkim uygulamalarinda da goézlemlendigi gibi ayni taraflar arasinda
tekrarlayan uyusmazliklar oldugunda taraflarin farkli tahkim heyetleri i¢in hakemler se¢gmesi
gerekmektedir. Bu uyusmazliklar kapsaminda 6zellikle ilgili tarafin seg¢tigi hakem kendini
secen tarafin beklentisinin aksine karar vermesi durumunda, sonraki uyusmazliklarda tekrar
hakem olarak secilmesi ¢ok da olas1 goziikmemektedir. Bu degerlendirme taraflarin sectigi
hakemlerin secilen taraf lehine hareket ettigi noktasinda mutlak bir tespit anlamina
gelmemektedir. Ama bu isleyisin en azindan hakemler {izerinde bir baskiya neden olacagina,
bu nedenle hakemlerin ister istemez kendini secen taraf lehine hareket etme noktasinda baski
altinda kalacagi gergeginin de Onemsiz bir endise olarak goriilemeyecegine dikkat

cekilmektedir.

Tipik bir tahkim yargilamasinin dogrudan anayasal yargilama ilkeleriyle ne Ol¢iide
bagdastirilmasi gerektigi, taraf iradeleriyle sekillenen tahkim gergegi karsisinda ¢ok da anlamli
goriilmeyebilir. Ancak idari uyusmazliklarda taraf iradelerinin yaninda, hatta onlarin da
Otesinde uyugmazliklarin kamusal niteliginin bulunmast bu yonde ciddi bir hukuki
degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Zira ele aldigimiz endiseler karsisinda tahkim
yargilamasinin Anayasa’nin 36. madde cercevesinde adil yargilama hakkinin gereklerini tam
anlamiyla igerip igermedigi, hakemlerin secimindeki isleyisin Anayasa’nin 37. maddesi
kapsaminda “kanuni hakim” ilkesiyle de bagdasip bagdasmadigi tartisiimalidir. Bu
tartismalarin, 6zel kisilerden farkli olarak, serbest iradeyle hareket etmedigi i¢in serbestge
tahkime basvurmus oldugu kabul edilemeyecek olan idare bakimindan degeri daha biiyiiktiir.
Bu husustaki endiseleri giderme bakimindan ise 4501 sayili Kanunda hakemlerin

belirlenmesine iligkin 6zel bir usuliin tanimlanabilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.
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F. Uygulanacak Maddi Hukuk Sorunu

Kural olarak tahkimde wuygulanacak hukuk taraflarin iradeleri c¢ergevesinde

¢

belirlenmektedir. Nitekim 4686 sayili Kanun’un 12. maddesinde yer alan, “...Taraflarin
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk kurallarini kararlastirmamis olmalar1 halinde, hakem
veya hakem kurulu, uyusmazlik ile en yakin baglanti i¢inde oldugu sonucuna vardigi devletin
maddl hukuk kurallarina gore karar verir” kurali ile hakem heyeti de ikincil seviyede
yetkilendirilmistir. Ogretide, hakemlerin taraflarca secilen maddi hukuk kurallarina gére karar

15 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel

verme zorunlulugu oldugu kabul edilmektedir
Kurulu da i¢ tahkim bakimindan, taraflarin tahkim sartt veya sdzlesmesinde, uygulanacak
maddi hukuk kurallarina iligkin irade bildirmis olmalar1 halinde, hakem ya da hakem kurulunun,

16 Imtiyaz sdzlesmeleri

taraflarin iradesi hilafina karar veremeyecegine hiikmetmistir
acisindan durumun degerlendirilmesi bakimindan, tahkim sarti Ongoriilse dahi imtiyaz
sozlesmelerinin idari niteliginin devam ettiginin géz Oniinde tutulmasi deger tasimaktadir.
Diger bir ifadeyle, imtiyaz sdzlesmelerinde gecerli maddi hukuk kurallarinin idare hukuku
kurallar1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Anayasa’nin m. 125 ve m. 155/2
hiikiimleri karsisinda, taraflarin maddi hukuk belirleme adina imtiyaz sézlesmesinin igini
bosaltarak tamamen bir 6zel hukuk s6zlesmesine doniistiirmelerine imkan bulunmadigi gibi
imtiyaz sOzlesmesinde tahkim sartina iliskin hiikiimler c¢ergevesinde uyusmazliklarda
uygulanacak hukukun idare hukukunun diginda belirlenebilmesine de imkan yoktur. Diger bir
ifadeyle, imtiyaz sozlesmelerinde tahkim sarti ongoriilse bile, sdzlesmeci taraflarin maddi
hukuk kurallarim belirlemede idare hukuku ilkelerini goz ardi etmemeleri gerekmektedir!!”. Bu
noktada, tahkim yargilama usuliindeki serbestinin imtiyaz sdzlesmelerinin taraflari i¢in ayn
Olciide genis olmayacagi sOylenebilmektedir. Hakem heyetinin maddi hukuk noktasinda bir
secim hakkmimn olmadig1 ise evleviyetle soylenebilmektedir. Ornegin, GSM Imtiyaz
S6zlesmesi’nin  35. maddesinde isletmecinin, ulusal roaming yapabilmek amaciyla,
Tiirkiye’deki diger lisansli GSM sebekeleriyle sozlesme yapabilecegi serbesti iginde
diizenlenmis, ancak kamu hizmetinin geregi olarak uyarlama ilkesi dogrultusunda 27.01.2000
tarthinde 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle sirketlere makul,
ekonomik agidan oranli ve teknik agidan imkan dahilinde olan roaming taleplerini karsilama
118

yukiimliliigi getirilmistir '°. Bu degisikligin ahde vefa ilkesi ¢cercevesinde degil ama bir kamu

115 DOLUNAY, s. 616.

6y IBHGK, T. 28.01.1994, E.1993/4, K.1994/1, R.G. 13.04.1994, S. 21904, s. 5 vd.
17 OZTURK, Imtiyaz, s. 108.

18 CAVUSOGLU,s. 215.
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hizmeti olarak iletisim hizmetinin degisen sartlara gére uyarlanmasi anlaminda bir gereklilik

oldugu soylenebilmektedir.

Bu konuda asil sorunun uygulamada ortaya ¢iktigindan da bahsedilmesi gerekir. Ciinkii
sec¢ilen hakem heyetlerinin kamu hukuku alaninda veya idare hukuku alanindaki uzmanliginin
aranmadan belirlenebilmesi imkani s6z konusudur. Hatta Uluslararasi Ticaret Odas1 Tahkimi
(ICC) gibi milletleraras1 tahkim kurallarina atif uyarinca secilen yabanci hakemler veya
baghakemlerin, kamu hukukunda uzman olma sart1 bir yana, Tiirk hukuku hakkinda dahi yeterli
bilgiye sahip olup olmadig1 gozetilen bir kosul degildir. Cogunlukla taraflar tahkim miiessesine
dair usul kurallarindan etkin sekilde yararlanmak adina, Milletleraras1t Usul Hukuku alaninda
ihtisaslagmig kisileri hakem olarak atamaktadirlar. Bu durum normal sartlarda gayet ideal bir
se¢im olabilir, ancak, {i¢ hakemin de kamu hukuku ve idare hukuku anlaminda uzmanliginin
bulunmadigi durumlar, tahkim yargilamasi bakimindan sorun yaratmaktadir. Bdylesi
durumlarda, imtiyaz sdzlesmelerine dair uyusmazhiklar, maddi hukuk olarak Tiirk Idare
Hukuku yerine, ticari muamelelere saygi gibi uluslararasi ticari orf ve adet hukukuna ait muglak
ve idari sozlesmelerle ilgisi zayif ilkeler gergevesinde ¢oziime kavusturulmaktadir.'' Aslinda
Milletleraras1 Usul Hukuku’na gore “lex fori” ilkesi geregi egemen devletin hukuku olarak Tiirk
hukuku uygulanmalidir. Ancak hakemler, ulusal hukuku bypass etmek i¢in, uyusmazligin
uluslart bir ticari uyusmazlik niteligine sahip oldugunu, bu nedenle de uluslararasi ticari 6rf ve
adet ile teamiil hukukunun, yani “lex mercatoria” kurallarmin uygulanmasi gerektigini ifade

edebilmektedir'?°.

Tahkim yolu Ongoriilmiis imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara iliskin
tahkim yargilamalarinda esas hakkinda maddi hukuk olarak Tiirk hukuk kurallarinin tam
manastyla uygulanip uygulanmadiginin denetimi ise kanun yoluna kalmaktadir. 4686 sayili
Kanun’un 15. maddesinde diizenlenen iptal nedenleri incelendiginde, dogrudan maddi hukuka
aykirilik bir iptal nedeni olarak belirlenmemistir. Dahasi, ayrintist asagida yer almakla birlikte,
kanun yolu denetiminin esasa yonelik maddi bir denetime olanak vermedigini, dolayisiyla
maddi hukuka uygun hareket edilip edilmediginin, ancak ag¢ik hatalarin kamu diizenine
aykiriligi kapsaminda degerlendirilerek miimkiin olacagi ifade edilebilmektedir. Kaldi ki, boyle
bir denetimin ancak adli yargi yerlerinin maddi hukuk olarak idare hukuku konusundaki bilgi
ve tecriibeleri diizeyinde yapilabilecegi de unutulmamalidir. Bu durumda, ele alinan sorunla

ilgili mevcut hukuksal c¢ercevede olusan risklerin bertaraf edilmesine ihtiya¢ duyuldugu

119 KARAHAN, s. 205.
120 KOSEOGLU, s. 103.
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ortadadir. Coziim ise segilecek hakemler i¢cin kamu hukuku veya uyusmazlik konusunda belirli
bir uzmanlik ve tecriibe sarti aranmasi hususunda getirilecek diizenlemelerle
saglanabilmektedir. Ayrica, asagida agiklandigi iizere, kanun yolunun etkinligi bakimindan
gorevli yargi yerinin adli yargi yerine, Danistay olarak belirlenmesinin daha yerinde olacagi

diistiniilmektedir.
G. Taraflarca Getirilme Ilkesi ve Kamusal Nitelikteki Uyusmazhklarin Coziimii

Imtiyaz sozlesmeleri kamu hizmetinin gordiiriilmesinde kullanilan ve taraflarin
iradeleriyle viicuda getirilen bir ara¢ olsa da soz konusu sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziimiine giden yolda, 6zel kisilerin tersine imtiyazi veren idare i¢in irade
serbestisi oldugundan bahsedilemez. Su kadar ki, kamu hizmetlerinin en iyi sekilde islemesi
121

icin'~" idareye taninan takdir yetkisi dahi bir serbest iradeden farkli olarak sinirli bir yetkidir.

Zira, takdir yetkisinin bir serbestlik, keyfilik olmadigi ve kamu hizmetinin gerekleri ve kamu

yarari ile sinirli oldugu, Danistay’1n yerlesik ictihatlariyla da kabul edilmistir'??

. Dolayisiyla,
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
cozlimlenmesinde de kamu yararinin gozetilmesi gerekmekte olsa da s6z konusu tahkim
yargilamasinda kamu yararma aykir1 durumlar da sdz konusu olabilir'?}. Nitekim imtiyaz
sozlesmeleri ¢ergevesindeki tahkim uyusmazliklari da ¢ofgu durumda kamu yararini
ilgilendiren, salt taraf iradelerinin ¢ok Otesinde etkisi olan niteliklere sahiptir. Mesela, mobil
telefon imtiyaz sozlesmeleri kapsamindaki uyusmazliklar imtiyazer sirketin devlete 6demek
durumunda olduklar1 hazine pay1 6demelerine dairdir. Bu 6demeler esasen imtiyazla saglanan
tekel niteligi agir basan mobil haberlesme hizmetinden elde edilen gelirin paylasilmasina
dairdir. Hazine pay1 6demeleri Hazine hesaplarina aktarilmakta olup biiytikliik olarak da ilgili
yillardaki Hazine pay1 tutarlar1 devlet biitcesi agisindan ¢ok dnemli gelir kalemleridir. Yani,
sadece li¢ imtiyaz sozlesmesi kapsamindaki imtiyazc1 sirketlerin mali yiikiimliiliikkleri devlet
biitcesinde bir¢cok vergi kaleminden daha biiyiiktiir. Boylesi bir durumda olas1 uyusmazliklar
tipik bir vergi alacagi niteligine biiriinmektedir. Ustelik tahkim yargilamasinda idari yargida
oldugu gibi re’sen arastirma ilkesi uygulanmamakta, tamamen taraf iradeleri esas alinmaktadir.
Bir an i¢in adli yargida HMK nin temel ilkelerinden birisinin taraflarca getirilmesi ilkesi oldugu
ve bir takim idari nitelikteki uyusmazliklarin bu c¢ergevede adli yarginin gérev alanina

sokuldugu diisiiniildiiglinde bu sorunun tahkime 6zgii olmadig1 sdylenebilir. Bu argiimanin

21 DERBIL, s. 45.
122 KARAHANOGULLARI, Takdir Yetkisi, s. 61.
123 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 355.
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haklilik pay1 olsa da bahse konu tarihsel siirecte, farkli kamusal menfaatler i¢in adli yarginin
gorev alanina birakildigi, 6nemli bir kismi i¢in de adli yargi kapsaminda da re’sen arastirma

ilkesinin uygulandigini sdylemek gerekir!'?*,

Idari yargimin amaci, sadece idare karsisinda kisi hak ve menfaatlerini korumaktan ibaret
olmayip ayni zamanda idarenin hukukun smirlar igerisinde tutulmasi gibi hukuk devleti
ilkesinin en 6nemli unsurlarindan birinin gergeklestirilmesini de saglamaktir. Bu nedenle,
idarenin Ozel kisilerle yaptig1 tahkim sartin1 iceren sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarin
hakem karartyla ¢oziilmeye calisilmasi, sadece idari rejimi zedelemekle kalmayip, hukuk
devleti ilkesine de zarar verecektir. Ciinkii tahkim; idare uyusmazliklar i¢in nemli olan hukuki
istikrar, hukuki giivenlik, kamu hizmeti, kamu yarar1 gibi kavramlarmin i¢ini bosaltacaktir'?.
Idari uyusmazligin kamusallig1 re’sen arastirma ilkesini zorunlu kilmaktadir. Kald: ki, re’sen
arastirma ilkesinin uygulandigi, taraflarin serbestgce tasarruf edemeyecekleri 6zel hukuk

uyusmazliklarinin bile tahkime elverisli olmadig1 ifade edilmektedir'?®. Oysa bu ilke kamu

hukukuna dair benzer uyusmazliklar i¢in yasa koyucu tarafindan gozetilmemistir.
H. Tahkim Kararlarina Kars1 Kanun Yollar:

Tahkim yolu, bir uyusmazIlig1 nihai olarak ¢cozmesi yoniiyle diger alternatif uyusmazlik
yontemlerine gdre ayri bir dneme sahiptir'?’. Tahkim yargilamasinda verilen hakem kararlari
aynen mahkeme kararlar1 gibi sonu¢ dogurmakta ve bu kararlar, kural olarak icrai kabiliyete
sahip, nihai ¢6ziim yolu olma 0Ozelligi tasiyor olsa da tahkim kararlar1 bir kanun yolu
asamasindan ge¢mektedir'?%. 1086 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikteyken,
i¢ tahkim igin temyiz gibi kanun yolu belirlenmis'®, 6100 sayili HMK déneminde hakem
kararlarma kars1 gidilen kanun yolu degistirilerek, iptal davasi seklinde bir yol dngoriilmiistiir.
Milletlerarasi tahkim yargilamalar1 sonunda verilen kararlara karsi da iptal davasi adinda bir
davaya gidilebilecegi kabul edilmistir. Bu davada gorevli mahkeme ise dnceleri Asliye Hukuk
Mahkemeleri iken, 4686 sayili Kanun’un 15. maddesinde 28.2.2018 tarih ve 7101 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle Bolge Adliye Mahkemesi olarak belirlenmistir. Tahkim

kararlarina kars1 degil ama iptal davasi sonucundaki mahkeme kararina karsi temyiz yolu

124 Medeni Usul Hukukunda re’sen arastirma ilkesi uygulanan uyusmazhklar i¢in bkz. TAHIROGLU, s. 41-49.

125 YILDIZ, s. 295.

126 TAHIROGLU, s. 150.

127 PAVIC, s. 132. https://ssrn.com/abstract=1615333 (E.T. 07.12.2023).
128 PAVIC, s. 131.

1291086 sayili HUMK déneminde hakem kararlarma karsi gidilebilen kanun yollari ile ilgili ayrintili bilgi igin

bkz. ALBAYRAK, s. 59-88.
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aciktir!3?

. Bu nedenle, Ogretide, iptal davasinin tipik bir kanun yolu olmadig1 ifade
edilmektedir'®!. Nitekim iptal davasi neticesinde hakem kararmin iptal edilmesi iizerine,
taraflarin, ancak yeni bir tahkim siireci baglatabilmesi miimkiin olabilmektedir. Diger bir
ifadeyle, s6z konusu iptal davasi sonucunda kararin bozulmasi ve dosyanin hakeme iadesi,
hakemin 1srar1 gibi usuller 6ngoriilmemistir. Hakem kararlarina yonelik acilan iptal davalarinin,
istinaf incelemelerinden ayrilan yonii, iptal sebeplerinin sinirli tutulmus olmasi ve maddi
incelemenin 6ngoriilmemis olmasidir. Temyiz incelemesinden farkli olarak iptal davalarinda,
esasa dair bir hukukilik denetimine cevaz verilmedigi bakimindan elestirildigi de
bilinmektedir.'*? Iptal davasinda gérevli mahkeme, Milletlerarast1 Tahkim Kanunu’nda
belirtilen iptal sebeplerine dayali olarak, esasa girmeden ve maddi inceleme yapmadan tahkim

sOzlesmesine ve hakem kararina bakarak tahdidi bir inceleme yapar. Hukukun dogru uygulanip

uygulanmadig1 veya hakem kararlarmin gerekgeleri bu kapsamda incelenmez'.

Tahkim kararlarinin iptali, uluslararast tahkim agisindan 4686 sayili Kanun’un
hazirlanmasinda model alinan UNCITRAL Model Kanunu’nun Yedinci Boliimii’nde, iptal
sebepleri ise 34. maddesinde diizenlenmistir'**. Benzer sekilde, 4686 sayili Kanun’un 15/A
maddesi kapsaminda iptal sebepleri sinirli olarak sayilmistir. HMK nin 439. maddesinde ise i¢
tahkim bakimindan iptal davas1 ve sebepleri diizenlemektedir. Ister milletleraras: tahkim ister
i¢c tahkim olsun, mahkemenin iptal davasindaki gorevi, taraflar arasindaki uyusmazlig: ikinci
derecede hukukilik denetime tabi tutarak ¢ozmek degil, tahkim anlagsmasina uyulup
uyulmadigini veya tahkim anlagmasi ve yargilamasinin seklen hukuka uygun olarak yiiriitiiliip

yiiriitiilmedigini denetlemek ile siirlidir!*,

Bu nedenle, gercek manada iki dereceli bir yargilamaya olanak vermeyen tahkim
yargilamasinin Anayasa’nin 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi
cercevesinde adil yargilama hakkiyla ne derece ortiistligii sorgulanabilir. Elbette, s6z konusu
hakkin mahkemelerde yapilan yargilamalarda gegerli oldugu, tahkimin ise Anayasa ve yasalara
gore mahkeme niteliginde olmamasi nedeniyle, adil yargilanma hakkinin tahkim
yargilamalarinda gegerli olmadig1 da akla gelebilir. Fakat, bu yaklasim dogru degildir. Zira

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi

130 TUNA,s. 115.
31 YILDIRIM, s. 3007.
132 TUNA,s. 112
133 YILDIRIM, s. 3010.
134 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial _arbitration (E.T. 10/12/2023).

135 YILDIZ, s. 295.
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kapsaminda bir degerlendirme i¢in uyusmazligi ¢ézen makamin mahkeme niteligini i¢
hukuktan bagimsiz olarak kendi gelistirdigi olgiilere gore belirlemektedir ve bu cergevede
tahkim yolunu mahkeme niteliginde kabul etmenin gerekli oldugu sdylenebilir.!*® Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, zorunlu tahkim yargilamalarinda, adil yargilanma hakkinm

ongordiigii giivencelerin saglanmasi gerektigine hitkkmetmektedir'?’

. Bununla birlikte, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin, adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerin ihtiyari
tahkim igin aranmayacagina dair bir yaklasimi oldugu da bilinmektedir'*®. Aslinda tahkim
yargilamasinin, iradi olarak devletin yargi yetkisinin disina ¢ikmay1 saglayan bir yol oldugu ve
tipik bir ticari uyusmazlikta ihtiyari olarak taraflarin iradeleriyle secilen hakemlerle saglandigi
diisiiniildiiglinde, adil yargilanma hakk: c¢ergevesinde bir sorun olmadigi ve hatta taraflarin
tahkime giderek adil yargilanma hakki g¢ercevesinde saglanan giivencelerden zimni olarak
feragat ettigi dahi diisiiniilebilir'*®. Belki de burada imtiyaz sdzlesmeleri kapsaminda ortaya
¢ikan uyusmazliklar bakimindan da bir degerlendirmede bulunmak gerekebilir. Ciinkii yukarida
da ifade edilmis oldugu iizere, idarenin karar siire¢lerinin kamu yarari, kamu diizeni ve kamu
hizmeti gerekleri ile sinirlandirilmis olmasi, tahkime iliskin serbest iradenin dogurdugu hukuki
etkilere iliskin yorumlar1 degersiz kilabilecegi ileri siiriilebilir. Burada anlatilmak istenen,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde, bu durumun ihtiyari tahkimi zorunlu tahkim
niteligine biiriindiirecek bir kriter olarak degerlendirilebilecegine iliskin bir 6nerme degildir.
Zaten buna gerek olmadan, adil yargilanma hakkina iligkin giivencelerin kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinin konu oldugu tahkim yargilamalarinda da gozetilmesine engel bir hukuksal
durumun olmadig1 goriilmektedir. Ustelik muhtelif kararlartyla Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin, tahkim yoluna bagvurulmakla feragat edilenin tiimiiyle 6. madde olmadigi, bu
bakimdan 6. madde kapsaminda bulunan giivenceler arasinda ayrim yapmak gerektigi ve bazi
glivencelerin feragat edilemez nitelikte olduguna iliskin yaklasim iginde oldugu da

bilinmektedir'4°.

Bu durumda, imtiyaz sdzlesmelerine iligkin uyusmazliklarin tahkim
yargilamasi siirecinde, bu siirecin sonunda dogabilecek kamusal hukuki sonuglar da
diistintilerek, adil yargilanma hakkina dair giivencelerin de olabildigince dikkate alinmasina

ihtiyac duyulacag degerlendirilebilir.

136 ZTURK, Zorunlu Tahkim Yolu, s. 625.

137 ATHM, T. 02/10/2008, Mutu ve Pechstein V. Isvigre, B. N0:40575/10 ve 67474/10, Hudoc ECHR (E.T.
29.12.2023), s. 115.

138 ATHM, T. 28/10/2010, Suda V. Cek Cumhuriyeti, B. No: 1643/06, Hudoc ECHR (E.T. 29.12.2023).
139 Bkz. ATHM, Mutu ve Pechstein V. Isvicre, s. 100-103.
140 VISINSKYTE, s. 174.
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Kanun yolu agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger nokta da iptal sebeplerine
dairdir. Tahkim kanun yolunda genel kabul goren iptal sebeplerinden birisi kamu diizenine
aykiriliktir. Ancak “kamu diizeni” kavraminin mahiyeti ve kapsami noktasinda bazi tartigmalar

141

bulunmaktadir'®'. Bu kavramin anlamu iilkeye, zamana ve alt hukuk disiplinler yoniiyle farklilik

arz etmektedir'+?

. Nitekim milletleraras1 6zel hukuk Ogretisinde, kamu diizeni kavraminin,
muglak ve tanimlanmasi zor bir kavram olmasi ve bu nedenle kamu diizenine aykiriliktan
bahisle hakem kararlarina miidahale imkaninin da bulunmamasi goz oniine alinarak, 6zellikle
milletleraras1 tahkim yargilamalarinda esasa girme yasagina aykiri yargisal yorum ve

uygulamalardan kaginilmasi gerektigi kabul edilmektedir'*’

. Ancak baz1 kararlan ile yargi
mercilerinin uyusmazlhigin esasi1 hakkinda bir hukukilik denetimi yapmayi1 saglayacak
genisletici bir anlayisla hareket ettigi de goriilmektedir. Ornegin, Yargitay, GSM (2G) imtiyaz
Sozlesmeleri cercevesindeki bir tahkim kararinda, uyusmazhigin esasina dair Tiirk hukuk
sistemindeki muhasebe mevzuatinin tahkim yerlerince goézetilmemesini, kamu diizenine

aykirilik olarak degerlendirmistir'#*

. Aslinda bu tutum, tahkim hukuku a¢isindan arzu edilen bir
yaklasim olmasa da asagida da ifade edildigi iizere, Conseil d’Etat tarafindan tahkim

kararlarinin denetiminde gelistirdigi i¢tihada oldukca yakindir.

Buraya kadar ifade edildigi bi¢cimiyle ortaya ¢ikan sorunlarin, tahkimin ulusal yargi
yerlerine alternatif bir yontem olarak getirilisine yonelik politik nedenlerden olan tarafsizlik,
mesruiyet ve giivenlik kaygilar1 ile uyumlu bir ¢dziim bulunmasina ihtiyag duyuldugu
soylenebilir. Bu bakimdan sorunun ¢dziimii adina iki noktayi isaret edebiliriz. Ilk olarak, gercek
manada bir iki dereceli bir tahkim yargilamasi, farkli bir hakem heyeti veya tahkim mahkemesi
kapsaminda bir kanun yolu denetiminin saglanmasi diistiniilebilir. Aslinda, bu konuda, yatirim
uyusmazliklart i¢in ICSID tahkimi ¢er¢evesinde benzer endiseler daha once de dile getirilmis
ve Ogretide tahkim kararlar1 arasinda igtihat birliginin saglanamamasi yaninda, tahkim
yargilamasina dair suiistimal ve manipiilasyon iddialar1 ile mesruiyet ve seffaflik eksikliginin
ancak iki dereceli bir tahkim yargilamasi ile ¢oziilebilecegi, bunun da en iyi ¢oziimiiniin
uluslararasi yatirnm mahkemesi adinda bir iist tahkim mahkemesinin olusturulmasi oldugu ileri
siiriilmiistiir'®. ICSID igin yasanan sorunlar ve oneriler diger tahkim uygulamalar igin de

diistiniilebilir.

41 KONYALL s. 4.

142 DURUSTKAN, s. 109.

43 TOPALOGLU, s. 893.

144y 13. H.D., T.17/04/2012, E.2012/8426, K.2012/10349, Lexpera (E.T. 28.12.2023).
145 JLHAN, s. 203.
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Imtiyaz sozlesmeleri acisindan sorunun bir baska boyutu, daha 6nce ele aldigimiz
uyusmazliklarmm idari niteligine ragmen tahkim yargilamalarinda kamu hukukunun
gozetilmesini zorunlu kilacak tedbirlerin bulunmayisi ile kanun yolu asamasinda da bu anlamda
bir denetimin s6z konusu olmayisidir. Sorunun oOnemini ifade etmek ig¢in, imtiyaz
sozlesmelerinden kaynaklanan idari uyusmazliklarin goriim ve ¢6zliimiinde idari yargi
mercilerinin goérevli oldugunu, idari yarginin bu gorev alanmin Anayasa’nin muhtelif

hiikiimlerince korunmakta oldugunu ifade ederek baglamak gerekir'*S.

Gergekten de
Anayasa’da idari yarginin korunan bir gorev alan1 bulunmakta, ancak, istisnai durumlar i¢in
idari uyusmazliklarin adli yargi mercilerince goriim ve ¢oziimiiniin kanunla ongoriilebilecegi
kabul edilmektedir'¥’. Bunun &tesinde, imtiyaz sdzlesmelerine dair kanun yolu denetiminin
ihtisaslasmig bir yargi kolu olarak idari yargi yerlerince yapilmasinin, hakkaniyete uygun
yargilama yapmaya daha elverisli oldugu aciktir. O halde, imtiyaz sdzlesmelerine iligkin hakem
kararlarina kars1 gidilen kanun yolunda idari yarginin degil de adli yarginin gérevli kilinmasini
gerektirecek derecede hakli nedenler ve kamu yararini izah eden gii¢lii dayanaklarin ileri

stirlilmesi  beklenebilir'*®.

Mesela, Fransa uygulamasinda, bir takim idari sozlesmeler
kapsamindaki tahkim kararlarmin kanun yolu incelemesi, Conseil d’Etat tarafindan
yapilmaktadir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’ne gore bir tahkim kararimin denetiminin
Fransiz kamu hukukunun emredici kurallarina uygunlugunu da kapsiyorsa, idari yarg: tahkim
kararlar1 i¢in kanun yolu olarak gérevli kabul edilmektedir'#’. 2001°de Fransa Gaz idaresi’nin
(Gaz de France) bir istiraki olan Fosmax LNG bir gaz depolama isi ¢ergevesinde akdedilen
sozlesmede uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziilecegine, 2011 yilindaki s6zlesme degisikligi
ile karar vermistir. Bu sozlesme kapsaminda 2015 yilinda ¢ikan bir uyusmazlik hakkinda
verilen tahkim karar1, Conseil d’Etat’min 6niine iptal davasi olarak gelmis (annulment of arbitral

award), ilk asamada Conseil d’Etat konuyu gorev yoniinden degerlendirmesi i¢in Fransiz

Uyusmazlik Mahkemesine tasimis, Uyusmazlik Mahkemesi ise Conseil d’Etat’y1 gorevli

146 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 353-354.

47 AYM, T. 16.02.2012, E. 2011/35, K. 2012/23, R.G. 19.05.2012, S. 28297. Farkli olarak GOZLER e gbre;
bir iilkede idari yarginin gérev alani anayasayla belirlenmisse ve bu belirlemeyle idari s6zlesmelerden dogan
davalar idari yarginin gérev alanina giriyorsa, yasama organi kanunla idari sézlesmelerden dogan davalari
adli yarginin gorev alanma sokamaz. Tirkiye’de idari yargmin gorev alani anayasal olarak

belirlenmediginden, Tiirkiye’de idari s6zlesmelerden dogan davalar adli yarginin gérev alanina kanunla dahil
edilebilir. Bkz. GOZLER, s. 205.

Bu beklenti, idari rejime tabi iilkeler bakimindan dogaldir. Nitekim, idari uyusmazliklarin niteliklerinin,
dolayisiyla da idari yargmin amacinin adli yarginin amacindan farklilifi da disiintilerek, 6zel hukuk
uyusmazliklarinda oldugu gibi idari uyusmazliklarda tahkim gibi alternatif uyusmazIlik yontemlerinin ayni
sartlarda kullanilamayacagi sdylenebilir. Bkz. ARAT, Idari Uyusmazliklarin, s. 906.

149 LIN, s. 393 vd.
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bulunca, tahkim kararinin kanun yolu incelemesi Fransiz kamu hukukunun emredici
hiikiimlerine uygunlugu yoniiyle Conseil d’Etat tarafindan yapilmus, netice olarak emredici

kamu kurallarina aykirilik tespitinde bulunulmusgtur!™.

Conseil d’Etat’nin imtiyaz s6zlesmelerine iliskin hakem kararlarina kars1 kanun yolu
mercii olarak gorevlendirilmesi ve bu asamada emredici hukuk kurallar1 yoniiyle esas denetimi
yapabilmesi bakimindan Fransa 6rnegi, Tiirkiye i¢in oldukca dnemlidir. Buna ragmen, bagka
bir calisma kapsaminda da incelenmeyi hak edecek kadar ayrintili bir kaynaklar da
icermektedir. O nedenle simdilik ayrintilarina girilmeden, Fransiz uygulamasina benzer bir
isleyisin, 4501 sayil1 Kanun’da yapilacak degisikliklerle Tiirkiye’de de fayda saglayabilecegine

kanaat getirildigini ifade etmekle yetinilmektedir.

i. Tahkim Oncesi Zorunlu idari itiraz

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde imtiyazcilar arasinda ayrim yasagi ve esit

muamele ilkesi benimsenmektedir'>'

. Yani bu ilke geregince, imtiyazci bir sirketin bir faaliyet
tiirii izerinden hazine pay1 6demek durumunda kalabilirken, ayni idarenin, bagka bir imtiyazci
sirketten bdyle bir bedel talep etmemesi s6z konusu olmamaktadir. Imtiyazcilarin ayn1 imtiyaz
veren idare karsisinda birbirini etkileyen statiileri s6z konusu olmaktadir. Ancak imtiyaz
sozlesmelerinde Ongoriilen bu ilkenin sézlesmenin sistematigi bakimindan bazi sorunlu
sonuclar1 olduguna da deginmek gerekir. Mesela, bazi1 imtiyaz s6zlesmelerinde tahkime
gidilmeden Once uyusmazligin bir takim zorunlu uzlastirma mekanizmalarina gotiiriilmesi

zorunlu tutulmustur!

. Ancak bu yola gidilmedigi takdirde tahkim asamasinda ne yonde karar
verilecegine dair diizenlemelere de rastlanmamistir. Buradaki belirsizlik bir yana, s6z konusu
idari ¢6ziim yolu olan BTK Lisans Koordinasyon Kurulu 6niinde uzlagtirmaya yonelik farkli
imtiyazcilarca yapilan bagvuru sonucunda farkli kararlar ¢ikma ihtimalinde, ayn1 hizmete dair
farkli imtiyaz sozlesmelerinde esit muamele ilkesine uygun bir uygulamanin nasil saglanacagi

da belirsizdir.

Boylesi sorunlara, tahkim yargilamalarinin hi¢ de ucuz sayilmayacak maliyetleri de

eklenince, uygulamada imtiyazcilarin uyusmazlik ¢éziimleri hususunda birbirleri arasinda siki

150 CONSEIL D’ETAT (2010).

IS1 Mesela, 2G Imtiyaz Sozlesmelerinin 10. maddesinde, idarenin diger isletmeciler lehine olan hiikiimlerin

kendisi hakkinda da uygulanmasini isteme hakk1 oldugu diizenlenmistir.

152 2G Imtiyaz Sézlesmelerinin 51. maddesin de uyusmazligin ¢oziimii diizenlenmistir. Bu madde uyarinca

uyusmazlik tahkime gotiiriilmeden once Lisans Koordinasyon Kurulu oniinde ¢oziilmeye calisilacaktir.
Sozlesmelerin 48. maddesinde ise Lisans Koordinasyon Kurulu’nun olusumu diizenlenmistir.
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takip gelistirdigi ve buna gore tavir takindig1 goriilmektedir. Mesela, imtiyazci sirketler, bir
konuda diger bir imtiyazc1 firma tahkime gittigi zaman yukarida bahsettigimiz “esit muamele
ilkesi” geregince, bahse konu tahkim kararinin neticesinden zaten yararlanacagin diistiinerek,
avans vb. tahkim giderlerine katlanmamak i¢in ayn1 nitelikte kendi uyusmazlig i¢in tahkime
gitmemektedir. Bunun yani sira, ileride olas1 bir hak kayb1 yasamamak i¢in kendi uyusmazligi
ile ilgili olarak idari yargida dava agabilmektedirler. imtiyaz s6zlesmeleri konu oldugunda
tahkim yargilamasinin ucuz bir yol olmamasi nedeniyle uygulamada gelisen bu tavr1 anlamak
zor degildir. Zira bu konuda yapilan anketlere gore, 5-10 milyon ABD Dolar1 degerindeki bir
uyusmazlik konusuna dair orta zorlukta bir tahkim yargilamasinin 2-3 yil arasinda siirdiigii ve
taraflarin her birine 1 Milyon ABD Dolarinda masraf ortaya ¢iktign bu ifade edilmistir'>>.
Ornegin, mobil telefon hizmetlerine dair imtiyaz sozlesmeleri (2G) kapsamindaki tahkimler
ICC kurallarma gore yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda ICC Divanina 6denen bedeller oldukca

yiiksektir!'>*

. Hakem ticretleri, prestijli otellerdeki durugmalar, taraflar ve hakemlerin ¢ogunlugu
da Tiirk de olsa tahkim dilinin Ingilizce secilmesinden kaynakli geviri ve dokiimantasyon
giderleri gibi kalemler dikkate alindiginda, idari yargidaki tipik bir iptal davasina gore kat kat
daha fazla bir yargilama gideri ortaya ¢ikmakta oldugu gayet anlasilabilir olmaktadir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, imtiyaz sézlesmelerinde tahkim yolu s6z konusu oldugunda tahkimin

ucuz ve hizl bir yol olduguna dair bilgilerden olduk¢a uzaklagilmaktadir.

SONUC

Idare hukuku alaninda, 1990’lardan bugiine, tartisma konusu olan tahkim miiessesesi,
1999 sonras1 donemde uygulama alan1 buldugu imtiyaz s6zlesmelerine iliskin uyusmazliklar
bakimindan 6nemli bir ¢éziim yolu olarak goriilmiistiir. 1999 yilinda, Anayasa’da yapilan
degisiklik, sonrasinda da tahkime dair yasal ¢er¢evenin olusturulma siireciyle, tahkimin idari
uyusmazliklara uygulanip uygulanamayacagi tartismasinin énemsizlestirildigi diistiniilebilirse
de idari uyusmazliklarin daha ¢ok 6zel kisiler arasindaki problemleri ¢6zme amaciyla dizayn
edilmis tahkim yolu ile uyumsuz yapisi, ¢okea tartisiimayan yeni problemler de dogurmustur.
Clinkii imtiyaz sozlesmelerinde tahkim sartinin varligi, ne imtiyaz sézlesmesinin idari sdzlesme
niteligini, ne de tahkime konu uyusmazligin idari bir uyusmazlik oldugu gergegini ve bunun
dogurdugu hukuksal sonuglar1 tiimiiyle degistirebilmistir. Aslinda 90’11 yillarda daha ¢ok birer

sav olarak ileri siiriilen elestiri ve uyarilarin, imtiyaz sézlesmelerine iliskin uyusmazliklarin

153 MORTON, s. 19.
154 CAVUSOGLU,s. 211.
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tahkim yargilama siireclerinde, nasil somut sorunlara doniistiigii de bu durumu agiklayici
niteliktedir. Zira Ulusoy’un belirttigi tizere higbir objektif kritere bagli olmaksizin imtiyaz
sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine bagli olabilmesi, Tiirk pozitif hukukunda idari
sozlesmelerin Ol¢iitiinli ortadan kaldirmis, kamu hizmetlerinin temel ilkeleriyle ¢elismis ve
kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki hassas denge” bozulmustur'>®. Iste bu ¢alismada, s6z
konusu hassas dengeyi bozan ve somut uygulama sorunlarinin gerisinde yatan ustli problemler

iizerinde durularak, bu sorunlara bazi ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmasina ¢alisilmistir.

Nihai olarak denilebilir ki, mevcut haliyle imtiyaz sézlesmelerinde tahkime iliskin
hukuksal rejim, olduk¢a cok sayida belirsizlik iceren ve yapisal usili sorunlar barindiran bir
goriiniime sahiptir. Bu sorunlar imtiyaz s6zlesmesinin taraflarinda tahkim yargilamasina karsi
hakli bir mesruiyet kaygisi olusturmaktadir. Sorunun ¢odziimii ise, tahkimin avantajlarinin ve
tahkime duyulan ihtiyag¢larin hakli gerekgeleri karsisinda, tahkimin idari uyusmazlik alanindan
tamamen c¢ikarilmasi ile degil, basta 4501 sayili Kanun olmak {izere birgok konuda tahkimi
temel yapis1 muhafaza edilerek idari uyusmazliklarin nitelikleriyle uyumlu biitiinciil bir tahkim
yargilama siireci ve usul miiesseseleri tanimlanmakla miimkiindiir. Bu kapsamda, idari bir
uyusmazhigi ¢ozecek nitelikte hakemlerin se¢imine imkan taninmasi, bu hakemlerin miikerrer
davalarda gorev almasi ihtimaline binaen ¢ikar ¢atismasini engelleyecek bir ¢6ziim bulunmasi,
baglantili davalara dair hukuksal olanaklarin tanimlanmasi, kanun yolu merciinin Danigtay
olarak belirlenmesi gibi somut ¢oziimler tahkim yargilamalarinin, idari uyusmazlik

birlikteligini daha siirdiiriilebilir bir zemine tagiyabilir.

135 ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 69-74.
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