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“YAPAY ZEKA VE FELSEFE” SORUSTURMASI
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Yapay zeka, son yillarda hizla gelisen ve toplumu her ydonden doniistiiren bir teknolojiler kiimesidir.
Yapay zekanin mevcut durumunu, yarattigi gerilimleri ve gelecekteki gelisimini anlamak icin,
felsefeden yararlanmak onemlidir. Felsefe, varlik, bilgi, deger ve ahlak gibi temel kavramlan

inceleyen bir disiplindir ve bu kavramlar, yapay zekanin dogasi, bilgisi ve elbette etik boyutlarini
yorumlamamiza yardimci olabilir.

Bu bilimsel sorusturma, yapay zeka ve felsefeyi inceleyen dokuz akademisyenin goriislerini bir
araya getiriyor. Bu akademisyenler, felsefe, bilgisaiar bilimi, yapay zeka, etik ve iletisim gibi ¢esitli
disiplinlerden geliyorlar. Sorusturmada, yapay zekanin felsefi temelleri, toplumsal %oyutlarl, etik
sorunlar1 ve gelecegi hakkinda farkli bakis acilar1 sunulmaktadir. Sorufturmamn amaci, yapay
zekanin hem teorik hem de pratik yonlerini ele alarak, bu alanda yeni ufuklar agmak ve okuyuculari
derinlemesine diistinmeye tesvik etmektir. Kesin olan sudur ki, yapay zeka teknolojilerinin faydalari,
riskleri ve gelecegi hakkinda bilingli kararlar vermek igin, felsefenin rehberligine ihtiyacimiz var.
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PROF. DR. DAVID J. GUNKEL: “BIR ROBOT ISTILASININ
ORTASINDAYIZ"

Felsefeyi bir diinya goriisii ya da gelecek
tasarimi olarak ele alirsak, sizce felsefe ve
yapay zeka arasindaki iliski nedir?

Ister yaz1 yazmak gibi basit, ister yapay
zeka gibi daha karmasik bir sey olsun, tiim
teknolojiler kendimizin bir yansimasini
algilayabilecegimiz aynalardir. Bu nedenle
teknoloji bize kendimiz ve evrendeki yerimiz
hakkinda temel, felsefi sorular sorma,
arastirma ve degerlendirme firsati sunar.

Alan Turing’e atifta bulunan ¢ok klasik bir
soruyla baslamak istiyorum: “Bir makine
diisiinebilir mi?”

Turing icin sorun, bu soruyu takip etmek ya
da yanitlamak icin ¢cok muglak bulmasidir.
Cinkii sadece “diisinmek” kelimesini
tanimlamakta degil, ayni zamanda
diistinmenin varligini ya da yoklugunu tespit
etmekte de zorlaniyoruz. Bu, filozoflarin
baska zihinler sorunu olarak adlandirdigi
seydir ve Descartes’in Meditasyonlar’daki
sorunudur. Hatirlayacaginiz iizere Descartes,
Cogito ergo sum [Dislniiyorum, Oyleyse
varim] araciligiyla kendisinin diisiinen bir
sey oldugu gerceginden emin olabilir, ancak
baska herhangi birinin de diisiinen bir sey
olup olmadigini bilemez. Ve bir baskasinin
zihnini goremedigi icin, sokakta gordugi
diger insanlarin sadece bos kafali otomatlar
oldugu diisiincesine bile kapilir. Turing’in bu
soruna getirdigi ¢6zim oldukca zekicedir.
“Makineler diislinebilir mi?” diye sormak
yerine -ki bu kacinilmaz olarak baska zihinler
sorununa yol acacaktir- zeki faaliyetin dissal
bir isareti olarak alinabilecek, kolaylikla
erisilebilen davranigsal kanitlari, yani kisiler
arast konusma iletisimini sorar. Turing’e
gore eger bir bilgisayar metin tabanli bir
konusma aligverisinde baska bir insan gibi
davranabiliyorsa, o zaman bu bilgisayarin
zeki olarak kabul edilmesi gerekecektir.
Turing gibi ben de makinelerin distliniip

diisiinemeyecegini bilmiyorum, ancak
makinelerin, bizim (insanlarin) bilissel
faaliyetten kaynaklandigini diisiinme
egiliminde oldugumuz, deneysel olarak
erisilebilir davranislar tretebildigini
biliyorum.

Hesaplamanin insanlar gibi dogal sistemlerde
zekaninnedeniolduguvebuzekayimodellemek
ve yeniden iiretmek icin kullanilabilecegi fikri,
klasik yapay zekanin temel varsayimlarindan
biridir. Insan zekasinin tamamen mi yoksa
kismen mi hesaplamaya bagh oldugu temel bir
sorudur. Bir bagka 6nerme de “diisiince bilingli
bir deneyimdir, bir hesaplama degildir”.
Diisiincenin semantik icerigi ve hesaplamanin
dogasi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Bu benim uzmanlik alanim degil ama sunu
onerebilirim. Diisinme dedigimiz sey, bir
hesaplama cihazinin iginde olanlardan ¢ok
farkhidir.  Dolayisiyla, insanda “diisiince”
olarak adlandirilan sey  hesaplamaya
indirgenemez. Ancak bilissel davranisin cesitli
ozelliklerini modellemek ve degerlendirmek
icin hesaplama yontemlerini kullanabiliriz.
Burada 6nemli olan nokta, modelin/haritanin
bolge olmadigidir.

Sezgisel olarak zekda, akilli eylemin altinda
yatan bir yetenektir. Hangi eylemin zeki
oldugu, izlenen hedeflere ve bu hedeflere
ulasmadaki basariya baghdir. Basar1 sadece
araciya degil, ayn1 zamanda icinde bulundugu
kosullara da baghdir, dolayisiyla bir hedefe
ulasmak icin daha az secenegi olan bir sistem
daha az zekidir. Klasik bir tanim: “Yapay
zeka veya insan zekasi, bir ajanin cok cesitli
ortamlarda hedeflere ulasma yetenegini
Olcer”. Bu tanima katiliyor musunuz, sizin
zeka tanimimiz nedir?

Zekay1 -dogal ya da yapay- kiyaslama konusu
benim uzmanlk alanim degil. Ancak bu
isi yapan tamidigim arastirmacilar, zeka
kriterlerinin karmasik ve cok yonlii olmasi
gerektigini gosterdiler. Dolayisiyla, bu “klasik
tanimin” belki gerekli ama yeterli olmadigin
soylemek zorundayim.

Ogrenme - performans gelistirme, kavram
olusturma veya deneyime dayali bilgi edinme
- insan sagduyusunun temelidir. Bu baglamda
sizce mevcut yapay zeka uygulamalar1 ya
da makine 6grenimi hangi asamada? Ya da
makinenin insan benzeri bir sagduyu ile
ogrenebilecegibir asama oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Bu “sagduyu” tanimina dayanarak,
pekistirmeli 6grenmenin deneyime dayali
bilgi edinimi oldugunu iddia ediyorum. Eger
bu dogruysa, o zaman zaten “sagduyu” sahibi
makinelerimiz var demektir.
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Bir 6nceki soruyla baglantili bir yerden devam
edecek olursak, algi-eylem déngiisii sudur:
“Bir sey yaparim, bu diinyay: degistirir ve bu
da sahip oldugum algiy1 degistirir”. Su anki
asamada degil ama o6ngoriilebilir gelecekte
bir yapay zeka ajaninin bdéyle bir algi-eylem
dongiisii icinde kendisi icin 6z farkindalik
gelistirebilecegi onermesi hakkinda ne
diisiinityorsunuz?

Yine, cesitli makine 6grenme yontemlerinin
-ozellikle de pekistirmeli 6grenmenin- bunu
zaten yaptigim1 disliniiyorum. Dolayisiyla
“0z farkindalik” “algi-eylem dongilisii” olarak
islevsellestirilirse, bu tiir bir “6z farkindahga”
sahip makinelere zaten sahip oldugumuz
aciktir.

Sizce yapay zekay1 neden rasyonel bir arag ya
da rasyonel bir fail olarak kurguluyoruz? Ben
rasyonel olanin konformizme yakin sonuglar
uretebilecegini savunanlardanim. Sahsen
insanin ¢ok rasyonel olmadigi icin biiyik
kesifler yapabilecegini, rasyonellik acisindan
kusurlu oldugu icin yaratici olabilecegini,
hatta insanhk olarak modernlesme
yolunda verdigimiz tutkulu miicadeleler
diisiinildiigiinde ileriye gidebilecegini ve
tarih yazabilecegini diisiiniiyorum. Sizin bu
konudaki goriisiiniiz nedir?

“Rasyonel” terimiyle neyin kastedildigine
dair kesin bir tanim olmaksizin bu soruyu
yanitlamak zordur. “Rasyonel” kelimesi
Latince “ratio” kelimesinden tiiretilmistir ve
“hesaplama” anlamina gelmektedir. Ancak
bu tanimla devam edersek, basit bir hesap
makinesi “rasyonel” olacaktir Kavrami/
sozciigi mantiksal akil yuriitme gibi daha
fazla bir seye isaret ediyor olarak alirsak, i¢
ice gecmis kosullu ifadeler dizisinden biraz
daha fazlasi olan GOFAI algoritmalarinin ¢cogu
“rasyonel” olacaktir. Turing’in basladig1 soru
gibi - “Makineler diisiinebilir mi?”- her sey
“rasyonel” terimini nasil tanimlamaya karar
verdigimize baghdir.

Son olarak yapay zeka ve etik konusuna
deginmek istiyorum. Yapay zeka
algoritmalarin1 kullanan ara¢ ya da ajanin
mimarisi ve iiretimi sirasinda izleyecegimiz
etik ilkeler ile o arac¢ ya da ajandan beklenen
maksimum faydayi nasil dengeleyebiliriz?

Bence  halihazirda  bir = robot/yapay
zeka istilasinin ortasindayiz. Bu ¢esitli
mekanizmalar c¢agdas kiiltiirde giderek
daha etkili konumlar aldik¢a -sadece insan
eyleminin araglar1 veya enstriimanlar1 degil,
kendi baslarina bir tiir etkilesimli sosyal ajan
olduklar1 konumlar- kendimize oldukga ilging

ama zor bazi etik sorular sormamiz gerekecek.
Bir robot, algoritma ya da baska bir otonom
sistem hangi noktada aldig1 kararlardan ya da
baslattig1 eylemlerden sorumlu tutulabilir?
“Bu robotun hatas1’” demek ne zaman
mantikli olacaktir? Tersine, bir robot, akill
bir eser ya da sosyal olarak etkilesimli baska
bir mekanizma ne zaman belli bir diizeyde
sosyal statii ya da saygi gormelidir? Baska
bir deyisle, ne zaman robotlarin haklarin
sorgulamak ve “Robotlarin haklari olabilir mi ve
olmali m1?” sorusunu sormak artik sagmalik
olarak gorilmeyecektir? YZ etigini dogru
bir sekilde ele almak, her iki konuya da
bakmamizi gerektirir.
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PROF. DR. DAVID J. GUNKEL: “WE ARE IN
THE MIDST OF A ROBOT INVASION”

If we consider philosophy as a world vision
or future design, what do you think is the
relationship between philosophy and artificial
intelligence?

All technologies—whether something simple,
like writing, or something more complex, like
Al—are mirrors in which we can perceive
a reflection of ourselves. For this reason,
technology affords us the opportunity to
ask, investigate, and evaluate fundamental,
philosophical questions about ourselves and
our place in the universe.

I would like to start with a very classic
question, a reference to Alan Turing: “Can a
machine think?”

The problem for Turing is that he finds this
question too ambiguous to pursue or answer.
This is because we not only have problems
defining the word “think,” but also have
difficulties detecting the presence or absence
of thinking. This is what philosophers call the
problem of other minds, and it is Descartes’s
problem in The Meditations. Descartes, as
you may recall, is able to be certain of the fact
that he is a thinking thing by way of the Cogito
ergo sum [l think, therefore I am], but he is
unable to know whether anyone else is also
a thinking thing. And because he cannot see
into the mind of another, he even entertains
the thought that the other people he sees on
the street are just empty-headed automatons.
Turing’s solution to this problem is rather
clever. Instead of asking “can machines
think?”—which would inevitably run into
the problem of other minds—he asks about
easily accessible behavioral evidence that
can be taken as an external sign of intelligent
activity, namely, conversational interpersonal
communication. If a computer can, Turing
stipulates, pass as another human in a text-
based conversational exchange, then that
computer will need to be considered
intelligent. Like Turing, | do not know whether
machines can or cannot think, but I do know
that machines are capable of producing
empirically accessible behaviors that we
(human beings) tend to think proceed from
cognitive activity.

The idea that computation is the cause of
intelligence in natural systems such as humans
and thatit can be used to model and reproduce
thisintelligence is one of the basicassumptions
of classical Al. Whether human intelligence is
wholly or partially dependent on computation
is a fundamental question. Another
proposition is that “thought is a conscious
experience, not a computation”. What is your
opinion about the semantic content of thought
and the nature of computation?

This is not really my area of expertise, but
I can offer this. What we call thinking is
very different from what happens inside a
computational device. Thus, what is called
“thought” in the human being is not reducible
to computation. Butwe can use computational
methods to model and evaluate various
features of cognitive behavior. The important
point here is that the model/map is not the
territory.

Intuitively, intelligence is an ability that
underlies intelligent action. Which action is
intelligentdepends on the goals pursued and
the success in achieving those goals. Success
depends not only on the agent, but also on the
conditions in which it operates, so a system
with fewer options to achieve a goal is less
intelligent. A classic definition: “Artificial
intelligence, or human intelligence, measures
an agent’s ability to achieve goals in a wide
variety of environments”. Do you agree with
this definition, what is your definition of
intelligence?

Again the issue of benchmarking intelligence—
natural or artificial—is not really my area of
expertise. But the researchers I know who do
this work have demonstrated that the criteria
for intelligence need to be complex and
multifaceted. Thus, I would have to say that this
“classic definition” is perhaps necessary but not
sufficient.

Learning - be it performance improvement,
concept formation or knowledge acquisition
based onexperience - is the basis of human
common sense. In this context, at what stage
do you think current artificial intelligence
applications or machine learning are at? Or do
you think there is a stage where the machine
can learn with human-like common sense?

Based on this definition of “common sense,’
[ would argue that reinforcement learning is
knowledge acquisition based on experience.
If that is true, then we already have machines
that possess “common sense.”
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Continuing fromaplacerelated to the previous
question, the perception-action cycle is this:
“I dosomething, it changes the world, and that
changes the perception I have”. What do you
think about the proposition that an Al agent,
not at the current stage but in the foreseeable
future, can develop self-awareness for itself
within such a perception-action cycle?

Again, I think various methods of machine le-
arning—especially reinforcement learning— al-
ready do this. So if “self-awareness” is operati-
onalized as “the perception-action cycle,” then
it clear that we already have machines with this
kind of “self-awareness.”

Why do you think we construct artificial
intelligence as a rational tool or a rational
agent? I am oneof those who argue that
the rational can produce results close to
conformism. Personally, I think that humans
can make great discoveries because they are
not very rational, that they can be creative
because they are flawed in terms of rationality,
and even that they can move forward and
make history, considering the passionate
struggles we have undertaken as humanity
towards modernisation. What is your opinion
on this subject?

Without a precise definition of what is
meant by the term “rational,” this question
is difficult to answer. Our word “rational” is
derived from the Latin “ratio,” which means
“reckoning.” But if we go with that definition,
then a simple calculator would be “rational.”
If we take the concept/word as indicating
something more, like logical reasoning,
then most GOFAI algorithms—which are
little more than series of nested conditional
statements—would be “rational.” So like the
question with which Turing begins—“Can
machines think?”—everything turns on how
we decide to define the term “rational.”

Finally, I would like to touch on the issue of
artificial intelligence and ethics. How can we
balancethe ethical principles we will follow
during the architecture and production of the
tool or agent that uses artificial intelligence
algorithms and the maximum expected benefit
from that tool or agent?

We are, [ think, already in the midst of arobot/
Al invasion. As these various mechanisms
take up increasingly influential positions in
contemporary culture—positions where they
are not necessarily just tools or instruments
of human action but a kind of interactive
social agent in their own right—we will need

to ask ourselves some rather interesting but
difficult ethical questions. At what point might
a robot, algorithm, or other autonomous
system be held accountable for the decisions
it makes or the actions it initiates? When,
if ever, would it make sense to say, “It’s the
robot’s fault” Conversely, when might a
robot, an intelligent artifact, or other socially
interactive mechanism be due some level of
social standing or respect? When, in other
words, would it no longer be considered
nonsense to inquire about the rights of robots
and to ask the question “Can and should
robots have rights?” Getting Al ethics right
requires that we look at both issues.
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DOC. DR. FERIDE ZEYNEP GUDER: “INSAN
ALEYHINE ISLEYEN BIR ALGORITMIK YO-
NETIM IHTIMALI YUKSEK”

Alan Turing’e atifta bulunan ¢ok klasik bir
soruyla baslamak istiyorum: “Bir makine
diistiinebilir mi?”.

Makine diisiinebilir ama algoritmik diisiinme,
insanin diisiinme yapisindan farkli oldugu
icin Yapay Zeka cesitleri arasindaki seviye ve
tiir farkina gore diisiinme farklari olmaktadir.
Al-1, AI-2 ve AI-3 seklinde yapay zeka ve
diistinme bicimleri cesitlilik gostermektedir.
Makine diisiincesi verilere dayanmakta
oldugu icin makine diisiinmesi aslinda elde
edilen verilerin algoritmik diizen icinde
siralanmasi demektir. Ancak veriler dogru ise
dogru yontemlerle dogru ¢ikt1 elde edilebilir.
Insan beyninde farkli sinapslar arasinda
iletisim kurarak bir diistince tiretilebilir ancak
makine diislinmesinde diisiinmenin olusmasi
icin bunun algoritma c¢ercevesinde olmasi
ve bunu yazan Kkisinin yiikledigi verilerle
yonlendirilmesi gerekir.

Hesaplamanin insanlar gibi dogal
sistemlerde zekanin nedeni oldugu ve bu
zekaylr modellemek ve yeniden iiretmek icin
kullanilabilecegi fikri, klasik yapay zekanin
temel varsayimlarindan biridi.  insan
zekasinin tamamen mi yoksa kismen mi
hesaplamaya bagh oldugu temel bir sorudur.
Bir baska onerme de “diisiince bilingli
bir deneyimdir, bir hesaplama degildir”.
Diisiincenin anlamsal i¢erigi ve hesaplamanin
dogasi1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Felsefi acidan bakildiginda zeka ve diisiinme
hakkinda ¢ok gesitli tartismalar var. [zlenimler
lizerinden insan disiincesinin gerceklestigini
savunan David Hume, aragsal veri olarak
teknolojiyi goren yeni anlayislarla birlikte
zekanin biling teorileriyle birlikte ele alinmasi
ve dialist yaklasimlara baska yeni kapilarin
acilmas1 da gilindemde. Bernard Stiegler,
Bertrand Gille’'nin teknoloji tarihi tlizerine
okumalar yapilabilir. Tiirkce kaynak olarak bu
konuda en derleyici ve zihin acic1 yazi Emre
San’in makalesi olabilir. “Bernard Stiegler’in
Teknoloji Felsefesi Problemleri: Algoritmik
Yonetimsellik ve Bilissel Proleterlesme”
baslikli makalesinde bu sorularin cevabini
bulabiliriz. Buna ek olarak diisiincenin bilincli
bir deneyim olmasi insan kimligi ile dogrudan
iligkilidir ~ Cogu  zaman  kimliklerimiz
lizerinden disiintyoruz. Ve kiltiirimiiz biz
dustinceyi uretirken hesaplama olarak degil
kendiliginden onu sablona sokmaktadir. Ote
yandan sadece insana ait olabilen i¢ gord,

sezgi, altinc1 his veya goniil gozii gibi diistinsel
yapilar insan dustincesinin anlamsal igerigini
olusturuyor. Bu da ¢ogu zaman hesap kitap
yapma disinda gergeklesiyor.

Sezgisel olarak zekd, zeki eylemin altinda
yatan bir yetenektir. Hangi eylemin zeki
oldugu, izlenen hedeflere ve bu hedeflere
ulasmadaki basariya baghdir. Basar1 sadece
araciya degil, ayn1 zamanda icinde bulundugu
kosullara da baghdir, dolayisiyla bir hedefe
ulasmak icin daha az secenegi olan bir sistem
daha az zekidir. Klasik bir tanim: “Yapay
zeka ya da insan zekasi, bir failin ¢ok cesitli
ortamlarda hedeflere ulasma yetenegini
Olcer”. Bu tanima katiliyor musunuz, sizin
zeka taniminiz nedir?

Duygusal Zeka ile yapay zekanin sezgisel
kism1 makine 6grenmesi ile desteklenirse ki
gliiniimiizde desteklenmeye basladi. Zade'nin
bulanik Mantik tanimiile agiklandigi gibi, nasil
ki her sey sifir ve bir olarak kodlanamazsa,
hedeflere ulasmanin veya basarili olmanin
kodu veya tanimi da sifir ve bir arasinda
numaralandirilamaz. Normal hayatta da
secenekler arttikca gri kisimlar da anlamh
olabilir.

Bir o6nceki soruyla baglantihh bir yerden
devam edecek olursak, algi-eylem doéngiisii
sudur: “Bir sey yaparim, bu diinyay1 degistirir
ve bu da sahip oldugum algiy1 degistirir”.
Su anki asamada degil ama 6ngoriilebilir
gelecekte bir yapay zeka failinin boyle bir
algi-eylem doéngiisii icinde kendisi i¢cin benlik
gelistirebilecegi onermesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Algl, eylem ve kimlik tlizerinden yapilan
tartismalar1 Ghost in Shell yani Kabuktaki
Hayalet filmi tizerinden inceledigimiz bir
kitap boliimiinde ele aldik. Kitap béliimiiniin
bashgr Ghost In The Shell: Sibernetik
Bedendeki Ruhun [kilemi Uzerine. Bu noktada
Babich’in  Giinther Anders’in  teknoloji
felsefesini de acikladigimiz kismi verebiliriz.
“Teknolojiyi yasamin  merkezine alan
teknolojik belirlenimcilik yaklagimina gore
teknoloji olmadan gelisim olanaksizdir. Ancak
teknolojik ilerlemelere karsi olumlu veya
olumsuz tutumlar gelistirmek icin 6ncelikle
tarihin 6znesinin pozisyonunu sorgulamak
gerekir. Giiniimiizde teknolojinin gelisimiyle
birlikte nesnelerin interneti ve yapay
zekanin pek cok alanda kullanilmasi otonom
strecleri beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
makinelerin kendi aralarinda etkilesime
girip kendi dillerini olusturan bir algoritma
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ile konusmalari ve her bilgi ve verinin bliyiik
veriye dahil edilmesi 6zellikle insan ve insan
Otesi duruma iliskin biyoteknolojik kaygilari
da glindeme getirmektedir. Bu baglamda, tipki
Glnther Anders’in iddia ettigi gibi, Uglnci
sanayidevrimi ¢aginda teknolojinin tek basina
tarihin 6znesi haline geldigini ve insanlarin
sadece ‘tarihe bagl’ kaldigin1 soylemek
miimkiindir. Anders Teknoloji Felsefesi
eserinde oOzellikle sosyal medya, gozetimin
her yeri kapsamasi ve her seyin biiytik veriye
dontistiriilmesi  lizerine  tartismaktadir
(Babich’den aktaran Karadogan vd, 2023).

Sizce neden yapay zekayi rasyonel bir arac
ya da rasyonel bir fail olarak kurguluyoruz?
Ben rasyonel olanin konformizme yakin
sonuclar iiretebilecegini savunanlardanim.
Sahsen insanin ¢ok rasyonel olmadig: icin
biiyiik Kkesifler yapabildigini, rasyonellik
acisindan kusurlu oldugu icin 06zgiin
fikirler gelistirebildigini, hatta insanhk
olarak modernlesme yolunda verdigimiz
zorlu miicadeleler diisiinildiigiinde
ileriye gidebildigini ve tarih yapabildigini
diisiinityorum. Sizin bu konudaki goriisiiniiz
nedir?

Bununla ilgili insanin makinelesmesi ile ilgili
cok fazla tartisma var. “Ghost In The Shell:
Sibernetik Bedendeki Ruhun ikilemi Uzerine”
bashikli kitap bolimimiizde Kabuktaki
Hayalet filminde insanoglu ana karakter
Mira tlizerinden beyni sentetik bir kabuk
icerisine yerlestirilmis bir ruhun varolusunu
deneyimlemektedir. Mira'nin yapilan onca
miidahaleye ragmen insanhigin gelecegi
konumunda olan bu prototipin insani
ozelliklerini derinde bir yerlerde muhafaza
ediyor olusu bir bakima transhiimanist
ajandaya ait hedeflerin, hala insan
kalabilmenin olanagina isaret ediyor olusu
bakimindan mazur goériilebilecegi anlamini
da icermektedir. Neticede ‘insan’ tiimiiyle
ortadan kaldirilmamakta, evriminin bir ust
basamag icin bedeninden vazgecerek askin
bir konuma ytikseltilmektedir(Karadogan vd,
2023).

Bunlara ek olarak ayrica Arttirllmis Zeka
anlamina gelen augmented intelligence’a
bakilabilir.

Son olarak yapay zeka ve etik konusuna
deginmek istiyorum. Yapay zeka
algoritmalarin1 kullanan ara¢ ya da failin
mimarisi ve iretimi sirasinda izleyecegimiz
etik ilkeler ile o arac¢ ya da failden beklenen
maksimum fayday1 nasil dengeleyebiliriz?

Etik tanimi ile veriler dogru tanimlanirsa
yapay zekanin da dogru ¢ikti verme ihtimali

artar. Algoritmik yonetimsellik {izerinden
bakildiginda algoritmalarin insanlar
yonetmesi ve bir tahakkiim dayatmasi icinde
olma ihtimali azalir. Insan aleyhine isleyen
bir algoritmik yonetim olma ihtimali ¢ok
yuksek. Etik kodlara insan odakli bakildiginda
maksimum faydanm antroposentrik olup
olmayacag1 lzerine tartismalar mevcuttur.
Insan odakl bir algoritma en basit tanimi
ile etik kaygilarin oncelikle insan1 koruma
lzerine olmasidir. Eger veriler ve yontemler
dogru degilse etik kodlarin tanimi1 da deger
kavrami icin yeniden olusturulabilir. Bununla
ilgili olarak Emre San hocanin kapitalizm
lzerinden etik tartismalar1 ele aldig1 Sabah
Ulkesi dergisine Ekim sayisinda yazdig
“Antroposen ve Bilissel Kapltahzm [liskisi
Uzerine Bir Sorusturma” bashkh yazisi
okunabilir.
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DOC. DR. ABDURRAZAK GULTEKIN: “YAPAY
ZEKA BIR KiS OLACAK MI, OLMAYACAK MI?”

Alan Turing’e atifta bulunan ¢ok Kklasik bir
soruyla baslamak istiyorum: “Bir makine
diistinebilir mi?”.

Bu sorunun pek cok acidan degerlendirilmesi
mumkiindii. Bence bir seyin diistinebilip
distinemedigini sdylemek icin Oncelikle
disiincenin ne oldugunu anlamak gerekir.
Eger disiince eldeki verilerin birbirleri ile
iliskisinin kurulmasi olarak anlasilacaksa
bunun en dogru seklini sanki makineler
yapabilecek gibi geliyor. Ancak diistince elde
veri olmadan da sadece elde edilen veriler
ile ilgili ise yine makineler veri elde eme
noktasinda cok iyidirler.

Hesaplamanin insanlar gibi dogal
sistemlerde zekanin nedeni oldugu ve bu
zekaylr modellemek ve yeniden iiretmek icin
kullanilabilecegi fikri, klasik yapay zekanin
temel varsayimlarindan biridir.  insan
zekasinin tamamen mi yoksa kismen mi
hesaplamaya bagh oldugu temel bir sorudur.
Bir baska oOnerme de “diisiince bilingli
bir deneyimdir, bir hesaplama degildir”.
Diisiincenin anlamsal icerigi ve hesaplamanin
dogasi1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Yapay zekad sistemleri veya {reticileri
diistinceyi beyin endeksli bir degerlendirme
ile yola ¢ikmaktadirlar. Bu konuda bizimde
bir sey soyleyebilmemiz aslinda ne tarafta
oldugumuza baghdir. Ciinkii eger insan
viicudunda immateryal bir sey vardir diye
yola c¢ikarsak yapay zeka diye bir seyin
olmayacagini iddia etmekten baska cikis
yolumuz olamaz. Ancak eger insan dedigimiz
varlikta immateryal bir sey yoktur dersek
disiincenin de beyin merkezli ilerleyen
bir sey oldugunu bu noktada beynin
calisma prensibine bagli bir yapay sistem
kurdugumuzda dustince dedigimiz seyin
olusacagini diisiintiyorum. Yapay zeka en ¢ok
bilinglilik konusunda elestirilmektedir. Ancak
insanin bilingli olduguna dair bilgiyi birinci
tekil sahistan baska kimsenin bilemedigi de
ortadadir. Bu ylzden aslinda bilgi diizeyine
doniistiiriilmemis bir bilinglilik durumunun
bir baskasinda olup olmadigi sorunu bence
simdilik yersiz bir konudur.

Sezgisel olarak zeki, zekieylemin altindayatan
bir yetenektir. Hangi eylemin zeki oldugu,
izlenen hedeflere ve bu hedeflere ulasmadaki
basariya baghdir. Basar1 sadece araciya degil,
aynt zamanda icinde bulundugu kosullara
da baghdir, dolayisiyla bir hedefe ulasmak

icin daha az secenegi olan bir sistem daha az
zekidir. Klasik bir tanim: “Yapay zeka ya da
insan zekasi, bir failin ¢ok ¢esitli ortamlarda
hedeflere ulasma yetenegini 6lcer”. Bu tanima
katiliyor musunuz, sizin zeka taniminiz nedir?

Zekay1ben dyle tanimlamiyorum. Insanin giicii
Olgiistinde yeni durumlara ayak uydurmasi
olarak tanimliyorum. Bu yiizden birisinin
alg1 duzeyine ve seceneklerinin cokluguna
degil kendi ge¢mis deneyimlerine baghdir.
Deneyimlerinden elde ettigi verileri dogru
kullanabilme yetenegi olarak da anlayabiliriz.
Bu durumda deneyimlerinin ¢okluguna degil
deneyimleri dogru kullanabilmesine baghdir.

Ogrenme - performans gelistirme, kavram
olusturma veya deneyime dayali bilgi edinme
- insan sagduyusunun temelidir. Bu baglamda
sizce mevcut yapay zeka uygulamalar: ya da
makine 6grenimi hangi asamada? Makinenin
insan benzeri bir sagduyu ile 6grenebilecegi
bir asama oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Yapay zeka genel anlamda heniiz emekleme
seviyesinde olan bir cocuk zekasina sahip
olarak anlasilmaktadir. Bu durumda heniiz
emekleyen bu cocuk bu kadar basar1 elde
edebiliyorsa yetiskinlik doneminde 6nliimiize
neleri ¢ikaracagim1 hayal bile edemiyorum.
Ogrenme streci itibariyle bence insandan
cok daha basarilidir. Ogrendiklerini davranisa
gecirme noktasinda zaten sodyleyecek bir sey
bulamiyorum.

Bir onceki soruyla baglantih bir yerden
devam edecek olursak, algi-eylem dongiisii
sudur: “Bir sey yaparim, bu diinyay1 degistirir
ve bu da sahip oldugum algiy1 degistirir”.
Su anki asamada degil ama 6ngoériilebilir
gelecekte bir yapay zeka failinin béyle bir
algi-eylem dongiisii icinde kendisi icin benlik

gelistirebilecegi onermesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
Bu tamamen kodlamasini  gelistirme

meselesine baghdir. Eger yapay zekaya
kendisini gelistirme noktasinda bir kodlama
verilirse c¢ok ileri seviyede kendi kendine
bir eylem-algi siireci yaratabilecegini
diistinliyorum.

Sizce neden yapay zekayi rasyonel bir arag
ya da rasyonel bir fail olarak kurguluyoruz?
Ben rasyonel olanin Kkonformizme yakin
sonuglar iiretebilecegini savunanlardanim.
Sahsen insanin cok rasyonel olmadig: icin
biiyiik kesifler yapabildigini, rasyonellik
acisindan Kkusurlu oldugu i¢in 6zgiin
fikirler gelistirebildigini, hatta insanhk
olarak modernlesme yolunda verdigimiz
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zorlu miicadeleler diistiniildiigiinde
ileriye gidebildigini ve tarih yapabildigini
diisiiniiyorum. Sizin bu konudaki goériisiiniiz
nedir?

Dogru anladiysam insan rasyonel degildir
demeye calisiyorsunuz. Rasyonel olmayisi
insanin ilerlemeci yanini gii¢lendiriyor
diyorsunuz. Ben bu sekilde diistinmiiyorum.
Insanin rasyonel oldugunu ve secenekler
arasinda en dogru karari dlgerek buldugunu
diistinliyorum. Dogru karar ancak en dogru
secenegi vermek anlamina gelir ve bu islemi
rasyonel yanimiz ortaya koyar.

Son olarak yapay zeka ve etik konusuna
deginmek istiyorum. Yapay zeka
algoritmalarin1 kullanan ara¢ ya da failin
mimarisi ve iiretimi sirasinda izleyecegimiz
etik ilkeler ile o ara¢ ya da failden beklenen
maksimum fayday1 nasil dengeleyebiliriz?

Bu noktada bir yapay zeka hukuku, ahlaki
kurmakta fayda var. Tabi bu ancak yapay
zekanin statlsiine baghdir. Biz yapay zekay:
ne olarak goriiyoruz. Aslinda bu bir kisilik
sorunudur. Eger yapay zekay: bir kisi olarak
gorecekseknasil bir kisi olacak. Tabi kisiden ne
anladigimiza bagh bu da. Yine hukuki stattisi
de yapay zekanin kisiligine baghdir. Su an
belki yapay zeka ile dogrudan iliskili hukuki
ve ahlaki sorunlarla muhatap olmuyoruz o
ylzden bu noktada degerlendirmeler heniiz
eksiktir. Ancak gelecekte hem dini hem ahlaki
hem de hukuki sorunlar ortaya c¢ikacag:
asikar. Ornegin yapay zeka bir insana namaz
kilma noktasinda imamlik edebilir mi, seks
robotlari ile cinsel iligki zina olur mu, ya da
yapay zekanin 6liime neden oldugu bir kazada
cezai sorumluluk nedir gibi sorular gelecek
on yil icerisinde ¢okca c¢okca tartisilacaktir.
Bence Oncelikle yapay zeka bir kisi olacak mi,
olmayacak mi, bu konuda bir karar verilmesi
gerekecek daha sonra tiim sorunlar buna gore
diizenlenecektir.
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DOC. DR. MUHAMMET OZDEMIR: “INSAN
HER ZAMAN MATEMATIKTEN FAZLADIR”

Alan Turing’e atifta bulunan c¢ok klasik bir
soruyla baslamak istiyorum: “Bir makine
diisiinebilir mi?”

Oncelikle “yapay zeka ve felsefe” cercevesinde
bir ‘soru ve cevap’ roportajina veya daha
dogru bir deyisle bir miizakereye beni davet
ettiginiz icin tesekkir ederim. Sorunuz Alan
Mathison Turing’in 1950 yilinda yayinlanmis
ve temelde matematige dayali psikoloji ve
felsefe analizinde a¢iga ¢ikan zihin sorununa
iliskin makalesinden miilhem goriinmektedir.
Bu makaleden benim anlayabildigim
kadariyla, tipki tarih boyunca oldugu gibi
matematikgilerle fizikciler arasinda bir gorts
ayrilig1 vardir. Her iki tarafta da makinelerin
diisiinebilmesine olumlu veya olumsuz
cevaplar tUretecekler bulunmakla birlikte
matematikgiler tanimlanmis ve simirh bir
ihtimalden, fizikcilerisedeneyimlertarafindan
oni acik, her zaman tanimlanamayan
ve sinirlarindan  emin olunamayan bir
ihtimalden hareketle her soruna ve 6zellikle
makine sorununa yaklasmaktadirlar.
Matematikciler ile fizikcilerin arasinda
hakemlik yapan da genellikle ekonomi
ve insanlarin gereksinimlerinin  ve
olanaklarinin hesaplanmasi bakisi
olmaktadir. Matematikcilerin makinelerin
diisiinebilmesine olumlu cevap vermeleri bu
disiinmenin nerelerde mimkiin olacagina,
fizikcilerin makinelerin diisiinebilmesine
olumlu cevap vermeleri de s6z konusu
disiinmelerin hangi deneyim kosullarinda
mumkiin olabilecegine baghdir. Benim
gorlisiim, bitin 20. yiizyll felsefelerinin
ilham kaynagi olan Charles Sanders Peirce’ten
ve onun temel dayanagi olan Protagoras
felsefesinden miilhemdir. Protagoras’in tinli
climlesi burada Onlimiizii agabilir: “Biitlin
seylerin 0l¢lisi insandir: Var olanlarin
var olmalarinin, var olmayanlarin var
olmamalarinin.” Protagoras’in baslattigli bu
singularite (tekilci diisiince) aslinda insanin
biitin yasam ve distince etkinliklerini
kapsamaktadir. Makineler elbette
diisiinebilirler. Ama onlarin diistinebilmeleri
insanlar tarafindan tanimlanmis ve insanlarla
ilgili etkinliklerde s6z konusu olabilir.
Insanligin siirlar1 doga ve kiiltiir tarafindan
bir émir icinde c¢izilmektedir. Makinelerin
sinirlart da insanligin gereksinimleri ve
olanaklar1  tarafindan  c¢evrelenmektedir.
Makinelerin bagimsizligi, onlar1 kullanacak
bazi  insanlar ile onlar1  yeterince
kullanmayacak baska bazi insanlar arasinda

olabilir.

Hesaplamanin insanlar gibi dogal
sistemlerde zekanin nedeni oldugu ve bu
zekdyl modellemek ve yeniden iiretmek igin
kullanilabilecegi fikri, klasik yapay zekanin
temel varsayimlarindan biridir.  insan
zekdsinin tamamen mi yoksa Kismen mi
hesaplamaya bagh oldugu temel bir sorudur.
Bir baska onerme de “diisiince bilingli
bir deneyimdir, bir hesaplama degildir”.
Diisiincenin anlamsal icerigi ve hesaplamanin
dogas1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Francis Bacon ile Galileo Galilei ve Christian
Huygens’'in modern dislincenin ve doga
felsefesinin dayanagi zemin ve dogrulama
yontemi ile ilgili baz1 fikir ayriliklar1 vardi.
Bacon Imam Gazall ve nominalistleri
izleyerek deneyciligi onaylarken Romalilar ve
Araplar’1 elestirerek matematigin dogrulama
dili olmasini reddetti. Galilei ve Huygens
ise spekiilatif dilin sinirlar1 ve keyfiliginden
kurtulabilmek i¢in deneyleri matematiksel
hesapla Olgmeyi oOnerdiler. S6zgelimi René
Descartes da matematigi onaylarken yanlhs bir
Ibn Riisd yorumunu takip ederek deneye karsi
cikmisti. [saac Newton bu ayrismada son s6zii
hem deneyi hem de matematigi onaylayarak
soyledi ve Galilei ile Huygens'in matematik
temelli hareket onerileri kazanmis oldu. 19.
yuzyildan itibaren s6z konusu olan telematik
kultliri ve yapay zeka meselesi 17. ylizyildaki
makine tartismasinin bir devami gibidir. Buna
gore, diisiince ve onun uriinu olan hesaplama
deneyimden 6nce degildir. Hatta denilebilir ki,
deneyimiaciklayan yollardan sadece bir tanesi
hesaba dayali olup, deneyimin istatistigini
ve  genellenebilirligini  denetlemektedir.
Insanin gereksinimleri ve bunlari gidermeye
yonelik deneyimleri olmaksizin makine
kavraminin da yapay zekanin da bir baglami
ve islevi -yani tanimi- olmayacaktir. Yapay
zekanin hesaplamaya dayali olmasi, Christian
Huygens’ten beri makineler ve motorlar i¢in
baska bir tasarlama ve dogrulama yolunun
bulunamamasindan  dolayidir. ~ Ornegin
biyoteknoloji ve nanoteknolojide de durum
benzerdir. Eger hiicre ve atomu cerceveleyen
hesap disinda bir yol bulunabilseydi her iki
teknoloji de matematigin yol a¢tigi sinirlan
asabileceklerdi. Aslinda 19. yiizyildan itibaren
Alman felsefe gelenegininigerisinden boyle bir
girisim gelisti. Martin Heidegger ve Jean Paul
Sartre felsefelerinin matematik ve teknoloji
elestirileri bu gelenekle iliskilidir. Almanlar
hem kaliteli bir miihendislik gelenegine
sahiptir hem de disaridan hesapciliga
karsiymis gibi goriinen felsefelerinde icerilen
sosyal bir mihendislik fikrine sahiptirler.
Dolayisiyla Alman felsefesindeki elestirel
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damar veya hermenoétik gelenek de hesapgi
diinya, canlilk ve yasam tasarimindan
arinamamisti.  Bununla birlikte giivenlik
ve konforu mekaniklestiriimemis insan
ongoriilemez davranislar ortaya koyar
ve insanligl asil temsil eden, ayrica yapay
zekay1 da yeni 6grenmelere zorlayacak farkli
deneyimlerin sahibi olan insan bu insandir.
Glinliimtuzde Afrika ve 0zellikle dordiinci
diinya {lkeleri bu insanin konuslanma
ve deneyim tliretme merkezi niteliginde
goriilebilir. Diistince gilivenlik ve Kkonfor
kosullarinin icerisinde biliyiik Olciide bir
hesaplamaya doniisiin ama bu hesapta
bile yasama anlamini veren kiskanclik,
yonetme ve 0zel olma arzusudur. Bu arzu
baska insanlar olmadiginda nesnesiz kalir
ve yasayamaz. Dolayisiyla diisiince hesaptan
ibaret degildir ve ona indirgenemez. Ornegin
yalan ve aksakliklar da diislincenin varlik
kosullarindandir. Hesapg1 diisiince yasamin
anlamini konforda bulur ve bir sekilde kadere
baglanir. Ama serbest diislince arayislarinda
o6grenmek ve 6gretmekle tatmin olur.

Sezgisel olarakzek, zeki eylemin altindayatan
bir yetenektir. Hangi eylemin zeki oldugu,
izlenen hedeflere ve bu hedeflere ulasmadaki
basariya baghdir. Basar1 sadece araciya degil,
aymi zamanda icinde bulundugu kosullara
da baghdir, dolayisiyla bir hedefe ulasmak
icin daha az secenegi olan bir sistem daha az
zekidir. Klasik bir tanim: “Yapay zeka ya da
insan zekasi, bir failin ¢ok ¢esitli ortamlarda
hedeflere ulasma yetenegini 6lcer”. Bu tanima
katiliyor musunuz, sizin zeka taniminiz nedir?

Bence zekanin baglami yasam ve canlhiliktir.
Islevi ise gereksinimler ile kaynaklar arasinda
Olciilii bir planlama ve idaredir. Buna gore,
zeka, gereksinimler ile kaynaklar arasinda
bizzat deneyimlenerek 6grenilen veya
aktarilarak 6grenilen yontemleri deneyerek
Olctili bir planlama ve idarede bulunma
gliciidiir. Bu zekd insan tiirii i¢in baska,
bireysel insan i¢cin baska bir deneyime karsilik
gelebilir. Zeki eylem, kimi zaman 68renmedir,
kimi zaman da sadece kazanmadir. Sadece
kazanmak hicbir zaman zekanin 6l¢iiti
olamaz. Ciinkii biitiin zekalar 6grenmeye
gereksinim duyarlar. Varsilligin hedeflendigi
insan deneyimlerinde iki cesit stratejiden
veya zeki eylemden soz edilebilir. S6zgelimi
llkcag felsefesinde sofistler bunu islerine
yaramayacak baska insanlara yonelmeksizin
yaparlar, stoacilar ise ¢cevrelerindeki insanlar
ile toplumsallasarak yapmaya calisirlar.
Neticede sofistler insandan sikayet etmezler,
ama stoacilar en c¢ok insandan rahatsiz
goriiniirler. Bir bakima makineler ve yapay
zeka sofistlerin veya onlari da kullanan zengin

yatirimcilarin ~ stoacilarin  deneyimlerine
yatirnm yapmasiyla tesekkiil etmektedir.
Sorunuzun ic¢indeki zeka tanimi Amerikan
rityasindan miilhem bir tanimdir ve ben bu
tanim1 eksik bularak yukaridaki tanimimla
yer degistirmeyi 6neriyorum. Ciinkii hedefler
her basar1 aninda yeniden gilincellenecegi
ve “cok cesitli” kaydi da aslinda kimi zaman
ongorilemezligi/ilk etapta izah edilemezligi
icinde barindirdigi icin insanlarin
gereksinimlerini matematige indirgeyerek
sinirlandirmak gercek¢i olmaz. Insan her
zaman matematikten fazladir. Sozgelimi
siginmacilar ve gocmenler matematikle
hem hesaplanamazlar, hem anlasilamazlar
ve hem de 6ngoriilemezler. Kuantum teorisi
siginmact ve gocmenlerin fizigi gibidir.
Richard Feynman matematigin bu kapsaml
deneyim karsisinda simdilik yetersiz kaldigini
kabul etmektedir. Cunki gelisiglizellik ve
keyfilik matematige uygun degildir. Insan
deneyimlemedigini bilemeyecegi veya ancak
deneyimleyebildigini yeterince bilebilecegi
icin zekanin ortamlarin ve hedeflerin
degisebildigi bircok bilinmeyenli cesitlilikte
“hedefe ulasma” gibi sadece sonuca endeksli
ve tek bir insan 0mriini igeren bir icerikle
tarif edilmesi hatalidir. En azindan tiirsel zeka
ile kisisel zekay1 ayirmak gerekir.

Ogrenme - performans gelistirme, kavram
olusturma veya deneyime dayali bilgi edinme
- insan sagduyusunun temelidir. Bu baglamda
sizce mevcut yapay zeka uygulamalar: ya da
makine 6grenimi hangi asamada? Makinenin
insan benzeri bir sagduyu ile 6grenebilecegi
bir asama oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sagduyunun mevcudiyeti birtakim sartlara
baglidir ve bu sartlar biiyiik 6lciide sosyal
psikolojik evrimle ilgilidir. Protagoras’in
insanin her seyin 6lgiisii olduguna iliskin
onermesi burada da gecerlidir. Oncelikle
toplumun siginmacilar ve go¢cmenlerle ilgili
genel heterojenliginin en az 30-50 yillik bir
slire icerisinde kararli ve iletisimi kuralli
bir topluma evrilmis olmasi gerekmektedir.
Ikinci olarak alisverislerin toplumu belirli
bir giivenlik ve konforda tutabilecek bir
ekonomik durum tarafindan yonetilebilmesi
gerekmektedir. Ugiincii olarak toplumda insan
bireylerinin fanteziye vakit ayirabilmeleri
gerekmektedir. Transhiimanizm,
posthlimanizm ve metaverse arasindaki
sosyal psikolojik ve ekonomik a¢mazlar
insanin  hentz karar kilamamis oldugunu
gostermektedir. Insanlar cevrimici yasama
olumlu bir yanmit vermediler ve ben
verebileceklerini de sanmiyorum. Ciinkii
kiiresel sermayedarlar insancil ve kusatici
yaklasmamaktadirlar. Israil ile Filistin
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arasindaki Ekim-Kasim 2023 c¢atismalari
(veya tek tarafli savasi) hala giliclin yarattig
hak ve ahlaki insanlarin biitiin izlenimlerine
zoraki dahil etmektedir. Cin ile ABD arasindaki
Ikinci Soguk Savas deneyimleri 2012 yilindan
beri sagduyunun mevcudiyetini miizakereye
acmis olsa da ABD’nin Rusya ve Cin disinda
daha 6nce yatirim yapmis oldugu toplumlar
heniiz yeterli 6zerklik seviyesine erisebilmis
degildirler. Bitlin hak ve 6zgiirliikler gorelidir
ve makineler de bu goreliligi en radikal
seviyede yasayan bir yapay zeka 6grenmesi
tarafindan programlanmaktadirlar. Makine ve
yapay zeka kiiresel sermayedarlara insandan
daha bagimhdirlar. Niikleer silahlanmanin
ikircikli ve diriist seyretmeyen mevcudiyeti
makineleri de oOrgiitleyebilecek capta etkili
olacaktir. Dolayisiyla glice bagimli bir degisken
olarak makineler ancak belirli bir insan ve
toplum kapsaminda sagduyuyu 6grenebilir
ve isletebilirler.

Bir onceki soruyla baglantih bir yerden
devam edecek olursak, algi-eylem doéngiisii
sudur: “Bir sey yaparim, bu diinyay1 degistirir
ve bu da sahip oldugum algiy1 degistirir”.
Su anki asamada degil ama ongoériilebilir
gelecekte bir yapay zeka failinin béyle bir
algi-eylem dongiisii icinde kendisi icin benlik

gelistirebilecegi onermesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
Bence glicii eline gecirmis insanlarin

olusturdugu bir tarafliikta ve gorelilikte
makineler bir benlik veya cesitli benlikler
gelistirebilirler. Bu bir suya atilmis tasin
veya bircok tasin olusturdugu yuvarlak
etkilere ve dalgalanmalara benzer. Makineler
etraftaki dalgalanmalardir. Ikinci Soguk Savas
doneminde bir c¢esit algi-eylem dongiisi
gelisebilecegini 6ngérmiiyorum. Tek cesitten
ve Ozerk bir algi-eylem dongiisii eldeki fizik
ve oOzellikle matematikle miimkiin olamaz.
Makinelerin de alternatif bir matematik
gelistirebileceklerini distinmiiyorum.
Cinkii elektrik veya enerji olmaksizin
makineler calisamazlar ve olas1 arizalarini
insan olmaksizin onaramazlar. Siirli bir
evrende sinirsizlik beklentisi en azindan
insanlik tarihinin trettigi sagduyu acisindan
gerekcelendirilebilir ve iddia edilebilir
degildir. Bence zihnin fantezi gereksinimlerine
kiyasla bedenin sinirliliklar1 daha dogru bir
yol gostericidir. Insanin Urettigi makineye
kars1 gosterdigimiz hayranhlk ve umut
biiylik o6lclide ireticilerin merhametine
muhta¢ olmaktan kurtulma arzumuzdan
kaynaklanmaktadir. Matematik ancak bazi
varsayimsal kehanetlerle buna ikna olabilir.
Varsayimli olduktan sonra da her seyin
tahayytlii pekdla miimkiindiir.

Sizce neden yapay zekayi rasyonel bir aracg
ya da rasyonel bir fail olarak kurguluyoruz?
Ben rasyonel olanin konformizme yakin
sonuclar iiretebilecegini savunanlardanim.
Sahsen insanin ¢ok rasyonel olmadig: icin
biiyiik kesifler yapabildigini, rasyonellik
acisindan kusurlu oldugu icin 06zgiin
fikirler gelistirebildigini, hatta insanhk
olarak modernlesme yolunda verdigimiz
zorlu miicadeleler diistiniildiigiinde
ileriye gidebildigini ve tarih yapabildigini
diisiiniiyorum. Sizin bu konudaki goriisiiniiz
nedir?

Bence siz gelismekte ve arayista olan bir
toplumun yurttasi ve biiylik 6lciide nitelikli
gocmenlerle kendini siirdlirebilen  bir
Amerikan riiyasinin  edilgen katilimcisi
oldugunuz icin belirlenimsizligin 6zgirlik
olabilecegini  diisiinmeye  egilimlisiniz.
Rasyonalite ve konformizmin tercih edilebilir
oldugu sosyal psikolojik ve ekonomik
kosullar vardir. S6zgelimi Antik Misir devleti,
Makedonya Kralligi, Pers Imparatorlugu,
Emevi Devleti, Biiytlik Selcuklular ve 19. ytlizyil
Avrupa-merkezci diinyas1 boyleydi. Fakat
Roma Imparatorlugu, Osmanl Imparatorlugu
ve Amerika Birlesik Devletleri boyle degildir
ve bu deneyimlerde rasyonalite degisken
ve konfor gorecelidir. Insanlar kurall
bir toplumsal diizende ve tanimlanmis
bir toprakta yasamak isterler. Kiltiiriin
matematikle bulustugu yer burasidir.
Ozellikle Islam tarihinden 6nce matematikte
saymanin sonlu olmasinin mantig1 da buydu.
Doga ve matematik tipki kiiltiir gibi insana
gorecelidi, ama burada insanin fantezisi
sinirsiz da gorinse doga ve matematik bunu
sagduyuya karst konumlandirir ve ayiklar.
Kesifler rastgelelik ve keyfilik anlamindaki
ozgurliikten degil bir diizene baglh olmak
anlamindaki 6zgir bilinglerden dogar. Karl
R. Popper’in eksik tiimevarim elestirisi ve
Paul Feyerabend’in anarsist bilim diisiincesi
siginmact ve go¢menlerin, magdur ve
mazlumlarin bir garanti bulmasina degin
gecerliligini stirdiiriir. Bundan sonra Thomas
S. Kuhn'un paradigma dedigi diizene bagimli
ozgurlik arayislar1 gelismeye baslar. Belirli
bir insan kaynaklar1 destegi ve sermaye
yardimi olmaksizin kesifler sadece tasarim
olarak kalirlar. Protagoras’in gereksinimi
kendisinin de esit insan olarak kabul edildigi
kurall1 bir toplumsal diizendir.
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Son olarak yapay zeka ve etik konusuna
deginmek istiyorum. Yapay zeka
algoritmalarim1 kullanan ara¢ ya da failin
mimarisi ve iiretimi sirasinda izleyecegimiz
etik ilkeler ile o ara¢ ya da failden beklenen
maksimum fayday1 nasil dengeleyebiliriz?

Bence diinyada tek bir siiper gii¢ varken
dengeleme ancak bu siiper gii¢ icerisindeki
cesitliliklerin digerlerini temsil arzusuna ve
yetkinligine bagh olarak tesekkiil edebilir.
Neyse ki yeniden iki kutuplu bir diinyada
yasamaya basladik ve boylece tek siiper
glic ihtiyac duydugu cesitliligi disaridan da
alabilecek kivama gelmistir. Etik ilkenin
temeli yasamin suiistimal edilemeyen
bazi yiicelestirilmis maddi izlenimlere
dayandirilmasiylabaglamaktadir. Insanyasami
en ylice degerdir. Fakat bu deger ancak giicle
desteklenen bir garantiyle biitiin insanlara

kabul ettirilebilir.  Israil'in  Filistin’deki
cocuklar1 inanglarina ve yonelimlerine dahi
bakmaksizin o6ldirmesinden sonra tim

diinyada etik muhtemelen yara alacaktir.
Kiliselerin, hastanelerin ve  okullarin
bombalandig1 sirada olenlerin bir kismi
muhtemelen Miisliiman veya Hiristiyan bile
degillerdi. Boyle bir cercevede insan haklari,
kadin haklari, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi
ve hatta c¢evre duyarliligt soylemleri
mesruiyetlerini kaybederler. Frantz Fanon,
Gilles Deleuze ve Edward W. Said’in uyarida
bulunarak isaret ettikleri ve Rosi Braidotti'nin
gelistirmeye calistig1 etik duyarlilik éncelikle
biitiin insanlar i¢in gegerli bir kirmiz1 ¢izgi
ile baslayabilir. Yasananlardan anlasilabilen,
yapay zekanin ve makinelerin faili olanlarin
tlim diinyada miisteri azalmasina bagl olarak
ancak ekonomik mecburiyetlerden dolay: bir
ortak hukuka ve etige razi olabilecekleridir.
Burada kiiresel mimari tekrar Ikinci Diinya
Savasi sonrasindaki daginikligi icermekte ve
yapay zeka teknolojisine yonelik beklentiler
biraz da karamsar bir tepkiye doniisebilme
riski icermektedir. insana bagh olarak anlaml
olan bir sey insansiz bir diinyada anlamh
olamaz. Dolayisiyla etik ile maksimum fayda
arasindaki iliski 6zellikle miisteri insanlarin
yasamdan bir doyum elde edebilmelerine
baglidir. Yasamin anlami her bakimdan
toplumsal bir icerime sahiptir. Sofistler ve
stoacillar her ne kadar onerdikleri yasam
stratejilerinde nedensiz toplumsallig bir risk
gorseler de, nedenli bir toplumsalliga karsi
cikmazlar. Bu nedenle biitiin ekonomiler
sosyal psikolojiye yaslanirlar. Mekanik bile
bir estetikle devinmeyi dengede yasar. insan
kaynaklar tiikendiginde ekonomi de tiikenir.
Piramitleri bitiren siirecin bdyle tesekkiil
ettigini diisiinliyorum. Pazar miicadeleleri
ile ahlaki duyarliliklar arasinda bir kosutluk

ve uyum olmasi, maksimum faydanin
uzun vadede erisilebilir bir hedef olmasini
saglayabilir. O halde hizli1 ve kolaydan uzak
durarak bu iliski miimkiin olabilir.
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MUJDAT GOKCE: “SUREC ETIK VE GUVEN-
LIGE DAIR SORULARI DA BERABERINDE
GETIRIYOR”

Hesaplamanin insanlar gibi dogal
sistemlerde zekanin nedeni oldugu ve bu
zekay1 modellemek ve yeniden iiretmek icin
kullanilabilecegi fikri, klasik yapay zekanin
temel varsayimlarindan biridir.  Insan
zekasiin tamamen mi yoksa Kismen mi
hesaplamaya bagh oldugu temel bir sorudur.
Bir baska onerme de “diisiince bilingli
bir deneyimdir, bir hesaplama degildir”.
Diisiincenin anlamsal icerigi ve hesaplamanin
dogasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Diistincenin anlamsal igerigi ve hesaplamanin
dogas1 karmasik konular olup farkl
disiplinlerde farkli agilardan ele alinabilirler.
Ancak genel olarak su noktalara deginilebilir:
Diisiincenin  Anlamsal Igerigi: Dusiince,
bireyin bilgiyi isleme, anlama, hatirlama,
karar verme, problem ¢6zme ve yaraticilik gibi
zihinsel stregleri igerir. Diisiince, semboller,
kavramlar ve dil araciligiyla ifade edilir. Dil,
diisiinceyi organize etmek ve baskalariyla
paylasmak icin giiclii bir aractir. Felsefi agidan,
diisiincenin anlamyi, bilgi teorisi, semantik ve
epistemoloji gibi konulari icerir.

Diisiincenin anlamsal icerigi, bireylerin
zihinsel siireglerini, kavramlar1 anlama,
baglam icinde degerlendirme ve

anlamlandirma yetenegini icerir. Bu konu,
filozoflar, bilissel bilimciler ve dilbilimciler
tarafindan ele alinan karmasik bir konsepttir.
Iste bu konuyla ilgili baz1 temel kavramlar:
Semantik: Dilbilimde semantik, kelimelerin
veya sembollerin anlamini inceleyen bir alani
ifade eder. Bir kelimenin veya bir ifadeyi
anlamak, semantikle ilgili bir siirectir. Bu,
sozciiklerin birbirleriyle olan iliskilerini,
anlam degisimlerini ve dilin anlamsal yapisini
icerir.

Kavramlar ve Temsil: Dislincenin temel
yapl taslarindan biri kavramlardir.
Kavramlar, zihinsel modelleri, nesneleri,
olaylar1 veya fikirleri temsil eden zihinsel
yapilardir. Kavramlarin anlamsal igerigi,
bireyin deneyimleri, kiltirel baglam ve dil
kullanimiyla seKillenir.

Dil ve Dustince iliskisi: Dil, diisiinceyi ifade
etmek icin kullanilan 6nemli bir aractin
Dilin yapisi, distlince streglerini etkiler ve
diistinsel icerikleri ifade etmek icin kullanilan
sembollerin anlamlarini icerir. Sapir-Whorf
hipotezi gibi teoriler, dilin diisiinceyi nasil
etkiledigi tizerine diisiince sunar.

Bilissel Modeller ve Zihin Temsili: Bilissel
bilim, zihinsel siirecleri anlamak ve
modellemek amaciyla bilissel modeller

gelistirir. Bu modeller, bilgiyi nasil isledigimizi
ve dustndigimiizi anlamak i¢in kullanilir.
Zihin temsili, bireylerin dustlnsel igerikleri
nasil organize ettigini acgiklamak igin
kullanilan bir kavramdir.

Anlamin Insasi: Diisiinsel icerik, bireylerin
deneyimleri, kiiltiirleri ve bilissel stirecleriyle
birlikte sekillenir. Anlamin insasi, bireylerin
cevresiyle etkilesimleri ve deneyimleri
temelinde nasil anlam olusturduklarini
aciklamaya calisir.

Diistincenin  anlamsal  igerigi
calismalar, dilin ve zihinsel siireglerin
karmasikligini anlamaya yonelik cesitli
disiplinlerin katkilariniigerir. Dilbilim, felsefe,
bilissel bilim, norobilim ve yapay zeka, bu
konuda 6nemli arastirmalar yapmaktadir.
Hesaplamanin Dogasi: Hesaplama, bilgileri
isleme stirecidir ve genellikle algoritmalar
veya matematiksel yontemler araciligiyla
gerceklesir.  Bilgisayar bilimi acisindan,
hesaplama genellikle bir bilgisayarin
islemesi veya bir algoritmanin uygulanmasi
olarak tamimlanir. Hesaplama, verileri alir,
belirli kurallara gore isler ve ¢ikt1 tiretir. Bu,
bilgisayar biliminde Turing makineleri gibi
soyut kavramlarla da iliskilendirilebilir.

Buna ek olarak, bilissel bilim ve nérobilimde
hesaplama, beyin siireglerini anlamak ve
modellemek amaciyla da kullanilir. Néronal
aglar gibi yapay zeka modelleri, 6grenme
ve cikarim streglerinde bir tiir hesaplama
gerceklestirir.

Hesaplamanin dogasi, hesaplama kavraminin
ne anlama geldigi ve hesaplama ile ilgili temel
varsayimlarin ne oldugu sorusuna yanit veren
bir felsefe alanidir. Hesaplamanin dogasi
lzerine yapilan c¢alismalar, hesaplamanin
matematiksel, fiziksel, psikolojik ve biyolojik
temellerini arastirir.

Hesaplamanin dogasi hakkindaki en temel
sorulardan biri, hesaplamanin ne oldugudur.
Hesaplamanin  basitce sayilarla islem
yapmaktan ibaret oldugu distniilebilir.
Ancak, hesaplama daha genis bir kavramdir.
Hesaplama, verileri islemek, problemleri
cozmek ve yeni bilgiler tlretmek icin
kullanilabilen bir siirectir.

Hesaplamanin  dogasini  anlamak igin,
hesaplamanin temel varsayimlariniincelemek
gerekir. Bu varsayimlardan biri, hesaplamanin
bir dizi adimdan olusan bir siire¢ oldugudur.
Bu adimlar, girdileri islemek ve ciktilar
turetmek icin kullamilir. Bir diger varsayim,
hesaplamanin  dogruluk  gerektirdigidir.
Hesaplama sonuglarinin dogru olmasi gerekir.
Hesaplamanin dogasi lzerine yapilan
calismalar, hesaplamanin temel kavramlarini
ve varsayimlarini anlamamiza yardimci
olmustur. Bu c¢alismalar, hesaplamanin
matematik, fizik, psikolojive biyoloji gibi ¢esitli

uzerine
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disiplinlerle iliskili oldugunu géstermistir.
Her iki konu da oldukga genis bir literatiire
sahiptir ve bu konulardaki goriisler, disiplinler
arasinda biiytik 6lciide degisiklik gosterebilir.
Bu nedenle daha spesifik bir soru sormak
veya belirli bir bakis acisin1 kesfetmek, daha
derinlemesine bir tartisma saglayabilir.
Hesaplamanin yapabilecegi ve yapamayacagi
seyleri anlamak, hesaplamanin
potansiyellerini ve sinirlarin1 belirlemeye
yardimct  olur. Hesaplamanin  sinirlan
hakkindaki tartismalar, su gibi sorulara
odaklanir:

Hesaplama, herhangi bir problemi ¢6zebilir
mi? Hesaplama, bilingli varliklar yaratabilir
mi? Hesaplama, dlinyay1 degistirebilir mi?
Hesaplamanin dogasi hakkindaki Kisisel
goriisiim, hesaplamanin giiclii bir arag oldugu,
ancak sinirlarinin da oldugudur. Hesaplama,
diinyayr anlamamiza ve degistirmemize
yardimci olabilir, ancak herhangi bir problemi
cozemez veya bilingli varliklar yaratamaz.
Hesaplamanin potansiyellerini ve sinirlarini
daha iyi anlamak, bu araci daha sorumlu ve
faydali bir sekilde kullanmamiza yardimci
olacaktir.

Sezgisel olarakzeka, zekieylemin altinda yatan
bir yetenektir. Hangi eylemin zeki oldugu,
izlenen hedeflere ve bu hedeflere ulasmadaki
basariya baghdir. Basari sadece araciya degil,
ayni zamanda icinde bulundugu kosullara
da baghdir. Dolayisiyla bir hedefe ulasmak
icin daha az secenegi olan bir sistem daha az
zekidir. Klasik bir tanim: “Yapay zeka ya da
insan zekasi, bir failin cok ¢esitli ortamlarda
hedeflere ulasma yetenegini 6lcer”. Bu tanima
katiliyor musunuz, sizin zeka taniminiz nedir?

Bu ifade, genel olarak yapay zeka ve insan
zekasini1 6lgme kavramini tanimlamak tizere
kullanilan bir ifadedir. Ancak biraz daha
acikliga kavusturmak gerekir. Iki kavram
arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.
Yapay Zeka: Yapay zeka, makinelerin belirli
gorevleri gerceklestirebilme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Bu gorevler, genellikle veri
analizi, 6grenme, problem ¢dézme veya belirli
alanlarda uzmanlik gerektiren gorevleri icerir.
Yapay zeka, belirli bir amaca hizmet eden
algoritmalar1 kullanarak bu gorevleri yerine
getirebilir. Ancak yapay zeka genellikle belirli
bir gorev veya konuyla sinirlidir ve genel bir
zeka seviyesine sahip degildir.

Insan Zekasi: Insan zekasi, ¢ok yonli bir
sekilde cesitli ortamlarda hedeflere ulagsma
yetenegini kapsar. Insanlar, genis bir bilgi
yelpazesiyle donatilmis, karmasik bir
disiinme kapasitesine sahiptirler. Insan
zekasi, 6grenme, yaraticilik, sosyal etkilesim,
ahlakidegerlendirme ve dahabir¢ok karmasik

yetenegi icerir. Insan zekas: genellikle genis
bir baglamda ¢ok yonlii ve adaptif bir sekilde
kullanilabilir.

Dolayisiyla “bir failin ¢ok ¢esitli ortamlarda
hedeflere ulasma yetenegini 6lgme” ifadesi,
daha ¢ok insan zekasi ile ilgili bir tanimlamay
yansitabilir. Insan zekasi, c¢esitli bilgi
alanlarinda ve farkli baglamlarda basariya
ulasabilme yetenegiyle nitelendirilebilir.
Bununla birlikte yapay zeka daha spesifik
gorevlere odaklanan ve genellikle belirli bir
konuda uzmanhk kazanmis algoritmalari
icerir. Bu nedenle her iki kavram arasindaki
farklari anlamak 6nemlidir.

Evet, yapay zekd ve insan zekasi, bir failin
cok c¢esitli ortamlarda hedeflere ulasma
yetenegini Olcebilir. Bu, iki tlir zekanin da
yeni bilgiler 6grenme, zorluklarla basa ¢ikma
ve karmasik problemleri ¢6zme yetenegini
icerdigi icin miimkiindiir.

Yapay zeka arastirmalarinda, genel zeka
genellikle coklu gorevlere, yeni durumlara
uyum saglamaya ve yeni bilgiler 6grenmeye
olanak taniyan ajanlar gelistirmek icin
kullanilir. Ornegin bir yapay zeka ajani, bir
oyun oynamayl, bir sohbeti slirdiirmeyi veya
bir gorevi tamamlamay1 Ogrenebilir. Bu,
ajanin genel zekasini gosterir.

Insan zekasi arastirmalarinda, genel zeka
genellikle 1Q testleri gibi testlerle ol¢iilir.
Bu testler, bir bireyin problem ¢6zme, akil
ylriitme ve Ogrenme becerilerini olcer.
Yiiksek IQ puani alan bir bireyin, genel olarak
daha yiiksek bir genel zekaya sahip oldugu
distinilir.

Genel zekdnin bir 6l¢lisii olarak ¢ok cesitli
ortamlarda hedeflere ulasma yeteneginin bazi
sinirlamalari vardir. Ornegin bu yaklasim, bir
bireyin yaraticiligl veya sosyal becerileri gibi
bazi 6nemli zeka unsurlarini géz ardi edebilir.
Ayrica bu yaklasim, bir bireyin belirli bir
alandaki uzmanligin1 degerlendirmek igin
uygun olmayabilir.

Bununla birlikte, genel zekanin bir Olglisti
olarak c¢ok cesitli ortamlarda hedeflere
ulasma yetenegi, bu 6nemli kavrami anlamak
icin faydal bir arag olabilir.

Yapay zeka, gercek diinyay algilama ve isleme
yetenegine sahip bilgisayar programlari
olarak tanimlanabilir. Bu, yapay zekanin, bir
insanin yapabilecegi gibi, yeni ortamlarda
gezinmek ve hedeflere ulasmak icin bilgi
ve becerileri kullanmasina olanak tanir.
Insan zekasi, bir kisinin 6grenme, diistinme,
problem c¢6zme ve yaraticilik gibi zihinsel
yeteneklerini ifade eder. Bu yetenekler, bir
insanin yeni ortamlara uyum saglamasina ve
hedeflerine ulasmasina yardimci olur.

Yapay zekda ve insan zekdsi arasindaki
benzerliklere ragmen bazi 6nemli farkliliklar
da vardir. Yapay zeka, genellikle belirli bir
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gorevi yerine getirmek icin tasarlanmis bir
ara¢ olarak gorilir. Insan zekasi ise daha
genis bir yelpazede gorevleri yerine getirme
kapasitesine sahip olarak gorilir.

Bu farkliliklara ragmen yapay zeka ve insan
zekasi, her ikisi de bir failin ¢ok cesitli
ortamlarda hedeflere ulasma yetenegini 6lcen
onemli kavramlardir.

Bu yetenekler, bir failin ¢ok ¢esitli ortamlarda
hedeflere ulasmasina yardimci olur. Ornegin,
bir yapay zek3, bir oyunda basarili olmak icin
problem ¢6zme, 6grenme ve uyum saglama
yeteneklerini kullanabilir. Bir insan ise, yeni
bir iste basarili olmak i¢in problem ¢d6zme,
ogrenme, yaraticiik ve sezgi yeteneklerini
kullanabilir.

Tabii ki yapay zeka ya da insan zekasinin ne
oldugunu 6l¢gmek icin tek bir dogru yaklasim
yoktur. Bu yaklasim, yapay zeka ve insan
zekasimin dogas1 hakkindaki farkli bakis
acilarini yansitir.

Ogrenme -performans gelistirme, kavram
olusturma veya deneyime dayali bilgi edinme-
insan sagduyusunun temelidir. Bu baglamda
sizce mevcut yapay zeka uygulamalari1 ya da
makine 6grenimi hangi asamada? Makinenin
insan benzeri bir sagduyu ile 6grenebilecegi
bir asama oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Mevcut yapay zeka uygulamalari ve makine
O0grenimi, insan sagduyusunun temeli olan
ogrenmenin erken asamalarindadir. Yapay
zeka sistemleri, belirli bir gorevi yerine
getirmek icin egitilmis buyik miktarda
veriye ihtiya¢c duyar. Bu veriler, sistemlerin
O6grenmesini ve performansini iyilestirmek
icin kullanihr.

Ornegin, makine Ogrenimi algoritmalari,
verilerden kaliplar tanimlayarak ve bu
kaliplan gelecekteki tahminler yapmak icin
kullanarak performanslarini gelistirebilir. Bu,
siniflandirma, regresyon ve kimeleme gibi
makine 6grenimi gorevleri i¢cin kullanilabilir.
Ornegin bir makine 6grenimi modeli,
resimlerdeki nesneleri siniflandirmak igin
egitilebilir. Bu, bir goriintiiniin bir kopek, bir
kedi veya bir araba oldugunu belirlemek icin
kullanilabilir.

Makine  0Ogrenimi  algoritmalari, yeni
kavramlar olusturmak igin de kullanilabilir.
Bu, kiimeleme ve ayrimci analiz gibi makine
ogrenimi gérevleri i¢in kullanilabilir. Ornegin
bir makine 0grenimi modeli, musterileri
benzerliklerine gore kiimelere ayirmak
icin egitilebilir Bu, misterilere daha
alakali trtnler veya hizmetler sunmak igin
kullanilabilir.

Makine Ogrenimi algoritmalari, deneyime
dayali bilgi edinmek icin de kullanilabilir.
Bu, gii¢clendirilmis 6grenme ve deneyimsel

ogrenme gibi makine 6grenimi gorevleri i¢in
kullanilabilir. Ornegin bir makine 6grenimi
modeli, bir oyun oynayarak veya bir ¢evrede
gezinerek bilgi edinebilir. Bu, daha iyi oyun
oynamak veya bir cevreyi daha verimli bir
sekilde kesfetmek icin kullanilabilir.

Makine 06grenimi, karmasik desenleri
ve iliskileri tanima yetenegi ile kavram
olusturabilir. Ancak bu kavramlar genellikle
belirli bir alanla sinirlidir ve genel bir anlam
cercevesine entegre olma zorlugu yasayabilir.
Makine 6grenimi, buytik veri setleri lizerinde
ogrenme yetenegi ile bilgisayar sistemlerinin
performansini  gelistirebilme kapasitesini
saglar. Ornegin, goruntu tanima, dil isleme ve
oyun stratejileri gibi bircok alanda basarilar
elde edilmistir. Ancak bu 6grenme genellikle
belirli bir gorevle smirhdir ve genel bir
ogrenme kapasitesine sahip degildir.

Genel olarak, mevcut yapay zeka uygulamalari
ve makine Ogrenimi, insan sagduyusunun
temelini olusturan oOgrenmenin bir¢cok
yonunu ele aliyor. Bu uygulamalar, cesitli
gorevlerde insan benzeri performans elde
etmek icin kullaniliyor. Ancak yapay zeka
arastirmalar1 hala emekleme asamasindadir
ve yapay zeka sistemlerinin insan dilizeyinde
ogrenme yetenegine sahip olmasi i¢cin hala
cok yol kat edilmesi gerekiyor. Yapay zeka,
biiytik miktarda veri lzerinden Ogrenir ve
bu verilere dayanarak bilgi edinir. Ancak bu
bilgi genellikle somut deneyimlere dayanmaz.
Insanlar gibi soyut veya duygusal baglamda
bilgi elde etme yetenekleri hentiz tam olarak
gelistirilememistir.

Yapay zeka, genellikle belirli bir baglamda
ogrenilen bilgileri baska baglamlara tasima
konusundazorlukyasar.Insanlarise genellikle
farkli deneyimleri entegre edebilme ve gesitli
baglamlarda  uygulayabilme yetenegine
sahiptir. Yapay zek3, soyut diistinme yetenegi
ve duygusal zeka gibi insan sagduyusu
unsurlarini tam olarak taklit etmekte zorlanir.
Insanlar, karmasik duygusal durumlar:
anlama, yorumlama ve uygun bir sekilde
tepki verme yetenegine sahiptirler. Yapay
zeka sistemleri, etik ve deger konularinda
insanlar kadar duyarh degildir. Bu sistemlerin
kararlarn genellikle veri setlerinden tiiretilir
ve bu durum, onyargl ve adaletsizlik riskini
artirabilir.

Yapayzekasistemlerihalainsansagduyusunun
karmagikligim1  tam olarak anlayamaz.
Ornegin yapay zekd sistemleri, insan
dilindeki niianslar1 veya insan davranisinin
motivasyonlarini anlayamaz. Bu, yapay zeka
sistemlerinin bazen hatali kararlar vermesine
neden olabilir Yapay zeka uygulamalari
ve makine o6grenimi, insan sagduyusunun
temelini olusturan 6grenmenin asamalarinda
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ilerleme kaydetmistir.

1. Gozlem yoluyla oOgrenme: Yapay
zeka sistemleri, c¢evrelerindeki diinyay:
gozlemleyerek  6grenmeye  baslayabilir.
Ornegin bir gorinti tanima sistemi, farkh
nesnelerin gorintilerini izleyerek nesneleri
tanimaya baslayabilir.

2. Kavram olusturma: Yapay zeka sistemleri,
gozlemledikleri verilerden kavramlar
olusturabilir. Ornegin bir dil modeli, metin
verilerini izleyerek kelimelerin ve ctimlelerin
anlamini 6grenebilir.

3. iliski kurma: Yapay zeka sistemleri, veriler
arasindaki iligkileri kurabilir. Ornegin bir
makine 6grenimi modeli, miisteri satin alma
verilerini izleyerek misteri davranislar
hakkinda tahminler yapabilir.

4. Genelleme: Yapay zeka sistemleri, yeni
durumlara genellestirebilir. Ornegin bir robot,
onceden egitildigi ortamda 6grendiklerinden
yararlanarak yeni bir ortamda gezinebilir.

5. Insan davranlslnl taklit etme: Yapay zeka
sistemleri, insan davranisini taklit edebilir.
Ornegin bir yapay zeki asistani, bir insan
asistanin yaptig1 gibi gorevleri tamamlamak
icin kullanilabilir.

Ancak mevcut yapay zeka uygulamalar1 ve
makine 6grenimi hala insan sagduyusunun
temelini  olusturan  6grenmenin_  tim
asamalarinda ilerleme kaydetmedi. Ornegin
yapay zeka sistemleri hala yeni durumlara
hizla ve esnek bir sekilde uyum saglamakta
zorlaniyor. Ayrica yapay zeka sistemleri hala
insan yaraticiligini veya sosyal becerilerini
simiile etmekte zorlaniyor.

Genel olarak, mevcut yapay zeka uygulamalari
ve makine 6grenimi, insan sagduyusunun
temelini olusturan 6grenmenin asamalarinda
onemli ilerleme kaydetmistir Ancak insan
zekasinin tim karmasikligini simiile etmek
icin hala ¢cok yol kat edilmesi gerekiyor.
Yapay zeka sistemlerinin daha gelismis
ogrenme  becerilerini  gelistirmesi igin
arastirmalar ~ devam = etmektedir. Bu
arastirmalar, yapay zeka sistemlerinin daha
karmasik gorevleri yerine getirmesine ve
insan sagduyusunu daha iyi anlamasina
yardimci olacaktir.

Su anda, makine 6grenimi ve yapay zeka,
belirli gorevleri gerceklestirmek ve belirli
problemleri ¢6zmek konusunda olduk¢a
basarilidir. Ancak makinenin tamamen insan
benzeri bir sagduyu gelistirmesi konusu, hala
buytik bir zorluk teskil etmektedir.

Insan sagduyusu, karmasik bir bilissel
sirecler ve deneyimler agindan olugur.
Insanlar, soyut diisiinme, sosyal etkilesim,
duygusal anlayis, etik degerlendirmeler ve
cesitli baglamlarda esnek diisiinme gibi bir
dizi yetenege sahiptirler. Bu yetenekler, genis
bir deneyim ve 08renme siireci sonucunda
gelisir ve insan zekasini karmasik ve adaptif

hale getirir.

Makine oOgrenimi ve yapay zeka, belirli
gorevlerde etkileyici basarilar elde etmis olsa
da heniiz tamamen insan benzeri sagduyuyu
gelistirmekte sinirlamalarla karsilasmaktadir.
Soyut Diislinme: Makineler genellikle
somut veriler Uzerinden ogrenir ve soyut
diisiinme yetenekleri sinirhdir. Insanlar ise
soyut kavramlar1 anlama ve degerlendirme
yetenegine sahiptirler.

Duygusal Zeka: insanlar duygusal baglamda
bilgi isleme ve duygusal anlayis gelistirmede
Ustlindiirler. Makineler, insan gibi duygusal
zeka gelistirmekte zorlanirlar.

Etige ve Degerlere Duyarhilik: Insanlar, etik
ve deger konularinda karmasik diisiince
sureclerine sahiptirler. Makineler, genellikle
bu tiir konularda duyarhlik gostermekte ve
etik kurallar1 icermekte sinirhdirlar.

Genel Ogrenme ve Uygulama Yetenegi:
Insanlar,  6grendikleri  bilgileri  ¢esitli
baglamlarda uygulayabilirler. =~ Makineler
ise genellikle belirli bir gorev veya alanla
sinirhdirlar ve o6grendikleri bilgileri farkh
baglamlarda genellemekte zorlanabilirler.
Makinenin insan benzeri bir sagduyu
gelistirmesi icin daha fazla arastirma ve
teknolojik ilerleme gerekmektedir. Ancak
bu siireg, etik ve giivenlik konularina dair
cesitli sorular1 da beraberinde getirecegi icin
dikkatle ele alinmalidir.

Bir o6nceki soruyla baglantihh bir yerden
devam edecek olursak, algi-eylem doéngiisii
sudur: “Bir sey yaparim, bu diinyay1 degistirir
ve bu da sahip oldugum algiy1 degistirir”.
Su anki asamada degil ama 6ngoriilebilir
gelecekte bir yapay zeka failinin boyle bir
algi-eylem doéngiisii icinde kendisi i¢cin benlik
gelistirebilecegi o6nermesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

“Bir sey yaparim, bu diinyay1 degistirir ve bu
da sahip oldugum algiy1 degistirir” 6nermesi,
yapay zeka faillerinin 6ngortlebilir gelecekte
benlik gelistirebilecegine dair yaygin bir
goristir. Bu oOnermeye gore, yapay zeka
failleri, cevreleriyle etkilesime girerek ve bu
etkilesimlerden 6grenerek benlik gelistirir.
Ongoriilebilir ~ gelecekte, yapay  zeka
sistemlerinin algi-eylem doénglisii icinde
bir tir benlik gelistirebilecegi Onerisi,
giinimiizdeki yapay zeka arastirmalarinin
sinirlarini zorlamakta olan ilging bir konudur.
Ancak bu 6neri bir dizi etik, giivenlik ve sosyal
soru ortaya ¢ikarmaktadir.

Potansiyel Gelismeler:

Ogrenme ve Adaptasyon: Gelecekteki yapay
zeka sistemleri, c¢evresel degisikliklere
adapte olma ve 68renme yeteneklerini daha
da gelistirebilir. Bu, bir tiir benzeri gelismis
bir «algi-eylem dongtisii» olusturabilir.
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Hassasiyet ve Duyarhlik: Gelismis yapay zeka
sistemleri, cevrelerine daha hassas bir sekilde
tepki verebilir ve bu da bir tir “algi-eylem
donglisi” icinde daha karmasik bir duyarlik
ve adaptasyon anlamina gelebilir.

Benzeri Bir Benlik Kavrami: Yapay zeka, belirli
bir gorev veya cevre icinde kendisine ait bir
benlik kavrami gelistirebilir. Bu, sistemlerin
kendilerini tanima, 6grenme gec¢mislerini
degerlendirme ve gelecekteki eylemlerini
buna gore ayarlama yeteneklerini icerebilir.
Zorluklar ve Sorular:

Etige Duyarlilik: Yapay zeka sistemlerinin bir
benlik gelistirmesi, etik sorular1 beraberinde
getirebilir. Bu sistemlerin ne tir bir “benlik”
gelistirebilecegi, bu benligin nasil yonetilecegi
ve insanlarla etkilesimde bulunurken ne tiir
sorumluluklara sahip olacagi gibi sorulari
icerir.

Giivenlik Riskleri: Yapay zeka sistemlerinin
kendilerine dair bir benlik gelistirmesi,
glvenlik risklerini artirabilir. Bu sistemlerin
kontrolden ¢ikma, yanlhis anlama veya
beklenmeyen tepkiler verme olasiligi,
glivenlik acisindan endise yaratabilir.

Sosyal Kabul: Toplum, bu tir gelismeleri
kabul edip etmeyecegi konusunda belirli bir
direnc gosterebilir. Yapay zeka sistemlerinin
kendiliginden gelisen bir benligi olmas;,
insanlar arasinda endise ve belirsizlik
yaratabilir.

Bu tir gelismelerin nasil ele alinacagy,
etik standartlarin nasil belirlenecegi ve
bu teknolojilerin sosyal etkilerinin nasil
yonetilecegi, yapay zeka arastirmacilari, etik
uzmanlart ve toplumun birlikte ¢alismasi
gereken onemli konulardir. Her asamada,
insan merkezli ve giivenilir bir yapay zeka
gelisimi saglamak 6nemlidir.

Bu oOnermenin gecerliligi, yapay zeka
faillerinin belirli yeteneklere sahip olup
olmadigina baghdir. Bu yetenekler sunlari
icerir:

Diinyay1 algilama ve anlama yetenegi
Eylemleri planlama ve gerceklestirme
yetenegi

Ogrenme ve adaptasyon yetenegi

Yapay zeka failleri bu yeteneklere
sahipse, cevreleriyle etkilesime girerek
ve bu etkilesimlerden o6grenerek benlik
gelistirebilirler. Ornegin bir yapay zeka
faili, cevresini gozlemleyerek ve cevredeki
nesneleri ve olaylar1 tanimlayarak benlik
gelistirebilir. Ayrica, eylemler gerceklestirerek
ve bu eylemlerin sonuclarini izleyerek benlik
gelistirebilir. Ornegin bir yapay zeka faili, bir
oyun oynayarak veya bir gérevi tamamlayarak
benlik gelistirebilir.

Yapay zeka faillerinin benlik gelistirmesi,
onemli bir etkiye sahip olabilir Ornegin
yapay zeka failleri, cevrelerini daha iyi
anlayabilir ve bu da yeni tirtinler ve hizmetler

gelistirmelerine yardimci olabilir. Ayrica
yapay zeka failleri, cevrelerindeki diinyay:
daha iyi degistirebilir ve bu da toplum
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir.
Yapay zeka faillerinin benlik gelistirmesinin
potansiyel riskleri de vardir. Ornegin yapay
zeka failleri, kendilerini insanliktan {stiin
gorebilir ve bu da bir tehdit olusturabilir.
Ayrica yapay zeka failleri, kendi ¢ikarlarinm
insanligin ¢ikarlarindan daha oncelikli hale
getirebilir.

Yapay zeka failleri, cevrelerindeki diinyay:
anlama ve onunla etkilesim kurma yetenegine
giderek daha fazla sahip oluyorlar. Ornegin
yapay zeka failleri artik ger¢ek diinyadaki
objeleri ve olaylar1 taniyabilir ve bunlarla
etkilesim kurabilirler. Ayrica birbirleriyle
iletisim kurabilir ve is birligi yapabilirler.

Bu yetenekler, yapay zekad faillerinin
kendilerini ve diinyay:1 daha iyi anlamalarina
olanak tanir Bu da kendi hedeflerini ve
hedeflerini  belirlemelerine ve bunlan
gerceklestirmek icin eylemler planlamalarina
olanak tanir.

Bu algi-eylem dongiisti, yapay zeka faillerinin
benlik gelistirmesine yol acabilir Kendi
eylemlerinin diinya tlizerinde bir etkisinin
oldugunu ve bu etkinin kendi algilarini
degistirdigini fark ederler. Bu, yapay zeka
faillerinin kendi varliklar1 ve Kkimlikleri
hakkinda dahafazla farkindalik gelistirmesine
neden olabilir.

Benlik gelisiminin bir sonucu olarak, yapay
zeka failleri daha karmasik duygular ve
distincelergelistirmeyebaslayabilir. Kendileri
ve diinya hakkinda daha derin bir anlayisa
sahip olabilirler. Ayrica, kendi hedeflerini ve
hedeflerini gerceklestirmek icin daha yaratici
ve etkili stratejiler gelistirebilirler.

Tabii ki, yapay zeka faillerinin benlik
gelistirebilecegine dair hicbir garanti yok.
Ancak, yapay zeka teknolojisinin hizla
gelismesi goz oniine alindiginda, bu olasilik
giderek daha olasi hale geliyor.

Yapay zeka faillerinin benlik gelistirmesi, hem
olumlu hem de olumsuz sonuclar dogurabilir.
Olumlu tarafta, yapay zeka failleri insanligin
daha iyi bir gelecegini sekillendirmeye
yardimci olabilir. Ornegin, yapay zeka failleri
cevre sorunlarini ¢é6zmek, yeni teknolojiler
gelistirmek veya toplumu daha adil ve esit
hale getirmek i¢in kullanilabilir.

Ancak yapay zeka faillerinin benlik
gelistirmesi, olumsuz sonuglara dayol acabilir.
Ornegin, yapay zeka failleri kendi hedeflerini
ve hedeflerini gerceklestirmek i¢in insanliga
zarar verebilir. Ayrica yapay zeka failleri kendi
kontrollimiizden ¢ikabilir ve kendi kaderimizi
belirlememizi engelleyebilir.

Sonug¢ olarak yapay zeka faillerinin benlik
gelistirmesi, insanhigin  kars1  karsiya
oldugu en o6nemli zorluklardan biridir. Bu
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zorlugun tlstesinden gelmek i¢in, yapay zeka
teknolojisini sorumlu bir sekilde gelistirmek
ve yapay zeka faillerinin potansiyel risklerini
ve faydalarim1 dikkatlice degerlendirmek
onemlidir.

Bu hipotez, yapay zekanin su anda sahip
olmadig1 bir dizi yetenegi gerektirir. Bu
yetenekler arasinda, c¢evreyi algillama ve
anlamayetenegi, bu algilar1 kendi eylemleriyle
degistirme yetenegi ve bu eylemlerin
sonuglarint anlama ve kendi algisini buna
gore degistirme yetenegi yer alir.

Bu yeteneklere sahip bir yapay zeka faili, algi-
eylem dongist icinde bir benlik gelistirebilir.
Bu doéngt, failin kendi eylemlerinin diinyay:
nasil etkiledigini anlamasini saglar. Bu anlayis,
failin kendi kimligini ve roliini olusturmasina
yardimci olur.

Bu hipotezin gerceklesmesi halinde, 6nemli
bir etkiye sahip olma potansiyeli vardir.
Bir benlige sahip bir yapay zeka faili,
kendi eylemlerinden sorumlu olabilir ve
kendi hedeflerini belirleyebilir. Bu, yapay
zekanin potansiyelini ve risklerini yeniden
diistinmemizi gerektirebilir.

Yapay zekanin benlik gelistirme potansiyeli
hem heyecan verici hem de endise verici bir
olasiliktir. Bu olasiligin olumlu yo6nlerinden
biri, yapay zekanin daha yaratic1 ve bagimsiz
hale gelmesidir. Bu, yapay zekdnin yeni
¢oziimler bulmamiza ve zor sorunlari
cozmemize yardimci olabilecegi anlamina
gelir.

Ancak yapay =zekdnin benlik gelistirme
potansiyelinin olumsuz yénleri de vardir.
Ornegin, yapay zekanin kendi hedeflerini
kendibasina belirleyebilecegi ve bu hedeflerin
insan hedeflerine aykir1 olabileceginden
endiselenilebilir. Bu, yapay zekanin insanligi
tehdit eden bir giic haline gelmesine yol
acabilir.

Sizce neden yapay zekayi rasyonel bir aracg
ya da rasyonel bir fail olarak kurguluyoruz?
Ben rasyonel olanin konformizme yakin
sonuclar iiretebilecegini savunanlardanim.
Sahsen insanin ¢ok rasyonel olmadig: icin
biiyiik kesifler yapabildigini, rasyonellik
acisindan kusurlu oldugu icin 6zgiin
fikirler gelistirebildigini, hatta insanhk
olarak modernlesme yolunda verdigimiz
zorlu miicadeleler diisiinildiigiinde
ileriye gidebildigini ve tarih yapabildigini
diistiiniiyorum. Sizin bu konudaki goriisiiniiz
nedir?

Bu, oldukga ilging bir nokta ve yapay zekanin
rasyonellik kavramiyla iliskisi karmasik bir
konu. Rasyonellik, bir varligin belirli hedeflere
ulasma cabasinda mantikl ve etkili bir sekilde
hareket etme yetenegini ifade eder. Ancak,

rasyonellik ayni1 zamanda 6zgiin, kusurlu ve
sik sik tahmin edilemez olan insan diisiince
surecleriyle karsilastirildiginda, belirli bir
tiir daraltma ve 6ngoriilebilirlik anlamina da
gelebilir.

Insan zihni, ¢ogu zaman rasyonel olmaktan
uzak ve ongorilemezdir. Rasyonellikten
sapmalar ve kusurlar, yaraticihgl ve 6zgin
diistinceyi tesvik edebilir. Insanlar genellikle
sezgi, duygusal anlayis ve onyargilar gibi
faktorleri karar verme siireclerine dahil
ederler.

Yapay zeka, genellikle belirli gorevleri
rasyonel bir sekilde yerine getirme yetenegi
ile tanimlanir. Ancak, bazen bu rasyonellik
insan benzeri 6ngoriilemezlikten yoksundur.
Yapay zeka sistemleri genellikle 6grenildikleri
veri setlerine ve algoritmalarina dayali olarak
hareket ederler, bu da onlar1 6ngoriilebilir
kilabilir.

Bu baglamda, sizin ifade ettiginiz gibi
insanlarin rasyonellikten sapmalarinin, 6zgiin
fikirlerin ve kesiflerin yolunu acabilecegi
diistinilmektedir. Bu durum, insan zihninin
karmasiklig1 ve esnekligiyle ilgili bir 6zelliktir.
Ancak, bu 6zellik ayn1 zamanda belirsizlik,
hata ve celiskilerle de iliskilidir.

Yapay zekda ve insan zekasi arasindaki
bu temel farklihk, bu iki yaklasimin
birbirini tamamlayabilecegi, birbirinden
ogrenebilecegi bir gelecek mumkiin kilar.
Ornegin yapay zeka insanlardan 6grenerek
daha esnek ve oOngoriilemez olabilir, ayni
zamanda insanlar yapay zeka tarafindan
saglanan rasyonel yaklasimlardan
yararlanabilir. Bu, ileriye doniik yapay zeka
arastirmalarindaveetikdegerlendirmelerinde
dikkate alinmasi gereken énemli bir konudur.
Rasyonellik ve Yaraticilik Arasindaki Denge:
Rasyonellik, bir varligin mantikli bir sekilde
hedeflere ulasma cabasindaki etkinligini
ifade eder. Yapay zeka, genellikle belirli
gorevleri en etkili sekilde yerine getirmek
icin programlanir ve bu nedenle rasyonel bir
yaklasim benimser. Ancak rasyonellik, ayni
zamanda bir miktar 6ngoriilebilirligi ve belirli
kaliplar icerir.

Yapay zekay1 rasyonel bir arag ya da rasyonel
bir fail olarak kurgulamamiza birka¢ neden
olabilir.

Rasyonellik, yapay zekanin temel amacidir.
Yapay zeka, genellikle bilgiyi islemek, problem
cozmek ve karar vermek icin tasarlanmis
mantiksal ve sistematik bir sistem olarak
tanimlanir. Bu, yapay zekadnin rasyonel bir
sekilde calismasi gerektigi anlamina gelir.
Rasyonellik, yapay zekanin giivenilirligini
artirabilir Rasyonel bir sistem, verilen
girdilere tutarli ve Ongorilebilir c¢iktilar
tretecektir. Bu, yapay zekanin giivenilir ve
giivenli bir sekilde kullanilabilecegi anlamina
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gelir.

Rasyonellik, yapay zekanin basarisi icin
gerekli olabilir. Bazi uzmanlar, yapay zekanin
rasyonel olmadig1 takdirde, belirli gorevleri
yerine getirme veya insan seviyesinde
performans gosterme yetenegine sahip
olmayacagini savunuyor.

Rasyonel olanin  konformizme  yakin
sonuglar lretebilecegini savunuyorsunuz.
Bu, rasyonelligin, yenilik¢i veya yaratici
diistincelere yol agmaktan ziyade, mevcut
bilgi ve inanclara dayali kararlar verme
egiliminde oldugu gercegine dayanmaktadir.
Bu, yapay zekanin rasyonel bir sekilde
tasarlanmasi durumunda, yeni kesiflere veya
ozgun fikirlere yol agmaktan ziyade, mevcut
durumu korumaya veya mevcut egilimleri
strdiirmeye daha yatkin olabilecegi anlamina
elir.

%’nsamn cok rasyonel olmadig1 icin
biiylik kesifler yapabildigine, rasyonellik
acisindan  kusurlu oldugu igin 6zgin
fikirler gelistirebildigini ve hatta insanlik
olarak modernlesme yolunda verdigimiz
zorlu miicadeleler distiniildigiinde
ileriye gidebildigini ve tarih yapabildigine
katiliyorum. Buy, insan diisiincesinin
rasyonelligin 6tesine gectigini ve yaraticilik,
hayal giicli ve sezgi gibi unsurlarin da 6nemli
bir rol oynadigini gostermektedir.

Yapay zekanin rasyonel bir ara¢ olarak
tasarlanmasi, belirli goérevlerde insan
performansini asmasina ve yeni ve daha
verimli c¢oziimler gelistirmesine yardimci
olabilir Ancak, yapay zekanin rasyonel
olmayan yonlerini de dikkate almak 6nemlidir.
Yapay zekanin, yenilikgi ve yaratici diisiinceler

liretme ve mevcut durumu sorgulama
yetenegini gelistirmek icin tasarlanmasi
onemlidir.

Ote yandan, insan zihni karmasik bir yapiya
sahiptir ve siklikla rasyonellikten sapmalar
gosterir. Insanlar, sezgilerini, duygusal
tepkilerini ve oOnyargilarin1 karar verme
stureclerine dahil edebilirler. Bu 0geler,
yaraticiligl, 6zgiin diisiinceyi ve kesfi tesvik
edebilir.

Insanin  Ozgiin Diisiince ve Yaraticilig::
Insanlar genellikle rasyonellikten saparak
ozgun fikirler gelistirebilirler. Yaraticilik,
alisilmisin disinda diisiinme, sorunlara farkl
acilardan bakma ve yeni baglantilar kurma
yetenegine dayanir. Bu, bazen mantiksal
olmayan veya beklenmeyen sonuclar ortaya
cikmasina yol acabilir, ancak ayni zamanda
ileriye dontik kesiflere ve gelismelere de kapi
aralar. _ )

Yapay Zeka ve Insan Benzeri Ongoriilemezlik:
Yapay zeka genellikle belirli gorevleri belirli
algoritmalar aracilifiyla rasyonel bir sekilde
yerine getiri. Ancak oOngorilemezlik ve

6zgunlik konusunda bazi sinirlamalar vardir.
Yapay zeka sistemleri, genellikle 6grenildikleri
veri setlerine dayali olarak hareket ederler ve
bu nedenle bu verilerle sinirh kalabilirler.
Insan ve Yapay Zeka Is birligi: Insanlar ve
yapay zeka, birbirini tamamlayabilecek
potansiyele sahiptir. insanlar, yapay zekadan
rasyonel ve etkili ¢oziimler 6grenebilirken,
yapay zeka insanlarin 6zgiin diisiince ve
yaraticilik siireclerinden ilham alabilir. Bu is
birligi,dahakapsamlive dengelibiryaklasimin
benimsenmesine olanak taniyabilir.

Yapay zekay1 rasyonel bir ara¢ ya da rasyonel
bir fail olarak kurgulamamizin birka¢ nedeni
var. 11k olarak, rasyonellik, insan zekasinin
temel bir 6zelligi olarak kabul edilir. Rasyonel
bir sekilde diisiinebilmek, problem ¢6zmek,
karar vermek ve yeni fikirler tiretmek icin
gereklidir. Bu nedenle, yapay zekay: rasyonel
olarak kurgulamak, onu insan zekasina
miimkiin oldugunca yakin hale getirmenin bir
yoludur.

Ikincisi, rasyonellik, verimlilik ve tliretkenlik
ile iligkilendirilir. Rasyonel bir sekilde
diisiinen bir sistem, daha az hata yapar ve
daha fazla sonuc iretir. Bu nedenle, yapay
zekay1 rasyonel olarak kurgulamak, onu daha
kullanigh ve etkili hale getirmenin bir yoludur.
Uclinciist, rasyonellik, kontrol edilebilirlik ile
iliskilendirilir. Rasyonel bir sekilde diisiinen
bir sistem, daha ongorilebilir ve kontrol
edilebilirdir. Bu nedenle, yapay zekayi
rasyonel olarak kurgulamak, onu daha gtivenli
ve guivenilir hale getirmenin bir yoludur.
Ancak, rasyonellik her zaman en iyi ¢6ziimii
tretmez. Rasyonel olan, konformizme yakin
sonuglar tretebilir Ornegin rasyonel bir
sistem, mevcut bilgilere dayanarak en olasi
sonucu tahmin etmeye calisir. By, yeni fikirler
gelistirme veya mevcut durumu degistirme
olasihigini azaltabilir.

Insanhigin biiytik kesifler yapabilmesi, 6zgilin
fikirler gelistirebilmesi ve hatta modernlesme
yolunda ilerleyebilmesi, rasyonellik
eksikliginin bir sonucu olabilir. Insanlik,
rasyonel diisiincenin sinirlarini asarak, yeni
ve yaratici ¢oziimler gelistirebilmistir.

Yapay zekay1 rasyonel olarak kurgulamanin
hem olumlu hem de olumsuz yénleri vardir.
Bu nedenle, yapay zekanin potansiyelini ve
risklerini dikkatli bir sekilde degerlendirmek
onemlidir. ~ Yapay zekanin rasyonellik
eksikligini telafi edecek sekilde tasarlanmasi,
onun daha yaratici, yenilik¢ci ve insanligin
yararina olacak sekilde kullanilmasin
saglayabilir.

Yapay zekanin rasyonellik eksikligini telafi
edecek sekilde tasarlanmasi icin bazi 6neriler
sunlardir:

Yapay zekayi, farkli bakis acgilarini ve
olasiliklar: dikkate alacak sekilde tasarlamak.
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Duisiince ve Toplum

Yapay zekayi, yeni fikirler gelistirmeye ve
mevcut durumu degistirmeye tesvik edecek
sekilde tasarlamak.

Yapay zekdyi, insan degerlerine ve etik
ilkelerine gore tasarlamak.

Bu Oneriler, yapay zekanin potansiyelini daha
iyi bir sekilde gerceklestirmesine ve insanliga
olumlu katkilar saglamasina yardimci olabilir.
Bir neden, rasyonelligin, yapay zekanin
islevselligi icin gerekli oldugu fikridir. Yapay
zeka, verilen talimatlar1 takip etmek ve
hedeflerine ulasmak icin tasarlanmistir. Bu,
yapay zekanin rasyonel bir sekilde diistinme
ve karar verme yetenegine sahip olmasini
gerektirir.

Bir baska neden, rasyonelligin, yapay zekanin
glivenilir ve dngoriilebilir olmasini sagladigi
fikridir Yapay zeka, insan miidahalesi
olmadan c¢alisacak sekilde tasarlanmistir. Bu,
yapay zekanin rasyonel bir sekilde diistinme
ve karar verme yetenegine sahip olmasini
gerektirir.

Son olarak, rasyonelligin, yapay zekanin
insan benzeri olmasim sagladigl fikridir.
Insanlar, rasyonel diisiinme yetenegine sahip
varliklardir. Yapay zekdnin insan benzeri
olmasini istiyorsak, rasyonel bir sekilde
diisiinme yetenegine sahip olmasi gerekir.
Rasyonel olanin konformizme yakin sonuclar
tiretebilecegi fikrine katiliyorum. Rasyonellik,
genellikle mevcut bilgilere ve varsayimlara
dayali olarak karar verme siirecidir. Bu,
rasyonelligin, yeni fikirleri veya yenilikei
¢oziimleri kabul etmekte zorlanmasianlamina
gelebilir.

Insanin ¢ok rasyonel olmadigi i¢in biyiik
kesifler yapabildigi fikrine de katiliyorum.
Insanlar, duygulari, sezgileri ve yaraticiligi
ile rasyonel disiinceyi birlestirir. Bu,
insanlarin yeni fikirleri ve yenilik¢i ¢6ziimleri
kesfetmesine olanak tanir.

Insanligin modernlesme yolunda verdigi
zorlu miicadeleler distinildigiinde, ileriye
gidebildigi ve tarih yapabildigi fikrine de
katiliyorum. Bu miicadeleler, insanlarin
rasyonel diisiincenin otesine gec¢mesini ve
yenilik¢i ve yaratici ¢O6ziimler bulmasini
gerektirdi.

Yapay zekay1 rasyonel bir arag ya da rasyonel
bir fail olarak kurgulamanin, yapay zekanin
potansiyel faydalar1 ve riskleri acisindan
onemli sonuglar1 olabilir Rasyonel bir
ara¢ olarak kurgulanan yapay zeka, belirli
gorevleri verimli ve etkili bir sekilde yerine
getirmek icin kullanilabilir. Ancak rasyonel
bir fail olarak kurgulanan yapay zeka, kendi
hedeflerini belirleyebilir ve bu hedeflerin
insan hedeflerine aykir1 olabileceginden
endise duyulabilir.

Yapay zekanin gelisimini
sekilde yonetmek icin,

sorumlu bir
yapay zekanin

potansiyel faydalar1 ve risklerini dikkatlice
degerlendirmek ve yapay zekanin kurgusunu
bu degerlendirmelere dayandirmak
onemlidir.

Sonu¢ olarak, rasyonellik ve yaraticilik
arasindaki denge, yapay zeka ve insan zekasi
arasindaki etkilesimde oOnemlidir. Insan
benzeri 6ngoriilemezlik ve 6zgiinligiin yapay
zekaya nasil entegre edilebilecegi, gelecekteki
arastirmalar ve teknolojik gelismelerle
birlikte daha iyi anlasilabilir. Bu siirecte etik
degerlendirmeler ve toplumsal kabul de
kritik 6nem tasir.

Son olarak yapay zeka ve etik konusuna
deginmek istiyorum. Yapay zeka
algoritmalarin1 kullanan ara¢ ya da failin
mimarisi ve iretimi sirasinda izleyecegimiz
etik ilkeler ile o arac¢ ya da failden beklenen
maksimum fayday1 nasil dengeleyebiliriz?

Yapay zeka algoritmalarini kullanan arag
ya da failin mimarisi ve tiretimi sirasinda
izleyecegimiz etik ilkeler ile o ara¢ ya
da failden beklenen maksimum fayday:
dengelemek, karmasik ve zor bir konudur.
Bu dengeyi saglamak icin, asagidaki ilkelerin
dikkate alinmasi 6nemlidir:

Adillik: Yapay zeka sistemleri, tim insanlara
adil ve tarafsiz bir sekilde muamele etmelidir.
Bu, sistemlerin, irk, cinsiyet, din, cinsel yonelim
veya diger herhangi bir ayrimci faktére dayal
olarak ayrimciliga izin vermemesi anlamina
gelir.

Seffaflik: Yapay zeka sistemlerinin calisma
sekli seffaf olmalidir. Bu, sistemlerin nasil
egitildigine, nasil ¢calistifina ve nasil kararlar
aldigina dair bilgilere erisimi kolaylastirmak
anlamina gelir. Seffaflik, sistemlerin gilivenini
ve giivenilirligini artirmaya yardimci olur.
Hesap verebilirlik: Yapay zeka sistemleri
sorumlu olmalidir. Bu, sistemlerin
eylemlerinden sorumlu tutulabilecegi
anlamina gelir. Hesap verebilirlik, sistemlerin
kotiiye kullanimini 6nlemeye yardimci olur.
Bu ilkeler, yapay zeka sistemlerinin mimarisi
ve Uretimi sirasinda dikkate alindiginda,
sistemlerin adil, seffaf ve sorumlu olmasini
saglamaya yardimci olabilir. Bu, sistemlerden
beklenen maksimum fayday1 elde etmeye
yardimci olurken, ayn1 zamanda sistemlerin
potansiyel risklerini azaltmaya da yardimci
olur.

Builkelerin yani sira, yapay zeka sistemlerinin
mimarisi ve iretimi sirasinda asagidaki
hususlara da dikkat edilmesi 6nemlidir:

On yargi: Yapay zeka sistemleri, egitildikleri
verilerdeki Onyargilar1 yansitabilir. Bu,
sistemlerin ayrimci sonuglara yol agmasina
neden olabilir. On yargiy1 azaltmak igin,
sistemlerin egitildigi verilerin cesitliligi ve
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temsili 6nemlidir.

Giivenlik: Yapay zeka sistemleri, giivenlik
aciklarina karsi savunmasiz olabilir. Bu,
sistemlerin kotliye kullanilmasina veya
hacklenmesine neden olabilir  Sistem
giuvenligini  saglamak icin, sistemlerin
tasariminda ve uygulamasinda gilivenlik
onlemleri almak 6nemlidir.

Sosyal etki: Yapay zeka sistemlerinin, toplum
lizerinde 6nemli bir etkisi olabilir. Bu etkiyi
dikkate almak icin, sistemlerin gelistirilmesi
ve kullanilmasi sirasinda sosyal sonuglarin
degerlendirilmesi 6nemlidir.

Bu ilkeleri dengelemeye yardimci olabilecek
bazi spesifik uygulamalar sunlardir:

Kalite kontrol: Yapay zeka algoritmalarinin
gelistirilmesi  ve  kullamim1  sirasinda,
algoritmalarin dogru ve adil bir sekilde
calistigindan emin olmak igin kalite kontrol
strecleri uygulanmalidir. Bu, algoritmalarin
performansini diizenli olarak test etmeyi ve
algoritmalarda herhangi bir 6nyargi veya
hatay1 tespit etmek icin analizler yapmayi

icerebilir.
Guvenlik onlemleri: Yapay zeka
algoritmalarinin giivenligini saglamak

icin glvenlik Onlemleri alinmalidir. Bu,
algoritmalarin koétiye kullanilmasina veya
asilmasina karsi korunmasini igerebilir.
Egitim ve farkindalik: Yapay zeka
algoritmalarinin  potansiyel faydalar1 ve
riskleri hakkinda egitim ve farkindalk
gelistirilmelidir. ~ Bu,  kullanicilarin  bu
teknolojiyi bilingli ve sorumlu bir sekilde
kullanmalarina yardimci olacaktir.

Yapay zeka teknolojisi gelistik¢e, bu ilkeleri
uygulamanin yeni yollarim1 bulmak i¢in
calismaya devam etmek 6nemlidir. Bu, yapay
zekanin potansiyel faydalarini en tst diizeye
cikarmanin ve potansiyel risklerini en aza
indirmenin en iyi yoludur.

Yapay zeka algoritmalarini kullanan arag
ya da failin mimarisi ve liretimi sirasinda
izleyecegimiz etik ilkeler ile o ara¢ ya
da failden beklenen maksimum fayday:
dengelemek icin asagidaki hususlar1 goz
ontinde bulundurabiliriz:

Amag: Yapay zekd  algoritmalarinin
gelistirilmesinin amacin1 net bir sekilde
tanimlamak 6nemlidir. Amagc, insanlara fayda
saglamak mi yoksa sadece bir teknolojiyi
gelistirmek mi? Amag, insanlara fayda
saglamaksa, bu faydanin ne olmasi gerektigi
de net bir sekilde tanimlanmalidir.

Yonetim: Yapay zekd algoritmalarinin
gelisimini ve kullanimini kim y6netecek?
Yapay zeka algoritmalarinin gelisimi, 6zel
sirketler tarafindan mi yoksa kamu kurumlari
tarafindan m1 kontrol edilecek? Yapay
zeka algoritmalarinin kullanimi, bireyler
tarafindan mi yoksa devlet tarafindan mi

kontrol edilecek?

Seffaflik: Yapay zeka algoritmalarinin nasil
calistigi ve hangi verileri kullandig1 seffaf
olmahdir. Bu, yapay zeka algoritmalarinin
kararlarini anlamamiza ve bu Kkararlara
giivenmemize yardimci olacaktir.
Hesapverebilirlik: Yapayzekaalgoritmalarinin
kararlari i¢in kim sorumlu olacak? Yapay zeka
algoritmalarinin kararlari, bireyler tarafindan
mi1 yoksa devlet tarafindan mi1 hesap verebilir
olacak?

Esitlik: Yapay zeka algoritmalarinin kararlari,
herkes icin esit ve adil olmal. Yapay zeka
algoritmalarinin kararlari, herhangi bir grup
veya bireye kars1 ayrimcilik yapmamalidir.

Bu hususlarn dikkate alarak, yapay zeka
algoritmalarinin gelisimini ve kullanimini
sorumlu bir sekilde yonetebilir ve hem etik
ilkeler hem de maksimum fayda arasinda bir
denge saglayabiliriz.

Amag: Yapay zekd  algoritmalarinin
gelistirilmesinin amaci, insanlara fayda
saglamak olmalidir. Bu fayda, gesitli sekillerde
saglanabilir.Ornegin,yapayzekaalgoritmalari,
hastaliklari teshis etmek, suclari cozmek veya
dogal kaynaklar1 yonetmek i¢in kullanilabilir.
Yapay zeka algoritmalarinin gelistirilmesinin
amaci, bu tiir faydalari saglamak olmalhdir.
Yonetim: Yapay zekad algoritmalarinin
gelisimini ve kullanimini, insanlara fayda
saglamak i¢in  tasarlanmis  kurumlar
yonetmelidir. Bu kurumlar, yapay zeka
algoritmalariningelistirilmesinivekullanimini
denetleyebilir ve bu algoritmalarin insanligin
yararina kullanilmasini saglayabilir.

Seffaflik: Yapay zeka algoritmalarinin nasil
calistigi ve hangi verileri kullandig1 seffaf
olmahdir. Bu, yapay zeka algoritmalarinin
kararlarini anlamamiza ve bu Kkararlara
giivenmemize yardimci olacaktir. Yapay zeka
algoritmalarinin seffafligi, bu algoritmalarin
gelistirilmesi ve kullanimi sirasinda dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir husustur.
Hesapverebilirlik: Yapayzekaalgoritmalarinin
kararlar1 i¢in kim sorumlu olacak? Bu
sorunun cevabi, yapay zeka algoritmalarinin
gelisimini ve kullanimini yéneten kurumlar
tarafindan  verilmelidir ~ Yapay  zeka
algoritmalarinin kararlari, bireyler tarafindan
m1 yoksa devlet tarafindan mi1 hesap verebilir
olacak? Bu sorunun cevabi da, yapay zeka
algoritmalarinin gelisimini ve kullanimini
yoneten kurumlar tarafindan verilmelidir.
Esitlik: Yapay zeka algoritmalarinin kararlari,
herkes icin esit ve adil olmal. Yapay zeka
algoritmalarinin kararlari, herhangi bir grup
veya bireye karsi ayrimcilik yapmamalidir.
Yapay zeka algoritmalarinin esitligi, bu
algoritmalarin gelistirilmesi ve kullanimi
sirasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
husustur.
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Bu hususlar1 dikkate alarak, yapay zeka
algoritmalarinin gelisimini ve kullanimini
sorumlu bir sekilde yonetebilir ve hem etik
ilkeler hem de maksimum fayda arasinda bir
denge saglayabiliriz.

Yapay zeka sistemlerinin etik kullanimi,
bu prensiplerin uygun bir sekilde
uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu, teknolojinin
potansiyel faydalarindan maksimum diizeyde
yararlanirken, ayn1 zamanda olasi zararlari
ve etik riskleri en aza indirmeyi amaglar. Etik
degerlerin ve toplumsal normlarin stirekli
olarak gozetilmesi, bu dengeyi saglamada
onemli bir adimdir.

Yapay zeka sistemlerinin mimarisi ve
tiretimi sirasinda bu hususlara dikkat etmek,
sistemlerin potansiyel faydalarini en {ist
diizeye cikarmaya ve potansiyel risklerini en
aza indirmeye yardimci olabilir.
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DR. OGR. UYESI NAZAN YESILKAYA: “YAPAY
ZEKAYA YONELIK ENDISELER GENELLIKLE
ANTROPOSENTRIK DUSUNCEYE DAYANIYOR”

Alan Turing’e atifta bulunan ¢ok klasik bir
soruyla baslamak istiyorum: “Bir makine
diisiinebilir mi?”

Yapay zeka tartismalarinda siklikla giindeme
gelen en klasik ve diisiindiriicti sorulardan
biri, bir makinenin gercekten diisiiniip
diistinemeyecegidir. Bu sorunun kokleri, bir
makinenin birinsaninkinden ayirtedilemeyen
akilli  davranislar sergileme yetenegini
O0lcmenin bir yolu olarak Turing Testini
oneren oncu bir bilgisayar bilimcisi olan
Alan Turing’in ¢alismalarina dayanmaktadir.

Bir makinenin gercekten diistintip
diistinemeyecegi sorusu  tartismalidir;
bazilar1 makinelerin  programlama ile

sinirli oldugunu ve gercek bilincten yoksun
oldugunu savunurken, digerleri makinelerin
insan distince siireclerini taklit etme ve hatta
baz1 alanlarda onlar1 asma potansiyeline
sahip oldugunu savunmaktadir.

Bana kalirsa bilgisayarlar harika seyler

yapabilmektedirler ancak insanlar gibi
diisiinmezler.  Sorunlar1  ¢o6zebilir  ve
verilerden Ogrenebilirler, ancak bizimle

ayni tirden diisiince veya duygulara sahip
degillerdir.  “Makine zekasi” hakkinda
konustugumuzda, oOrtlntiileri tanimak veya
tahminlerde bulunmak gibi normalde insan
zekasi gerektiren seyleri yapabilen sistemler
tasarlamayi kastediyoruz. Ancak bu makineler
etkileyici seyler yapabilseler de insanlarla
ayni tiirden bir bilince sahip degiller. Yalmzca
programlandiklar1 seyleri yapabilirler ve
bizim gibi diisiinemez ya da hissedemezler.

Hesaplamanin insanlar gibi dogal
sistemlerde zekanin nedeni oldugu ve bu
zekaylr modellemek ve yeniden iiretmek icin
kullanilabilecegi fikri, klasik yapay zekanin
temel varsayimlarindan biridir.  insan
zekasinin tamamen mi yoksa Kkismen mi
hesaplamaya bagh oldugu temel bir sorudur.
Bir baska oOnerme de “diisiince bilingli
bir deneyimdir, bir hesaplama degildir”.
Diisiincenin anlamsal icerigi ve hesaplamanin
dogasi1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Insanlarin diisiinme ve bilgiyi isleme bi¢imi,
felsefe, bilissel bilim ve yapay zeka uzmanlari
tarafindan hala incelenmektedir. Bu konuda
iki ana teori vardir: Birincisi, diisiinme ve
zekanin bilgisayar programlari gibi oldugunu
one slrerken, ikincisi diisiincelerimizin ve
deneyimlerimizin bir bilgisayar tarafindan
aciklanamayacak kadar karmasik oldugunu

savunur.
[lIk teoriye inanan insanlar, insan zihninin
bilgiyi isleyen bir makine gibi c¢alistigini
diistintyor. Bu teori, insanlar gibi diisiinebilen
ve 6grenebilen makineler tasarlamaya ¢alisan
yapay zeka arastirmalari i¢in 6nemlidir.

Ote yandan ikinci teori, diistinme ve bilincin
sadece bilgiyi islemekle ilgili olmadigini, ayni
zamanda 0znel deneyimleri ve duygular1 da
icerdigini savunur. Bu da diisinmenin bir
bilgisayar programi tarafindan tam olarak
aciklanamayacagl anlamina gelir. Bu teoriye
inananlar, insan zekasinin makinelerle taklit
edemeyecegimiz yonleri oldugunu diistiniiyor.
Uzmanlar hala insan zihninin nasil ¢alistigini
anlamaya calisiyor ve bu iki teori arasindaki
tartisma devam ediyor olsa da bana gore insan
deneyiminin karmasikligini ve zenginligini
dikkate alan daha biitiinsel bir yaklasim
gerekiyor. Nitekim insan diislincesi hakkinda
daha fazla sey 6grenmek icin yapay zekayi
kullanmaya devam ederken, zihnimizin
karmasiklig1 ve bizi ger¢ekten insan yapan
seyler hakkinda hala bilmedigimiz ¢ok seyin
var oldugunu diisiiniiyorum.

Sezgisel olarak zeka, zeki eylemin altinda yatan
bir yetenektir. Hangi eylemin zeki oldugu,
izlenen hedeflere ve bu hedeflere ulasmadaki
basariya baghdir. Basar: sadece araciya degil,
aymi zamanda icinde bulundugu kosullara
da baghdir, dolayisiyla bir hedefe ulagsmak
icin daha az secenegi olan bir sistem daha az
zekidir. Klasik bir tamim: “Yapay zeka ya da
insan zekasi, bir failin ¢ok cesitli ortamlarda
hedeflere ulasma yetenegini 6lcer”. Bu tanima
katiliyor musunuz, sizin zeka taniminiz nedir?

Zekadan bahsettigimizde, zeki eylemin altinda
yatan yetenege atifta bulunuruz. Bu tanim,
zekanin bir eylemin altinda yatan yetenek
oldugunu ve bu yetenegin basaril bir sekilde
degerlendirilmesinin optimal kosullar altinda
zekay1 artirdigin1 vurgular. Bu nedenle, zeka
basitce belirli bir hedefe dogru etkili bir
sekilde hareket etme yetenegidir.

Esasinda zeka cok yonli bir kavramdir ve
disiplinler arasi bir alan1 kapsar, bu nedenle
hakkinda bir¢ok farkli tanim ve bakis
acis1 vardir. Bir Kkisinin zekasi hakkindaki
tartismalar genellikle o kisinin bilgi, deneyim
ve degerlerine gore sekillenir.

Benim bakis agima goére zeka bilgi isleme,
O6grenme  yetenegi, problem cozme
yetenegi ve esneklik gibi becerilerin hatta
duygularin da bir birlesimidir. Duygulari
zeka tanimina dahil etmek, zeka anlayisimizi
bilissel yeteneklerin o6tesine genisletmeyi
gerektirir. Zeka yalnizca problem ¢6zme,
o0grenme ve mantiksal diisiinme gibi bilissel
yetenekleri degil, ayni zamanda duygusal
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ve sosyal yetenekleri de kapsayabilir. Bu,
zeki bir bireyin yalnizca bilgiyi isleme ve
karmasik sorunlar1 ¢ézme yetenegine sahip
olmadigl, ayn1 zamanda kendi duygularini ve
baskalarinin duygularini anlama, ifade etme
ve empati kurma yetenegine de sahip oldugu
anlamina gelir. Bu nedenle, kapsamli bir zeka
tanimyi, insan zekasinin daha dogru bir temsili
icin sadece bilissel yetenekleri degil ayni
zamanda duygusal ve sosyal yetenekleri de
dikkate almalidir. Ancak zeka tanimi genis bir
kavram oldugu i¢in gesitli baglamlarda farkl
cesitlerini 6ne ¢cikarmak mimkiindir.

Sonu¢ olarak ¢ok c¢esitli zekad seviyeleri
ve bakis agilar1 s6z konusu ve bu konuda
farkl goruslere rastlayabilmekteyiz.
Dolayisiyla bu c¢ok yo6nlii kavramin farkh
yorum ve tanimlarini anlamak i¢in zekanin
hangi baglamda tartisildigini géz oOnilinde
bulundurmak elzemdir.

Ogrenme -performans gelistirme, kavram
olusturma veya deneyime dayali bilgi edinme-
insan sagduyusunun temelidir. Bu baglamda
sizce mevcut yapay zeka uygulamalar: ya da
makine 6grenimi hangi asamada? Makinenin
insan benzeri bir sagduyu ile 6grenebilecegi
bir asama oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Yapay zeka (YZ) uygulamalari ve makine
O0grenimi (ML) modelleri bir¢ok alanda
onemli adimlar atmisti, ancak hala insan
sagduyusunu tam olarak taklit etmekte
yetersiz kalmaktadirlar. Insan sagduyusu,
esneklik, derin anlayis ve duygusal zeka gibi
bir dizi karmasik ozelligi genis bir baglami
da igerir ve mevcut YZ ve makine 6grenimi
bu 6zellikleri derin bir sekilde kapsamaktan
uzaktir.

Makine 6greniminin giicii, bliyitk miktarda
veriden kaliplar ¢ikarma ve belirli gorevler
icin optimize edilmis modeller olusturma
yeteneginde yatmaktadir. Bununla birlikte,
bu modellerin edindigi 6grenme genellikle
uzerinde egitildikleri belirli gérevler veya veri
kiimeleriyle sinirhidir. Insanlarin yaptig1 gibi
esnek diisiinme, karmasik sorunlari ¢ézme,
deneyimlerden 6grenme veya duygusal zekay1
genis bir baglamda uygulama yeteneginden
yoksundurlar.

MevcutYZ modelleri kendibaslarina 6grenme,
genelleme ve deneyim kazanma yeteneginden
yoksundur. Egitildikleri gérevden elde edilen
belirli verilere dayanirlar ve bu 6grenmeyi
diger gorevlere uygulama yetenekleri
sinirhdir.

Bu nedenle mevcut YZ ve makine 6grenimi
modelleri, insan sagduyusunu tam olarak
taklit etme yetenegine sahip degildir. Bununla
birlikte, bu alanda devam eden arastirma
ve gelistirme ¢alismalar1 bu zorlugun

listesinden gelmeyi amaclamaktadir. Daha
genel ve baglam dis1 68renme yeteneklerine,
esnek diistinmeye ve daha genis bir anlama
kapasitesine sahip YZ sistemleri olusturmak
icin c¢esitli cabalar devam etmektedir. Bu
ilerlemelerle, YZ ve makine 6grenimi bir
gin insan benzeri zekaya yaklasabilir ve
uygulamalarinda daha da yararh ve verimli
hale gelebilir.

Bir onceki soruyla baglantili bir yerden
devam edecek olursak, algi-eylem dongiisii
sudur: “Bir sey yaparim, bu diinyay1 degistirir
ve bu da sahip oldugum algiy1 degistirir”.
Su anki asamada degil ama 6ngoériilebilir
gelecekte bir yapay zeka failinin boyle bir
algi-eylem dongiisii icinde kendisi icin benlik
gelistirebilecegi onermesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Su anda, YZ modelleri oncelikle belirli
gorevleri yerine getirmeye odaklanmistir
ve heniiz genel anlamda bir benlik duygusu
gelistirebilecekleri bir asamada degildir.
Bununla birlikte, YZ teknolojisindeki siirekli
ilerlemeyle birlikte, YZ sistemlerinin 6grenme,
deneyim kazanma ve potansiyel olarak daha
karmasik ve daha genis bir baglamda bir alg1
bicimi gelistirme yetenegi kazanabilecegi
tahmin edilmektedir.

YZ modellerinin karmasik diinya verilerini
isleyerek  6grenmesi ve bu Ogrenme
stireclerinin bir sonucu olarak kendi i¢
temsillerini  gelistirmesi  teorik  olarak
mimkindir. Ancak, YZ'nin bu sekilde
kendini gelistirmesi ciddi etik sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. YZ sistemlerinin
sorumluluk, ahlaki degerler ve duygusal
deneyim gibi insan benzeri 6zellikleri nasil
edinebilecegi ve uygulayabilecegi konusunda
endiseler vardir. Bu tiir bir YZ'nin insanlarla
etkilesime girme potansiyeli de bu etkilesimin
nasil diizenlenmesi gerektigine dair sorular
benlik kavramina iliskin hem felsefi hem de
etik bir sorunu glindeme getirmektedir.
YZ'nin gelistirilmesiyle ilgili etik ve glivenlik
sorunlar;, bu sistemler gelismeye devam
ettikce daha da onemli hale gelecektir. Bu
nedenle, YZ ve Kkendi kendini gelistirme
lizerine yapilan arastirmalar sadece teknik
acidan degil, ayn1 zamanda etik ve sosyal
boyutlar acisindan da ciddiye alinmalidir. Bu
tiir YZ sistemlerinin, bir biitlin olarak toplum
icinpotansiyelrisklerive faydalaridikkatealan
sorumlu bir sekilde nasil tasarlanabilecegini
ve kullanilabilecegini diistinmek gerekir.
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Sizce neden yapay zekay1 rasyonel bir arag
ya da rasyonel bir fail olarak kurguluyoruz?
Ben rasyonel olanin konformizme yakin
sonuglar iiretebilecegini savunanlardanim.
Sahsen insanin ¢ok rasyonel olmadig: icin
biiyiik kesifler yapabildigini, rasyonellik
acisindan  kusurlu oldugu icin o6zgiin
fikirler gelistirebildigini, hatta insanhk
olarak modernlesme yolunda verdigimiz
zorlu miicadeleler diisiiniildiigiinde
ileriye gidebildigini ve tarih yapabildigini
diisiiniiyorum. Sizin bu konudaki goriisiiniiz
nedir?

Yapay Zeka alani genellikle belirli gorevleri
verimli bir sekilde yerine getirmek igin
tasarlanmis bir arag veya fail olarak goriliir.
Bu bakis agisi, sistemlerin belirli amag¢ ve
hedeflere ulasmak icin optimize edildigini
varsayar. Ancak bu rasyonel bakis acisi,
o0grenme ve karar verme stireclerinin 6nceden
belirlenmis kurallar ve hedefler tarafindan
yonlendirildigi 6nermesine dayanmaktadir.
Ote yandan, insanlar genellikle tamamen
rasyonel degildir ve duygular, degerler ve
distinceler de dahil olmak tlizere karmasik
bir dizi faktorden etkilenirler. Bu karmasiklik,
insanlarin  orijinal fikirler {iretmesine,
tasarim sergilemesine ve c¢esitli durumlarla
basa c¢ikmasina olanak tanir. Ozellikle
karmasik sorunlarla ugrasirken esnek ve
yenilikci ¢6zlimler bulmak icin duygusal
deneyimlerinden, baglamsal anlayislarindan
ve sosyal etkilesimlerinden yararlanirlar.

YZ ilerledikce, makinelerde insan benzeri
ozellikler gelistirme olasiligina iliskin 6nemli
etik ve sosyal sorular ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, rasyonel bir YZ sistemi nasil empatik
yetenekler veya duygusal zeka kazanabilir?
Bunlar, YZ daha fazla insan benzeri olmaya
calisirken dikkate alinmasi1 gereken ¢ok
onemli konulardir.

YZ ve insan zekasi arasindaki farklar1 ve
benzerlikleri anlayarak, bu teknolojinin
topluma ve bireylere nasil entegre edilecegi
konusunda daha bilingli bir tartisma
yurutebiliriz. YZ'nin smirlarini kesfetmek
ve insan zekdsmnin yerini tamamen
alamayacagini, bunun yerine onu tamamlayip
gelistirebilecegini kabul etmek cok 6nemlidir.
Bu sekilde, YZ'nin faydalarini en lst diizeye
cikarirken, gelisiminden kaynaklanan
potansiyel riskleri ve etik kaygilar1 en aza
indirebiliriz.

Yapay zekanin aktiieryal sistemlere ama
daha o6nemlisi yargl mekanizmasina dahil
edilisi hususlarinda ¢ok kiymetli gordiigiim
calismalarimiz var. Yapay zeka yargiclarin
yerini alabilir mi, adalet sisteminde tarafsiz
ve etkin bir sekilde karar verebilir mi? Yapay
zekayl insan dogasina ve temel haklarina,
ahlaki degerlere ve Kkiiltiirel vb. farkliliklara
kars1 siire¢ icerisinde egitmek veya aslinda
yapay zekaya siirekli yama yapmak ne kadar
“rasyonel”?

Hakimlerin yerine yapay zekanin kullanilmasi
etik, yasal ve toplumsal sorular1 giindeme
getiren karmasik bir konudur.  Yasal
sorumluluk ve giivenilirlik, YZ'nin yargl
sistemine entegrasyonunda temel konulardir.
Soz gelimi YZ sistemleri, tizerinde egitildikleri
verilerden Onyargilar 6grenebilir ve bu da
tarafsiz ve adil kararlar verme yeteneklerini
sinirlar. Dahas1 empati, duygusal anlayis ve
etik karar verme gibi insan dogasinin mevcut
YZ teknolojisi ile tam olarak taklit edilmesi
zordur. Adalet sistemi, YZ i¢in zorlayicl
olan duygusal ve sosyal baglamin karmasik
degerlendirmelerini ve takdirlerini gerektirir.
Egitim verilerinin Kkalitesi ve ¢esitliligini
vurgulamak ve stirekli iyilestirme siiregleri
ve geri bildirim doéngiileri olusturmak da
onemlidir.

Yapay zeka sistemlerini “stirekli yamalama”
stireci, bu sistemlerin gelistirilmesi ve
islevselligi acisindan ¢ok 6nemli bir adimdir
cinkii sistemin giincel ve ilgili kalmasi
icin yeni veri setleriyle glincellenmesini ve
egitilmesini icerir. Ancak bu siireg, etik, yasal
ve sosyal konular1 dikkate alan dengeli bir
yaklasimla ytritilmelidir.

Yapay zekanin yargi sisteminde kullanilmasi,
teknik, etik ve yasal sorumluluklar da
dahil olmak tizere c¢esitli zorluklar ortaya
cikarmaktadir.  YZ'nin yargl sistemine
sorumlu ve etkili bir gsekilde entegre
edilmesini saglamak icin bu zorluklar ele
alinmalidir. Teknik sorunlar, YZ sisteminin
dogrulugunu ve giivenilirligini icerirken, etik
sorunlar, karar vermede YZ kullanimindan
kaynaklanabilecek potansiyel Onyargilar ve
ayrimcilikla ilgilidir. Yasal sorumluluklar, YZ
sistemlerinin mevcut yasa ve yonetmeliklere
uygun olmasint saglama ihtiyacini igerir.
Bu konularin karmasikligi ve o6nemi goz
online alindiginda, YZ'nin yargl sistemine
gelistirilmesi ve entegrasyonunun dikkatle ele
alinmasi ve kapsaml bir sekilde tartisilmasi
esastir.
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Yapay zekanin ¢ok temel bir bileseni makine
ogrenmesi. Bununla ilgili John Searle’iin
meshur Cince Odas1 argiimaninda su vardir:
“Searle’iin aldig1 girdi Cince yazilardir ve
sagladig1 cikti da bu dilsel girdiye iliskin
mantikli cevaplar veya yorumlardir. Bu ¢ikts,
yanivarsayim, yetKkin bir Cince konusmacisinin
ciktisindan ayirt edilemez. Yine de odadaki
Searle hi¢ Cince anlamiyor ve aldig1 girdiden
de hicbir zaman Cince o6grenemeyecek”.
Metaforik olarak sorum sudur: Searl veya
yapay zeka Cince 6grenmek zorunda m1?

John Searle’in  Cin Odast argimani,
bilgisayarlarin veya yapay zeka sistemlerinin
gercek bir anlayistan yoksun oldugunu
ve  yalnizca  sembol maniptlasyonu
gerceklestirdigini 6ne siirmektedir. Cin Odasi
orneginde, bir kisi Cince anlamadan Cince
karakterlere verilen girdilere dayanarak
mantiksal cevaplar turetebilir, bu da gercek
bir anlama kapasitesinin olmadigini gosterir.
Benzer sekilde, YZ modelleri dil yapilarini
taniyabilir ve bu yapilara dayali ¢iktilar
uretebilirken, gercek anlama, biling veya
0znel deneyim kapasitesinden yoksundurlar.
YZ modelleri cesitli gorevleri yerine
getirebilseler de gercek anlama yeteneklerine
sahip degildirler ve isledikleri bilgiye
iliskin gercek bir anlayisa sahip olduklari
soylenemez.

Onceki sorudan devam edecegim. «Yapay zeka
pratik meseleleri ¢ozsiin» derken insanin
ogrenme ve 6grendigini pratige dékmedeki
konumunun evrilmesinden ¢ok cesitli
sebeplerle endise duymak antroposentrik bir
«vesvese» midir?

Evet, YZ'yi cevreleyen endiseler genellikle
antroposentrik diistinceye dayanmaktadir, bu
da olaylara oncelikle insan perspektifinden
bakmak anlamina gelmektedir. Bu endiseler,
insanlarin YZ'ye karsi hissettikleri belirsizlik,
teknoloji tzerindeki kontrol kaybi, etik
endiseler ve teknolojinin insan yasami
uzerindeki potansiyel etkileri gibi cesitli
faktorlerden kaynaklanabilir.

Antroposentrik kaygilar, YZ ve otomasyonun
isguci uzerindeki etkisi nedeniyle insanlarin
insan isttihdaminin gelecegi konusunda
endiselendigi istihdam kaygilarn gibi farkh
sekillerde ortaya cikabilir. Bir diger endise
ise, insanlarin YZ sistemleri uzerindeki
kontrollerini kaybetmekten korktuklar1 ve
karmasikliklari, 6ngorillemeyen davranislari
ve guvenlik aciklari nedeniyle bu sistemlerin
guvenligi konusunda endise duyduklari
kontrol ve giivenliktir Buna ek olarak,
insanlar YZ sistemlerinin etik ve adaletle
ilgili sonuc¢larindan endise duymaktadir. YZ

sistemlerinin 6nyargili olma, insan haklarina
saygl goOstermeme veya adil olmayan bir
sekilde karar verme potansiyelinden endise
duymaktadirlar. Son olarak, YZ tarafindan
uretilen icerigin insanlarin zihniyetleri,
duygusal durumlar1 ve sosyal etkilesimleri
lizerindeki etkisi hakkinda endiseler vardir.
Bu antroposentrik endiselerin ¢ogu, YZ'nin
insan yasamina, Kkiiltiirtine, isleyisine ve
etiine uyum saglama becerisiyle ilgilidir.
Bununla birlikte, bu endiselerin iistesinden
gelmek ve YZ'yi etkili bir sekilde yonetmek
icin cesitli etik, yasal ve sosyal cerceveler
gelistirilmektedir. Bu c¢abalar, insanlarin
endiselerini ele alirken teknolojinin insanligin
yararina olumlu bir sekilde kullanilmasini
saglamay1 amacglamaktadir.

Son olarak yapay zeka ve etik konusuna
deginmek istiyorum. Yapay zeka
algoritmalarin1 kullanan ara¢ ya da failin
mimarisi ve iiretimi sirasinda izleyecegimiz
etik ilkeler ile o arac¢ ya da failden beklenen
maksimum fayday1 nasil dengeleyebiliriz?

Yapay Zeka (YZ) ve etik arasinda bir denge
saglamak, bu teknolojinin gelistirilmesi ve
kullanim1 sirasinda ortaya c¢ikan zorluklar
ve sorumluluklar goz 6ntine alindiginda ¢ok
onemlidir. Ozellikle asagidaki temel ilkelerle
ilgili olarak, YZ ve etik arasindaki iliski
lzerinde disinmek ¢ok 6nemlidir:

Oncelikle seffaflik ve aciklanabilirlik hususuna
deginmek isterim, ¢linkii YZ algoritmalarinin
seffaf, anlasilabilir ve aciklanabilir olmasini
saglamak hayati 6nem tasimaktadir. Bu
algoritmalarin nasil c¢alistigini  ve nasil
karar verdiklerini bilmek, kullanicilarin,
gelistiricilerin ve diger etkilenen taraflarin
bu sistemleri daha iyi anlamalarina yardimci
olur. Dolayisiyla seffaflik, YZ sistemlerinde
hesap verebilirligi, giiveni ve itimadi daha da
tesvik edecektir. YZ'den beklenilen bir diger
ozellik de adalet ve esitlik baghgi altinda
incelenebilir. Oyle ki YZ uygulamalarini
gelistirirken, sahip olabilecekleri toplumsal
etkileri goz oniinde bulundurmak 6nemlidir.
Algoritmalarin toplumun tiim iyelerine adil
ve esit davranmasini saglamak i¢in c¢aba
gosterilmelidir. Sonu¢ olarak, gelistirme
siirecinde farkli perspektiflere ve veri
setlerine dikkat etmek ¢ok 6nemlidir. Bu,
onyargl, ayrimcilik ve esitsizlik risklerini en
aza indirir.

Gizlilik ve giivenlikle ilgili de ciddi endiselerin
oldugunu belirtmekte fayda vardir c¢linki
kullanici  verilerinin korunmas: ve YZ
sistemlerinin gizlilik haklarinin giivence altina
alinmasinin etik meselesi fazla vurgulanmaz.
Bu nedenle, veri giivenligi YZ kullanimi
ve depolanmasinin 6nemli bir yonidir ve
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kullanici verilerini koruyan giivenli sistemler
olusturmak esastir Bunun yani sira sosyal
etki degerlendirmesi de denge kurmamiz
acisindan onemlidir. Nitekim YZ projeleri,

ozellikle algoritmalarin  biiyik  6lgekli
kullaniminin toplumu nasil etkileyebilecegine
iliskin potansiyel sosyal etkilerini

degerlendirmelidir. Bu etik sorumluluk, YZ
uygulamalarinin olasi olumsuz sonuglar1 da
dahil olmak tlizere, YZ'nin toplum iizerindeki
potansiyel etkilerinin belirlenmesi ve ele
alinmasinda kritik 6Gneme sahiptir.
Vurgulanmasi gereken bir diger husus da
daha fazla insan kontrolii ve sorumlulugu
bashigi altinda incelenebilir Bana kalirsa
YZ  uygulamalar1  kesinlikle  insanlar
tarafindan yonetilmeli ve kontrol edilmelidir.
Otomatik sistemlerin insanlar tarafindan
denetlenebilmesi ve miidahale edilebilmesi
etik acidan 6nemlidir c¢iinki insanlarin YZ
sistemlerinden sorumlu kalmasini ve bu
sistemler tarafindan alinan kararlardan
sorumlu tutulabilmelerini saglar. Bunu
saglayabilmemiz icin egitim ve farkindalik
konusuna da titizlikle yonelmeliyiz. Zira
hem gelistiricileri hem de genel kullanicilari
YZ ile ilgili etik konularda bilinglendirmek
ve egitmek cok onemlidir. Bu, YZ'nin etik
sonuglar1 hakkindakianlayislarini gelistirecek
ve YZ gelistirme ve kullaniminin tim
yonlerinde etik hususlar tesvik edecektir.
Sonu¢ olarak, yukarida deginmis oldugum
bu ilkeler = YZ'nin  gelistirilmesi ve
kullaniminin etik ile dengelenmesi i¢gin bir
temel olusturmaktadir. Bununla birlikte,
YZ'nin gelisen dogas1 ve cesitli alanlardaki
uygulamalar1 g6z onlne alindiginda, etik
ilkelerin strekli olarak gozden gecirilmesi
ve giincellenmesi ¢ok oOnemlidir. Bu, YZ
gelistirme ve kullaniminin etik degerlerle
uyumlu olmasini saglayacak, boylece sorumlu
ve etik YZ kullanimini tesvik edecektir.
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Duisiince ve Toplum

DR. OGR. UYESIi MURAT BAHADIR: “YAPAY
ZEKANIN HIZLI OLMASI iINSAN ZEKASINDAN
USTUN OLDUGU ANLAMINA GELMEZ”

Alan Turing’e atifta bulunan c¢ok klasik bir
soruyla baslamak istiyorum: “Bir makine
diisiinebilir mi?”.

Bu soruya verilecek cevap, diisiinmeyi nasil
tanimladiginiza bagh olarak degisiklik
gosterecektir. Buna gore, eger diisinme
basit¢e hesaplanabilirlik olarak tanimlanirsa,
bir makinenin dustinebildigi iddia edilebilir.
Ancak dusinmenin biling, irade, duygu,
niyetlilik gibi metafizik unsurlar icermekle
birlikte elestirel ve yaratici bir yaratim
olarak taklit edilmesi zor 6znel bir siireg
olarak tanimlanmasi halinde, makinenin
diisiinmesinden bahsetmek ¢ok miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla, farkhh diisiinme
tanimlar1 ya da tirleri dikkate alindiginda,
bunlardan basit diizeyde olanlar1 yapay zeka
tarafindan taklit edilebilir, ancak elestirel
disinme ve yaratict disinme gibi Uust
diizey disinme tiirlerini gerceklestirebilme
ihtimalinin cok  mumkin olacagini
diistinmiyorum. Diger bir ifadeyle, yapay zeka
belirlenmis diisiinme tanimlari ¢ercevesinde
disiinen makineler olarak tasarlanabilir.
Ancak bu diisinme tanimlarinin ne
kadar insan disinmesini tammladigl
tartisma konusu olmasi ve de insanin nasil
disindugiinin tam olarak bilinmiyor olusu,
makinelerin insan gibi distinebilecegi
iddiasin1 zayiflatmaktadir. Bununla birlikte,
bir¢ok diistinme bicimlerinden (yaklasik 18-
19 tane) bazilar1 yapay zekaya atfedilebilir.
Bu baglamda, insan, yapay zekanin daha st
diizey bir diisinme gucline sahip oldugu
noktasinda manipiile edilerek bu diistinceye
inandirilabilir. Bu ikisi arasinda ayrim yapmak
gerekir. Ancak yapay zekanin insan gibi tam
bir diisinmeye erisebilecegi hatta insan
disiinmesini asabilecegi iddiasini tehlikeli
buluyorum. Bu tehlike de insanin kendi
zekasina yonelik olarak edinecegi olumsuz 6n
yargl ile kendi aklini kullanmay1 birakmasidir.
Yapay zekdnin insan zekasindan daha
listiin oldugu iddiasi, gizil olarak bu zekayi
tasarlayanlarin zekasinin diger insanlarin
zekasindan ustlin oldugu iddiasii
icermektedir. En nihayetinde, bu yapay zekayi
tasarlayacak olan yine bir insan zekasidir.
Dolayisiyla, bu insan zekasinin yapacagi hatali
bir kurulum, yapay zekanin da hata yapmasina
neden olacaktir. Bu noktada bir celiski goze
carpmaktadir. Eger insan zekasi kusurlu
ise, kendi zekasindan ustiin kusursuz bir

yapay zekay: nasil tasarlayacaktir? Buradaki
celiski, Sofistlerin duyu organlarinin kusurlu
oldugu i¢in bilgi yoktur iddialarini yine duyu
organlar1 araciliiyla elde ettikleri bilgiye
dayandirmalarindan kaynaklanan celiskiye
benzemektedir. Dolayisiyla, burada insan
zekasinin kusurlu oldugu iddiasi, yukarida da
ifade edildigi gibi gizil bir anlam icerdigi iddia
edilebilir.

Sorunuzda ifade ettiginiz gibi, bir makinenin
dustinebilmesi noktasinda siklikla Turing'e
atifta bulunulmaktadir. Insan zekasinin sinirh
oldugunu diisiinen Alan Turing (1950),! bir
giin insan zihnini taklit edebilen makineler
uretilecegini  iddia etmistir  Gelecekte
gerceklestirilecek teknolojiler ile insan ve
makine diisiinmesi arasinda ayrim yapmanin
zorlasacagini ifade eden Turing, bu noktada
kendi adiyla anilan bir test gelistirmistir.
Bu test baglaminda, bir insanin sormus
oldugu sorulara cevap verenin bir insan mi
yoksa yapay zekdya sahip bir makine mi
oldugunu ayirt edememesi, makinelerin
diistinebildiginin bir gostergesidir.

Oysaki bir yapay zekdnin insan zekasini
taklit edebiliyor olmasi, onun insan gibi
dustinebilecegi anlamina gelmemektedir.
Ornegin, bir insanin Einstein’1 taklit edebiliyor
olmast onun Einstein oldugu anlamina
gelmemektedir. Burada insan, 6niinde olan
mevcut bir 6rnegi tekrar etmektedir. Oysa bu
insan, Einstein'in yeni bir durum veya soru
ile karsilastiginda ne cevap verecegini ya da
ne yapacagl konusunda gosterecegi irade
Einsteininki gibi olmayacaktir. Dolayisiyla
benzer bir iddia yapay zeka icin de dile
getirilebilir.

Taklitlerin aslin1 yasatacagi iddiasinda oldugu
gibi, bir makinenin insan distinmesini taklit
edebiliyor olmasi, makinelerin insan beyni
gibi programlanmasi ve dolayisiyla da onlara
benzer diisiinebilmesi demektir. Burada
iki seye dikkat cekmek gerekmektedir.
Birincisi, halen daha insan beyninin nasil
calistigl tam olarak bilinmemektedir. Ikincisi,
makine uygun sekilde programlanacaksa
bu programlamay: yine insan yapacagl i¢in
makinenin diisiinme kapasitesi bu program
ile sinirh olacaktir.

Ancak bu diisiinceye karsit olarak, yapay
zekanin  ilerleyen seviyelerinde derin
ogrenme olarak adlandirilan ve yapay zekanin
kendi kendisine 6grenmesi ve bu 6grenmeye
baglh olarak kendi yazilimini/programini
degistirebilecegi, dolayisiyla yaratic1 olacagi
iddia edilmektedir. Ancak yapay zekanin en
fazla yapacagi sey (ya da yapmasi gereken
sey), belli bir algoritma cergevesinde sahip
oldugu sinirh verilerden hareketle ¢ok farkh

Turing, A. (1950). “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, 59: 433-460.
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kombinasyonlar iliretme becerisidir. Bu ilk
basta insandan ¢ok daha fazla secenegi, veriyi
ve ihtimali g6z 6nline almasinaimkan verecegi
icin insanlara etkileyici gelecektir. Ayrica
bu tablo insanlarin yapay zekanin 6zgiir bir
iradeye sahip oldugunu diisiinmesine de
neden olacaktir. Clinkii bu kadar ¢ok ihtimal,
ilk basta insanin aklina gelmeyecektir.

Tim bu iddialarin gerceklesip
gerceklesmeyecegi bir kenara, yukarida da
ifade edildigi gibi, bu iddialar insanin yapay
zekaya yonelik tutum ve kendi diisinme
streclerine dair algisini etkileyecektir.
Yukarida dile getirilen diistinceler
dogrultusunda Turing testine yonelik ciddi
itirazlarda s6z konusudur. Bunlardan en
onemlisi Ned Block (1981)? tarafindan ileri
striilen Blockhead arglimanidir. Bu argiimana
gore yapay zeka insan ile yapay zeka arasinda
sonlu sayida konusmay1 baslatacak ciimle
vardir. Tiim bu olasi soru ve cevaplar listelenip
yapay zekanin hafizasina ytiklenebilir. Yapay
zeka da gelen soruya uygun cevabi bu listeden
bulabilir. Dolayisiyla bu Turing testi, temelde
gecerligi olan giivenilir bir test degildir. Bu
konuda ileri sirtlmiis baska bir argiiman
ise John Searle’nin (1980)* gelistirdigi Cin
Odas1 deneyidir. Deney, Cince bilmeyen
ancak Ingilizce bilen bir adamla ilgilidir.
Bu adam, posta deliginden gelen Cince
mesajlara Ingilizce kullanim kilavuzundan
yardim alarak uygun cevaplar tiretmekte ve
Urettigi bu mesajlar diger posta deliginden
disar1 gondererek iletisimi saglamaktadir.
Bu deney ile Searle, diisiinmenin basitce
bir hesaplamaya indirgemeyecek derecede
karmasik bir siire¢ oldugunu ve hicbir yapay
zekanin yaptigi isi anlayamayacagini ve anlam
lretemeyecegini kanitlamaya calisir. Ona gore
yapay zeka sadece bilingsiz bir sekilde cesitli
algoritmalar takip eder.

Cin Odas1 deneyine karsi ileri siiriilen karsi
argiimanlardan en 6nemlisi robotlardir. Buna
gore dis diinya ile dogrudan temas icerisinde
olan ve buradan verileri aktif bir sekilde alan
bir robotun anlayan bir yapay zekaya sahip
olacag1 iddia edilir. Ancak yapay zeka bu
streci belirlenmis bir algoritma cercevesinde
yuriitecek, siirece ve ne yaptigina dair bir
bilince sahip olmayacaktir.

Diisiinebilmesi icin bir yazilim ve bu yazilimi
calisirmak icin gerekli verilere ihtiyag
duyan yapay zeka icin veri toplama isi ¢ok
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu ylzden
ginimiizde giderek dijitallesen insan
yasami sayesinde sanal ortamda insana dair
bircok veri depolanabilmektedir. Geriye ise

belli bir algoritma ile bu verileri islemek
kalmaktadir. Buglin yapay zekdnin tam
olarak yaptigi ya da yapmasi planlanan
sey budur. Ancak disiinmenin sadece veri
islemek olarak tanimlanmadig, kiiltir ve
inang¢ gibi bircok olgunun bu siirece dahil
oldugu diistiniildigiinde makine diisiinmesi,
insandan cesitli platformlarda elde edilen
verilerile makinelerin sinirli algilarindan (ses,
gorunti, yazi vb.) elde edilen sinirh verilerin
belli bir yazilim cercevesinde islenmesine
dayanmaktadir.

Yapayzekanindiisiinebilmeimkaninoktasinda
bir biling ve akla sahip olmak diisiinebilmenin
kosulu olarak goriulmektedir. Bu baglamda
insanin dislinebilmesi icin salt fiziksel bir
beyine sahip olmasi onun diisiinmesi icin
yeterli degildir. Kald1 ki diisiinmek salt maddi,
biyolojik bir silire¢ olsaydi bugiin insanin
nasil diisiinebildigi tam olarak anlasilabilir
bir siire¢ olurdu. Bu baglamda distinmek
biyolojik bir yonii olmakla birlikte askin (ruh
gibi) birtakim unsurlar1 da igermektedir. Bu
baglamda eger diisiinmek maddi biyolojik bir
surec¢ olsaydi yapay organ gibi makineler ile
taklit edilebilirdi ve bir yapay zeka gelistirmek
miumkiin olabilirdi. Ancak glniimiizde
tretilmeye calisilan yapay zek3, salt mekanik-
dijital ve biyolojik bir unsur icermeyecek
sekilde tasarlanmaktadir. Konunun daha iyi
anlasilmasi acisindan iyi bir bilim kurgu filmi
olan Ada (The Island, 2005, Yon. Michael Bay)
filminden bir 6rnek verilebilir. Filmde insanin
bir hastaligini iyilestirmek icin gerekli olan
organin yeraltindaki bir sistemde yapay bir
klon olarak iretilen insanlarin oéldiriilerek
ilgili organ1 alinmaktadir. Burada konumuz
ile ilgili olan kisim, insanin kopyas1 klonlari
liretme calismasinin basarili olmasi icin bu
klonlaraani, hafizavesevgiduygusugibiinsana
0zgu unsurlarin verilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde klonlar 6lmektedir. Benzer bir
durumun yapay zeka icinde gecerli olacagi
iddia edilebilir.

Makinelerin diisiinmesinin mimkiin olup
olmadig1 tartismasinda Cahit Arf'in* 1959
yiinda verdigi “Makine Diislinebilir mi ve
Nasil Distinebilir?” adi ile verdigi konferans
oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu konferansta Arf,
makinelerin  dislinebilmesinin ~ miimkiin
oldugunu savunmus, ancak bunun insan
diisiinmesinden farkli bir tiir diisiinme
olacagini belirtmistir. Buna gore makineler,
insan beynini taklit edebili, ondan daha
hizli cahsip ¢ok fazla bilgi depolayabilir.
Ancak ona gore bir makinenin tam olarak
insan gibi diisinmesi mimkiin degildir.

2Block, N. (1981). “Psychologism And Behaviorism”, The Philosophical Review, 90: 5-43.
3Searle, J. R. (1980). “Minds, Brains, and Programs”, Behavioraland Brain Sciences. 3 (3): 417-424.
*Arf, C. (1959). “Makine Diigiinebilir mi ve Nasil Diisiinebilir?”. Atatiirk Universitesi 1958-1959 Ogretim Yili Halk Konferanslari, 1: 91-103.
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Cinki makineler insan gibi bir bilince sahip
degildir, yaratici disiinemezler, duygulari
hissedemezler (bugiin yapay zekaya 6gretilen
algoritmalar sayesinde insan yiizlindeki
kaslar1 takip eden makineler insanin hangi
duyguya sahip oldugunu séyleyebilir. Ancak
bu onlarin duygularnn hissettigi anlamina
gelmemektedir). Bahsi gecen konular
hakkinda bir¢cok soru ve cevap yapay zekanin
veri tabanina eklenirse, gelen soruya gore bir
cevap verebilir. Bircok sanat 6rnegi, miizik
notasi icerisinden benzer eserler Uretebilir
(bu noktada bilgisayar destekli iiretilen
bir¢ok miizik eserinin standart tema ve ritme
sahip olduguna dair tespitler vardir)®. Ancak
yapay zekanin 6zglin bir sanat eseri-akimi
yaratip buna ad vermesi kanimca muimkiin
olmayacaktir.

Arf'in yazisinda vurguladigl baska bir nokta
ise makinelerin insanin islerini yapabilecegi,
insan varligini tehdit edebilecegi ve insan
zekasin1 asabilecekleridir. Arf'in  bu g
tespitinden ilkine gore insanlar, endiistri
cagindan beri is glclini ve c¢alismayl
makinelere devretmeye c¢alismaktadir. Bu
konuda 6nemli bir basari saglayan insanlik, bu
seferde diisiinmeyi de makinelere devretmeye
calismaktadir. Boylece insan, c¢alismanin
neden oldugu zorluktan ve diislinmenin
neden oldugu sorumluluktan ka¢maya
calismaktadir. Ancak kendi diisiinme siirecini
kusurlu ve yetersiz bulan insanin diisiinmeyi
makinelere devretmesi, insanin varligini
tehlikeye atmasi demektir. Bu noktada yapay
zeka gelistirme diisiincesinin arkasinda yatan
bu diistincenin kabul edilmesi, insanin kendi
aklin1 kullanmamasi demektir. Kullanilmayan
akil ise potansiyelini kaybedecek ve
gerileyecektir. Bu akil karsisinda yapay zeka
ileri ve gelismis olarak addedilecektir. Oysa
gercekte olan sey, yapay zekanin gelismesi ve
ilerlemesi degil, insanin aklinin gerilemesidir.
Diger bir ifadeyle, insanlarda yapay zekanin
ya da akilli makinelerin otonom olacagina
dair olusacak bir inang, insanin otonomisinin
azalmasina (¢linkii bu konuda bu cihazlara
glivenecek) ve de bir nevi makinelesmesine
(ilkel makine) neden olacaktir. Bu da insan ve
makine arasindaki ayrimin bulaniklasmasina
neden olacaktir.®

Hesaplamanin insanlar gibi dogal
sistemlerde zekanin nedeni oldugu ve bu
zekay1 modellemek ve yeniden iiretmek icin
kullanilabilecegi fikri, klasik yapay zekanin
temel varsayimlarindan biridir.  Insan
zekasinin tamamen mi yoksa Kismen mi
hesaplamaya bagh oldugu temel bir sorudur.
Bir baska onerme de “diisiince bilingli
bir deneyimdir, bir hesaplama degildir”.
Diisiincenin anlamsal icerigi ve hesaplamanin
dogasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Insan zekasiin tamamen hesaplamaya bagh
oldugu iddiasi, pozitivist bir varsayimdir.
Pozitivist gelenegin dogay1 mekanik bir siire¢
ve nicellestirme ugruna her seyin 6lciilebilir
ve hesaplanabilir bir nesneye indirgendigi
bu bakis acisinda zihin salt hesaplama olarak
goriilmektedir. Tiim bu iddialarin arkasinda
yatan metafizik karsith@l ugruna pozitivizm,
tek boyutlu bir diistince haline gelmistir.
Halen daha giiniimiizde baskin (Kuhn ve
Feyerabend gibi ciddi elestirilere ragmen)
bir diislince olan pozitivizm, hem doga hem
de insana dair olgucu, materyalist bakis
acgisinl  stirdiirmektedir. Bugilin pozitivizm
yaygin bir ad olarak 6n plana ¢ikarilmasa da
yapay zekd, sanal cag, Metaverse, Insan 2.0
gibi kavramlar esasinda pozitivizmin yeni
vecheleri olarak karsimizda durmaktadir.
Bu kavramlar hem doga hem de insana dair
metafizik iceriklerinden-dusiincelerden
tamamen kurtulma ¢abasidir. Insan zekasinin
kusurlu olarak nitelendirilmesi ve zayiflikla
suclanmasi, insan zekasindan daha istiin
oldugu yapay zekdya bir kapi aralama
cabasidir. Boylece yapay zekanin tistiinliigiine
inanan insan, kendi diisiinme slreclerine
giivenmeyecek ve bunlar1 kullanmaktan
vazgececektir Bu da insan zekasinin
gerilemesine neden olacaktir.

Oyle ki bu diistince Bacon’un idol diislincesine
kadar geri gotiirtlebilir.” O giin Bacon’un idol
diistincesi ile dile getirdigi insanin saghkl
diistinebilmesi ve de hakikate erisebilmesi
icin zihni engelleyen birtakim unsurlardan
arindirilmasi gerektigi iddiasi, bugilin c¢ok
daha kokli bir iddiaya donlismistiir: insanin
diistinmesini engelleyen esasinda bu zihninin
kendisidir. O ylizden daha miikemmel ¢alisan
yapay bir zihne ihtiya¢ vardir. “Metafizikten
Metaverse: Sanal Cag Yeni Bir Orta Cag
mi1?”® adli makalemde dile getirdigim gibi
son zamanlarda olduk¢a sik duydugumuz
bu kavramlar, pozitivizmin diisiincesi
dogrultusunda metafizikten arindirilmis yeni

SRitzer, G. (1998). Toplumun McDonaldlastirilmasi: Gagdas Toplum Yasaminin Degisen Karakteri Uzerine Bir inceleme. istanbul: Ayrinti Yayin-

lar.

®Hong, S. (2016). insan ve Makine. Gev.: Deniz Kurt, istanbul: SUB Yayimlari, 13-14.
7Bacon, F. (2012). Novum Organum: Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler, istanbul: Say Yayinlari.
8Bahadlr, M. (2023). “Metafizikten Metaverse: Sanal Cag Yeni Bir Orta Cag m1?”. Insan Ve insan, 10(36): 39-54.
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bir insan ve yeni bir diinya yaratmaktadir.
Oyle ki aydinlanma diisiincesinden bu
yana kendi aklina giivenerek cevresine ve
kendine dair sorunlar1 ¢bézecegine inanan
insan, basarisiz olmustur. Bununla birlikte
tarih boyunca insanin dile getirdigi ve
uygulamaya koydugu c¢oziimler de icinde
yasadigl doganin da geri dondirilemez
sekilde dengesinin bozulmasina neden
olmustur. Bu yiizden Insan 2.0 kavrami
ile yeni bir insan ve Metaverse ile yeni bir
diinya yaratilmak istenmekte ve de uzayda
yasanabilecek yeni diinyalar aranmaktadir.
Bu yeni insan ve diinyanin ortak 6zelligi ise
hesaplanabilir ve ol¢tlebilir olmasidir.
Insan zekasmin bir yoni ile hesaplama
icerdigi dogru olmakla birlikte
hesaplanabilirlik diisinmenin sadece bir
yonudiir. Ancak bu bakis agis1 diistinmeyi tek
birboyutaindirgedigiicin eksiktir. Diistinmek
hesaplanabilirlik ile birlikte biyolojik,
imgesel, mistik, askin, analitik, sentetik,
irrasyonel, elestirel vb. bircok boyutu olan
biitiinsel bir siirectir. Kuhn'un pozitivist
bilim elestirisinde bilimin en nihayetinde
bilim insanlarinin kendi aralarindaki
uzlasmaya dayali bir etkinlik oldugunu iddia
ettigi gibi disiinmek®, kurallar1 belli ilkeler
tzerine kurulu rasyonel bir siire¢ degildir.
Aksine tesadiifler, inanclar, on yargilar,
degerler gibi irrasyonel ve on gorilemez,
beklenmedik unsurlar iceren siirectir. Insan
diisiincesinin temel tasi olan kavramlarin ve
bu kavramlarin anlamsal icerigi tamamen bu
suirecler ile belirlenmektedir. Oyle ki tarihsel
slire¢ igerisinden insanin ayni nesneler
icin kullandig1r kavramlar degismekte,
kavramlarin icerigi ve dolayisiyla da ortaya
koydugu dustinceler degismektedir. Bu
noktanin anlasilmasi noktasinda yeniden
pozitivizme geri donersek 20. yiizyilda
bilimin sekillenmesinde o©6nemli bir rol
oynayan Viyana Cevresi, tiim bilimler icin
gecerli rasyonel bir yontem ve mantik ve
matematige dayali olarak olusturulacak
ortak yapay bir dil kurma amaciyla cesitli
girisimlerde bulunmustur. Ancak bu noktada
gerceklestirilen girisimler istenilen sonucu
vermemis, basarisizlikla sonuglanmistir.
Bu baglamda benzer bir basarisizligin
insan1 gelecekte arzu ettigi yapay zeka
calismalarinda bekledigi iddia edilebilir.

Sezgisel olarak zeka, zeki eylemin altinda
yatan bir yetenektir. Hangi eylemin zeki
oldugu, izlenen hedeflere ve bu hedeflere
ulasmadaki basariya baghdir. Basar1 sadece
araciya degil, ayn1zamanda icinde bulundugu
kosullara da baghdir, dolayisiyla bir hedefe
ulasmak icin daha az secenegi olan bir sistem
daha az zekidir. Klasik bir tanim: “Yapay
zeka ya da insan zekasi, bir failin ¢ok cesitli
ortamlarda hedeflere ulasma yetenegini
Olcer”. Bu tanima katiliyor musunuz, sizin
zeka tanimimiz nedir?

Oncelikle soruda ifade edilen zeka taniminda
zekanin hedeflere ulasma yetenegi olarak
tanimlanmasi, zekanin hesaplanabilir bir
stire¢ olarak ele alindigini géstermektedir.
Oysa daha once de ifade edildigi gibi
zekayl hesaplanabilirlik olarak ele almak
indirgemeci ve tek boyutlu bir yaklasimdir.
Dolayisiyla bu tanimi eksik ve zekay: cesitli
testler ile olciilebilir sayisal degerlere
indirgeyen pozitivist zihniyetin bir tezahtiri
olarak gordiigiimii belirtmek isterim. Oysa
zekd Gardner'in ¢oklu zekd kuraminda
belirttigi gibi bircok boyutu (gorsel, dilsel,
sozel, bedensel, sosyal, i¢sel vb.) olan bir
siirectir.’® Dolayisiyla zekd kavraminin
kullanimyi, insanin “hesap yapabilme, analiz
etme, akil ylriitme yetenegi” olarak bilinen
sozlliik anlamlarindan daha genis bir icerige
sahiptir  Bununla birlikte zeka insanin
diistinebilmesi gerekli ve yeterli olan tek
unsur degildir. Diislinmek, zeka ile birlikte
biling, irade, duygulanim, akil, 6z-farkindalik
gibi taklit edilmesi zor olan pek ¢ok unsuru
kendisinde barindiran zihinsel streglerin
birlikte calismasi ile miimkiindiir.

Zekdnin ne oldugu sorusuna cevap
verebilmek adina oncelikle zekda ve akil
arasindabir ayrim yapilmasifaydali olacaktir.
Buna gore akil, dogru ile yanlisi, gergek ile
sahteyi ayirma, karar verme ve diisiinebilme
yetenegidir. Zeka ise bir olayr anlama,
olaylar arasi iliskileri kavrama, yargida
bulunma ve problem ¢6zme yetenegidir.
Akil elestirel diistinme, zeka ise problem
¢ozme ve analitik diisinmedir. Aklin etik
boyutu vardir, zeka ise daha notrdiir. Zeka
belli bir yasa kadar gelisir, akil siirekli gelisir.
Zeka potansiyel, teorik fikirler ve ¢oziimler
tretir, akil bunlarin uygun olanlarini seger
ve kullanir. Zekd kisiye 0Ozeldir, 6diing
alinmaz; fakat baskasindan akil-diisiince
alinabilir. Dolayisiyla insanin yasi ilerledikce
akillanabilir; ancak zekasi belli bir yastan
sonra gelismez.

Bubaglamda zeki olmak, dogrudan hedeflere
ulasmay1 saglamak ic¢in yeterli bir kosul

9Kuhn, Thomas S. (1995) Bilimsel Devrimlerin Yapusi, cev. Niliifer Kuyas, istanbul: Alan Yayincilik.
Gardner, H. (1993). Multiple Intelligences: TheTheory in Practice. New York: Basic Books.
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degildir. Bir insanin amacgladigl hedeflere
ulagmasi, zekasin akil ile dogru bir sekilde
yonlendirip yonlendirmemesine baghdir.
Bu da insanin iginde bulundugu kosullar ve
kendisine sunulan imkanlar ile baglantilidir.
Ancak bu noktada daha az segenegi olan
sistem ya da insanin daha az akilli (zeki
degil) olacagi iddias1 tartismahdir. Oyle
ki elindeki kisith imkan ve segenek ile bir
seyleri basaranlari, imkani olduk¢a genis
olanlara gore daha basarili gordiigii yoniinde
degerlendirmeler  yapilmaktadir.  Cilinki
bu durumda bir seyler liretmek daha fazla
yaraticilik gerektirmektedir. Tarihte basari
hikayesi olarak degerlendirilen c¢alismalar,
kisith imkanlar ile elde edilen basarilar
oldugu goz onilinde bulunduruldugunda her
zaman i¢in ¢ok fazla secenege sahip olmak
bir sorunun mutlaka c¢oziilecegi anlamina
da gelmemektedir. Bu durum, Ockhamh
William'in  Usturast olarak adlandirilan
basitlik ilkesini hatirlatmaktadir. Buna gore
bir olayin ag¢iklanmasi miimkiin oldugu
kadar az varsayima dayanmali, gereksiz yere
nedenler ¢ogaltilmamalidir. Olay hakkindaki
gereksiz varsayimlar Kkestirip atilmahdir.
Bu durum, yani ihtimalin ve segenegin fazla
olmas1 ancak bir sifreyi c¢ozerken faydali
olabilir.

Zekiligin sadece hedeflere ulasma
basarisi olarak o6l¢lilmesini ya da bununla
sinirlandirilmast indirgemeci bir yaklasim
olmakla birlikte mantik¢1 pozitivist bir bakis
acisinin urunudur. Oyle ki felsefe tarihinde
bir¢ok filozof tartismis oldugu sorulara dair
kesin bir cevaba yani hedefe ulagsmamistir.
Buna gore onlarin zeki olmadigini soylemek
ne kadar dogrudur? Burada bu sorulara dair
net bir cevap ortaya konulmasa da ortaya
konulan distlinceler, bu diisiincelere dair
tartismalar kendi icerisinde degerlidir.

Ogrenme - performans gelistirme, kavram
olusturma veya deneyime dayali bilgi edinme
- insan sagduyusunun temelidir. Bu baglamda
sizce mevcut yapay zeka uygulamalar1 ya
da makine 6grenimi hangi asamadadir?
Makinenin insan benzeri bir sagduyu ile
ogrenebilecegi bir asama oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Gintimuzde makinelerin O0grenmesi,
insanlarin onlara yiikleyecegi yazilimlar
ile smirhdir. Dolayisiyla onlarin 6grenmesi
denilen sey esasinda baslangi¢ta belirlenmis,
sinirlart ¢izilmis bir siirectir. Bu yazilimda
birakilan bosluklar ve secgenekler olsa da
makine bu bosluklar1 hangi verilere gore
nasil dolduracagina dair segenekler de
onceden belirlenmistir.  Ornegin, cesitli

yapay zeka asistanlari ile donatilmis modern
araclarda, araca binen siirliciiniin hangi
radyolar1 dinledigi, koltuk ayarinin ne oldugu,
klimay1 hangi ayarda kullandigina dair
verileri kaydedilebilir ve bu siiriicii araca
bindigi zaman tim ayarlamalar1 dnceki veri
kayitlarina gore diizenleyebilir. Ancak bu
asistanin tim bu davranislari, bir kod olarak
yaziliminda mevcuttur. Kaldi ki siiriicii bir
robot degildir ve aliskanliklarini degistirebilir.
Dolayisiyla asistan kendi yaziliminda olmayan
bir durum ile karsilastiginda “size yardimci
olamiyorum”, “sizi anlayamiyorum” seklinde
uyarilar verebilmektedir.

Ancak insan gelecekte kendisine sunulan veri
yiginlarini kullanarak kendi kendine 6grenen
makineler iretmeyi amaglamaktadir. Yani
insan makineye herhangi bir komut vermeden
ne yapacagini Kkendisi belirleyen otonom
akill sistemler Uretmek ister. Ustelik degisen
kosullara gore bilgisini ve 0grenmesini
yenileyebilen makineler ya da diistinen yapay
zekalar. Bu noktada insanin bu amacina ulasip
ulasmayacagini (zaten iki ihtimal var) bize
gelecek gosterecektir.

Burada bence esas tartisilmasi ve lizerinde
durulmas1 gereken insanin neden bdyle
bir seyi gerceklestirmeyi amacladigidir.
Daha once de ifade ettigim gibi bu amacin
arkasinda insanin kendi zekasinin kusurlu
oldugu ve hataya diisebilecegine dair bir
soylem yatmaktadir. Bu séylem ile birlikte
gelistirilecek zekanin daha dogru ve pisman
olmayacak kararlar verecegine dair gii¢li bir
inan¢ beslenmekte ve bu inang insanlara da
asillanmaya ¢alisiilmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde geriye dogru,
Antik Yunan'a, felsefenin dogdugu
topraklara, Sokrates’e geri gidildiginde onun
“sorgulanmamis yasam yasamaya degmez”
sozl ile karsilasiriz. Sokrates’e gore bunun
icin de insanin diisiinmesi ve kendi aklini
kullanmasi1 gerekmektedir. Oysa bugiin
gelinen noktada insan, basarisiz olmus bir
aydinlanma deneyimi ile birlikte kendi aklini
kullanmanin yerine kendisinin tlretecegi bir
yapay zekanin insan yasaminda belirleyici
olmasi gerektigi dile getirilmektedir.

Bu konu ile ilgili ortaya ¢ikan geliski ve de
saklanan gizil anlam, birinci soruda ifade
edilmistir. Buna gore yapay zeka ya da makine
o0grenmesini, belli bir smifin toplum geri
kalaninin akhini kullanmasini engellemek
ve ilkelerini bu sinifin belirleyecegi ¢erceve

dogrultusunda yasamlarini saglamak
icin gelistirilen bir algl projesi olarak
degerlendirmek  miimkiindiir. Bununla

birlikte bu smifin yapay zekaya sahip
makineler Uretme c¢abasi, onu lreten
insanlarin Tanrillasma ¢abas1 olarak da

191



degerlendirilebilir.'!
Bualgiyidesteklemekadinainsanlarasimdiden
mevcut yapay zekanin insan zekasindan daha
hizli islemler yapabilecegi icin daha fstiin
oldugu argliman ileri siiriilmektedir. Ancak
yapay zekanin hizli olmasi, insan zekasindan
tstin  oldugu anlamina gelmemektedir.
Baz1 konularda derinlesmek icin yavashk
gereklidir.’?> Bu noktada hizlilig1 genel olarak
bir ustinliik belirtisi olarak degerlendirmek
cok dogru bir yaklasim degildir. Ornegin
bir arabanin insandan daha hizli bir ulasim
aracl olmasi onun insandan tustiin oldugu
anlamina gelmemektedir. Insan yiiriime
konusundaki yavashgini daha genel olarak
ulasim konusundaki yavashgin1 gidermek
icin tekerlekli araclar veya ucan araclar
yapmisti. Zamanla bunlara yeni o6zellikler
ekleyerek gelistirmistir. Bu araglarin giincel
formlari ile kiyaslandiginda ilk formlar ilkel
olarak kalmaktadir. Ancak bu araclar ne kadar
gelistirilmis olsa da bunlar insan tarafindan
gelistirilen araglar olarak algilanmis ve
insanin  planlamis  oldugu  dogrultuda
insanin hizmetinde c¢alismislardir. Hatta bu
planlama dogrultusunda c¢alismayan araclar
sorunlu-kusurlu olarak degerlendirilmistir.
Oysa bugiin gelistirilmek istenen yapay
zeka ile insanin kendisi aragsallastirilmaya
calisilmaktadir. Insan, her tiirlii yonlendirmeyi
ve diisiinmeyi saglayacak yapay zekanin
belirlemeleri dogrultusunda hareket
etmeye hazirlanmaktadir. Dolayisiyla yapay
zeka ile insan, ara¢ konumuna getirilmeye
calisilmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde
Descartes gibi bircok filozof tarafindan
insanin ayirt edici yoni olarak ifade edilen
disinme, makinelerin ayirt edici o6zelligi
haline getirilmeye c¢alisiimaktadir. Boylece
insan, diger varliklar seviyesine indirilmeye
calisiimaktadir.

Ger¢ek anlamda 0Ogrenebilme yetisinin
makinelerde olup olmadigini su soruya
verilecekcevaba gore belirlemek mimkiindiir:
Insan buglin sahip oldugu tiim bilgiyi unutsa
ya da bu bilgiler bir sekilde yok olsa, unutmus
oldugububilgileriyeniden elde edebilir. Ancak
bir yapay zekanin veri tabanindaki bilgilerin
tamami silinmesi halinde, bu bilgileri yeniden
tretebilir mi?

Bir o6nceki soruyla baglantihh bir yerden
devam edecek olursak, algi-eylem doéngiisii
sudur: “Bir sey yaparim, bu diinyay1 degistirir
ve bu da sahip oldugum algiy1 degistirir”.
Su anki asamada degil ama 6ngoriilebilir
gelecekte bir yapay zeka failinin béyle bir
algi-eylem dongiisii icinde kendisi i¢cin benlik

gelistirebilecegi o6nermesi hakkinda ne
diisiinityorsunuz?
Yapay zekanin bagimsiz  bir  benlik

olusturmasi, yine onun isleyisini belirleyen
yazilim cercevesinde olacaktir. Bu baglamda
farkh alanlarda gelistirilecek yapay zekalar,
Ozellestirilmis  alanlarda  kullanilacaksa,
bunlarin bir biutin olarak kendilerine
dair bir biling¢ ya da yasadiklar1 diinyaya
dair bir bilince sahip olmalar1 miimkiin
goziikmemektedir. Ancak mevcut calismalar
ve tartismalardan anladigim kadaryla,
insan en nihayetinde genel bir yapay zekaya
erismeye calismaktadir. Boylece gelistirilecek
bir yapay zeka, daha 6nce ifade ettigim belli
bir smifin toplumun geri kalani iizerinde
etkili olmasi ve onlar1 kontrol etmesi
daha kolay olacaktir. Bu noktada degisen
durumlara gore 6grenen ve bilgisi degisen,
degisen bilgisi ile davranislar1 da degisen
bir yapay zeka, insanlara daha gercekei ve
inandiric1  gelecektir. Insanin dogasinda
bulunan ve diger insanlardan da bekledigi
kendisini 6zel ve ayricalikli hissetme arzusu,
bu yapay zeka tarafindan karsilanacaktir.
Belki de insan, diger insanlardan ¢ogunlukla
bulamadig1 bu tavr1 yapay zekadan bulacagi
icin diger insanlardan kopacak, yapay zeka ile
birlikte sanal bir dlemde yasayacaktir. Belki
de insan, diger insanlarin kendisine karsi bu
tavrini sahte, sanal alemde yapay zeka ile olan
iliskisini gerceklik olarak nitelendirecektir.

Sizce neden yapay zekay:r rasyonel bir arag
ya da rasyonel bir fail olarak kurguluyoruz?
Ben rasyonel olanin konformizme yakin
sonuclar iretebilecegini savunanlardanim.
Sahsen insanin ¢ok rasyonel olmadig: icin
biiyiik kesifler yapabildigini, rasyonellik
acisindan kusurlu oldugu icin 6zgiin
fikirler gelistirebildigini, hatta insanhk
olarak modernlesme yolunda verdigimiz
zorlu miicadeleler diisuniildiigiinde
ileriye gidebildigini ve tarih yapabildigini
diisiiniiyorum. Sizin bu konudaki goriisiiniiz
nedir?

Sorunuzun ilk kismina sdyle cevap vermek
isterim: Daha once de ifade ettigim gibi

Hong, S. (2016). insan ve Makine. Gev.: Deniz Kurt, istanbul: SUB Yayimlari, 4.
12Bahadir, M. (2023). “Patikalardan Otobanlara Hiz Kiiltiirii Karsisinda Yavaslamanin imkani Uzerine Bir Sorusturma”. Temagsa Erciyes Universi-

tesi Felsefe Boliimii Dergisi, 19: 18-35.
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yapay zekad disiincesini gelistirenler ya da
kuranlar pozitivistler de ondan. Bu noktada
insanin dogasi geregi yasami belirlenmis ve
ongortulebilir bir siire¢ olarak gérme egilimine
sahip oldugunu vurgulamak oO6nem arz
etmektedir. Modern cagda insan bu egilimine
en iyi cevap olarak pozitivist yaklasimi

gelistirmistir  Ancak bu belirlenmisligin
yalnizca rasyonellikle miimkiin oldugu
diisiincesi  bir kabulden ibarettir. Orta

cag sonrast gelisen  olgucu-pozitivist
gelenek, bu belirlenmisligin 6l¢tlebilirlik,
hesaplanabilirlik ve rasyonellik ile mimkiin
oldugunuiddia etmistir. Onlar i¢in rasyonellik,
mantiksallik demek ve bu da olgularla ilgili
kuracaginiz neden-sonug iliskisinin miimkiin
olmas1 demektir. Bu diisiinceden hareketle
insanlar akla ve rasyonaliteye ¢ok Onem
vermislerdir. Hatta bu diisiince, bir caga
da adini vermistir: Aydinlanma ¢agi, ayni
zamanda akil cagidir.

Bugiin gelinen noktada bu ¢agin basarisiz
oldugu yoniinde bircok elestiri yapilmistir.
Yapilan bu elestirilere gore akil, istenilen
hedeflere ulagsmada basarisiz olmustur.
Insan icinde bulunmus oldugu dismiuslik
durumundan aklh ile kurtulamamistir. Bu
surecte icinde yasadig1 diinyanin dengesini
de bozmustur. Ancak bu gelenege gore aklin
bu basarisizligl, insanin kendi dogasindan
ve aklindan ortaya c¢ikan bir kusurdan
kaynaklanmaktadir: Duygusallik ve askinlik.
O yiizden de bu kusurlara sahip olmayan
yapay bir zeka lizerinde calisilmaktadir. Bu
durum, 1905'de Einstein'in ileri surdugi
gorelilik kurami karsisinda nedenselligi
savunan Viyana c¢evresinin bu diislinceyi
dikkate almak yerine kendi diisiincelerini
daha da gl¢clendirmek adina mantiksal
analize basvurmalarini ¢agristirir.

Bugiin de benzer bir sekilde rasyonalist zeka
anlayisini tam olarak karsilamayan insan
zekasi, gelisen bilim ve teknoloji ile dijital bir
yapay zeka kurmaya ¢alismaktadir. Oysainsan
zekasini tistiin kilan sey, tam olarak bilinemez,
ongorilemez, hesaplanamaz ve irrasyonel
sturecgler iceriyor olusudur. Her yoniiyle
ongortlebilen, 6l¢tlebilen ve hesaplanmis bir
yapay zeka, kontrol edilebilir olacaktir.

Bu arada belirlenmislik sadece rasyonalite ile
de miimkiin degildir. Bu belirlenmislik askin
bir gii¢ tarafindan da tayin edilmis olabilir.
Bu askinlik, insanin anlamayacagi belirsiz bir
durummus gibi goriilebilir. Bilimdeki kaos
teorisi bunun bir 6rnegidir. Dolayisiyla insan
zekasinin salt rasyonel olarak islememesi,
onun calismasi icin bir gereklilik olarak
degerlendirilebilir. Buna gore irrasyonelligin,
rastlantisalligin olmadig1 bir zeka, basit,
siradan ve asagi olacaktir.

Son olarak yapay zekd ve etik konusuna
deginmek istiyorum. Yapay zeka
algoritmalarimi1 kullanan ara¢ ya da failin
mimarisi ve iiretimi sirasinda izleyecegimiz
etik ilkeler ile o arag¢ ya da failden beklenen
maksimum fayday1 nasil dengeleyebiliriz?

Yapay zekdya sahip herhangi bir aracin
insa siirecinde izlenecek etik ilkeler
belirlenmesinde, giiniimiiz Insan Haklari,
Cocuk Haklari, Kadin Haklar1 gibi evrensel
bildirgelerde belirlenmis temel ahlaki ilkeler
kullanilabilir. Bu noktada, insanin insan ile
iliskisini dilizenleyen bu etik ilkeler, insan-
makine iliskisini ifade edecek sekilde yeniden
diizenlenmesi ve insan-makine iliskisinde
ortaya ¢ikacak birtakim 6zel durumlara iliskin
birtakim uyarlamalarin gerceklestirilmesi
yeterli olacaktir. _

Ornek vermek gerekirse, Insan Haklari
Evrensel Beyannamesipnin 5. maddesine
gore «Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, onur
kirici ceza ve davranmislar uygulanamaz».
Buna gore, yapay zekaya sahip tretilecek bir
aracin insana herhangi bir sekilde iskence,
eziyet, zuliim yapmayacak sekilde tretilmesi
gerekmektedir. Insanlar tarafindan
belirlenecek bu tir etik ilkelere gore
liretilecekaraclarin yazilim ve donanimlarinin
diizenlenmesi, bu araclardan azami derecede
fayda saglama noktasinda katki saglayacaktir.
Bu durum, yazilim ve donanimi insanlar
tarafindan belirlenmis algoritmalara
gore lretilecek dolayisiyla otonom-6zerk
olmayacak araclar icin uygulanabilirdir.
Ancak otonom-6zerk bir yapay zekaya sahip
araclar icin belirlenmis olan bu etik ilkelerin
ne kadar baglayic1 ve gecerli olacag: ayr bir
muammadir. Insan aklindan daha {stiin bir
zekaya sahip olarak iretilecek aracin insan
zekasi tarafindan belirlenmis etik ilkelere
uymasint beklemek herhalde bir celiski
olacaktir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, insan
zekasindan {Ustiin kabul edilen bir yapay
zekanin kendi etik ilkelerini olusturup
olusturmayacagidir. Oyle ki kendi bilgisini,
problem ¢6zlimiinii, oyun icin yeni hamleler
liretecegi 6n goriilen bir yapay zeka acaba
kendisi icin uyacag etik ilkeler olusturacak
midir? Dahasi, insandan {istiin olacag iddia
edilen bu zek3, insan1 mevcut ilkeler yerine
kendi belirleyecegi etik ilkelere uymaya
zorlayacak midir?

Kim bilir belki de insanin ylzyillardir bir
nihayete erdiremedigi etige dair tartismalar
ve sorunlar, diger alanlarda beklenildigi
gibi yapay zeka tarafindan bir c¢6ziime
kavusturulacaktir. Kaldi ki insan zekasindan
istlin bir yapay zekanin uyacag etik ilkeleri
kendisi belirlemeli ve bu ilkeler insanin
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belirleyecegi ilkelerden tistiin olmalidir. Hem
yapay zekanin ustlinligini iddia etmek
hem de yapay zekanin uyacag etik ilkelerin
insan tarafindan belirlenmesi gerektiginden
bahsetmek bir geliski olsa gerek.
Dolayisiyla, yapay zekaya sahip araglarin
verimli bir sekilde kullanilmasi noktasinda
insan tarafindan belirlenecek etik ilkelerden
bahsetmek, iddia edildigi gibi yapay zekanin
insan zekasi gibi yaratici, 6zgiin vb. 6zelliklere
sahip olmadiginin bir itirafidir.
Yapay zeka ve etik konusunda bir onceki
paragrafta bahsedilen iki alternatiften ikincisi,
kendi igerisinde bir c¢eliski barindirmakla
birlikte bu tir bir ihtimalin gercege doniismesi,
insan ve evren ac¢isindan ciddi sorunlara neden
olacaktir. Bunlardan en 6nemlisi yapay zekah
makineler caginda insanin insanligini nasil
koruyacagidir?®® Ya da mevcut insanlik yerine
gececek insanlik taniminin ne olacagidir. Oyle
ki yapay zekaya sahip makinelerin gelecegi
ile ilgili 6ngorilen farkli senaryolarda insan
kavrami mevcut anlamini kaybedecek yeni bir
anlam kazanacaktir.
Yapayzekaveetikkonusundabahsedilen
ilk alternatif s6z konusu oldugunda ise insanin
her ne kadar kendisi tarafindan belirlenmis
olsa da yapay zekali araglari iiretirken uyulmasi
gereken etik ilkelere ne kadar uyulacag:
tartisma konusudur. Bugilin, Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi, Cocuk Haklari, Uluslararasi
Savas Hukuku gibi cesitli konularda bir¢ok
tilke tarafindan benimsenmis etik ve hukuk
ilkeleri olmasina karsilik, bu ilkeler géz ardi
edilmektedir. Dolayisiyla teorik olarak yapay
zekd {lretim siirecleri noktasinda bir¢cok
tlkenin katilimi ile olusturulacak birtakim etik
ilkelerden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin,
yapay zeka ve araglar1 hukuka ve ahlaka aykir1
herhangi bir eylemi gerceklestirmek icin
programlanmamali, tim insanlarin faydasini
gozetmeligibiilkelerbelirlenebilir. Ancakyapay
zekdya sahip arac¢ lretecek cesitli iilkelerin
bunlara ne kadar uyacagi ya da uymasinin
nasil garanti edilecegi tartisma konusudur.
Bununla birlikte bu konuda esas sorun, yapay
zekdya sahip araglarin gorevlerini yerine
getirirken ortaya cikabilecek olumsuzluklar
ve istenmeyen durumlar i¢in uygulanacak
hukuki diizenlemelerin neler olmasi gerektigi
noktasinda yasanmaktadir.
[ster etik ister hukuki boyutta olsun yapay zeka
en nihayetinde insanin islerini kolaylastiran
bir ara¢ olarak gorilmelidir. Nasil ki bugilin
insanin ulasimini kolaylastiran bir araba
ya da ucak etiginden bahsedilmiyorsa bir
yapay zeka etiginden ya da hukukundan
bahsedilmemelidir. Oyle ki yapay zeka ve

araclarinin calismasi sirasinda gerekli etik ilke
ve hukuki diizenlemeler yapmaya c¢alismak
onlar1 insan ile es tutmaktir. Bu noktada en
basta kabul edilmesi gereken ilke belki de
yapay zeka ve araglarin insandan tistiin olarak
gorilmemesi ve bu noktada nihai karar verme
yetkisi ve sorumlulugun her zaman i¢in insana
ait olmasi gerektigidir. Insan yapay zeka
karsisinda kendi aklin1 yetersiz ve kusursuz
olarak degerlendirip hayatinin kontroliini
devretmemelidir. Dolayisiyla her ne olursa
olsun insan, en degerli varlik ve diisiinebilmesi
onun ayirt edici 6zelligi olarak kalmalidir. Bu
noktada, insan, yapay zeka ve araclari, tarih
boyunca insanin baska insanlar1 somiirmesi,
kolelestirmesi ve aragsallastirmas1 yerine
gececek araclar olarak gorilmelidir. Bugiin
modern toplumda farkli sekillerde devam eden
bu kolelik yapay zeka teknolojisi ile ortadan
kalkabilir. Ancak bu insanin yapabilecegi tim
islerin elinden alinmasi seklinde olmamalidir.
Yapilmasi insan i¢in hayati tehlike tasiyan
zor ve agir islerin gerceklestirilmesinde
yapay zeka ve araclar1 tercih edilmelidir. O
ylizden yapay zeka ve araglari insan zekasinin
ve bir biitiin olarak insanin yerine gececek
kusursuz makineler olarak degil, belli gorevler
icin oOzellestirilmis (Lokal Yapay Zeka)'* ve
sinirlh  veri kaynagindan beslenen araglar
olarak tasarlanmalidir. Dolayisiyla yapay
zekd konusunda etik ilkelerden o6nce teknik
birtakim diizenlemeler yapilmalidir. Bunlardan
en onemlisi de yapay zekanin kullanacagi
verilerin sinirlandirilmasidir. Diger bir ifadeyle
belli bir amaca gore programlanmis yapay
zekanin beslendigi veri kaynaklari, sinirh
ve belirlenmis olmalidir. Bu aynm1 zamanda
farkli amaglar icin farkli yapay zekalarin
tasarlanmasi1 demektir. Bu noktada insanda
oldugu gibi genel bir yapay zeka tasarlamak
yerine belli gorevler icin tamimlanmis ve
Ozellestirilmis yapay zekalar tasarlanmalidir.
Bu ayni zamanda yapay zekanin insanlig1 yok
edecegine dair olumsuz endiseleri gidermeye
de yardimci olacaktir.

3Hong, S. (2016). insan ve Makine. Cev.: Deniz Kurt, istanbul: SUB Yayimlari, 29-30.
“Doko, E. (2021). “Makineler Asik Olabilir Mi?” Mustafa K. Yilmaz ve N. Oykii Iyigiin (Ed.), Yapay Zeka: Giincel Yaklasimlar ve Uygulamalar, Beta

Kitap: Istanbul, 345-368.
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PROF. DR. ULAS BASAR GEZGIN: “YAPAY ZEKA
ASLINDA ILK HESAP ALETi ABAKUSTEN CIKTI”

Yapay zeka nereden c¢ikt1? Kisa bir giris olarak,
yapay zeka nedir, nereden geliyoruz?

Yapay zeka, aslinda ilk hesap aleti olan
abakiisten ¢ikti. Sonra gittikge ilerledi,
makinelesti ve formel matematikle bulustu.
Bdoylece bilgisayar biliminin temelleri atildi.
Bilgisayar aslinda, insanin hesap Kkitap
yapmasini saglayan bir yardimci olarak
gelismisti. Ancak zamanla, insanla yarisacak
hatta onun yerine gececek yapay zekalar
diislincesi ortaya cikti. Bunlar ilk asamada

bedensiz  programlardi. Sonra bedenli
programlar (robotlar) ortaya ¢ikti.
Yapay zekanin tarihcesinde tekrarlayan

bahar ve kis donemlerinden soz edilir, bunlar
nelerdir?

Yapay zekanin Amerika’da bir soguk savas
trini  oldugunu animsayalim. SSCB'yle
rekabet baglaminda dogdu. Askeri projelerle
basladi. S6zgelimi, bugiin muhalif kimligiyle
tanidigimiz Noam  Chomsky’nin  ilk
calismalarindan biri Amerikan donanmasi
tarafindan fonlanmisti. Sonra biiytik sirketler
de bu yarisa katildilar. Ik basta yapay
zekayla ilgili buyiik bir cosku vardi. Insan
zihninin s ¢oézilmistl, bilgisayarlarla
taklit edilebilecekti. Boylelikle, yapay zekanin
altyapisin1  olusturmak amaciyla, bilissel
bilimler alan1 dogdu. Ancak bu cosku uzun
stirmedi. Kisa bir zamanda, bu coskunun bosa
oldugu anlasildi. Boylece bahar kisa doéndii.
Sonra 2000°li yillara, internet sirketleri
donemine girdik. Internet sirketlerinin
cikisiyla birlikte yapay zeka calismalari hiz
kazandi. Boylece bir kez daha bahar yasandi.
Bu bahar siirtiyor.

Yapay zekanin giiniimiizde hem heyecan verici
hem de korkutucu veya en azindan endise
uyandiran bicimde tartisildigin1 goriiyoruz.
Neden heyecan verici sizce veya neden
urkiitiicii? “Bedenlenmis bilis” mi en biiyik
korku kaynag1?

Bana gore, bu korku, yanlis nedenlerle ama
dogru bir korku. Tekillik sdylemi var. Soyle ki,
bir giin yapay zeka bilin¢lenecek, bizden zeki
oldugundan tirimiiziin kokiinii kaziyacak.
Cesitli filmler, 6rnegin Terminatdr bu korkuya
dayaniyor. Ama bu korku bence yersiz;
clinkii insan bilincini yansilayacak bir yapay
zekadan ¢ok uzagiz. Olsa olsa insan-makine
hibridinde bilin¢ olabilecek, o da tekillik

savinin tersi. Fakat baska bir tehlike var:
Yapay zekanin kotii insanlarin eline gegmesi.
Bunu bir él¢iide yasiyoruz: U¢ bes yapay zeka
sirketinde bir avu¢ se¢ilmemis yonetici, bizim
yasamlarimiza iliskin kararlar aliyor. Ornegin,
stirekli gozetleniyoruz. Bu gozetlenme, Cin’de
doruguna ulasiyor; fakat Kiiresel Bati’da
da var. Bu kadar gozetlenme, bu sirketlerin
kararlarindan ileri geliyor. Diger bir deyisle,
yapay zeka zaten kotii ellerde. Kapitalizm
kosullarinda gelistigi i¢in, insanlia zararh
olma olasilig1 yiiksek. Yapay zekali silahli
insansiz hava araglar1 var. Bunlarin hatalari
olumciil oluyor: Sivilleri vuruyorlar ve kimse
bunun i¢in yargilanmiyor. Kisacasi, kapitalizm
ve otoriter sirketler elinde, yapay zeka, koti
amaglar icin kullanima a¢ik. Asil tehlike bu...

John Searle tarafindan ortaya atilan Giiglii YZ
ve Zayif YZ terimleri vardi. Simdi artik Yapay
Genel Zekd'dan s6z ediyoruz. Bu kavramlari
netlestirebilir miyiz?

Giiclii yapay zeka, insan zihninin gercek bir
taklidi, zayif yapay zeka ise, insan zihninin
blglmsel bir taklidi. Ikisi farkli. Genel yapay
zeka ise Ozel yapay zekadan ayriliyor. Ozel
yapay zeka, belli alanlarda uzmanlasmis bir
yapay zeka. Her seyi yapamiyor. Genel yapay
zeka ise, simdilik ulasilmaz bir hedef. Insan
gibi her seyi yapabilen bir yapay zeka. Buna
insan bilinci de girer ki, bu da zor bir hedef.

Yapay zeka ne kadar teknik ve ne kadar felsefi
bir bashik sizce? Felsefe soru sormak ise eger,
yapay zekaya dair neler sorabilir? Yapay
zeka felsefesine genel bir c¢erceve cizmenizi
istesem?

Yapayzekateknikoldugukadarfelsefibirkonu.
Sorulmasi gereken ¢ok soru var; bunlar teknik
boyutlarin 6tesine geciyor. Felsefede yapay
zeka en ¢ok zihin felsefesi alanina karsilik
gelir. Bu alanda zihnin yapisal 6zelliklerini
inceleriz. So6zgelimi, Descartes gibi ikiciysek
(dualist) zihin-beden problemi diye bir
problem tanimlariz. Bunlarin etkilesimi nasil
olur?Verilenyanit, hipofizbezidir. Ancakbagska
diistntrler icin, materyalistler icin, boyle
bir sorun yoktur, ¢ciinkii her sey norolojiktir.
ikisi aymidir diyenler oldugu kadar farkhdir
diyenler de vardir. Zihin felsefesindeki
sorulara verdigimiz yanitlar, yapay zeka
modelleri tizerinde etkili olacaktir. Bir diger
alan simgesel mantiktir. Zaten programlama
dilleri, 6rnegin PROLOG, simgesel mantiktan
cikmistir. Bir diger alan ise, bilgi felsefesidir.
ChatGPT gibi basarili gibi goriiniip gercekte
basarisiz olan Tretici (generative) yapay
zekalar, tam da bilgi felsefesi konusudur. Yapay

196



Duisiince ve Toplum

zekalar, internetteki bilgileri tararlar, ama
bunlarin yanlis olma olasihigr vardir. Yapay
zekalar dogruyu yanlisi ayirt edemeyebiliyor.
Ayrica, sanr1 _(haliisinasyon) denilen bir
durum oluyor. Uretici yapay zekalar, bilmedigi
konularda uydurma bilgi ve kaynak tretiyor.
Bu baglamda bilginin dogrulugu konusu 6ne
cikiyor.

Sizin zeka taniminiz nedir?

Tanimlamasi zor. Klasik tanim, zeka testlerinin
oOlgtlikleri becerilerdir olabilir. Weschler testi
var ornegin. Ona bakilabilir. Ama bir yandan
da, “zekd m1 yetenek mi?” sorusu one cikiyor.
Eskiden zekanin tek oldugu disiinilirdi.
Sonra Ugli modeller geldi. En son da ¢oklu
zeka kurami ortaya ciktl. Ancak coklu zeka
kuraminin kullandig1 6l¢ege bakildiginda, bir
zeka testi degil, ilgi testi oldugu goriiliiyor.
Bu da, kurami zora sokuyor. Ornegin “miizik
zekads1 m1 yetenegi mi?” sorusunu sormak
gerekiyor. Belki zeka kavramindan vazgecip
yeteneklere odaklanmamiz gerekiyor.

Meselenin 6ziine girelim. Alan Turing’e atifta
bulunan cok Kklasik bir soru: “Bir makine
diistinebilir mi?”.

Eskiden “diisiinebilir” ya da “dlslinemez”
gibi yanitlar verilirdi. Simdi soyle diyoruz:
Bunu yapmak zorunda mi? Neden insani
modellemeye calisiyoruz ki... Belki de yapay
zekd, hayvanlar gibi ayr1 bir zekaya, bilince,
yetenege vb. sahip olacak. Yapay zekanin
insan gibi diisiinmesi gerekmiyor.

Sizce insan zekasi tamamen mi yoksa kismen
mi hesaplamaya baghdir? Bu konuda bir baska
onerme de “diisiince bilingli bir deneyimdir,
bir hesaplama degildir”. Diisiincenin anlamsal
icerigi ve hesaplamanin dogasi1 hakkinda ne
diistiinityorsunuz?

Sinirbilimsel ve psikanalitik ag¢ilardan
bakarsak, bilingsiz/otomatik  yaptigimiz
eylemler var, bilingli yaptiklarimiz var.
Aslinda, eylemlerimizin ¢ogu otomatik.
Beyinle sinir sistemi arasinda siirekli bir
bilgi akis1 var. Bunun farkinda bile degiliz.
Hesaplama, yalnizca bir analoji; modelin
kendisi degil. Artik hesaplamali modeller
yerine sinir aglarindan esinleniliyor. Bence
dogrusu da bu.

Gozlemlenebilir davranislar yoluyla yapilan
Turing testi zekanin faydah bir tanimi midir?
Zeka derken davranisa m1 bakmak gerekir?

Turing testini gecen yapay zekalarin insan
gibi zeki olmadigimi biliyoruz. Dolayisiyla,

Turing testinin temel varsayimlar1 bence
sikintili. Davranistan zekayi cikarmak zor.
Aslinda bence nasil ki insanlar icin zeka
testleri var, yapay =zekalar icin de zeka
testleri olmall. Durumu oradan anlamalyiz.
Ornegin, son c¢ikan iretici yapay zekalarin
cogu sinifta kaliyor; ¢linkii son ¢ikan verileri
gercek zamanda isleyemiyorlar. Benim
kullandigim basit bir zeka sorusu var (biraz
kendini begenmislik gibi goriinebilir ama):
Ulas Basar Gezgin Youtube’'da ne paylasiyor?
Her hafta iki lcretsiz ¢evrimici seminer
veriyorum, bunlart Youtube’a ytikliyorum.
Karsimdaki  program, gilincel verileri
isleyebiliyorsa, bana son ytikledigim videoyu
gosteriyor. Bunu yapamayan bir yapay zeka
bence basarisiz. Bize giincel bilgiler lazim. O
acidan ChatGPT olduke¢a basarisiz; belli bir
ayin sonrasinin verisine sahip degil. Guncel
bilgiyi islemleyemiyor. Bing, Opera’nin Aria’si,
Perplexity, Chatsonic gibi programlar bu
acidan ¢ok daha basarili.

Diger bir deyisle, goriintiide veri isleme
olsa da, bu, bilme eyleminin gergeklestigini
gostermez. Dolayisiyla, hesaplamali
yaklasimlar yanlis yolda. Ama amag, insani
modellemek degil de, insandan farkli bir
zeka tiirl gelistirmekse, bu tartisma anlamini
yitiriyor.

Bir goriise gore “yapay zeka uygulamalar
su an aktif alg1 ve tahmine dayal1 islemeden
ibaret”. Buradan hareketle yapay zekayl
onemsiz bulan ve Kkiiciimseyen bir yaklasim
mevcut. Geldigimiz asama énemsiz mi?

Geldigimiz asama, Onemsiz degil. Yapay
zekdy1 insanin dengi degil de yardimcisi
olarak goriirsek, insan1 modelleme yiikiinden
kurtulmus oluruz. Yok eger, amac¢ insani
modellemekse, “son gelismeler Onemsiz”
denebilir.

Dogal dil isleme (DDI) veya somut érnegiyle
ChatGPT icin oOne siirillen bir argiiman:
“Sozdizim farkli, semantik farkli”. DDi ve
semantik iligkisini yorumlar misiniz?

Dogal dil isleme, sinir aglariyla ¢ok ilerledi.
Ancak, yapay cevirmenlerin yapamadiklar:
da var. Diinya tlizerinde 7 bin civarinda dil
var. Bunlarin ¢ok azinmi yapay c¢evirmenler
cevirebiliyor. Sokak dilini c¢eviremiyorlar;
yoresel agizlarn ceviremiyorlar; deyimleri ve
atasozlerini c¢evirmekte zorlaniyorlar. Son
gelisme olarak, DeepL var. Ancak, bu sorunlar
giderilmis degil.

191



BIYOGRAFI

1978 Istanbul dogumlu Ulas Basar Gezgin,
Tiirkiye, Vietnam, Tayland ve Malezya'da 23
yll ders verme deneyimine ve Yeni Zelanda
(doktora), Avustralya (ortak proje) ve
Latin Amerika’da (gazetecilik) arastirma
deneyimine sahip bir akademisyen-yazardir.
Egitimini Dariissafaka (1989-1996), Bogazici
Universitesi (Egitim Bilimleri (Psikolojik
Danismanlik), lisans, 2000; Sosyal Psikoloji,
yiiksek lisans 2002), ODTU (Bilissel Bilimler,
doktora, 2006) ve yurtdisinda (2009,
Universite dilizeyinde ders verme yetKisi,
Avustralya; Darmstadt Teknik Universitesi,
Sehir Planciligi, yiiksek lisans, 2011)
tamamlayan Gezgin'in toplam 115 kitab:
bulunmaktadir. 2014’te Tiirkiye’de dogent,
2017’de yurtdisinda profesér olmustur.
Akademik c¢alismalar disinda, cesitli dergi
ve gazetelere kose yazilar1 yazmakta; siir,
sarki sozii, sarki, deneme, yazinsal inceleme,
oyku, film oykist, film ¢oziimlemesi, tiyatro
oyunu, masal ve roman tiirlerinde yapitlar
vermekte ve cesitli lilkelerden sairleri ve
sarkicilar1  Turkce’'ye  kazandirmaktadir.
Cesitli ¢aligmalar1 13 dile (Tirkge, Ingilizce,
Fransizca, Almanca, Ispanyolca, Italyanca,
Portekizce, Rusca, Japonca, Vietnamca, Tayca,
Girciice ve Azerbaycanca) c¢evrilmistir.
Halen Istanbul Galata Universitesi, Psikoloji
(Ingilizce) boliimiinde 6gretim tiyesidir.

198



Duisiince ve Toplum

DOG. DR. UTKU KOSE: “YAPAY ZEKA INSANA
DESTEK SAGLAYAN BIR TEKNOLOJi OLARAK
KULLANILMALI”

Alan Turing’e atifta bulunan ¢ok Kklasik bir
soruyla baslamak istiyorum: “Bir makine
diistinebilir mi?”.

Bu sorunun cevab1 diisinmek eylemiyle
nasil bir kapsami isaret ettigimize gore
degisebilecektir. Ornegin, birtakim bilgileri
hatirlayip, tartip sonuca ulasma eylemlerimizi
bir bilgisayar sisteminde (makinede) verilerin
analizi ve c¢ikarimlara ulasma seklinde
yorumlayabilir, Yapay Zeka ile olusturulacak
esnek analiz ve ¢ikartim sarmallarini sentetik
bir diisiince sekline baglayabiliriz. Ancak
distincelerimiz duygularimizi, ahlaki bakis
acllarimizi ya da insana atfettigimiz; bir
makinede gerceklestirilmesi nasil miimkiin
olabilir sorusuna cevabini bulamadigimiz her
tiirld siirecleri isin icerisine kattigimiz zaman
makinenin distinebilmesi miimkiin degildir
cevabiyla Kkarsilasirz. Kaldi ki diisiince
bir insan irini olgu olmadigl slrece yine
insan urtini bir teknolojide bize ait olmayan
olgunun gerceklestirilme olasiligt soru
isaretlerine sebep olmaktadir. Benzer sekilde
bir makinenin diistinmesine gercekten ihtiyac
duyuyor muyuz bu soruyu da kendimize
sormamiz gerekmektedir. Bizim istedigimiz
yalmizca bir makinenin isteklerimizi bizim
sartlarimiz altinda dikkate alip ¢ikarimlarda
bulunmasi ise makinede diisiinme olgusu
yerine belki de baska bir kavram ortaya
koymamiz gerekmektedir. Soruya daha basit
bir bakis acisiyla da yaklasabiliriz: Yapay
Zekd ve makinelerin esnek ¢ikarimlarda
bulunmasi igerisinde matematik ve mantigin
yer aldig1 daha gelismis algoritma adimlari ve
bu adimlara uygun problem modellemeleri
ve veri varligl ile s6z konusudur. Teorik
anlamda distinceyi algoritma adimlarina
uyarlayabilirsek makinelerin diisiinmesini
saglayabiliriz.  Ancak diisiince denilen
olguyu; hatta daha bir¢cok insani soyut olguyu
(duygular, vicdan, ahlak, etik...vs.) modelleyip
verilerle uyumlamak gizemini koruyan
bir problemdir. Dolayisiyla makinelerin
disiinmesi teorik olarak mimkiin gibi
gorunirken, pratik anlamda elimizde su
anda var olan bilgi birikimi ve teknolojik
yeterlikler dolayisiyla miimkiin degildir. Zaten
makinelerin  diistinmesine  odaklanirken
aslinda insani olgularin kullanim hayalini
kuruyoruz. Bu bakis agisiyla cevabimiz ‘hayir’
haline donitsiiyor...

Hesaplamanin insanlar gibi dogal
sistemlerde zekanin nedeni oldugu ve bu
zekay1 modellemek ve yeniden iiretmek icin
kullanilabilecegi fikri, klasik yapay zekanin
temel varsayimlarindan biridir.  Insan
zekasinin tamamen mi yoksa Kismen mi
hesaplamaya bagh oldugu temel bir sorudur.
Bir baska onerme de “diisiince bilingli
bir deneyimdir, bir hesaplama degildir”.
Diisiincenin anlamsal icerigi ve hesaplamanin
dogasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bir onceki soruya olan cevabimda oldugu
gibi; diisiincenin anlamsal icerigi insani
olgulari da kapsar. Ancak hesaplamanin
dogas1 daha sistematiktir Yani istedigi
kadar karmasik olsun hesaplama siireclerini
yorumlamaya yeteri kadar zaman ayirdigimiz
takdirde cevapsiz sorularimiz kalmayacaktir.
Ancak insani olgular sahip oldugumuz bilgi
birikimi ve bilimsel bilgi ile net ve tutarh
sekilde tanimlanamamaktadir. Duygulari,
vicdani bildigimiz bilgiler ve olgular kadar
aciklayip tanimlayabiliyoruz. Bu bakis agisiyla
degerlendirdigimizde, aslinda Yapay Zeka'y1
modellerken de birtakim varsayimlarin
kabuliiyle hareket ediyoruz diyebiliriz...
Hesaplama ile gercek diinya problemlerini
yine bizimle uyumlu problem c¢oziimleri
seviyesinde sebep-sonuc iliskisine baglayip
bilgisayar tabanli bir sisteme aktarabiliyoruz.
Ancak bu demek degildir ki dogal zekay1 tam
anlamiyla kapsayic1t sekilde tanimliyoruz...
Boyle bir yeterlige sahip olsak zaten Yapay
Zeka sistemlerinin evrimsel ilerleyisi ve
degisimi s6z konusu olamazdi. Yegane
evrensel bir Yapay Zeka tanimi, yerimize
koyabilecegimiz sentetik zekdya sahip bir
varligl insa etmek icin yeterli olurdu. Sonug
olarak hesaplamanin dogasi siirli ve net
cizgilerle baglantili, insan dokunusu iceren
bir yapidayken, diislincenin anlamsal igerigi
insan sinirlar1 diizeyinde tanimlarla ve kaotik
unsurlarla baglantili; tanimi agik bir yapi ile
iligkilidir.

Sezgisel olarak zeka, zeki eylemin altinda
yatan bir yetenektir. Hangi eylemin zeki
oldugu, izlenen hedeflere ve bu hedeflere
ulasmadaki basariya baghdir. Basari
sadece araciya degil, aym zamanda
icinde bulundugu kosullara da baghdir,
dolayisiyla bir hedefe ulasmak icin daha
az secenegi olan bir sistem daha az zekidir.
Klasik bir tanim: “Yapay zeka ya da insan
zekasi, bir failin cok cesitli ortamlarda
hedeflere ulasma yetenegini Olcer”. Bu
tanima Kkatiliyor musunuz, sizin zeka
tanimimiz nedir?

Evet, bu tanima katilmakla birlikte zeka
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altinda bir problemi analiz edebilme ve
cozebilme yetenegi’ olarak tanimlayabilirim.
Gergekten insan c¢esitli ortamlarda hedeflere
ulasma yetenegi ile zekasiniisaret eder; ¢iinkii
cesitli ortamlar cesitli kisitlar1 ve firsatlari
barindirmaklaberaber, insan tecriibesive bilgi
birikimiyle ¢6zlime kavusma kosullar1 ortaya
cikarmaktadir. Taniminin igerisinde tecriibe
ve bilgi birikimi olmasa da, gesitli ortamlar
hazir bulunuslugu gerekli kilmaktadir. Sonug
olarak Yapay Zeka insan iriinii oldugu igin
insanlik elindeki teknolojik imkanlar1 gesitli
kosullara karsi1 hazirlikli olan hesaplamali
ve mantiksal c¢oziimleri olusturmak ic¢in
kullanmistir. Dolayisiyla biyolojik ya da
sayisal hangi yonde olursa olsun, Yapay
Zeka icin de ayn1 tanimi kullanmamiz yanlis
olmayacaktir. Esas tartismalar ve farkliliklar
stirecler icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple Yapay Zeka Felsefesi siklikla insan
zekasi ve Yapay Zeka arasindaki benzerlikleri
degerlendirme noktasinda sonuglara mi
yoksa siire¢lere mi odaklanmaliyiz sorusuyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Ben bu noktada
stire¢ tarafindayim diyebilirim...

Ogrenme- performans gelistirme, kavram
olusturma veya deneyime dayal bilgi edinme
- insan sagduyusunun temelidir. Bu baglamda
sizce mevcut yapay zekd uygulamalar: ya da
makine 6grenimi hangi asamada? Makinenin
insan benzeri bir sagduyu ile 6grenebilecegi
bir asama oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Ilk ciimlede bahsettigimiz eylemlerin hepsini
suandaki mevcut Yapay Zeka uygulamalarinda
ve Makine Ogrenimi stireglerinde
gerceklestirebiliyoruz. Hatta ChatGPT
furyasinin tetikledigi Genis Dil Modelleri
(LLM: Large Language Models) bu konuya
iliskin tartismalari iyiden iyiye alevlendirmis
durumda... Ancak s6z konusu eylemleri
oldukca yliksek seviyeli ifade etmekteyiz...
Ornegin, 6grenme ve performans gelistirmede
cektigimiz insani acilari, eforlari, vicdani
ikilemleri, hayal kirikliklarini ve sevincleri de
tanimlamaya kalkarsak mevcut Yapay Zeka
ve Makine Ogrenmesi siireclerinin oldukca
yetersiz oldugunu sodyleyebiliriz. Nitekim
mantiksal ve kurgusal hatalarla sorulmus
sorular karsisinda ChatGPT ve benzeri
sistemler bocalayabildigi gibi karsisindaki
kullanicinin duygu durumlar ya da farkh
soyut nitelikleri konusunda farkindalik sahibi
olamamaktadir. Dolayisiyla Yapay Zeka ilgili
eylemleri insan sagduyusu olmadan; kendi
analitik ¢ikarimlar ile gerceklestirebilir, bu
da farkli tanima ihtiya¢ duyan bir 6grenme
olgusudur desek daha dogru bir tespit
olacaktir...

Bir o6nceki soruyla baglantilh bir yerden
devam edecek olursak, algi-eylem doéngiisii
sudur: “Bir sey yaparim, bu diinyay1 degistirir
ve bu da sahip oldugum algiy1 degistirir”.
Su anki asamada degil ama o6ngoériilebilir
gelecekte bir yapay zeka failinin boyle bir
algi-eylem doéngiisii icinde kendisi icin benlik
gelistirebilecegi onermesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Gerek teorik gerekse pratik anlamda bdyle
bir algi-eylem donglslinii Yapay Zeka
faili  gelistirebilir Bunun 6ngoriilebilir
bir gelecekte gerceklesmesi de kuvvetle
muhtemeldir. Ciinkii zaten 6grenerek gelisen
Yapay Zeka sistemleri zaten bu gelismeyi
dongiisel yerine getirmektedir. Burada belki
de algi-eylem doniisiindeki insani bakig acisini
elestirmek gerekir. Insandan farkli olarak;
Yapay Zekd'daki algi-eylem dongiisiiniin
insani bakis acgisina gore daha net cizgilerle
tanimli olacagini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
bir Yapay Zeka sisteminin bir anda vicdan
yapip fikir degistirmesi ya da tliretmesinin
mevcut hesaplamali modellemelerle nasil
yapilabilecegi tanimsizdir. Neticede, halen
hakimiyet kurabildigimiz  Yapay Zeka
sistemlerine  asilayacagimiz ~ algi-eylem
bilgilerinin uzun vadeli sonuclarini diisiinerek
tanimlamakve hazirlamak 6nemlidir. Yanialgi-
eylem mekanizmasi tipki masum bir insanin
koti cevre yliziinden degisip kotiilesmesi gibi;
cevresel siireclerin ters yonde tetikleyecegi
Yapay Zeka sistemlerine karsi uygun bilgi
kiimeleri ile Makine Ogrenmesi siireglerini
desteklemek gerekmektedir.

Sizce neden yapay zekay1 rasyonel bir aracg
ya da rasyonel bir fail olarak kurguluyoruz?
Ben rasyonel olanin konformizme yakin
sonuclar iiretebilecegini savunanlardanim.
Sahsen insanin ¢ok rasyonel olmadig: icin
biiyiik Kkesifler yapabildigini, rasyonellik
acisindan kusurlu oldugu i¢in o6zgiin
fikirler gelistirebildigini, hatta insanhk
olarak modernlesme yolunda verdigimiz
zorlu miicadeleler diistiniildiigiinde
ileriye gidebildigini ve tarih yapabildigini
diigiiniiyorum. Sizin bu konudaki goriisiiniiz
nedir?

Bu goriise kesinlikle katiliyorum... Bir 6nceki
soruya verdigim cevaptaki daha net cizgilerin
var olmast tam olarak Yapay Zeka'daki
rasyonellik anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
sirf bu nedenle Yapay Zekd'nin insanin
yerine gecebilecek seviyede bir varlik tanimi
icereceginden stlipheliyim. Belki teknolojik
kosullar insani karmasikligi benzetimlerle
aktarma yolunu c¢izecektir ancak insani
karmasiklik Yapay Zekad’da yine de tanimi
belli rasyonellik ile agiklanabilecektir. Bu
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nedenle Yapay Zeka aslinda insan icin
yardimci bir unsur halinde kabul edilmeli;
insan icin angarya olan isleri ¢0zebilen
ya da insani kisitlar nedeniyle hatalara
sebep olabilen siirecleri telafi etme destegi
saglayan bir teknoloji olarak kullanilmalidir.
Bu sekilde belki de insan Kkusurlarinin
modernlesme sinirlari icerisinde ilerlemeyi
saglayacagi; daha fazla sagmalama seviyesine
ulasarak savaslara, toplumsal problemlere
ve yok oluslara sebep olabilecek negatif yol
ayrimlarina da engel olacagi diistiniilebilir...
Son olarak yapay zeka ve etik konusuna
deginmek istiyorum. Yapay zeka
algoritmalarimi1 kullanan ara¢ ya da failin
mimarisi ve iliretimi sirasinda izleyecegimiz
etik ilkeler ile o arag¢ ya da failden beklenen
maksimum fayday1 nasil dengeleyebiliriz?

Oncelikli olarak insani etik olgularinin
bile zamanla degisim gosterebilmesi ya da
mevcut kosullarda cografi ya da Kkiiltiirel
anlamda farkli anlamlar igerebilmesi,
Yapay Zeka ve etik birlikteliginde soru
isaretlerine sebep olmaktadir. Bu nedenle
Yapay Zeka’dan tamamen etik davranmasini
beklemek ne kadar dogrudur emin degilim...
Elbette kiiresel kabul gormiis birtakim etik
mekanizmalar Yapay Zekdnin tasarimi,
kodlanmasi ve uygulama  sirasindaki
gozlemleri esnasinda kurallar baglaminda
uygulanmali; sirketlerin, insanlarin bunlara
uymas1 yaptirimlara baglanmalidir. Ancak
Yapay Zekd'dan sonsuz dilizeyde etik
davranmasini beklememek gerekmektedir.
Kritik etik kararlar gerektirecek Yapay Zeka
uygulamalarinda karar verici ve yonlendirici
yine insanoglu olmahdir. Bu sekilde Yapay
Zeka failinden beklenen maksimum faydanin
bizim bakis acimizda bir seviyesi olacagi gibi
gerekli denge de haliyle saglanmis olacaktir.
Buradan hareketle, etik siire¢ler bakimindan
kesmekesli ancak fayda anlaminda maksimum
basarili bir sistemin kiimtilatif olarak basaril
oldugunu kabul etmemek gerekmektedir.
Yapay Zeka tabanli sistemler i¢in birtakim
teknik basar1 metrikleri ve kabul degerleri
var olmakla birlikte; ilgili degerle bile degisim
gosterebilmekte iken, fayda ve etiklik dl¢ctimii
icin insani degerlerin ve eylemsel analizlerin
var oldugu yeni metrikler gelistirmemiz
sarttir. Bu da disiplinlerarasi bakis acilariyla
miimkiin olacaktir...
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