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Bu arastirmanin amaci Oriintiiler konusunda &grencilerin ¢dziimlerini inceleyen bes matematik
Ogretmeninin dgrencilerin diisiincelerine yonelik cevap (yanit) verme yaklasimlarini ve Ogretmenlerin
cevaplarinda 6grencilerin mevcut diisinme bi¢imlerini ne kadar dikkate aldiklarini incelemektir. Bu
aragtirma 2021-2022 egitim dgretim yilmin bahar déneminde, i¢ Anadolu Bolgesinde yer alan bir ilin
merkezinde farkl devlet okullarinda gérev yapan bes matematik 6gretmeniyle gergeklestirilmistir. Nitel bir
arastirma olan bu calismanin verileri bes matematik 6gretmeni ile 6grencilerin yazili ¢oziimleri ve
coziimlerinin agiklamalarini iceren video goriintiileri {izerinde yapilan birebir gdriismeler aracilifiyla
toplanmustir. Bulgular sekil oriintiileri ile ilgili inceledikleri 6grenci ¢oziimleri karsisinda 6gretmenlerin
genel olarak cevap verme yaklagimlarinin soru sorma, takdir etme, aciklama/sdyleme, anlatma, Grnek
gosterme ve Cizim yaptirma seklinde oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenler zaman zaman ogrenci
diistincesi ile iliskili olarak, 6grencinin diisiincesini anlamaya ve sorgulamaya ¢alisan sorularla cevap verme
egilimi i¢inde olmuslardir. Fakat, 6gretmenlerin cevap verme egiliminin agirlikli olarak ¢dzlimiin dogru
veya yanlis olmasi odakli, 6grenci disiincesi ile kismen iliskili ve iliskisiz, takdir etme, anlatma, 6gretme
ve agiklama yapma gibi genel yaklagimlar oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin dgrenci diisiinceleri ile
iliskili cevap verme egilimleri 6grencilerin ortaya koyduklar1 ¢dziimlerin yanlshk derecesine gore de
degisiklik gostermistir. Bu arastirma, 6gretmenlerin 6grenci diistinceleri ile iligkili, 6grenci diistincelerini
ileriye tastyan ve 6grencilerin diisiincelerinin kavramsal yonlerini ortaya ¢ikaran yiiksek kaliteli cevaplar
verebilmeleri igin onlara firsat sunacak mesleki gelisim uygulamalari ile desteklenmesini 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul matematik d6gretmenleri, 6grenci diisiincesi, cevap verme, oriintiiler

ABSTRACT

This study aims to investigate the approaches of five mathematics teachers, who examined students'
solutions on figural patterns, in responding to students' thinking and to what extent the teachers take
students' current thinking ways into account in their responses. This research was conducted with five
middle school mathematics teachers, working in different public schools in a city center in the Central
Anatolia Region, in the spring semester of the 2021-2022 academic year. As qualitative research, the data
of this study was collected through one-on-one interviews with five mathematics teachers. The interviews

" Bu ¢aligma birinci yazarin, sorumlu yazar danigmanliginda yiiriittiigti yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden tiretilmistir.
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were conducted based on students’ written solutions to figural pattern questions and video excerpts
including students’ explanations of their solutions. The findings revealed that teachers' general responding
approaches were questioning, appreciating, explaining-telling, teaching, showing examples and drawing.
The data revealed that teachers occasionally tended to respond to students' solutions by asking questions
related to the student's thinking by trying to understand and question their thinking. Teachers dominantly
exhibited general approaches such as appreciating, teaching and explaining-telling, which were partially
related or unrelated to the student's thinking, and focused directly on whether the solution was correct or
wrong. However, teachers' responding tendencies to students' thinking also varied depending on the degree
of inaccuracy of the students’ solutions. This research suggests that teachers should be supported with
professional development practices to provide high-quality responses that are related to student thinking,
move student thinking forward and reveal the conceptual aspects of students' thinking.

Keywords: Middle school mathematics teachers, student thinking, responding, patterns

GIRIS
1.1.0grenci Diisiincelerine Cevap Verme

Anlamli bir 6gretim igin sadece 6gretmenin konuyu bilmesi degil ayn1 zamanda o konunun
Ogretimi icin segecegi yol da dnemlidir. Etkili bir matematik 6gretimi, 6gretimin temeli olarak
ogrenci diislincelerini gozlemlemeyi, ortaya ¢ikarmayi, dikkatlice dinlemeyi, yorumlamay1 ve
6grencilerin mevcut anlayiglarimi kullanmay1 igerir (Lesseig vd., 2016; National Council of
Teachers of Mathematics, [NCTM], 2000). Ogretmenin dgrencilerin diisiincelerini dikkate alarak
dersi onlarin diislincesinin {izerine insa etmesi i¢in, anlik dogru kararlar verebilmesi énemlidir
(Walkoe vd., 2020). Ogretmenin 6grenci diisiincesine dikkat etmesi, yorumlayabilmesi ve dgrenci
diisiincesine dayali1 kararlar verebilmesi dgretmenin “fark etme becerisi” ile ilgilidir (Jacobs vd.,
2010). Fark etme Ogretim siirecinin 6nemli bir bilesenidir (Jacobs vd., 2010; Sherin & van Es,
2005; van Es & Sherin, 2024) ve arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde kavramsallastirilarak
ele alinmaktadir (Jacobs vd., 2010; van Es & Sherin, 2002). Jacobs vd. (2010), fark etmeyi
ogrencinin matematiksel diisiinmesine yonelik olarak ele almistir. Ogretmenlerin nasil ve ne
diizeyde Ogrencilerin  matematiksel diisiinmelerini  fark  edebildiklerini, “Cocuklarin
Matematiksel Diistincelerinin Profesyonel Olarak Fark Edilmesi” yaklagimi altinda, 6grencilerin
diisiincelerini/stratejilerini dikkate alma, 6grencilerin anlamalarin1 yorumlama ve &grencilerin
anlayisina dayali olarak nasil cevap verecegine karar verme, seklinde ii¢ iligkili bilesen ile
tanimlamigtir. Bu Dbilesenlerden biri olan Ogrenci diisiincesine cevap (yanit) verme veya
Ogretimsel cevap verme Ogretimin esas dgelerinden biridir (Bywater vd., 2019) ve son yillarda
matematik egitimi calismalarinda yeri 6nemle artan konulardan biri olarak bir¢ok ¢aligmanin
odag1 olmustur (Bywater vd., 2019; Land vd., 2019). Cevap verme, arastirmacilar tarafindan
benzer anlamlarla fakat farkli tanimlamalarla ele alinmaktadir. Bywater vd. (2019) 6grenci
diisiincelerine cevap vermeyi, 6grencinin fikirleri ile uyumlu olmayan genel ifadelerden ote,
Ogrencinin ifade ettigi fikirlerin detaylarina cevap verme olarak agiklamistir. Milewski ve
Strickland (2016) ise cevap vermeyi “bir 6grencinin matematiksel bir katki sunmasinin ardindan
degerlendirmeyi iceren ama bununla sinirli olmayan smif hareketleri olarak tanimlamistir”
(s.128).

Jacobs vd. (2010) 6gretmenden beklenen cevabin en iyi cevap olmasina degil, 6grencilerin
matematiksel anlamalari ve matematiksel gelisimleri ile tutarli olup olmamasma dikkat
cekmislerdir. Ellis vd. (2019) “Ggretmenlerin dgrencilerin diisiincesine anlik olarak cevap
verdiklerinde oOgrencilerin yanitlarin1 dogrulayacak, eksik ve yanhis c¢Oziim stratejilerini
diizeltecek veya o6grencilerin bu rolleri kendilerinin iistlenmesini tesvik edecek sekilde farkli
yollarla cevap verebileceklerini” ifade etmislerdir (s.118). Ellis vd. (2019) 6grenci hatasini
diizeltme, 6grencilerin diisiincelerini tekrar etme, 6grencinin diislincesini dogrulama gibi cevap
verme eylemlerini potansiyeli diisiik cevap verme eylemi olarak, 6grencilerin hatasini gidermeye
tesvik etme ve yeniden temsil etme gibi cevap verme eylemlerini yiiksek potansiyelli eylemler
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olarak agiklamiglardir. Literatlirdeki bu arastirmalara dayali olarak 6grenci diisiincesine en iyi
cevap verme seklinin olmadig1 fakat 6grenci diislinceleri {izerine kurulan ve iliskili, 6grenci
diigiincelerini ileriye tasiyan, ogrencinin diisiinmesi i¢in alan birakan ve O6grencilerin
diistincelerinin kavramsal yonlerini ele alan cevap verme sekillerinin yiiksek kaliteli 6gretmen
cevaplarinin 6zellikleri oldugu sdylenebilir (Casey vd., 2018; Ellis vd., 2019; Jacobs vd., 2010;
Monson vd., 2020).

Literatiirde 6gretmenler ve 6gretmen adaylariin 6grenci diigiincesine cevap vermeleri
iizerine yapilmis calismalar (Casey vd., 2018; Monson vd., 2020; Ozel vd., 2022; Sun, 2020;
Tataroglu-Tagdan & Didig-Kabar, 2022) ve 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 veya aragtirmacilarin
kullanim1 i¢in 6gretmenlerin cevap verme becerilerini inceleyen rubrik/gerceve sunan gesitli
caligmalar (Land vd., 2019; Milewski & Strickland, 2016) mevcuttur. Tataroglu-Tasdan ve Didis-
Kabar (2022) iki matematik 6gretmen adayinin ders anlatimlar sirasinda 6grenci diisiincelerine
cevap verme yollarimi ve cevap verirken 6grenci diislincelerine ne Olc¢iide odaklandiklarini
incelemistir. Arastirmanin bulgulart 6gretmen adaylarmin Ogretim deneyimleri siirecinde
ogrencilerin diisiinme bigimlerine farkli yollarla cevap verme egilimi iginde olsa da agirlikli
olarak 6grenci diigiincesini ortaya ¢ikarma, tekrar etme veya degerlendirme seklinde cevap verme
egilimi iginde oldugunu gdstermistir. Ogretmen adaylar1 6grenci diisiincesini genisletmeye ve
irdelemeye yonelik cevap verme egiliminde ¢ok az bulunmustur. Ogretmen adaylarinin geometri
alaninda 6grencilerin hatalarina karsi cevaplarini inceleyen Son ve Sinclair (2010) da 6gretmen
adaylarinin 6gretmen merkezli, yani *“gdster ve soyle” yaklagimini kullanmaya egilim
gosterdiklerini ortaya koymustur. Ozel vd. (2022) 6riintii genellemesi baglaminda dgrencilerin
dogru ve yanlig fonksiyonel diigiinme bigimlerine yonelik matematik gretmen adaylarmnin
ogretimsel cevaplarini incelemistir. Aragtirmanin bulgulari 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
Ogrencilerin yanlis cevaplar1 karsisinda fonksiyonel diistincelerini destekleyebildiklerini fakat
dogru diisiincelerini ileriye tastyamadiklarini géstermistir. Crespo (2002) da arastirmasina katilan
Ogretmen adaylariin 6grenci cevaplari karsisinda ilk cevap verme egilimlerinin dogru cevabi
ovmek ve yanlis cevabin diizeltilmesi seklinde oldugunu gostermis ve geleneksel gretimde
Ogretmen Ogrenci etkilesiminde Ogretmenin Ogrenciye basitce cevabi soOyleyerek cevabini
dogruladigini belirtmistir. Jacobs ve Ambrose (2008), 6grenci dogru cevap vermis olsa bile
Ogrencinin matematiksel diislincesinin genisletilmesinin gerekliligine dikkat cekmekte ve bunu
gerceklestirebilmenin farkli yollarini aciklamaktadir. Ornegin, 6gretmen &grencinin dogru
cevabina yonelik 6grencinin anlamasini derinlestirecek ve diger matematiksel fikirlerle baglanti
kurmasin1 saglayacak ek sorular sorabilir veya 6grencinin birden fazla strateji kullanmasina
yonelik ve bu stratejiler arasinda baglanti kurmasina yonelik Ogrenciyi cesaretlendirebilir.
Ogretmen adaylar1 ile yapilan calismalardan farkli olarak, Sun (2020) bazi Cinli matematik
Ogretmenlerinin simif tartigmalarinda ortaya ¢ikan matematiksel diiglinmelerine nasil cevap
verdiklerini incelemistir.  Arastrmanin  bulgular1 matematik  dgretmenlerinin  biiyiik
cogunlugunun ogrencileri Ornekte yer alan diisiinceyi Oziimsemeye davet ettiklerini veya
Ogrencileri diisiincelerini genigletmeye c¢aligtiklarin1 gostermistir. Ayni zamanda 6gretmenlerin
Ogrencilerin yanlis matematiksel diisiinmelerine kars1 diislincelerini ilerletici sorular sorduklarini
ve dgrencileri kavram yanilgilarini tartisma yoniinde cesaretlendirdiklerini ortaya ¢ikarmustir.

Sunulan arastirmalarda goriildiigli gibi, 6grenci diisiincelerine cevap vermek, 6zellikle de
anlik cevap vermek kolay degildir (Bywater vd., 2019). Arastirmalar 6gretmen adaylarinin genel
olarak 6grencinin dogru veya yanlis diisiincesine, diisiincesi ile iliskili olarak, ileri tasiyacak
sekilde cevap vermede zorlandiklarini gostermektedir (Crespo, 2002; Son & Sinclair, 2010). Ayni
zamanda, aragtirmalar cevap verme becerisinin, 6grenci diisiincelerine dikkat etme ve yorumlama
becerilerine gore gelistirilmesi daha zor bir beceri oldugunu vurgulamaktadir (Barnhart & van Es,
2015). Ogretmenlerin 6grenci diisiinceleri karsisinda anlik karar verebilmeleri icin dgrencilerin
fikirlerine cevap verme becerilerinin gelistirilmesine yonelik firsatlara ihtiyaglar1 vardir (Bywater
vd., 2019). Ogretmenlerin becerilerini gelistirmenin 6n adimi ise dgretmenlerin dgrencilerin
diistincelerine cevap verme yaklagimlarinin yani 6gretmenlerin genel cevap verme egilimlerinin

1624



ne yonde oldugunu belirlemektir. Ogretmenlerin hangi konu alanlarinda ve hangi &gretim
sartlarinda 6grenci diisiincelerine nasil cevap verdiklerini ortaya koymak ne diizeyde ve nasil bir
mesleki gelisime ihtiyaglari oldugunu belirlemeye zemin hazirlar. Ogretmenlerin ozellikle
matematigin farkli konu alanlarinda 6grenci diisiincelerine nasil cevap verdiklerinin incelendigi
ve Ogretmenlerin genel egilimlerinin arastirildigi hem ulusal hem de uluslararasi ¢aligmalarin
sayisinin artirilmast dnem arz etmektedir. Bu sebeple, bu aragtirmada sekil riintiisii konusunda
Ogrencilerin yazili galismalarint ve bu calismalardaki ¢6ziimlerini agikladiklart videolarini
inceleyen matematik &gretmenlerinin  6grencilerin  diigiincelerine yonelik cevap verme
yaklagimlar1 ve 6gretmenlerin cevaplarinda 6grencilerin mevcut diisiinme bigimlerini ne kadar
dikkate aldiklar1 incelenecektir. Ogrencilerin yazili iiriinlerini analiz etmek Ogretmenlerin
Ogrencilerin matematiksel diistinmelerine katilmasin1 ve yorumlamasini destekleyen temel
uygulamalardan bir tanesidir (Driscoll & Moyer, 2001; Krebs, 2005). Fakat 6grencilerin yazil
¢oztimleri 6grencilerin neyi nasil diisindiigiinii tam olarak yansitmayabilir ve 6gretmenlerin
ogrencilerin ¢oziimlerini olustururken nasil diisiindiikleri hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyaci
olabilir (Krebs, 2005). Video klipler ise dgretmenlerin 6grencilerin diigiincesine dnemli 6lgiide
ulagsmasini saglayan ve Ogretmenin fark etmesinin gelisimini destekleyen degerli bir aragtir
(Sherin & van Es, 2005; van Es & Sherin, 2008). Bu arastirmada 6grencilerin yazili ¢oziimlerinde
yer alan diisiincelerini 6gretmenlerin daha iyi anlayabilmesi i¢in 6grencilerin yazili ¢dziimlerini
acikladiklar1 video kayitlar1 ve 6grencilerin yazili ¢oziimleri birbirini destekleyici uygulamalar
olarak kullanilmustir.

Bu arasgtirmada 6gretmenlerin oriintiiler konusuna 6zgii fark etme becerileri incelenmistir.
Oriintiiler konusu 7. stnif “say1 driintiilerinin kuralini harfle ifade etme ve kurali harfle ifade edilen
Orlintlinlin istenilen terimini bulmas1” kazaniminin, “glinlik hayat durumlarinda veya sekil
ortntiilerindeki iliskileri Oriintiiye doniistiirerek kurali bulma” vurgusundan (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018, s. 66) yola ¢ikarak sekil oriintiileri ile sinirlandirilmistir. Arastirmada
sekil oriintiisiine odaklanilmasinin sebebi ise 6grencilerin sekil oriintiilerinin ¢éziimiinde cesitli
stratejilere yer verebilecekleri ve farkli diisiinme bicimlerini ortaya koyabilecekleri varsayimi
olmustur. Bu aragtirmaya asagidaki arastirma sorulari yol géstermistir.

* Sekil oriintiisii konusunda 6grenci ¢alismalarini inceleyen bes matematik 6gretmeni
6grencilerin diislincelerine nasil cevap vermektedirler?

» Ogretmenlerin cevaplar1 grencilerin diisiinceleri ile ne dlgiide iliskilidir?

Bu arastirma bir matematik konusu 6zelinde, sekil oriintiileri konusu ile ilgili ortaokul
matematik Ogretmenlerinin cevap verme yaklasimlarmi incelemis olmasi sebebiyle,
Ogretmenlerin Oriintli sorularinda 6grenci diisiincesinin dogru veya yanlis 6gelerini fark ederek
cevap verebilme becerisi ile baglanti kurmaktadir. Bu sebeple literatiirde yer alan 6grenci
disiincelerine cevap verme caligsmalarint genisletecek niteliktedir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin
sekil ortintiileri ile ilgili disiinme siireclerini ortaya koyan ¢alismalara da katki saglayacaktir.

1.2. Oruntiler

Oriintiiler erken matematik 6greniminde uzamsal farkindalik, siralama, karsilastirma ve
siniflama gelisiminde 6nemli rol oynayan temel becerilerden biridir (Papic, 2007). Genel olarak
say1 ve sekil oriintiileri olarak iki farkli sekilde temsil edilen oriintuler, tekrarlanan ve bilylyen
(genisleyen) oriintiiler olarak iki grup altinda toplanirlar (Papic, 2007). Ogrencilerin 6riintilerle
ilgili okul 6ncesi deneyimleri mavi-kirmizi, mavi-kirmiz1 seklinde ilerleyen bir Oriintii
ornegindeki diizeni kesfedip tanimlamayla baslar. Ilkokul yillarinda ise ogrenciler
2,4,6,8...seklindeki bir oriintlide bir terimin dnceki terime bagl olarak nasil ifade edilecegini
tanimlayabilecekleri yinelemeli diigiince fikrini gelistirirler. Daha sonra driintiileri tanimlarken ve
genisletirken degiskenleri ve cebirsel ifadeleri kullanmaya baslarlar ve lise yillarinda dogrusal
iligkileri anladiklar1 farkli fonksiyon tiirlerini igeren genis kapsamli bir bilgi birikimi olustururlar
(NCTM, 2000). Yani 6grencilerin diizeni anlama ile baslayan deneyimleri, degiskenleri kullanma,
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iliskileri analiz etme ve fonksiyonlar1 anlama seklinde dereceli olarak gelisir. Cebirsel diisiinme
sembolleri kullanma, genelleme yapma, nicelikler arasi iliskileri analiz etme, modelleme,
degisimleri inceleme, problem ¢6zme, fonksiyonel diisiinme gibi ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir
(Kaput, 2008; Kieran, 2004; Walkoe, 2015). Mason (1996) genellemeyi ifade etmeyi cebirin dort
ana kokiinden biri olarak vurgulamistir. Oriintiiler de degiskenleri kullanma, iliskileri temsil etme
ve genelleme yapma siireci ile cebirsel diistinmenin temel yapilarindan bir tanesidir (Kaput, 1995;
Kieran, 1996). Warren ve Cooper (2006), erken cebirsel diistinme i¢in temel olan oriintiilerin,
fonksiyonel diisiinmenin gelisimine etkisini belirtmis, tekrar eden ve genisleyen Oriintiiler ile
saglanan deneyimlerde 6grencilerin veri setleri arasindaki iliskileri arastirmalarinin fonksiyonel
diistinmelerini gelistirebilecegini ifade etmistir. Rivera ve Becker (2008) sekilsel ipuglari i¢eren
orlintii gorevlerinde en 6nemli algi tiplerinden birisinin gorsel algi olduguna vurgu yaparak,
gorsel alginin duyusal ve biligsel algi olacak sekilde iki tiir ile tanimlandigini belirtmektedir.
Rivera ve Becker (2008) duyusal algi da bireylerin nesneyi yalniz bir nesne olarak gérdiklerini
ifade ederken, nesnenin 6zelliklerini fark etmeye veya gormeye bagladiklarinda biligsel algilarinin
gorsel algilarmin Otesine gegtigini belirtmektedir. Radford (2014) ise cebirsel diisiinmenin
gelisiminde 6nemli bir yon olarak, Oriintiilerde sekilsel ve sayisal yapilarin birbiri ile olan
iliskisinin kurulmasini dile getirmistir.

Farkli sinif diizeylerinde 6grencilerin Oriintli genelleme sorularinda, 6zellikle sekil olarak
sunulan Oriintii sorularinda, ¢izimden sayma yontemi, yinelemeli yontem, bélimleme yontemi,
fonksiyonel yodntem olarak farkli akil yiiriitme yollar1 ve genelleme yapma stratejileri
kullandiklar1 bir¢ok arastirmada ortaya koyulmustur (Amit & Neria, 2008; EI Mouhayar &
Jurdak, 2015; Rivera & Becker, 2008; Stacey, 1989; Tanigh & Yavuzsoy-Koése, 2011). Tanigh ve
Yavuzsoy-Kdose (2011) sayi, sekil veya tablo olarak farkli temsil bigimlerinde temsil edilmis
oriintiilerin kuralimi bulurken 6grencilerin hatali ve dogru birgok strateji kullandiklarini ifade
etmistir. Ozellikle sekil oriintiilerinde seklin yapisal 6zelligine bagl 6grencilerin stratejilerinin
cesitlilik gosterebilecegine, bazi Ogrencilerin seklin yapisal 6zelliklerine odaklanarak gorsel
yontemleri, bazi1 dgrencilerinde say1 oriintiisiine doniistiirerek gorsel olmayan yontemleri tercih
edebileceklerine dikkat ¢cekmistir. Tanislt ve Yavuzsoy-Kose (2011) sinif 6gretmen adaylarinin
lineer sekil oOriintiisii sorularinda genelleme siireclerini inceleyen caligmasinda, &gretmen
adaylarinin gorsel ve sayisal olmak iizere iki yaklasim benimsediklerini, sayisal yaklagimlarinda
terimler arasi iliskileri arastirdiklar1 yinelemeli (eklemeli) stratejiyi, gorsel yaklagimlarinda ise
hem yinelemeli hem de fonksiyonel stratejileri kullandiklarini ortaya koymustur. Stacey (1989)
yaslar1 9 ile 13 arasinda degisen 4. sinif ile 8. sinif arasinda ilk ve ortadgretimde 6grenim goren
ogrencilerin dogrusal genelleme problemlerine verdigi cevaplari inceledigi calismasinda,
Ogrencilerin ortak ve yaygin olarak sayma yontemi, fark yontemi, tiim nesne yontemi ve dogrusal
yontem olacak sekilde dort farkli yontemi kullandiklarii ortaya koymustur. EI Mouhayar ve
Jurdak (2015) ise 4. siniftan 11. sinifa kadar farkli okullarda 6grenim gbren dgrencilerin Oriintii
genellemeleri sorularinda kullandiklar: farkli stratejileri incelemis, 6grencilerin her bir genelleme
sorusunda yinelemeli ve fonksiyonel stratejileri siklikla kullandiklarini ortaya koymustur.

YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel aragtirma desenlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir. Merriam
(2002) durum galigmasini “bir olgunun veya birey, grup, kurulus, topluluk gibi sosyal birimin
yogun betimlemesi olarak” tanimlamustir (s.8). Yin (2009) ise durum ¢aligmasinin belirleyicisi
olarak, “nasil” ve ‘“ni¢in” veya “nasil” sorusunun sorulmasi, c¢agdas olaylar dizisi ve
arastirmacinin iizerinde ¢ok az kontroliiniin oldugu veya hig kontroliiniin olmamasi1” seklinde U¢
kritere dikkat ¢ekmistir (s.13). Ayn1 zamanda Yin (2009), durum ¢aligmasini “olgu ve baglam
arasinda sinirlarin agikca belirgin olmadigi durumlarda, giincel bir olguyu gercek yasam durumu
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icinde derinlemesine arastiran bir arasgtirma olarak” tanimlamaktadir (s.18). Bu arastirmada
incelenen guncel durum matematik dgretmenlerinin dgrencilerin gekil Sriintiileri ile ilgili ortaya
koyduklar: diistinme sekilleri karsisinda nasil cevap verdikleridir ve 6gretmenlerin cevap verme
yaklagimlar1 derinlemesine incelenerek ele alinacaktir.

2.2 Katilimcilar

Bu ¢aligmanin katilimcilarini, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Karaman ilinde goérev
yapan 7. sinif matematik dersini veren 5 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Ayni zamanda bir
devlet okulunda 6grenim goren 19, 7. siif 6grencisi 6grenci diisiincelerini igeren ¢dziim kagitlari
ve 0grenci ¢oziimlerine yonelik videolarin elde edilmesi amaciyla bu ¢aligmada yer almislardir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler, amagh drnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme ve kolay
ulagilabilir durum Orneklemesi yontemi ile secilmistir. Caligmaya katilan o6gretmenlerin
seciminde Ol¢iit hizmet siireleri boyunca en az bir kere 7. sinif seviyesine ders vermis olmalari
olmustur. Ayni1 zamanda arastirmaci i¢in kolay ulasilabilir 6gretmenler tercih edilmistir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Ogretmenlerin seciminde arastirmaya katilmaya istekli olmalar1 ve goniillii
olmalar1 da dikkate alinmistir. Calismaya katilan Ogretmenlerin 6zellikleri Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1

Calismaya Katilan Ogretmen Bilgileri

Ogretmen Cinsiyet  Hizmet Siiresi (Y1) Ogrenim Durumu
Mehmet Ogretmen Erkek 16 Lisans
Ahmet Ogretmen Erkek 11 Lisans -Tezsiz yiiksek lisans yapiyor
Fikret Ogretmen Erkek 9 Lisans
Ayten Ogretmen Kadm 8 Yiiksek Lisans
Tulin Ogretmen Kadin 8 Lisans

2.3. Arastirmanin Tasarim

Bu arastirmada matematik 6gretmenlerinin sekil oriintiisii ile ilgili 6grenci diislincelerini
fark etme becerisini, 6grenci diislincesine dikkat etme, 6grenci diisiincesini yorumlama ve dgrenci
diisiincesine cevap verme yaklasimlari kapsaminda inceleyen kapsamli aragtirmanin, dgrenci
diisiincesine cevap verme ile ilgili kismina odaklanilmaktadir.

Bu ¢aligmanin verileri bes matematik 6gretmeni ile 6grenci diislincelerini igeren 6grenci
¢oziim kagitlar1 ve videolarn {izerinden yapilmis yar1 yapilandirilmis birebir goriigmeler
araciligiyla toplanmistir. Goriismeler yapilmadan 6nce ortaokul 6grencilerinin sekil oriintiileri ile
ilgili hazirlanan agik uglu sorulara verdikleri yazili cevaplarmi igeren ¢oziim kagitlar1 elde
edilmistir. Daha sonra bu dgrenciler arasindan farkli ¢6ziim yollara, dogru ve yanlis diisiinme
bicimlerine gore segilen bes goniillii 6grenci ile birebir gériismeler yapilmistir. Bu goriismelerin
video kaydi altina alinmasi ile 6grencilerin ¢oziimlerine yonelik agiklamalarini igeren video
kayitlar1 olusturulmustur. Arastirma yapilmadan dnce “Tokat Gaziosmanpasa Universitesi,
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 “16.09.2021 tarihli, 19.oturum no’lu” etik kurul onay1 ve
okul uygulamalari i¢in Milli Egitim Mudiirliigi izni alinmustir.

2.3.1. Ogrenci Coziimlerinin Kagitlarimin ve Videolarinin Elde Edilmesi

Bu arastirmada kullanilan orlintii sorulart 7. smif matematik O6gretim programinin
‘M.7.2.1.3.Say1 oOriintiilerinin kuralin1 harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen Oriintiiniin
istenilen terimini bulur.” kazanimina uygun olarak belirlenmistir (MEB, 2018). Bu kazanimin alt
aciklamalarinda sekil Oriintiileri arasindaki iligkiler dikkate alinarak say1 Oriintiilerine
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donistiiriilmesi ve Oriintii kuralinin bulunmasi yer almaktadir. Bu arastirmada sekil Oriintiilerine
odaklanilmuistir.

Ogrenci ¢oziimlerinin elde edilmesi i¢in hazirlanan sorular MEB tarafindan okullarda
okutulmasi i¢in gonderilen iki 7. smif matematik ders kitabindan (Altintas ve Keskin, 2019;
Keskin-Ogan ve Oztiirk, 2019) secilerek diizenlenmistir. Secilen bu sorulara arastirmacilar
tarafindan alt sorular yazilmistir (bkz. Ek). Alt sorular literatiirdeki ¢aligmalardan (Callejo &
Zapatera, 2017) yararlanilarak yakin genellemeden uzak genellemeye olacak seklinde
hazirlanmigtir. Literatiirdeki arastirmalarin tanimlamalari kapsaminda, yakin genelleme (near
generalization) “adim adim ¢izerek veya sayarak ¢oziilebilecek bir soruyu belirtmek”, uzak
genelleme (far generalization) ise “bu tiir adim adim yaklagimin makul ve pratik sinirlarinin
Otesine gegen bir soruyu ifade etmek” (Stacey, 1989, s.50) i¢in kullanilmistir. Uzak genellemede
amag dgrenciyi bir genel kural bulmaya yonlendirmektir. Ornegin, “8. adimda kag tane kibrit
¢Opli oldugunu bulunuz” sorusu yakin genellemeye 6rnek iken, “72. Adimda kag tane kibrit ¢opii
oldugunu bulunuz” sorusu uzak genellemeye érnektir.

Ogrenci ¢oziimlerini elde etmek igin hazirlanan sorular 19, 7. siif grencisine bu
caligmanin yazarlariin biri tarafindan uygulanmistir. Sorular 6grencilere uygulandiktan sonra,
elde edilen tim ogrenci ¢oziimleri, disiinme bigimleri, dogru ve yanlis durumu agisindan
arastirmanin yazarlari tarafindan analiz edilmistir. Bu ¢6zlimler arasindan farkli ¢6ziim yaklagimi
kullanan ve ¢oOziimlerini detayli olarak yazan bes 6grenci ¢oziimii belirlenmistir. Belirlen
ogrencilerin kullandiklar ¢6ziim yaklasimlari dogru ve yanlis ¢ozliimler olarak Tablo 2’de
sunulmustur. Bes Ogrencinin  ¢oziim yaklasimlari  belirlenirken  6grencilerin -~ Oriintii
genellemelerinde kullandiklart farkli yaklasim ve stratejileri agiklayan ¢alismalardan
yararlanilmistir (Tanisl, 2008; Tamishh & Yavuzsoy-Kose, 2011). Ogrencilerin gergek adlar
kullanilmamistir, O1, 02, 03, 04, O5 seklinde kodlanmistir.

Daha sonra uygulamay1 yapan arastirmaci tarafindan belirlenen bes 6grenci ile ¢oziimlerini
detayli olarak agikladiklar1 birebir goriismeler yapilmis ve goriismeler video kaydi altina
alinmistir. Ogrencilerle goriisme yapilmadan dnce veli izinleri alinmistir. Ogrenci goriismeleri
videoya alinirken arastirmaci tarafindan 6grencilerden ¢6ziim yollarini agiklamalari istenmis ve
ogrenci cevaplart yeterli goriilmediginde “33’i nasil buldun? Neleri carptigini tekrar anlatir
misi?, Nasil ¢izdigini agiklar misin?” seklinde ek sorularla 6grencilerin detayli yorumlarda
bulunmalar1 saglanmistir. Ogretmenlere izletilecek video siirelerinin ¢ok uzun olmamasi goz
oniinde bulundurularak 6grencilerin video kayitlar segilen iki soru iizerinden elde edilmistir ve
ogretmen goriismelerinde sadece iki soru iizerinde konusulmustur. Ogrencilerden elde edilen her
bir soruya ait videolar 6gretmenlere sunulmak i¢in hazirlanmistir. Videolar ortalama 3 dakikadan
olusmustur.

Tablo 2

Osrencilerin Coziim Stratejileri*

) 1(a)** 1(b) 1(c) 2(a) 2(b) 2(c)
Q
- D*** D D D D D
O Eklemeli Eklemeli Eklemeli Eklemeli Eklemeli Eklemeli
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim
(yinelemeli)
N D D D D D
O Fonksiyonel Fonksiyonel  Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel
Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim
(Genel kurali
bulma)
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D Y Y Y Y Y

™
O Eklemeli Eklemeli Eklemeli Eklemeli Orant1 Fark ile
Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim Y aklagimi carpma
Yaklasimi
< Y Y Y Y Y Y
O Parcalart sayma Parcalart Parcalart Eklemeli Pargalar1 Pargalar1
Yaklagimi sayma sayma Yaklagim sayma sayma
Yaklagimi Yaklagimi Yaklagimi Yaklasimi
o) Y Y Y Y Y Y
O Tahmin Tahmin Tahmin Strateji yok  Strateji yok  Strateji yok
Yaklagimi Yaklagimi Yaklagimi

* Video goriigmeleri iki soru ile sinirlandirilmigtir.
** a, b ve ¢ siklari, verilen sekil Oriintiisiine ait ii¢ alt soru oldugunu gostermektedir.
*** D ¢ozlimiin dogrulugunu, Y yanlis oldugunu gostermektedir.

2.3.2. Ogretmenlerle Birebir Gériismelerin Yapilmasi

Ogretmenlerle goriismeler bireysel olarak yapilmistir. Ogretmen goriismelerinde,
Ogretmenlerden oOnce video goriismelerinde kullanilan iki soruya ait Ogrencilerin yazil
cOziimlerini detayli olarak incelemeleri, daha sonra bu ¢ézlimlerle ilgili hazirlanan 6grencilerin
soru ¢Oziimlerini anlattiklar1 ortalama 3 dakikalik video goriintiilerini izlemeleri istenmistir.
Ogretmenlerin dgrenci ¢dziimlerini ve ¢oziimlere ait videolar: dikkatli incelemelerini saglamak
amaciyla, bireysel goriismeler her bir 6gretmenle ii¢ kez olacak sekilde ayr1 zamanlarda
gerceklestirilmistir. Ogretmenler ilk goriismede iki dgrencinin, ikinci gériismede iki dgrencinin,
son goriigmede ise bir Ogrencinin ¢OzUmuni inceleyerek c¢ozime ait video gortntdlerini
izlemistir. Daha sonra, 6gretmenlerin inceledikleri ¢6ziim kagidindaki ve izledikleri videodaki,
Ogrenci diigiincelerine yonelik dikkat ettikleri durumlari ve bu diisiincelerini nasil
yorumladiklarini belirlemek igin “izlediginiz videodaki ve incelediginiz ¢oziim kagidindaki
ogrenci ¢oziimiinde neleri fark ettiniz? Izlediginiz videoda ve incelediginiz ¢dziim kagidinda,
Ogrencinin soruya yonelik ¢dziim yontemi ile ilgili ne diislindiigiiniizii ayrintili olarak agiklar
misimz? seklinde sorular sorulmustur. Ogrencilerin diisiincelerine karsilik verecek olsalar nasil
bir cevap vereceklerini belirlemek icin ise “izlediginiz videoda veya incelediginiz ¢6z(im
kagidinda 6grencinin ¢ozimiine (hatali veya dogru) siz bir karsilik verecek olsaniz tepkiniz ne
olurdu?” sorusu sorulmustur. Yapilan tiim goriismeler ses kaydi altina alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Veriler 6gretmenin cevap
verme yaklagimi ve bu yaklasimlarimin 6grenci diisiincesi ile iliskisi olarak iki kategori altinda
incelenmistir. Veriler Oncelikle O6gretmenlerin 6grencilerin diisiincelerine cevap verme
yaklasgimlar1 kapsaminda analiz edilmistir. Veri analizinde kullanilan baz1 kodlar
(anlatma/dgretme, soru sorma, agiklama yapma) literatiirdeki ¢alismalardan (Son & Sinclair,
2010; Tataroglu-Tasdan & Didig-Kabar, 2022) gelirken, baz1 kodlar (6rnegin, olumsuz tepki,
¢izim yaptirma) veriden ortaya ¢ikmistir (bkz. Tablo 3).

Ogretmenlerin dgrencilerin aym ¢oziimiine ait sergiledikleri diisiinceleri karsisinda ayni
anda birbiri ile iligkili, takip eden veya iligkisiz olarak birbirinden farkli cevap verme yaklagimi
sergiledikleri gozlenmistir. Bu sebeple Ogretmenin ayni Ogrencinin ¢Oziimiinde yaptigi
aciklamalari ayn1 anda birkag farkli kodla kodlanmistir. Ogretmenlerin cevap verme yaklasimlari
agiklamalarinda belirtmis olduklar1 siraya gére kodlanmugtir. Ornegin, dgretmen Ogrencinin
¢Oziim yaklagimi kargisinda nasil cevap verebilecegini agiklarken 6nce soru sorma, takibinde ise
anlatma egilimi iginde olmus ise, 6nce soru sorma yaklasimi, sonra ise anlatma yaklagimi
kodlanmustir.
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Tablo 3

Osrenci Diisiincesine Cevap Verme Kod Tablosu

Kategoriler Kodlar Kodlarin aciklamasi

Anlatma/6gretme e Ogrencinin 6n bilgi eksikligini gidermeye yonelik,
genel terim buldurmaya yonelik, yanlisin1 gidermeye
yonelik veya 6gretme amagli konuyu anlatma

B Soru Sorma e Genel terim buldurmaya ydnelik, 6n bilgi eksikligini
£ gidermeye yonelik, hatasini fark ettirmeye yonelik,
& Ogrencinin diigiincesi ile iligkili diisiincesini ileriye
§ tagtyan soru sorma veya dgrencinin diisiincesinden
© bagimsiz genel bir soru sorma
g Ornek ) e Genel terim buldurmaya yénelik, ériinti konusunu
> C6zme/Ornek anlatmaya yonelik veya 6n bilgi eksikligini gidermeye
& verme yénelik 6érnek gosterme
SJ Takdir Etme e Genel terimle soruyu dogru ¢dzen 6grenciyi takdir
g etme
g Agiklama e Ogrenci ¢oziimiiniin siif seviyesine uygun
% Yapma/sdyleme olmadigini belirtme veya diisiinme seklinin eksikliklerini
50 belirtme seklinde genel agiklamalar yapma
O Cizim yaptirma e Oprenciyi diisiindiirme amacli ¢izim yaptirma
Olumsuz e Soruyu rastgele ¢ozdiigiinii diisiindiigii 6grenciye
Yaklasim/Olumsuz ~ kizma
Tepki

e Ogrencinin anlamasinin veya stratejisinin ayrmtisini
saglayarak cevap verme. Ogretmenlerin cevaplari
6grencinin ¢oziimiindeki dogru veya yanlis bir
stratejisini/diisiinme bi¢imini ele alarak, o diisiincesi ileri
tagima, anlama veya yanligin1 gidermeye yonelik cevap
verme yaklagimi

Ogrencinin mevcut
stratejisini/diistinme
bicimini dikkate
alarak-iliskili

Ogrencinin meveut o  Ogrencinin stratejisinin/diisiinme bigiminin dogru
stratejisini/diisinme  oldugunun farkinda olduguna y6nelik kanit sunarak

bi¢imini kismen cevap verme. Ogretmenin 6grencinin stratejisinin uygun

dikkate alarak- olmadigini belirtmesine yonelik genel cevap vermesi

kismen iliskili veya sadece takdir edici bir yaklagimla genel cevap
vermesi

Ogrenci Diisiincesi ile iliskisi

Ogrencinin mevcut o Ogrencinin stratejisini/diisiinme bi¢imini dikkate
stratejisini/diisiinme  almadan ¢oziimiinde diisiinme bigimi ile baglanti

bigimini dikkate kurmadan, ¢dziimiin yanlighgina yonelik genel cevap
almadan, genel- verme
iligkisiz e Cevap verirken 6grencinin anlamasina veya

stratejisine yonelik hi¢ kanit sunmama.

Daha sonra, 6gretmenlerin belirlenen cevap verme yaklagimlari, 6grencinin diisiincesi ile
iligkisine gore tekrar incelenerek yeniden analiz edilmistir. Veriler “Ggrencinin mevcut
stratejisini/diistinme bi¢imini dikkate alarak, iligkili”, “6grencinin mevcut stratejisini/diistinme
bi¢imini kismen dikkate alarak” ve “O0grencinin mevcut stratejisini/diistinme bi¢imini dikkate
almadan, genel-iliskisiz” olacak sekilde kodlanmistir. Bu kodlar ve agiklamalari, Jacobs vd.
(2010) ve Land vd.’nin (2019) ¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur. Ogretmenin cevap
verme yaklasimi dgrencinin mevcut ¢oziimiindeki dogru veya yanlis stratejisini veya diisiinme
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bicimini hedef alarak, o diislincesini ileri tasima, anlama veya yanligini giderme amagli cevap
vermek seklinde diislinme bi¢imine yonelik ise 6grenci diisiincesini dikkate alma-iliskili olarak
kodlanmistir. Ogretmenin cevabi dgrencinin stratejisinin/diisinme bigiminin farkinda olduguna
yonelik kanit sunup, fakat genel cevap verme yaklasimi seklinde ise 6grenci diisiincesini kismen
dikkate alma olarak kodlanmistir. Ornegin, “Gayet giizel bir sekilde ¢oziimii gerceklestirmis.
Hani bir hatasi yok. Bence takdir edilmesi gereken bir 6grenci” seklindeki 6gretmenin cevap
verme yaklagimi, 6grencinin dogru ¢6ziim stratejisinin farkinda olup genel cevap verme seklinde
oldugu i¢in kismen iligkili olarak kodlanmistir. Eger O6gretmenin cevap verme yaklagimi
Ogrencinin stratejisini/diisiinme bi¢imini dikkate almadan dogrudan ¢6ziimiin yanlishgna
yonelik, genel aciklamalar veya 6rnekler igeriyorsa d6grenci diisiincesini dikkate almadan-iliskisiz
olarak kodlanmustir (bkz. Tablo 3).

Kodlamalar iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak ayri ayr yapilmig, kodlar
karsilastirilmistir ve iki arastirmacinin kod uyumuna bakilmistir. Kodlamalardaki farkliliklar igin
arastirmacilar bir araya gelerek tartismis ve kodlar tizerinde anlagsmaya varilmustir.

BULGULAR
3.1. Mehmet Ogretmenin Ogrenci Diisiincesine Cevap Verme Yaklasimi

Mehmet 6gretmen, dgrencilerin dogru veya yanlis olarak ortaya koyduklart ¢éziimlerine
yonelik farkli sekillerde cevap verme egilimi i¢inde olmustur (bkz. Tablo 4). Mehmet 6gretmenin
yanlis ¢dziim yapan veya fikirler ortaya koyan &grencilere (03, O4 ve O5) genel cevap verme
egilimi anlatma, soru sorma, 6rnek ¢ézme ve ¢izim yaptirmadir. Dogru cevap veren dgrencilerin
diisiincelerine yonelik (O1 ve O2) ise cevap verme egilimi anlatma veya takdir etme seklindedir.

Mehmet 6gretmenin eklemeli bir strateji kullanarak dogru ¢dziim yapan O1’e cevap verme
yaklagimi genel terimi buldurmak amagcli anlatma olmustur. Mehmet &gretmenin O1’in dogru
¢Oziimii ve matematiksel diisiincesine dayali kismen iliskili sekilde cevap verme yaklagimi
asagida sunulmustur.

Mehmet Ogretmen (MO): Senin ¢éziimiin dogru ama 11.000.000, 500.000 seklinde veya
daha farkly (hani ogrencilerde bu kadar biiyiitmeyiz ama) daha biiyiik sayilarda bak bu sekilde
sayarak yapamazsin. Genel terimden daha kolay ¢ozebilecegini anlatirdim...Aslinda genelleme
yapmis bir nevi. Nasil yapmug dOrt adimdan sonra su kadar adim ilerleyecek bu kadar adimi 2 ile
carpar, tizerine eklerim seklinde genelleme yapmis ama genel terim iiretmeyi mesela 1. terim
icinde 1000. terim icin de ayni sonucu verebilecek bir formiilasyon veya genel terim
yvapilabilecegini anlatirdim. Mesela ikiger ikiser arttigi icin 2'nin katlar: seklinde ve daha sonra
2'nin katindan kag fazla veya kag eksik seklinde bir genel terim iiretebilirdi tiretmesine yardimci
olurduk.
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Tablo 3

Mehmet Ogretmenin Ogrenci Diisiincesine Cevap Verme Yaklagimlar:

Ogretmenin Yaklasimi

Cevabin dgrenci diisiincesi ile iliskisi

Ogrencinin mevcut

Ogrencinin mevcut

Ogrencinin mevcut

Ogr Dii iinocgiel:lemCeva Amact stratejisini/diisiinme stratejisini/diisiinme stratejisini/diisiinme
3 P bicimini dikkate almadan, bigimini kismen dikkate bicimini dikkate alma-
Verme e e e 1
genel-iliskisiz alma iliskili
o1 e Anlatma o"GeneI_terlmI_e goziime Coziimiin dogru, stratellslnlln
yonlendirmek igin - kullanigsiz olmasina yénelik -
e Aferin, yildiz, alkis gibi
o2 « Takdir etme davranislar veya i Coziimiin tamarflen .dogru i
arkadaslarma yardime1 olmasina yonelik
olmasini isteme ile
e Genelleme yontemini
anlatma )
e Anlatma . Yanhs]nl fark ettirerek Ogrencinin spesifik bir
03 e Soru sorma dogruyu bulmasini saglayan Coziimiiniin yanlis olmasina i diistinme bigimine
e Cizim yaptirma sorular sorma yonelik anlatma odaklanarak
e Sekil Sriintiisiinii fark soru sorma ve ¢izim yaptirma
etmesi acisindan ¢izim
yaptirma
04 « Anlatma/Ogretme e Ritmik say"nla ve Ogrenc1f11n .yar}lvls ¢Oziimiine
genellemeyi dgretme yonelik 6gretme - -
A o Farkli 6rnekler ¢ozerek o ..
05 o"Ornek sezdirme ve konuyu . "ngencmm yanhﬁs Ogrencinin spesifik diisiincesi
gozmelverme latarak yanlis] ¢oziimiinden dolay: ornek - ile iliskili anlatma/kavratma
e Anlatma an atarak yanisiarint c6zme, konuyu anlatma ¥

buldurma
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Yukarida sunulan alint1 da goriildiigii gibi, Mehmet 6gretmen 6grencinin ¢éziim kagidinda
ve video goriintiisiinde yer alan diisiincesini kismen dikkate alarak 6grenci diisiincesine cevap
vermistir. Ogretmen 6grencinin dogru ¢dziimiiniin ve nasil bir strateji kullandiginin farkindadir.
Fakat 0gretmen 6grencinin bu stratejisini sorgulamak veya ileri tasimaktan ziyade, 6grenci genel
bir terim tireterek ¢c6zmedigi i¢in ve bu yontemi kullanmasmin anlamli olmadigim diisiindiigii igin
genel terimle ¢6zmeye yonlendirmek amaciyla anlatma egiliminde olmustur.

Mehmet dgretmenin genel terim kullanarak tamamen dogru ¢dziim yapan O2’ye cevap
verme yaklasimi dogru diisiincesinden dolayi takdir etme olmustur. O2’nin genel kural1 bularak
ve “n” yerine istenilen adimi yazarak yaptig1 ¢6ziimii karsisinda 6grenciye cevap olarak sadece
tebrik edecegini belirtmistir. Ogretmen 8grencinin diisiincesini agiklamasini istememis veya bu

kural1 nasil olusturduguna yonelik muhakemesini sorma egiliminde olmamustir.

Mehmet &gretmen O3’iin ¢oziimii karsisinda ise anlatma, soru sorma ve ¢izim yaptirma
gibi farkli sekillerde cevap verme yaklagimlarinda bulunmustur. Yinelemeli strateji kullanan
Ogrenci, once sekiller arasindaki artig miktarini bulmus, daha sonra bu artig miktarini 6nceki adim
sayisina ekleyerek istenilen adimi bulmaya c¢aligmigtir. Yani herhangi bir genellemeye
gitmemistir. Kullandig1 yontemle ise dgrenci sadece ilk sorunun a sikkini dogru cevaplamistir.
Ogretmenin O3’iin ¢dziimiine yonelik aciklamalar1 asagida sunulmustur.

MO: Sorununun érnegin genelleme yontemini ben anlatirdim. 2. soruda tekrar
kendisinden isterdim yardimct olurdum. Yanhgslarim gérmesini saglardim. Ornegin
1. de iki arttirdiktan sonra hani genel terim olmadan 2 ile ¢carptigimiz zaman 3 kere
2, 6 ama 1 fazlasmin veya 1 eksiginin bunun nasil oldugu hakkinda kendisine sorular
yonelterekten dogruyu bulmasini saglardim...Ornegin 1. sorunun b maddesinde
verilen oriintiintin 16. adiminda kag tane kibrit ¢opii oldugunu fark etmesi i¢in once
3.,4. adimindakini saymasini 5. adimda ornegin 11 tane kibrit ¢opii yani 5. adimi
cizmesini isterdim. 11'i 5'in 2 katun 1 fazlasimin ayni sekilde 16 ile 2’yi ¢arpip bir
eklemesi gerektigini fark ettirmeye ¢alisirdim.

Yukarida acgiklamalardan goriildiigii gibi, Mehmet Ogretmen Oncelikle Ogrencinin
cevabinin yanlis olmasina ve 6zellikle genelleme yontemini kullanmamasina odaklanmigtir. Bu
sebeple 6grencinin diisiincesi ile iligkili olmadan genelleme ydntemini anlatma egilimi iginde
olmustur. Daha sonra ise 0grencinin spesifik bir yanligina dikkat ¢ekerek, o yanlisi {izerinden
Ogrenciye yanlisini fark ettirmek i¢in soru sormak ve ¢izim yaptirmak istemistir.

Mehmet 6gretmen O4’iin ¢oziimiinde genel olarak yanlis olmasina odaklanmistir ve
Ogrencinin ¢oziimiindeki herhangi bir diislincesi ile iliski kurmadan 6n bilgi eksikliklerini
gidermek icin konuyu bastan anlatacagindan bahsetmistir. Mehmet 6gretmenin O4’iin diisiincesi
karsisinda nasil cevap verecegi asagida sunulmustur.

MO: Once bu dgrenciye ritmik saymalarin ogretilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Ritmik saymalari: 6gretmemiz gerekiyor. Daha sonra seklin detaylart ile anlatmamiz
gerektigini her bir ¢izginin bir kibrit ¢opii oldugunu anlatmamiz gerekiyor. Ve daha
sonra kagar kacar arttigini gosterip genellememiz gerekiyor. Genellemeye
ogretmemiz gerekiyor.

Ogretmenin agiklamalarindan goriildiigii gibi, Mehmet &gretmen Ogrencinin ritmik
saymalarinda eksiklik oldugu igin 6grencinin hatali ¢éziimii karsisinda ilk olarak bu konunun
ogretilmesi gerektigini belirtmistir. Mehmet 6gretmen O5’in ¢dziimiine yonelik ise farkli drnekler
cozerek sezdirme ve konuyu anlatarak yanlislarini buldurma seklinde bir yaklasim sergilemistir.
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3.2. Ahmet Ogretmenin Ogrenci Diisiincesine Cevap Verme Yaklasim

Ahmet 6gretmen 6grencilerin diisiinceleri karsisinda soru sorma, takdir etme, agiklama
yapma seklinde ti¢ farkli yaklagim sergilemistir (bkz. Tablo 5). Ahmet 6gretmenin agirlikli olarak
yaklasimi ise soru sorma ve sOyleme/agiklama yapma seklinde olmustur. Ahmet 6gretmenin
Ogrenci diisiinceleri kargisinda sorabilecegi sorular 6grenci diisiinceleri ile iligkili, Ogrencinin
diisiincesini ileriye tasima ve Ogrencinin genelleme fikrine ulagsmasina yonelik olurken,
aciklamalar ise genellikle 6grenci diisiincesi ile dogrudan iliskili olmayan 6grencinin ¢dziimiiniin
yanlis olmasina yonelik genel sdylemler seklinde olmustur.

Ahmet 6gretmen sekiller arasindaki artig miktarini hesaplayip, artis miktarlarini ekleyerek
ve tek tek yazarak sorular1 dogru ¢6zen O1’e, dgrencinin genel terim olusturabilmesi icin “a ve
b’yi boyle ¢ozebiliriz ama c¢’yi mesela, ¢’yi de ¢6zmiisiin d’de ben deseydim ki sana 190. adim
deseydim. 190 tane yazabilir miydin?” seklinde 6grencinin kullandig: strateji ile iligkili bir soru
soracagini belirtmistir. Ahmet 6gretmenin O1’in ¢dziimii karsisinda cevabi asagidaki gibidir.

Ahmet Ogretmen (AOQ): Derdim ki oriintiiler konusunu bu kazanimi yani bu ériintuler
konusunu ¢ok iyi kavramisin. Ama mesela a ve b’yi boyle ¢ozebiliriz ama c’yi mesela
¢’yi de ¢ozmiisiin d’de ben deseydim ki sana 190. adim deseydim. 190 tane yazabilir
miydin? Iste o da muhtemelen yazmak zor olurdu, yazamazdim diyecekti. O yiizden
buradan ona bir kural bulmasint isterdim. Yani derdim ki ‘O zaman ben sana ekstra
bir soru soruyorum. 180. adimi daha hizli bir sekilde, daha pratik bir sekilde nasil
hesaplayabilirdin bir diisiin? diye bir soru yoneltirdim ona.

Yukarida sunulan alintida goriildiigii gibi, Ahmet 6gretmen 6grenci diisiincesine dayali
olarak 6grenci diisiincesini ileri tasima ve genellemeyi diisiinmesini saglamak amagli soru sorma
egiliminde olmustur.

Ahmet 6gretmenin genel terim kullanarak dogru ¢ozen O2’nin ¢dziimii karsisinda cevap
verme yaklasimi ise, 0grenciyi tebrik etme yoniinde olmustur. Ahmet gretmen Ogrencinin
diisiinme bi¢iminin dogru oldugunun farkindadir fakat 6grenciye ¢6ziim stratejisini detayli olarak
aciklamasini istedigi veya ikinci bir ¢ozlim stratejisi kullanip kullanmayacagina yonelik sorular
yoneltmemistir. Sadece 6grencinin anlatiminda dikkatini ¢eken bazi kavramsal eksikliklerini
genel bir agiklama ile giderecegini dile getirmistir. Ogrencinin “derste 6gretmeni bu sekilde mi
anlatt1?” veya “o sekilde mi kavradi” seklinde ¢6ziime yonelik gerekgelerini ortaya koymasi ile
ilgili genel sorular soracagini ifade etmistir.

Ahmet gretmen, O3’iin kullandig1 ydntemle birinci sorunun a sikkini dogru yapabildigi
¢Oziim yolu karsisinda, bu ¢6ziim yolunun zaman kullanimi agisindan uygun olmadigini ve
matematikte genelleme yapilmasi gerektigini dile getirmistir. Asagidaki alintida sunuldugu gibi,
6gretmen 0grencinin ¢dziimiinln yanlis olmasina yonelik genel sorular sorup agiklama yaparken,
ayn1 zamanda Ogrenci diislincesi ile iligkili, 6grencinin genel terim kullanabilmesi i¢in “Niye
genel bir kurali bulma cabasi sarf etmedin? “, “100. adim sorsaydim da boyle tek tek yazacak
mi1ydin?” seklinde sorular sorabilecegini sdylemistir.
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Tablo 5

Ahmet Ogretmenin Ogrenci Diistincesine Cevap Verme Yaklasimlar:

Ogretmenin Yaklasim

Ogrenci diisiincesi ile iligkisi

Ogr. Ogrenci Diisiincesine Amaci Ogrencinin mevcut Sl al L
Cevap Verme stratejisini/diisinme Ogrencinin mevcut Ogrencinin mevcut
bicimini dikkate stratejisini/diisiinme stratejisini/diisiinme
al(r;nadan enel- bi¢imini kismen dikkate bicimini dikkate alma-
iliski’s?z alma iliskili
. e Sorusorma e Diiglincesini ileri tasima ve Ogrenci diisiincesi ile
o1 genellemeyi diisiinmesini saglama - - iliskili, kural bulmayi
diisiindiiriicti soru sorma
e Begenisini  dile getirme amagh
e Takdir etme tesekkiir etme
e Soyleme/Agiklama e Matematiksel dili dogru
02 yapma kullanmasina y6nelik agiklama Cozlimiin tamamen dogru )
e Soru sorma e Bu ¢0ziim yaklasimmmi  nasil - olmasina yonelik
kavradigint anlamaya yonelik genel
sorular sorma
e Sorusorma e Neden genel bir kurali bulmadiginm
e SoOyleme/Agiklama  Ogrenmeye yon.eh"li genel b1.r soru sorma Coriimiin yanls Ogrenci diisiincesi ile
= yapma ve genellemeyi 0grenmesi gerektigini A S .
O3 aciklama olmasina yonelik ) iliskili, genellemeyi
¢ Genell { diisi - genel soru sorma ve diisiinmesine yardimc1 soru
* Genellemeyi diginmesini aciklama sorma
saglamaya yonelik soru sorma
e Soyleme/agiklama e Oriintiiler konusunun genel 6grenim .
. Wi N Ktizini Coztimiin yanlis
A4 yapma sekline gore ne yapmasi gerektigini olmasmna ydnelik )
sOyleme -
genel aciklamalar
e Oriintii konusu ile ilgili 6n bilgilerini
sorgulama )
. e Sorusorma ° Matematigin gene] kurallar ile llglll Cozumunun yan11§ Ogrenci dﬁ$ﬁnCCSi ile
05 o Sdyleme/Agiklama  bilgi verici agiklama yapma olmasi ile ilgili 6n - iligkili soru sorma

yapma

e Ogrenci diisiincesini/¢oziimiinii
anlamaya yonelik sorular sorma

bilgileri sorgulama ve
genel agiklamalar
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AO: Mesela ¢ béliimiinde iste, 2. sorunun ¢ béliimiinde 72. adiminda buraya da
yazmis ikiger ikiser arttigini. Niye genel bir kurali bulma ¢abast sarf etmedigini
sorardim, niye 6yle bir ihtiyag hissetmedigini. Boyle uzun uzun yazip sonuca varmak
yerine daha boyle kiiciik adimlarla mesela. Kiigiik adim 2. sorunun a sikkinda mesela
cok giizel fark etmis olmasina ragmen niye bunu bir genel kurala baglama ihtiyact
hissetmedigini sorardim. Yani ¢oziimiintin yanlis degil ama ¢ok zaman alici
oldugunu, stirenin de sonug¢ olarak iste sinavlarda onemli oldugunu, genelleme
yoluna gitmesi gerektigini, matematikte her konuda bunu yapmasi gerektigini,
sadece oriintiilerde degil biitiin  konularda genellemeye gitmeyi o6grenmesi
gerektigini, matematigin amacuvun birazcik da bu oldugunu soylerdim ogrenciye...
Ona mesela ‘100. adim sorsaydim da boyle tek tek yazacak myydin? Yoksa su an bu
konusmalarimdan veya séylediklerimden bir sonug¢ ¢ikarip bununla ilgili bir genel
kural tespit edebilir mi?’ ya da ettiyse bunun ne olabilecegini hemen o an sorardim
ona.

Ahmet dgretmen, O4’{in ¢6ziimii karsisinda 6grencinin ¢dziimiin yanlis olmasina yénelik
Ogrenci diislincesi ile iligkili olmayan genel agiklamalar yapma egiliminde olmustur. Ahmet
O0gretmen Ogrencinin sekil ¢izerek soruya yaklasabilmesinin miimkiin oldugunu ama biiyiik
sayilarda bir kural bulunmasi gerektigini O0grenciye sdylemek istemistir. Aymi zamanda
Ogrencinin sayma becerilerini gelistirmesi gerektigini sdyleyecegini belirtmistir ve anlatma
yontemiyle dgrenciye oriintii konusunu bastan anlatacagini dile getirmistir. Ogretmen, O4’iin
rastgele islem yaptigini ve artig miktarini videoda dogru anlatmasina ragmen ¢oziimlerinde bunu
kullanmadigim 6grenciye sdyleyecegini de belirtmistir. Ahmet 6gretmen O5 igin ise orunt
konusundaki eksikliklerini ve yanlis anlamalar1 anlamak i¢in “Oriintii deyince aklina ne geliyor?”
sorusunu Ogrenciye yoneltecegini ve ayni soru kokiine ait sorularda farkli islem yapmasinin
nedenini soracagini belirtmistir.

3.3 Fikret Ogretmenin Ogrenci Diisiincesine Cevap Verme Yaklasim

Fikret Ogretmen Ogrencilerin dogru ve yanlis diisiinceleri karsisinda ornek ¢dzme-
gosterme, soru sorma, anlatma ve takdir etme yaklasimlarini sergilemistir (bkz. Tablo 6). Fikret
Ogretmenin agirlikli olarak yaklagimi ise soru sorma ve 6rnek gosterme/¢6zme seklinde olmustur.
Fikret 6gretmenin, O1’in genel bir terim bulmadan eklemeli bir strateji kullanarak yaptig1 dogru
¢oziim karsisinda cevap verme yaklasimi ornek gosterme ve soru sorma seklinde olmustur.
Ogretmen dgrencinin ¢dziim stratejisinin farkindadir fakat dgrencinin genel terim kullanarak
cozmesini beklemektedir. Bu sebeple d6grenciye cevap olarak 6grencinin genel terimi kullanarak
¢Ozmesi icin Ornek gostermek istemistir. Ayni zamanda 6grencinin diisiincesini ileri tagima ve
genel terime yonlendirme amagh “Mesela 500. terim derse ne yapardin derdim” seklinde soru
sormak istemistir. O2’nin ¢dziimii karsisinda ise asagida sunuldugu gibi Fikret dgretmen
Ogrencinin ¢oziimiine yonelik begenisini dile getirme amacl takdir etme; diisiincesini anlamak ve
ileri tagimak icin soru sorma egiliminde olmustur.

Fikret Ogretmen (FO): Ogrencimizin ben sorularinda bir hata gérmiiyorum. Gayet
giizel bir sekilde ¢oziimii gerceklestirmis, bir hatasi yok. Bence takdir edilmesi
gereken bir ogrenci. Sunu sorabilirdim. Hani genel terimini nasil yazdigin
sorabilirdim, Ki zaten 6grencinin dogru cevap verecegini diisiiniiyorum sordugum
bu soruya. Ciinkii her iki soruda da hem 2. soruda hem 3. soruda genel terim dogru
bir sekilde yazilmis. Sunu isteyebilirdim. Biraz daha soruyu zorlastirip artis miktart
farkli olan veya iste daha biiyiik sayilari olan bir tane yazip oOgrenciyi bir
deneyebilirdim.
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Tablo 6

Fikret Ogretmenin Ogrenci Diisiincesine Cevap Verme Yaklasimlar

Ogretmenin Yaklasim Cevabin égrenci diisiincesi ile iliskisi
Ogr. Ogrenci Amaci Ogrencinin mevcut Ogrencinin mevcut Ogrencinin mevcut
Diisiincesine stratejisini/diisiinme  stratejisini/diisiinme bicimini  stratejisini/diisiinme bicimini
Cevap Verme bicimini dikkate kismen dikkate alma dikkate alma- iliskili
almadan, genel-
iligkisiz
01 e Ornek o Genel terimle ¢bzmesini isteme
cbzme/verme amagli 6rnek gosterme . e .
. S - - .. . 1 Ogrenci diislincesine dayali soru
e Soru sorma e Diisiincesini ileri tagima ve genel Kullandig: stratejiye yonelik sorma
terime yonlendirme amagli soru
sorma
o2 . gg':j 'Sro‘?tmmae t'allfgﬁeentﬁf‘ dile getirme amagh o Ogrenci diisiincesi ile iliskili,
- C0OzUmunidn dogru olmasina genel terimi nasil yazdigini

¢ Diigiincesini anlamak ve ileri

. yonelik sorgulama
tagimak i¢in soru sorma
03 e Sorusorma ¢ Diisiincesini ileri tagimaya
e Ornek yonelik ve genel terimi buldurmaya Ogrenci diisiincesi ile iliskili
cbzme/verme yonelik soru sorma ) ornek Gzerinden gérmesini
e Ornek iizerinden gormesini - saglama ve SOru sorma
saglama
O4 e Soru sorma e Ogrenci diisiincesini anlamaya ve Osrencive fark
e Anlatma yanligini fark ettirmeye yonelik soru ge ttirm}c;nin Ogrenci diisiincesi ile iliskili
N Ome.l.( Sorma.. - devaminda anlatma soru sorma
verme/gozme e Orintlyd anlatma ve farkl1 Srnekler -
o Farkli 6rneklerle caligmalar yapip sunma

) genel terimi buldurma
05 e Soru sorma e Cevabi nasil buldugunu anlamaya
¢ Anlatma ve Oruntu bilgisini anlamaya yonelik A
olmasina yonelik

enel soru sorma
genet soru s ; genel sorular sorma
e Orintlyu temel diizeyde anlatma - -

ve anlatma
e Ardisik sayma ile ilgili soru sorma

Cozilimiiniin yanlis
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Fikret 6gretmen, O3’iin yanls ¢dziim yaklasimina yonelik ise diisiincesini ileri tasimaya
yonelik ve genel terimi buldurmaya yonelik soru sormak, ayni zamanda Ornek {izerinden
gormesini saglamaya caligmak istemistir. Fikret 6gretmenin 6grencinin bu ¢dziimii karsisinda
cevap verme yaklagimi asagidaki alintida sunulmaktadir.

FO: ... Hani mesela sunu sorardim. 300. adima geldigimizde ne yapardin? Veya 500.
adimda gibi sorulart yoneltebildim ¢ocuga. Cocugun bu yaptigi yontemin dogru
olmadigint  kendinin kesfetmesini saglardim. Bu sekilde sorulart yonelterek
bulmasm saglardim. Zaten bu ¢ocuklar derste bunu gordiigii i¢in oradan aklina
gelebilirdi. Hadi gelmedi diyelim. Mesela 2. sorunun c seceneginde 72’yi ikiyle
carpmig, 144 yazmis sadece. Diger 3. soruda da c segeneginde buna benzer bir sey
yapms. Yetmisi herhalde ikiyle carpms. Iste sonu 142 buldum, demis. Hani burada
cocuk aslinda sanki biraz boyle genel terimle ilgili bir sey hatirliyor gibi bunlardan
yola ¢ikabilirdik. Neden 2 ile ¢carptigini sorabilirdik. Burada genel terimini bulmaya
yonelik sorular sorabilirdim veya iste kendim bir érnek ¢oziip aciklayip iste buna
gore sen de hadi bunun genel terimini yazabilirdim.

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi, Fikret d6gretmen Oncelikle Ggrencinin genel terimi
diistinmesini hedeflemis ve 6grenciye yanlisini kesfederek genel terimi diistinmesine yonelik “‘1.
adimda 1 tane var. 2. adimda 3 tane var. 3. adimda 5 tane var. Yani 70. adimda nasil 20 olur?’,
70ten biiylik bir say1 olmasi1 gerekmez mi?” seklinde sorular soracagini, konuyu basit 6rneklerle
tekrar anlatacagini ve farkli 6rneklerle ¢aligmalar yapip genel terimi buldurmaya g¢alisacagini
belirtmistir.

Fikret 6gretmen O5’in ¢oziimiinde ise 6Frencinin cevabi nasil buldugunu anlamaya ve
ortnti bilgisini anlamaya yonelik “Orintii ne demek?’ diye soracagmmi belirtmistir. Ayni
zamanda, ‘Sence bu olmus mu?’ veya ‘Bu cevaplari nasil buldun? Nerden buldun?” seklinde
genel sorular soracagini, Oriintii konusunu temel diizeyde anlatacagini, ardisik saymalar
yaptiracagini ve sorular soracagini da eklemistir.

3.4. Ayten Ogretmenin Ogrenci Diisiincesine Cevap Verme Yaklasimi

Ayten dgretmen Ogrencilerin ¢oziimleri karsisinda soru sorma, agiklama yapma, ¢izim
yaptirma, anlatma ve olumsuz tepki verme gibi farkli cevap verme yaklasimlari sergilemistir (bkz.
Tablo 7). Ancak Tablo 7°de goriildiigii gibi Ayten 6gretmen genellikle 6grencilerin dogru veya
yanlis ¢oziimleri karsisinda, soru sorarak veya agiklama yaparak cevap verme egilimde olmustur.
Ayten 0gretmen bazi 6grencilerin ¢ozlimleri karsisinda 6grenci diigiincelerini anlama ve ileri
tasima amagli 6grenci disiincesi ile iligkili sorular sorma egiliminde olurken, bazi ¢éziimler
karsisinda da 6grencinin spesifik bir diigiincesi ile iliskili olmayan genel sorular sorma, 6n bilgi
eksikligini gidermek i¢in anlatma veya genel agiklamalar yapma egiliminde olmustur.

Ayten dgretmen Ol’e biiyiik adimlar soruldugunda sorunun cevabii nasil bulacagiyla
ilgili soru soracagmi ve tek tek arttirarak ¢ozliime ulasma yontemini artik kullanmamasi
gerektigiyle ilgili aciklama yapacagini belirtmistir. Ayten Ogretmen Ogrencinin stratejisinin
farkindadir ancak 6grencinin ¢ziim stratejisini anlama, ileri tagima veya sorgulamak seklinde
degil, genel bir kural kullanmamasina yonelik genel agiklama yapma seklinde karsilik vermistir.
Ayten 6gretmen, eger daha biiylik bir terim sorulsa nasil cevap verecegini 6grenciye soracagini,
ona genel terimi anlatacagini ya da c¢alisip gelmesi gerektigini soyleyecegini belirtmistir. Ayten
ogretmen oriintiiniin genel kuralmi bularak hatasiz ¢ozen 02’yi ise ¢dziimiinden dolay1 tebrik
edecegini belirtmistir.
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Tablo 7

Ayten Ogretmenin Ogrenci Diisiincesine Cevap Verme Yaklasimlar:

Ogretmenin yaklasimi Ogrenci diisiincesi ile iliskisi

Ogr. Ogrenci diisiincesine Amaci Ogrencinin mevcut Ogrencinin mevcut Ogrencinin mevcut
cevap verme stratejisini/diisiinme stratejisini/diisiinme stratejisini/diisiinme
bicimini dikkate bicimini kismen dikkate bicimini dikkate alma-
almadan, genel-iliskisiz alma iligkili
t.a?ir ;I;;flﬁigizsml ileri Stratejisine yonelik, genel bir
" e Soru sorma 3 ¢ - . kural kullanmamasina Ogrenci diistincesi ile iligkili
o1 N o Genel terimle ¢ozllmesi 1
o Sgyleme gerektigine yonelik agiklama - yonelik genel agiklama soru sorma
/Ag¢iklama yapma yapma yapma
&2 e Takdir etme e Hatasi olmadigi igin i Coziimiin dogru olmasidan i
takdir etme dolayi takdir etme
o Genel terimi bulmaya
calismasini sOyleme e <
2 * So.ru sorma e Diisilincesini anlamak ve glozgmun yanhslig1 Ogrenci diisiincesi ile iligkili
O3 e Cizim yaptirma : . iizerine agiklamalar - -
.. kesfettirmeye ¢alismak igin Soru sorma ve ¢izim yaptirma
o Sdyleme/agiklama SOrU Sorma yapma
yapma e Cizerek diisiindiirme
e Nasil diislindiiglini
anlamak igin soru sorma
e Soru sorma s Coziim geklinden dolays Coziimiiniin yanlis
2 kizma . T o e .
o4 e Olumsuz e Orintinin kurala a6 olmasina yo6nelik soru - Ogrenci diisiincesine dayal
yaklasim/tepki ﬂerle(ﬁ'gr;nuinaﬂatrlg: agore sorma, anlatma ve soru sorma
* Anlatma o Somut orneklerle runtu olumsuz tepkd
sorular1 soru sorma
e Oriintiilerle ilgili neler
5 e Sorusorma hatirladigin1 anlamaya yonelik Coziimiiniin yanlis i )

genel sorular sorma

olmasina yonelik soru
sorma
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Ayten dgretmen O3’iin genel terimi kullanmamasindan yola ¢ikarak ¢dziim yapmasindan
dolay1, “n nerde?” sorusuyla dgrencinin genel terimi bulmasi gerektigini fark etmesine yonelik
soru sorma egiliminde olmustur. Ayrica Ogrenciye genel terim bulmasi gerektigini
sOyleyeceginden ve ona yardim edeceginden bahsetmistir. Bunlara ek olarak ise 6grenciden, 2.
adim, 3. adim, 4.adim igin kibrit ¢éplerini ¢izmesini isteyecegini ve adimlarin ne kadar kibrit ¢opii
icerdigini soracagini ve adimlarla kibrit ¢opii arasindaki iligkiyi fark etmesini saglayacagin dile
getirmistir.

Ayten dgretmen O4’iin diisiincesini anlamak icin ise dgrenciye nasil yaptigini soracagini
ve somut 6rneklerle konuyu bagtan anlatacagini belirtmistir. Ayrica 6grenciye bu yanlis cevabi
verdigi i¢in olumsuz bir tepki ile karsilik verecegini de sdylemistir. Ayten dgretmenin O4’iin
diisiincesine dayali cevap verme sekli ile ilgili agiklamalar asagida sunulmustur.

Ayten Ogretmen (AO): Once neye gére yaptigini onun agzindan dinlerdim. Hani
burada bu videoda izledigim gibi ‘Hani nasil yaptin? Sen niye béyle yaptin?’ diye.
Oriintiiniin ne oldugunu yani bana verecegi tepkiye gore, artik bana ne der
bilmiyorum, ama ben ona ne derim, “Oriintiiyii 6gren gel” derim yani. Benim
anlattigima gore yani benim oniime bu kdgit gelse ben kizarim ya. Kizarim, en
azindan 7. adimdaki bilye sayisint mesela ¢izerek dahi olsa bulmasini beklerim. Ama
tabii iste burada 6grenci hani ne durumda acaba bazi 6grenciler hani aileden dolay
farkli ¢ocuklar olabiliyorlar. Hani farkl stkintilari olabiliyor. Béyle bir 6grenciyse
eger tabii ki cok daha farkl yaklasmak lazim ama sadece akademik olarak bakarsam
eger kizarim, ama dgrencinin bu sekilde bir ozel durumu varsa daha farkl sekilde,
daha yumugak davranirim. Belki ‘Bak bir top, bir bilye var iste 3. soru i¢in 2. adimda
3 bilye var. 3. adimda 5 bilye var. Bilye sayist artmis mi? Azalmis mi? Iste artmus.
Kacgar kagar artmis. Diizenli bir artis var mi?’ diyerek oriintiiyii genellemesinden
ziyade oriintiiniin genel bir kurala gére gittigini, genel bir kurala gére ilerledigini
soylerdim.

Ayten dgretmen, O5’in yanhs ¢oziimiine yonelik ise asagida sunuldugu gibi oriintiilerle
ilgili neler hatirladigini anlamak i¢in “Konuyu anlatirken derste var miydi?”, “Oruntinin ne
oldugunu hatirliyor mu?” gibi genel sorular sorma egiliminde olmustur.

AO: Once oriintii konusundayken sinifia var miydi? Ben o konuyu anlatirken var
muydi? Once onu bir teyit ederdim. Varsa ¢iinkii konunun girisinde genelde hani bir
genel giris, bir video, ne bileyim somut olarak zihinlerinde gerekmesi icin hani kiigiik
girigler yapiyorum ben. Onlarla ilgili, onlar ¢ocuklarin aklinda daha ¢ok kaliyor
oriintiiyle ilgili. Mesela bir sonraki derse girdiginde ‘Oriintii nedir?’ dedigimde
genelde verdigim o somut orneklerle bana cevap veriyorlar. Onlarla ilgili hi¢bir sey
hatirlayip hatirlamadigini sorardim oncelikle. Yani saniyorum yaklasik bir hafta
kadar durdum ben iizerinde. Hani yedi saatte falan bitirmisimdir totalde, o yedi saat
boyunca aklinda kalan dogru tek bir sey isterdim ondan oncelikle.

Yukarida sunulan iki alintidan da gériildiigii gibi 04 ve O5’in ¢dziimiiniin tamamen yanlis
olmasi sebebiyle Ayten Ogretmen oOgrencilerin bilgi eksikligine ve anlamamis olmasina
odaklanarak degerlendirici agirlikli bir cevap verme yaklasimi sergilemistir.

3.5. Tiilin Ogretmenin Ogrenci Diisiincesine Cevap Verme Yaklasim

Tiilin 6gretmen de 6grencilerin ¢oziimleri kargisinda soru sorma, takdir etme, 6rnek verme,
anlatma ve agiklama yapma gibi farkli yaklagimlar kullanma egiliminde olmustur. Fakat Tiilin
ogretmenin genel olarak cevap verme yaklasimi soru sorma ve anlatma olmustur (bkz. Tablo 8).
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Tablo 8

Tulin Ogretmenin Ogrenci Diisiincesine Cevap Verme Yaklasimlar:

Ogretmenin yaklasim

Ogrenci diisiincesi ile iliskisi

Ogr. Ogrenci Amaci Ogrencinin mevcut Ogrencinin mevcut sl
- . e el P Ogrencinin mevcut
diisiincesine cevap stratejisini/diigsiinme stratejisini/diisiinme e e T c .
S Se s . stratejisini/diisiinme bicimini
verme bicimini dikkate bicimini kismen dikkate . oo
o . dikkate alma- iliskili
almadan, genel-iligkisiz alma
e Diisiinmeye sevk edici soru
sorma
A1 e SOru sorma e Sinavlarda da bu ¢6ziim i Stratejisine yonelik genel Ogrenci diisiincesi ile iliskili
yaklasimini kullanip sorular sorma soru sorma
kullanmayacagina yonelik genel
sorular sorma
. e (o6zimii begenisini dile getirme Coztimiin dogru
02 * Takdir etme - olmasindan dolay: takdir -
etme
e Ornekler tizerinden soru sorarak
hatasini fark ettirmeye calisma
Acikl i i i , . Cer e
33 y a rﬁ; ama 1: HMai[ematlkse}. 1$1§11?1er11111 Coztimiin yanlis olmasina } Ogrenci diistincesi ile iliskili
3./ pC")rnek verme 2 r?]r; masina yonelti agticiama yonelik, genel agiklamalar drnek Uzerinden soru sorma
yapma e yapma ve soru sorma
e Sorusorma e Pratik bir yol gelistirilebilir mi?
seklinde genel sorular sorma
e Hatasi fark ettirmeye yonelik ) )
A4 e Soru sorma soru sorma Ogrencinin bilmedigini ) Ogrenci diisiincesi ile iligkili
¢ Anlatma e Temel dlizeyde oruntlleri varsayarak oriinttleri soru sorma ve anlatma
anlatma anlatma
o Soyleme/ e Matematiksel islemlerin bir
acgiklama yapma mantigi oldugunu agiklama ve Coziimiiniin yanlig
Anlatma-Ogretme  ¢dziimiin yanls oldugunu direkt olmasina yonelik agiklama,
O5 e Sorusorma sdyleme anlatma ve soru sorma - i

e [lkokul diizeyinde anlatma

e Sorular sorarak kural
belirlemeyi dgretme
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Tiilin 6gretmen O1’in ¢dziimii igin 6grenciyi belli bir diisiincesi iizerinde diisiinmeye sevk
edecek sorular sorma seklinde cevap vererek yaklasmistir. Ayni zamanda Tiilin 6gretmen
Ogrencinin bu yonteminin kullanighiliginin uygun olmadigini gostermek ve 6grenciyi genel terimi
bulmaya yonlendirmek ic¢in “Senin bir sinavda bu kadar soruyu yapman ka¢ dakikani alir?”
seklinde diigiincesi ile kismen iligkili genel sorular sormak istemigtir.

Tiilin 6gretmen, O2’nin genel kurali bularak dogru cevap vermesinden dolay1 asagidaki
alintida sunuldugu gibi 6grenciyi tebrik ederek motive edecegini belirtmistir. Tiilin 6gretmen
Ogrencinin stratejisinin/diisiinme bigiminin dogru oldugunun farkindadir fakat o6grencinin
¢Oziimii dogru ve bekledigi gibi oldugu i¢in sadece takdir etme egiliminde olmustur.

Tiilin Ogretmen (TO): Onu ben tebrik ederdim acik¢asi. Bunu bir yazili kagidinda
bir 6grenci agiklamis olsa mesela diigiiniiyorum. Gergekten dort dortliik agiklamus.
Cok begendim. Boyle giizel ¢oziimler yapan, béyle kendine giizel ifade eden bir
ogrencinin belli ki ileride de daha giizel seyler yapacagim diisiiniiyorum. Ona da bu
yonde ilerlemesi i¢in motive edici seyler séylerdim.

03’iin ¢dziimii karsisinda ise Tiilin gretmen ilk olarak “Simdi 70 sayistyla 2 ile carpma.
Mesela bunu daha kiigiik bir say1 verirdim. 5 sayisini 2 ile ¢arpmak ve 5 sayisini ikiser ikiser
arttirmak ayni sey mi? Daha kiiciik bir 6rnek verirdim, sorardim” seklinde bir agiklama yaparak
Ornekler Uzerinden soru sorarak 6grenciye hatasini fark ettirme seklinde 6grencinin diistincesi ile
iligkili cevap verme yaklasimi sergilemistir. Ayn1 zamanda matematiksel islemlerin dogru bir
sekilde kullanilmasina yonelik agiklama yapmak, daha kisa ve pratik bir yoldan ¢6ziim yapilip
yapilmayacagina yonelik 6grenci diisiinme bigimi ile iliski kurmadan genel sorular sormak
istedigini soylemistir. Tiilin 6gretmen, O4’iin sekilleri devam ettirmeye c¢alisarak ve rastgele
cizimler yaparak yanlis bir yol izledigi ¢6ziim yaklasimi karsisinda, sekilleri nasil ¢izdigini
sorarak hatasini fark ettirecegini dile getirmistir. Ayni zamanda sorunun cevabinin sayisal bir
sonug olmasi gerektigine yonelik 6grenciye yonlendirme yapacagini, saytya ulasmasi iginde sekil
cizmekten daha ileriye tagimak igin temel diizeyde anlatacagini belirtmistir.

Tiilin 6gretmen O5’in ¢dziimii karsisinda benzer sekilde agiklama yapma, anlatma ve soru
sorma egiliminde olmustur. Tilin 6gretmen Ogrencinin higbir kural kullanmadan veya
sistematik bir yol diisgiinmeden rastgele ortaya koydugu ¢6ziimii iizerine O6grenciye Oncelikle
matematik dersini anlamlandirmasi igin agiklamalar yapacagini ve ¢oziimiiniin tamamen yanlig
oldugunu soylemek istedigini belirtmistir. Ayni zamanda ilkokul diizeyinde anlatarak ve
sorular sorarak bir kural bulmaya calismasini Ogretecegini sOylemistir. Tiilin 6gretmenin
6grencinin ¢coziimi karsisinda cevap verme yaklasimi asagidaki gibidir.

TO: Ben bu ogrenciyi bildigi her seyi unutmasini séylerdim. Matematik dersinde
oyle, gordiigiimiiz her sayyt rastgele toplayip, ¢itkarip rastgele sayilar yazip, ¢carpip,
toplayp bir sonuca ulagmiyoruz. Bir mantik ¢ercevesinde ilerlemesi gerektiginin
hakkinda bir konusurdum once. Normalde az ¢ok bunu kavramis 6grencilere iste ‘Su
soyle olsa nasidi? Peki burada niye béyle yaptin?’ gibi sorular yoneltirim ama bu
cocuga ben soru yoneltsem bile yani varmak istedigim noktaya ulasmam ¢ok zor.
Onun i¢in ben bu 6grenciye direkt olarak bir mantik oldugunu, bu sorunun ayni soru
oldugunu ve bir mantikla ¢oziilmesi gerektigini ve tamamen yanliy yaptigini direkt
soylerdim agikcasi. Ve ilkokul diizeyinden anlatirdim. Yani ‘Kag¢ tane var? Once
bunlari say. Ondan sonra her adimda kagar tane bilgi oldugunu belirledikten sonra
artmis veya kacar azalmis. Belli bir kural var mi?’ Sadece bu kurallar: 6grenmeye
yonelik igte atryorum on tane soru, yirmi tane soru sorup dnce bir kural belirlemeyi
ogretirdim....

1642



Yukarida sunulan alintida da goriildiigii gibi Tiilin 6gretmen Ogrencinin ¢dziimiiniin
tamamen yanlis olmasi ve bir mantik cercevesinde olmamasma odaklanmistir. Ogrenciye
diisiincesini irdeleyecek sorular sorsa da cevap alamayacagini diisiinmektedir. Bu sebeple 6grenci
¢Oziimii karsisindaki cevap verme yaklagimi Ggrenci diisiincesine dayali olmayan genel
aciklamalar veya 6gretme istegi seklinde olmustur.

Sonug olarak, bes Ogretmen Ogrencilerin diisiinceleri karsisinda Ogrencinin mevcut
stratejisini/diistinme bi¢imini dikkate almadan, kismen dikkate alarak veya stratejisini/diisiinme
bicimini dikkate alarak farkli her bir 6grencinin diislincesine gore cevap verme yaklagimi
sergilemistir. Tablo 9’da goriildiigii gibi bu yaklasimlar arasindan 6grencinin yanlis cevaplari
karsisinda soru sorma ve dogru cevabi karsisinda ise takdir etme Ozellikle tiim 6gretmenler
tarafindan sergilenen cevap verme egilimi olmustur. Anlatma ve agiklama/séyleme de
Ogretmenlerin dgrenci cevaplara gore agirlikli olarak tercih ettikleri cevap verme sekilleri
olmustur.

Tablo 9

Osretmenlerin Tiim Ogrencilerin Diigiinceleri Karsisinda Cevap Verme Yaklagimlar:

Ogretmenin Cevap Mehmet Ahmet Fikret Ogr.  Ayten Tulin
Verme Yaklagimi Ogr. Ogr. Ogr. Ogr.
Anlatma/dgretme 01%03, 04, - 04,05 04 B4, 05
05
Soru Sorma 03 01,02,05 01,02,03, 01,03, 01,03,
04, 05 04,05 04,05
Ornek Cozme/Ornek ~ O5 - 01,03,04 - 03
verme
Takdir Etme 02 02 02 02 02
Agiklama - 02,03,04, - 01,03, 03,05
Yapma/sdyleme 05
Cizim yaptirma 03 - - 03 -
Olumsuz - - - o4 -
Y aklagim/Olumsuz
Tepki

*Ogrenci 1 (O1)

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada 6grencilerin sekil oriintiisiine yonelik ¢oziimlerini inceleyen bes matematik
Ogretmeninin &grencilerin diisiincelerine yonelik cevap verme yaklasimlart ve 6gretmenlerin
ogrencilerin mevcut diisiinme bigimlerini ne kadar dikkate aldiklari incelenmistir.

Bulgular 6gretmenlerin inceledikleri 6grenci ¢oziimleri karsinda genel olarak cevap verme
yaklagimlarinin soru sorma, takdir etme, agiklama/sdyleme, anlatma, 6rnek gosterme ve ¢izim
yaptirma seklinde oldugunu ortaya koymustur. Bu yaklagimlar arasindan da soru sorma, anlatma
ve agiklama/sdyleme 6gretmenlerin 6grenci cevaplarina gore agirlikli olarak tercih ettikleri cevap
verme sekilleri olmustur. Ogretmenlerin dgrencilerin ¢dziimlerine ydénelik cevaplari bazen
Ogrenci diisiincelerinin spesifik bir kismini ele alarak, yani 6grenci diistincesi ile iligkili, 6grenci
diisiincesini anlamaya calisan, sorgulayan veya yanligini fark etmesini saglayan sorular seklinde
olmustur. Fakat dgretmenlerin bunu diizenli bir egilim iginde yapmadiklar1 goriilmiistiir. Yani
Ogretmenler zaman zaman O&grenci diislinceleri ile iliski kurarak, diisiincesini sorgulayip
Ogrencinin yanlisini bulmasini saglamaya ¢alisarak soru sorma yaklagimi kullansalar da agirliklt
olarak 6grenci diisiincelerini dikkate almadan, dogrudan ¢6ziimiin dogruluguna veya ¢ok yanlig
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olmasina yonelik O6grenci diislincesi ile kismen iligkili ve iligkisiz genel yaklagimlar
sergilemislerdir. Ogretmenlerin 6grencilerin ¢dziimlerine yonelik sergiledikleri dgrencinin belli
bir diislincesine odaklanmadan, degerlendirici bir yaklasimla anlatma, agiklama ve sOyleme
seklindeki cevap verme sekilleri potansiyeli diisiik yaklagimlardir (Ellis vd., 2019).

Ogretmenlerin  dgrenci diisiinceleri karsisinda ne kadar iliskili cevap verdikleri
ogretmenden Ogretmene farklilik gostermistir. Bes 0gretmen arasindan, 6grenci diisiinceleri ile
en c¢ok iliski kurarak cevap veren O6gretmenin Fikret 6gretmen oldugu gorilmiistiir. Diger
ogretmenlerden farkli olarak Fikret gretmenin cevap verme yaklagimi baskin olarak dgrenci
diisiincesi ile iliski kurarak soru sorma ve ornek c¢dzme/verme seklinde olmustur. Ogrenci
diisiincesine cevap verme sekillerinin 6gretmenler arasi farklilik gdstermesinin Ogrencilerin
cebirsel diisiincelerine ve oriintii genellemesine yonelik pedagojik alan bilgisi veya alan bilgisi
hakimiyeti gibi farkli sebepleri olabilir.

Ogretmenler ortak olarak dgrencilerin genel bir kural kullanarak veya kullanmayarak
yaptiklar1 dogru ¢dziimleri karsisinda (O1 ve O2nin ¢dziimleri) cevaplarmi dgrenci diisiinceleri
ile kismen iliski kurarak verirken, yanlis ¢oziimleri (O3, O4 veya O5) icin ise ayn1 anda hem
disiinceleri iliski kurarak hem de iligki kurmadan farkli sekillerde cevap verme egilimi iginde
olmuslardir. Ogretmenlerin 6grencilerin ¢dziimleri karsisinda potansiyeli diisiik cevap verme
yaklagimlarinin sebeplerinden biri 6grenci ¢ozlimlerini inceldiklerinde ogrencilerin sekil
ortintiileri karsisinda kullandiklar1 farkl stratejilere ve diisiinme bigimlerine yeteri kadar dikkat
edemedikleri ve yorumlayamadiklar1 ile iliskili olabilir. Jacobs vd. (2010) &grencilerin
diisiincelerini/stratejilerini dikkate alma, &grenci diislincelerini yorumlama ve &grencilerin
anlayisia dayali olarak nasil cevap verecegine karar verme bilesenlerini birbiri ile iliskili olarak
tanimlamistir. Bu arastirmada 6gretmenler 6grencilerin yinelemeli, fonksiyonel, pargalar: sayma
veya tahmin etme gibi farkli stratejileri kullanarak dogru veya yanlis diistinmelerini iceren
¢cozlimlerini incelemislerdir. Eger O6gretmenler 6grenci ¢dziimlerini incelerken ogrencilerin
stratejilerinin ve cebirsel diigiinme sekillerinin detaylarin1 nispeten daha iyi fark edebilmis ve
degerlendirebilmis ise 6grenci diisiincelerine cevap verirken iligki kurmus olmasi muhtemeldir.
Bu aragtirmada 6gretmenlerin 6grenci diistincesine dikkat etme ve yorumlama siiregleri 6grenci
diistincesine cevap verme bileseni ile bir arada dogrudan iliskili olarak incelenmemistir. Gelecek
caligmalarda Ogretmenlerin Ogrencilerin kullandiklar1 oriintii stratejilerine dikkat etme ve
stratejileri yorumlama becerileri, 6grenci diisiincelerine cevap verme surecleri ile btuncul olarak
incelenmesi 6nerilmektedir.

Ayni zamanda 6grencilerin bulundugu sinif seviyesi, yani 7. sinif 6grencileri olmasi da
Ogretmenlerin 6grencilerin diisiincesi karsisindaki cevap verme yaklasimlarini sekillendirmis
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenler agiklamalarinin ¢ogunda ¢dzimlerini
inceledikleri 6grencilerin 7. smf diizeyinde olmalarindan dolay1 genel kurali bulabilmeleri
gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple genel kurali bulmadan 6grencilerin ortaya koyduklart dogru
veya yanlis diistinceleri karsisinda 6grencilere genel kural bulmay: 6gretecek veya bulmaya
ihtiyag duyacak sekilde cevap verme egiliminde olmuslardir. Ornegin, genel bir kural bulmadan
ve yinelemeli bir strateji kullanarak ¢dziim yapan O1’in diisiincesinde dort 6gretmen 6grencinin
stratejisini anlamaktan 6te ilk olarak 6grencinin stratejisinin seviyesine uygun olmadigina, sinav
acisindan kullanigsiz olduguna odaklanarak degerlendirme egiliminde olmustur. Bu sebeple de
kendi gérmek istedikleri genel kurali bulmasi i¢in “genel kurali anlatma, stratejisinin kullanigsiz
oldugunu sdyleme” seklinde bir yaklasim sergilemislerdir. Yinelemeli ve fonksiyonel stratejiler
ogrencilerin siklikla kullanmay1 tercih ettikleri stratejilerdir (El Mouhayar & Jurdak, 2015).
Tanigh ve Yavuzsoy-Kose (2011), terimler aras1 sabit farka odaklanarak yinelemeli stratejiyi
kullanmak éruntiniin genellenmesinde sayisal bir ipucu olabilecegini belirtmistir. Ayni zamanda
ogrencilerin fonksiyonel diislinmeye ulagmasi, 6grencilerin oriintiilerdeki diizeni anlamalarindan
baslayarak, iligkileri analiz etme, degiskenleri kullanma, degisen ve degismeyen ozellikler
arasindaki iliskileri kurabilme seklinde dereceli olarak gelisir (NCTM, 2000). Ogretmenlerin
Ogrencilerin genel kurali bulmalarini, yani fonksiyonel iliski becerilerini kazanmalarini
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desteklemeye ¢aligmalar1 6grencilerin cebirsel diisiinmelerinin geligimi saglamak adina olumlu
bir yaklasim iken, 6grencilere oriintiiler konusunu yeniden anlatmak isteyerek veya genel kurali
bulmasi gerektigini ifade ederek yapmak istemeleri Ogretmenlerin Ggrenci diisiincesine
yaklagimlarindaki eksiklerinin bir gostergesidir. Diger taraftan, genel kurali bularak dogru ¢6ziim
yapan O2’nin ¢oziimii karsisinda, tiim Ogretmenlerin cevap verme yaklasgimlari 6grenciyi
oncelikle takdir etme seklinde olmustur. Ogrenci dogru cevabi genel bir kural olusturarak buldugu
icin 6gretmenler sorgulamadan begenilerini dile getirmislerdir. Bu bulgu literattrde, Sengiil’in
(2022) bir matematik 6gretmeninin matematik derslerinde 6grenci diisiincesini ortaya ¢ikarma ve
yorumlama siirecini inceledigi arastirmasinin, ders aninda 6grenci dogru cevabi verdiginde
ogretmenin ek sorular gelistirerek O0grenci diislincesini aragtirmadigi bulgusu ile benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde Ozel vd.’nin (2022) égretmen adaylarinin dgrencilerin yanlis
cevaplari karsisinda fonksiyonel diisiincelerini destekleyebilseler bile dogru diisiincelerini ileriye
tastyamadiklar1 bulgusu ile de 6rtiismektedir. Crespo (2002) da arastirmasina katilan 6gretmen
adaylarinin 6grencinin dogru cevaplari karsisinda ilk cevap verme egiliminin dogru cevabi 6vmek
oldugunu ortaya koymustur. Ancak Jacobs ve Ambrose (2008) bir diyalogun dogru cevap
verildikten sonra sonlandirilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda eger 6grenciler
dogru cevabi verdikten sonra Ggretmen baglangi¢ stratejilerini ifade etmelerini ve ilizerinde
diisiinmelerini isterse, 6nemli 6grenmelerin gergeklesecegini dile getirmektedir. Aragtirmacilar
Ogretmenin  Ogrenciler dogru cevap verdiginde oOgrencinin stratejisini agiklamasini
isteyebilecegini, 6grencinin anlamasini derinlestirmesine yardim eden ve diger matematiksel
fikirle iligki kurmasini saglayan ek sorular sorabilecegini veya ikinci bir strateji ile ¢dzmesini
isteyebileceklerini de acgiklanmuslardir (Jacobs & Ambrose, 2008). Ogrenciler bazen dogru
cevaplara ulassalar bile cevaplarmin anlamimi kavramadan tesadiif eseri bulabilirler. Ornegin,
Radford (2006) c¢aligmasina katilan 6grencilerden bir ériintl sorusunda “nx2 + 3” olarak dogru
bulmus olduklar1 genel kurali nasil bulduklarini agiklanmasini istediginde, 6grencilerin tesadlfen
bulduklarm dile getirdiklerini ortaya koymustur. Ogretmenlerin dzellikle dogru cevabi sadece
degerlendirmeye yonelik egilimlere sahip olmasi goz ardi edilmemesi gereken bir bulgudur.
Ozellikle heniiz meslege baglamadan 6nce hizmet dncesi egitimlerinde matematik egitimcileri
tarafindan Ogretmen adaylarmin 6grencinin dogru cevaplarint sorgulama becerilerinin
gelistirilmesi kapsaminda iizerinde durulmasi gereken bir konudur. O5’in belli bir matematiksel
iliskiye veya muhakemeye dayanmadan yaptigmi ve Oriintiiler konusunu hi¢ anlamadigini
diistindiikleri yanlis ¢6ziimii karsisinda ise ii¢ 6gretmen 6grenci diisiincesini dikkate almadan
konuyu anlatma, sdyleme, agiklama yapma ve genel sorular sorma gibi yaklasimlarla cevap
vermek istemiglerdir. Tiilin 6gretmenin de belirttigi gibi, bu durumun sebeplerinden biri tamamen
rastgele bir ¢6ziim yapan 6grencinin diisiincesini sorguladiklarinda bir sonuca ulasamayacaklari
diisiincesi olabilir.

Diger taraftan bu aragtirmada 6gretmenlerin yer yer 6grenci diislinceleri ile iliski kurarak
Ogrenci diislincelerini sorgulamaya calisma yaklasimlari g6z ardi edilmemesi gereken
bulgulardan biridir. Her bir 6gretmen 6grenci diisiincesine cevap verirken zaman zaman 6grenci
diistincesini dikkate alarak 6grencinin diislincesini anlama, 6grencinin hatasini fark etmesi veya
diisiincesini ileri tasimasi agisindan sorgulama egilimi icinde olmustur. Fakat 6gretmenler bunu
belli bir diizen icinde ve agirlikli olarak gergeklestirememistir. Arastirmalar 6gretmenlerin
genellikle iist diizey biligsel sorular yerine kapali ve diisiik diizeyli biligsel sorular1 kullandigina
vurgu yapmaktadir (Boaler & Brodie, 2004; Sahin & Kulm, 2008). Bu arastirmaya katilan
Ogretmenlerin de 6grenci diisiincesini ortaya ¢ikaracak sorgulama becerileri diisiik olabilir. Bu
sebeple Ogretmenlerin sorgulama egilimleri géz ardi edilmemeli ve Ogretmenler Ogrenci
diisiincelerini sorgulama becerilerinin gelistirilmesi i¢in desteklenmelidir.

Bu aragtirmada 6grenci yazili ¢oziimleri ve ¢oziimlerine yonelik diisiincelerini igceren video
goriintiileri ile yaratilan bir uygulama ortaminda Ogretmenlerin cevap verme yaklasimlari
belirlenerek genel egilimleri ortaya koyulmustur. Bulgular 6gretmenlerin genel egilimlerinde
Ogretme ve degerlendirme yapma gibi yaklasimlari baskin olarak sergileseler de 6grenci
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diistincesini dikkate alarak soru sorma egilimlerinin de oldugunu gostermistir. Fakat bu
egilimlerin daha diizenli bir bicimde kullanilmasi i¢in, gelistirilmesi gereken ydnlerin dikkate
alinarak farkli mesleki gelisim ortamlarinda desteklenmesi gerekmektedir. Ogrenci diisiincesine
cevap verme becerisi fark etme becerileri arasinda gelismesi en zor beceri olarak ifade edilse de
(Barnhart & van Es, 2015; Monson vd. 2020), ¢esitli deneyimlerle gelistirebilir bir beceridir.
Monson vd. (2020) aragtirmalarinda &gretmen adaylarinin 6grenci diisiincelerine cevap
vermelerini gelistirmeye yonelik 6zel olarak, okumalar, tartisma, 6grencilerle birebir gériigmeler
ve Ogrencilerin ¢oziimlerine dayali ev oddevleri gibi zengin igerikli bir goriisme modiili
tasarlamiglardir. Matematik 6gretmen egitimcileri literatiirde yer alan Ogrenci diislincelerine
cevap verme becerilerini gelistiren bu mesleki gelisim yaklagimlarindan (Monson vd., 2020) yola
cikarak 6gretmenlerin 6grenci diigiincelerine cevap verme becerilerini gelistirmeye yonelik hem
hizmet i¢i hem de hizmet 6ncesi mesleki gelisim yaklagimlar tasarlayabilirler.

Bu aragtirmada ortaya g¢ikan oOgretmenlerin cevap verme yaklagimlari gercek smif
ortaminda anlik verdikleri cevaplar degildir. Bu sebeple bu arastirmada ortaya ¢ikan bulgular
oriintii  genellemesi karsisinda inceledikleri dogru veya yanlis Ogrenci diisiincelerine ve
stratejilerine yonelik 6gretmenlerin olast genel cevap verme egilimlerini temsil etmektedir.
Ogretmenlerin gergek smif ortaminda ayni konuda veya farkli konuda dgrenci diisiincelerine anlik
cevap verirken daha farkli yaklasimlar kullanabilmesi veya bu arastirmada dile getirdikleri kadar
detayli olarak cevap vermemesi de muhtemeldir. Gelecek caligmalarda Ggretmenlerin sinif
ortaminda benzer veya farkli bir konu alaninda 6grenci diisiincelerine yonelik nasil cevap
verdikleri detayli olarak incelenebilir.
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EK: Soru Ornekleri ve Ogrenci Coziimleri

01

Sorul Soru 2

01 ¢oziimiinde eklemeli (yinelemeli) stratejiyi kullanmustir. Yani 6grenci verilen sekiller
arasindaki artig miktarini kullanarak dnceki adima bu artig miktarini ekleyerek istenilen adimlari
bulmustur. C6ziim kagidinin sag tarafinda tek tek adimlari hesapladigi goriilmiistiir. Ogrenci
sekil Oriintiistinii say1 Oriintiisiine doniistiirmiistiir ama genel kurali bularak soruyu ¢6zememistir.
Kullandig1 yontemle tiim sorular1 dogru cevaplamustir.

02, ¢oziimiinde fonksiyonel ¢oziim stratejisini kullannustir. Yani 6grenci oriintiiniin genel
kuralint bulmustur. Genel kural bulduktan sonra n yerine istenilen adim yazarak sorulari
cozmiistiir. Ogrenci sekil oriintiisiinii say1 driintiisiine doniistiirmiistiir, genel kuralla soruyu
¢Ozmiistlir ve tiim sorular1 dogru cevaplamigtir.

03 sorular1 ¢ozerken eklemeli bir strateji kullanmistir. Yani 6grenci sekiller arasindaki artis
miktarint bulmus, bu artig miktarini dnceki adim sayisina ekleyerek istenilen adimi1 bulmaya
calismustir. O3 bu yontemle sadece 1. sorunun a sikkini dogru cevaplamustir. 1. sorunun b ve ¢
siklarini cevaplarken islem hatasi yaptigindan sorular1 yanlis cevaplamistir.
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04, 1. soru ve 2. soru da tiim parcalar1 sayma stratejisini kullanmugtir. 1. soru ve 2. soruda
sekilleri devam ettirme yoluna gitmistir. Ama sekilleri devam ettirirken kibrit ¢opii ya da
bilye sayilarina odaklanmamustir. 1. soruda seklin bir tarafinin agik ya da kapali olmasina
odaklanmustir. O4 istenilen adimdaki sekilleri gizerken sekil acik ya da kapali olmall
diyerek rastgele sekiller ¢cizmistir.

05

05, 1. Soruyu tahmin ve kontrol stratejiyle ¢dzmiistiir. Ancak bu stratejiyi tam olarak
kullanmamustir ¢iinkii sorunun her bir sikkinda baska bir ¢éziim yapmustir. Ogrenci 1. soruyu
¢ozerken gordiigii sayilari veya gekillerle kendine gore bir kural gelistirerek soruyu ¢ozmeye
calismustir. “a” sikkinda adimlardaki kibrit ¢opii sayilarin1 bulmustur. Daha sonra 1. adimla 2.
adimi, 3. adimla 4. adim1 toplamistir. Buldugu sonuglari toplamistir ve cevabin bu oldugunu
belirtmistir. Ayrica adimlari birbiriyle ¢arpmustir. 2. sorunun b sikkinda ise 16 tane kibrit ¢opii
¢izmistir. Cizdigi kibrit ¢oplerinin ortasinda olusan kareleri (kendisi kiip diye belirtmis.)
toplayarak bir sayisal sonu¢ bulmustur. 2. sorunun ¢ sikkinda ise 7 tane kibrit ¢6pii oldugunu ve
ortasindaki 2 kareyi toplayarak 7 sonucunu buldugunu anlatmigtir. 2. soruda ise bir strateji
kullanmamustir. Videoda soruyu yapamadigini sdylemistir. O5 sekil oriintiilerinin sekil sayilarint
bulmustur ama sekil riintiilerini say1 driintiilerine doniistiirememistir. Ogrenci tiim sorular
yanlis cevaplamustir.

*Ogrenci ¢oziimlerinin sadece bazi1 siklar 6rnek olarak sunulmustur. Ogrenciler diger siklarda benzer bir ¢oziim ve
diistinme bicimi kullanmus olsalarda, ¢dziimiin dogrulugu ve yanlislig: siklara gore degisiklik gostermistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Responding to student thinking (Bywater et al., 2019), or instructional responding
considered one of the fundamental elements of teaching, has become one of the increasingly
important topics in mathematics education studies in recent years. Responding is addressed by
researchers in different definitions. Jacobs et al. (2010) discussed responding to students'
mathematical thinking under the structure of professional noticing of students' mathematical
thinking concerning the components of attending to student thinking and interpreting student
understanding. Bywater et al. (2019) similarly explained responding to student thinking includes
teachers’ instructional decisions based on students’ ideas rather than general statements. Milewski
and Strickland (2016) define “responding as the class of moves including but not limited to
evaluation that a teacher can make after a student offers a mathematical contribution” (p.128).

Jacobs et al. (2010) also pointed out responding based on students’ understanding rather
than seeking the best response. Based on the research in the literature, it can be said that there is
no best way to respond to student thinking. Still, ways of responding that are based on and related
to student thinking, that move student thinking forward, that leave space for student thinking, and
that address the conceptual aspects of students' thinking are characteristics of high-quality teacher
answers (Casey et al., 2018; Ellis et al., 2019; Jacobs et al., 2010; Monson et al., 2020). Respond
to student thinking is not easy, especially in the moment responses (Bywater et al., 2019).
Research shows that pre-service teachers and teachers generally have difficulty responding to a
student's right or wrong ideas in a way that moves them forward concerning their thinking
(Crespo, 2002; Son & Sinclair, 2010). Teachers need opportunities to develop their responding
skills to students' ideas so that they can make instant decisions in response to student thinking
(Bywater et al., 2019). The first step in improving teachers' skills is to determine teachers' general
tendencies/approaches to responding to students' thinking. In this research, teachers' responding
skill specific to the patterns were examined. The reason for focusing on figural patterns is the
assumption that students can use various strategies and reveal different ways of thinking in
solving figural patterns.

This study aims to investigate the approaches of five mathematics teachers, who examined
students' solutions on figural patterns, in responding to students' thinking and to what extent the
teachers take students' current thinking ways into account in their responses.

Patterns have a fundamental place in algebraic thinking with the process of using variables,
representing relationships and generalizing (Kaput, 1995; Kieran, 1996). Patterns are generally
represented in two different ways number and figural patterns as well there are two predominant
types of patterns repeating and growing (expanding) patterns (Papic, 2007). Many studies
revealed that students at different grade levels use different reasoning methods and generalization
strategies such as counting from drawing, recursive method, chunking method, and functional
method in pattern generalization questions, particularly in figural patterns (Amit & Neria, 2008;
El Mouhayar &Jurdak, 2015; Rivera & Becker, 2008; Stacey, 1989; Tanishh & Yavuzsoy-Kase,
2011). The following research questions have guided this study.

e How do five mathematics teachers, who examined students’ thinking in the context of
figural patterns, respond to students’ thinking?
e How are teachers’ responses related to the students’ ideas?

Method

This research was conducted with five middle school mathematics teachers, working in
different public schools in a city center, in the spring semester of the 2021-2022 academic year.
As qualitative research, the data of this study was collected through one-on-one interviews with
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five mathematics teachers. The interviews were conducted based on students’ written solutions to
figural pattern questions and video experts including students’ explanations of their solutions.
Before the interviews, solution sheets containing the middle school students’ written answers to
open-ended questions about figural patterns were obtained. Later, one-on-one interviews were
held with five volunteer students who were selected among these students based on their different
solutions and correct and incorrect ways of thinking. Video recordings were created containing
the students’ explanations of their solutions. The data were qualitatively analyzed by using content
analysis. The data were examined under two categories: the teachers’ responding approach and
the relationship of these approaches with student thinking.

Results and Discussion

The data revealed that teachers sometimes tended to respond to students' solutions by
asking questions related to the student's thinking by trying to understand and question their
thinking, but they did not follow a regular path for this questioning approach. Teachers
dominantly exhibited general approaches such as appreciating, teaching and explaining-telling,
which were partially related or unrelated to the student's thinking, and focused directly on whether
the solution was correct or wrong. One of the reasons why teachers respond to students' thinking
with low potential moves may be related to the fact that they cannot adequately pay attention to
and interpret the different strategies and ways of thinking that students use in response to figural
patterns. Jacobs et al. (2010) defined the components of attending students' thinking/strategies,
interpreting student thinking, and deciding how to respond based on students' understanding as
interrelated. In this research, teachers examined students' solutions that involved thinking right or
wrong using different strategies such as recursive, functional, counting or guessing. If teachers
were able to notice and interpret the details of students' strategies and algebraic thinking relatively
better, they could likely establish relationships while responding to student thoughts.

The teachers participating in the research stated that since the students whose solutions they
examined were at the 7"-grade level, they should be able to find the general rule. For this reason,
they tended to respond to students' right or wrong ideas without finding the general rule in a way
that would teach students to find the general rule or make them need to find it. In this respect, the
findings also showed that all teachers preferred to appreciate student 2 who found the general
pattern rule and made the correct solution. In line with Crespo's (2002) finding, pre-service
teachers who participated in his research tend to give the first answer to student answers, praising
the correct answer, and in line with Ozel et al.’s (2022) finding that even if teachers can support
students thinking in the face of wrong answers, they did not forward students correct thinkings.
Furthermore, four teachers evaluated student 1’s solution, who solved correctly using a recursive
strategy, so that it was not suitable for the student's level and was useless for the exams.

Although research emphasizes that the ability to respond is a more difficult skill to develop
than the ability to pay attention to and interpret student thinking (Barnhart & van Es, 2015), it is
a skill that can be improved with various experiences. This research suggests that teachers be
supported with professional development practices to provide high-quality responses that are
related to student thinking, move student thinking forward, leave space for students to think, and
reveal the conceptual aspects of students' thinking.
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