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MAHALLE MUHTARLARININ SORUNLARI UZERINE BiR ALAN
ARASTIRMASI: iZMiR KARSIYAKA iLCESi ORNEGI"

Osman NACAK?
0Oz

Mahalle, idari orgiitlenmenin temelini olusturmaktadir. Tarihsel kdkenlerinin ¢ok eskilere dayandigi goriilmektedir.
Tarihsel siire¢te mahalle yonetiminden sorumlu yoneticilerde degisiklikler meydana gelmistir. Ancak 19. yiizyildan
itibaren mahallenin yoneticisi muhtardir. Muhtar, ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar bir¢ok onemli gorevi yerine
getirmektedir. Fakat son donemde muhtarlarin birgok sorunla karsi karsiya oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
sorunlar, muhtarlarin gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerine engel olmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin amaci
mahalle muhtarlarinin yasadigi bu sorunlari, bir alan arastirmasiyla analiz etmektir. Calismada mahalle muhtarlarmin
sorunlarmin tam olarak anlasilabilmesi igin literatiir taramas1 ve dokiiman incelemesi sonrasinda Izmir Karsiyaka
ilgesinde yapilan bir alan arastirmasina yer verilmektedir. Calismada elde edilen bulgulardan muhtarlarin; yetkisizlik
basta olmak tizere hukuki, mali, personel, teknolojik altyapi, diger kurumlarla iligkiler ve 6zliik haklar1 gibi konularda
birgok sorun yasadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Yerel Yonetimler, Mahalle Yonetimi, Mahalle Muhtarlari.

JEL Kodlar1: H83, H70

A FIELD RESEARCH ON THE PROBLEMS OF NEIGHBORHOOD
MUKHTARS: THE CASE OF IZMIR KARSIYAKA DISTRICT

Abstract

Neighborhoods constitute the basis of administrative organization. It is seen that its historical origins date back to
ancient times. In the historical process, there have been changes in the administrators who’s been responsible for
neighborhood management. However, since the 19th century, the mukhtars (representitatives) have been the
administrators of the neighborhood. Until today, the mukhtar has been fulfilling many important duties since its
emergence. However, it is possible to say that mukhtars have been facing many problems as well. These problems
prevent mukhtars from performing their duties properly. Therefore, the aim of the study is to analyze these problems
experienced by neighborhood mukhtars through a field research. In order to fully understand the problems of
neighborhood mukhtars, a field research in Izmir Karsiyaka district is done after literature review. The findings present
that the mukhtars face many problems such as in legal, financial, personnel, technological infrastructure, relations with
other institutions and personal rights, especially the lack of authority.
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GIRIS

Mahalle, insanlarin bir araya gelmesiyle olusturduklari en alt diizey yerlesim yeri olarak Osmanli
Devleti son donemi ve Tirkiye Cumhuriyetindeki, temel yénetim birimlerinden birisidir (Akman, 2018, s.
517). Hem sosyolojik hem yonetimsel agidan biiyiik 6nem tasiyan mahalle yonetimi, Osmanli’dan
Cumbhuriyete devrolan kurumlardan birisidir. Tarihsel siiregte birgok sorunla karsi karsiya kalan mahalle
yonetimi, bu sorunlarina ragmen hala varligin1 devam ettirmekle kalmamakta ayni zamanda say1 olarak
artmaya devam etmektedir. Ozellikle 2012 yilinda yasalasan 6360 sayili kapsamli torba Kanun’la, mahalle

sayisinda kayda deger bir artis yasanmig olup yonetim sistemi i¢inde mahallenin 6nemi artmaktadir.

Anayasal bir kurum olmayan ve tiizel kisiligi bulunmayan mahalle yénetiminin gliniimiizde; muhtar
ve ihtiyar heyeti olmak tizere iki temel organi bulunmakta (Gozler, 2018, s. 335-336) olup bu organlardan
en dnemlisi miihriin sahibi olan muhtardir. Oyle ki siire¢ icinde mahalle ile muhtarhik kavramlarmin ig ige
gectigi, birbirini tamamlayan kavramlar haline geldigi ve c¢ogu zaman birbiri yerine kullanildig:
gortlmektedir (Kokli ve Gul, 2017, s. 720). Mahalle yonetiminin tarihi kokleri daha eski olmakla birlikte
muhtarlik kurumunun tarihi temelleri daha yenidir. Zira Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilin ilk ¢eyregine
kadar mahalle yonetiminin basinda imamlar bulunmaktadir. Ancak Osmanlinin kurumsal yapisindaki
bozulmalar, mahalle yonetimine de sirayet etmis ve imamlarin mahalle yonetimindeki gorevlerini geregi
gibi yerine getirememesi gibi bir sonucu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum imamlarin, mahalle yonetimindeki

yerini muhtar adinda yeni bir yoneticiye birakmasina yol agmuigtir.

Mahalle muhtarligi, ilk olarak 1829 yilinda Istanbul’da ortaya ¢ikmustir (Cadirci, 1970, s. 409).
Dolayisiyla II. Mahmut devri yenilesme hareketleri i¢inde ortaya ¢ikan mahalle muhtarliginin, glinlimiize
kadar varligini siirdiirdiigii ve glinlimiizde de siirdiirmeye devam ettigi goriilmektedir. Ancak tipki mahalle
yonetiminde oldugu gibi mahalle muhtarlariin da glinlimiizde bircok sorunla karsit karsiya oldugu
sOylenebilir. Muhtarlarin yasamis oldugu sorunlarin bir kismi ¢esitli calismalarda dile getirilmeye
calisilmistir. Ancak bu konuda, literatiirde yeterli calisma oldugu sdylenemez. Bu baglamda calismanin
konusu mahalle muhtarlarinin sorunlaridir. Tiirkiye’de mahalle ve kdy olmak iizere iki tiir muhtarlik
bulunmaktadir. Ancak calisma, mahalle muhtarlar ile simirlandirilmis olup kdy muhtarlart ¢alismanin
kapsami disinda birakilmistir. Cilinkii kdyler, mahalle yonetiminden farkli olarak 442 sayili Ky Kanunu’na
tabidir. Ayrica koy, tilizel kisilige sahip olup idari ve mali a¢idan 6zerkligi bulunan bir yerel yonetim
birimidir. Calismanm amaci mahalle muhtarlarmin giiniimiizde yasamis oldugu sorunlarin neler oldugunu
tiim yonleriyle analiz etmektir. Caligmada, mahalle muhtarlarinin gorev ve yetki, mali yapi, teknolojik
yeterlilik, kurumlarla ve vatandaglarla iligkiler ile 6zliik haklar1 bakimlarindan hangi sorunlarla kars1 karstya

oldugu sorular1 yanitlanmaya calisilmaktadir. Bu baglamda c¢aligmada karma arastirma yontemi

302



Mahalle Muhtarlartuin Sorunlart Uzerine Bir Alan Arastirmast: Izmir Karswaka flcesi Ornegi

kullanilmaktadir. Caligmanin teorik ¢er¢evesinin olusturulmasmda literatlir taramasi ve dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmaktadir. Ancak mahalle muhtarlarimin yasamis oldugu sorunlarm tam
anlamiyla ve tiim yonleriyle tespit edilebilmesi igin mahalle muhtarlarina yonelik bir alan arastirmasina yer
verilmistir. Alan arastirmasinda Tiirkiye nin iigiincii biiyiik ili olan Izmir ve izmir’in de hem niifus hem
mahalle sayis1 hem de gelismislik diizeyi bakimindan 6nde gelen ilgelerinden birisi olan Karsiyaka ilgesi
Ornek evren olarak ele alinmistir. Caligmada ilk olarak mahalle yonetimine iliskin kisa bir degerlendirme
yapilmakta sonrasinda mahalle muhtarliginin ortaya ¢ikisi ve gelisim siireci agiklanmaktadir. Son kisimda
alan aragtirmasinda elde edilen verilerden olusturulan bulgulara ve bunlara iligkin analizlere yer

verilmektedir.
MAHALLE MUHTARLIGI TESKIiLATI: ORTAYA CIKISI VE GELIiSiMi

Mabhalle yonetiminin temel organi olan muhtarin, yaklagik iki yiizyillik tarihi ge¢misi oldugu
goriilmektedir. Mahalle muhtarligi teskilatinin ortaya ¢ikisinin anlasilabilmesi bakimindan oncelikle

muhtarlik teskilat1 6ncesindeki mahalle yonetimi ile mahalle yoneticilerine kisaca deginmekte yarar vardir.
Muhtarhik Teskilati Oncesinde Mahalle Yonetimi

Arapga bir s6zciik olan mahalle, “bir yere yerlesme, konma” anlamina gelen “hall” kokiinden tiiremis
olup “gecici ya da devamli olarak yerlesmek amaciyla kurulan kiiciik yerlesim birimi” seklinde tarif
edilmektedir (TDV Islam Ansiklopedisi). Tiirk Dil Kurumu (TDK) mahalleyi; “bir sehrin bir kasabanin,
biiyiikce bir kéyiin en az bes yiiz niifusa sahip par¢alarindan her biri ve bu par¢alarda oturan insanlarin
tamami” bigiminde tanimlamaktadir. Mahallenin tarihi kokenleri oldukga eski olup Islam tarihinde ilk
mahalle, Mekke’de kurulmustur (TDV Islam Ansiklopedisi). Sahin ve Asarkaya, Islam kentlerinde goriilen
mahallenin, Selguklu ve Osmanli’ya oradan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne aktarildigini ifade etmektedir (2019,
s. 24). Dolayisiyla mahallenin, tarihsel siire¢ i¢indeki biitiin zorluklara ve sorunlara ragmen hala varligin

siirdiirebilmesinin temelinde bu koklii gelenegin oldugu sdylenebilir.

Osmanli’da mahalle, temel yerlesim birimidir. Zira insanlarin bir araya gelmesiyle kdy ve mahalleler,
mahallelerin bir araya gelmesiyle kasaba ve sehirler meydana gelmistir. Bu bakimdan Osmanli’da yonetim
sisteminin en alt birimi mahalledir (Ortayli, 2012, s. 305). Osmanl sehirlerinde mahallenin, insanlarin
yasamlarimi siirdiirebilmeleri i¢in zaruri ihtiya¢ duydugu mektebi, medresesi, camisi, ¢esmesi, meydani,
kahvehanesi ve hatta hamamu ile pazari i¢inde barindiran sosyal bir biitiin oldugu goriilmektedir (Eryilmaz,
2006, s. 216). iktisadi, mali ve idari yonden kendi iginde kapali bir yap1 olan mahallelerin adini, ya
mahallede gergeklestirilen ticari faaliyetlerden ya da devlet biiyiiklerinden aldig1 gériilmektedir. Ornegin;
Kagithane, Tophane, Bostanci, Kocamustafapasa, Caferaga gibi (Ortayli, 2000, s. 106; Eryilmaz, 2006, s.
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217). Farkli dinlere ve mezheplere sahip insanlarin birlikte yasadiklar1 bazi1 mahalleler olsa da (Eryillmaz,
2006, s. 217), genellikle mahalleler, ayni dinden ve ayni dilden insanlarin birlikte yasadigi yerlesim
birimleridir. Bu bakimdan dini mabetler, mahallenin merkezi olarak kabul edilmektedir. Osmanli
sehirlerinde siif ve statii farkliliklarina dayali mahallelerin bulunmadigi sdylenebilir. Zira bir mahallede
pasanin konaginin hemen karsisinda siradan bir katibin kiigiik evi bulunabilmektedir (Ortayli, 2000, s. 106-
107). Dolayisiyla Osmanli mahallelerini, ayn1 mabette ibadetlerini yapan kimselerin aileleri ile birlikte
yasadig1 (Sahin ve Asarkaya, 2019, 24), aym dili konusan, ayni kiiltiire sahip, insanlarin neredeyse
tamaminin birbirini tanidigi, gic¢lii komsuluk iligkilerinin bulundugu, insanlar arasindaki iletisimin ve

yardimlagmanin en iist diizeyde oldugu yerlesim yerleri olarak ifade edebilmek mimk{indur.

Osmanli mahallesinin bir 6zelligi de kargilikli sorumluluktur (Sahin ve Asarkaya, 2019, s. 24). Ciinkii
Osmanl sehirlerinde bir kimse veya ailenin bir mahalleye yerlesebilmesi gelisi giizel olmamaktadir. Bir
mahalleye yerlesmek istediginizde, hem mahalle yoneticisinin hem de mahalle sakinlerinden birisinin
kefalet etmesi gerekmektedir (Ortayli, 2000, s. 107). Bu uygulama, mahalle sakinleri arasinda zincirleme
kefalet sistemini yaratmakta ve insanlarin her birinin, birbirinin davramsindan sorumlu olmasi durumunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Boylelikle mahallenin giivenligi ve asayisi kendi i¢inde bir otokontrol sistemiyle

saglanabilmektedir.

Emevi ve Abbasi donemlerindeki mahallelerin yoneticisine “reis ve seyh” ad1 verilmektedir. Reislerin
valilerin gérevlendirmesiyle, seyhlerin de hiikiimet tarafindan taminmasiyla belirlendigi ifade edilmektedir.
Hikimet, mahalledeki bu yoneticiler sayesinde hem kabileleri denetim altinda tutmakta hem de birbirlerine
kars1 bir denge olusturabilmektedir (Kavruk, 2018, s. 111).

Selcuklu sehirlerinde mahallenin yoneticisine “igdis” ad1 verilmektedir. Bu kisilerin mahalle sakinleri
tarafindan se¢imle belirlendigine yonelik iddialar olsa da se¢imlerin nasil, ne sekilde ve kimler tarafindan
yapildigina iliskin kesin bilgilerin bulunmadigin1 belirtmek gerekmektedir. igdislerin; mahalleyi temsil
etme, yonetimle iliskileri yiiriitme, fermanlar1 duyurma gibi gorevleri vardir. Ayrica igdisler, vergilerin

toplanmasi gdrevini de yliriitmektedir (Sahin ve Asarkaya, 2019, s. 24; Kavruk, 2018, s. 111).

Osmanli sehirlerindeki mahallelerin sembolii, “cami”, “kilise” veya “havra” gibi dini mabetlerdir. Bu
mabetler, sadece sosyolojik ve kiiltiirel agidan degil idari agidan da oldukg¢a etkilidir. Zira Osmanl
Devleti’nde 19. ylizyiln ilk ¢ceyregine kadar mahallenin yonetimini din adamlar1 yiiriitmiigtiir. Miisliiman
mahallelerde “imamlar”, gayri miislim mahallelerde ise “papaz, haham veya kocabasilar” bu gorevi yerine
getirmistir. Mahalle yonetiminden sorumlu olan imamlarin, padisah beratiyla tayin edildigi goriilmektedir.

Bu yontemin, imamlar1 énemli bir konuma yiikselttigi soylenebilir. Zira yetkisinin kaynagini bir anlamda
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padisaha dayandirmaktadir. imamlar, “mahalle sekenesi” adindaki heyetin basi olup mahalleye iliskin
islerinde sehrin hem miilki hem de beledi yoneticisi olan Kadiya kars1 sorumludur. Dolayisiyla islemlerini
Kadmin gozetiminde yerine getirmektedir. Imamlara gorevlerinde, “yigitbasi” ve “kethiida” unvanli
gorevliler yardimci olmaktadir. Mahallede imamlar, dini hizmetlerinin yani sira dogum, 6liim, evlenme,
bosanma gibi olaylarin kayitlarim tutmakla goérevlidir. Ayrica imamlar, nikah kiymak, genel ahlaka aykiri
davrananlar1 engellemek, mahallenin temizligini saglamak ve mahalleye yerlesmek isteyenlere sartlari
tagimasi halinde kefil olmak gibi gorevleri de yerine getirmektedir. Goriildiigli iizere Osmanli’da imamlar,
bir anlamda niifus islerinden sorumlu memur gibidir. Ayrica mahalleye yerlesme veya mahalleden ayrilma
islemleri de imamlarin denetiminde gergeklestirilmektedir. Yine imamlarin, mahallenin asayigine yonelik
konularda gorev ve yetkilerinin oldugu, bu baglamda; mahalleye girip ¢ikanlarin kontrolii, aranan su¢lularin
bildirilmesi, mahallenin diizeninin saglanmas1 gibi gorevlerin yine imamlar tarafindan yerine getirildigi
goriilmektedir. Imamlarm en dnemli gérevlerinden birisi de, mahalledeki sakinlere intikal eden vergilerin
tahsil edilmesidir. imamlara, bu hizmetlerinin karsiliginda giinliik olarak hesaplanan ve “vazife” adi verilen
bir ticret 6denmektedir. Bu ticret, genellikle vakiflar tarafindan 6denmistir (Kavruk, 2018, s. 113-114; Bal,
Aygiil, Uysal ve Oguz, 2012, s. 19; Eryilmaz, 2006, s. 217; Ortayli, 2000, s. 107; Eryilmaz, 1988, s. 466).

Osmanli Devleti’nde baslayan bozulmalar, tim yonetim sistemine sirayet etmistir. Bunu, mahalle
yoOnetimi ile mahalle yoneticilerinde de gormek miimkiindiir. 19. yilizyilin ilk ¢eyreginde mahalle
yoOnetiminde, basta giivenlik olmak iizere bir¢ok sorun giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Bunun temelinde
Kadinin fonksiyonlarinda meydana gelen azalmalar ile Yeniceri Ocagimin kaldirilmasi yer almaktadir.
Ciinkii imamlarin gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmesinde Kadinin ve mahallelerdeki yeniceri
kolluklarinin biiyiik bir rolii bulunmaktaydi. Bunlar olmayinca imamlar, mahalle yonetiminde énemli bir
yaptirim giiciinden yoksun kalmistir. Dahasi imamlar, bizatihi kendileri keyfi davranislar icine girmeye
baslamistir. Ortayli (2000, s. 108) imamlarin, keyfi davranislarinin yani sira ihmal ve yolsuzluklarinin da
goriildiigiinii ifade etmektedir. Ozellikle bu dénemde kirdan kentlere dogru gocler yogunlasnus ve imamlar,
tasradan Istanbul’a gelenlerin “miirur tezkereleri’ni”® kontrol etmekte basarisiz olmuslardir. Bu durum
Istanbul’da, niifusun asir1 bicimde artmasina, o da issizlige ve diizensizlige yol agmus; sehrin mahallelerinde
asayisi temin etmek ve gilivenligi saglamak zorlagsmistir. Bu olumsuzluklar, mahalle yonetiminde yeni bir

yonetici ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir (Ortayl, 2000, s. 108; Eryilmaz, 1988, s. 466-467).

3 Osmanh topraklarinda bir yerden baska bir yere seyehat etmek isteyen herkesin (yerli veya yabanci), seyahat i¢in almasi gereken izin belgesidir.
Bu seyahat izin belgesine, XVI. yiizyilda “yol hiikmii”, XIX. yiizyilda “miirur tezkesi” ad1 verilmistir (TDV Islam Ansiklopedisi).
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Muhtarhk Tegkilatimn Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Arapga kokenli sozciik olan ve “sec¢ilmis” anlamina gelen muhtar, “mahalle veya koyiin islerini
yonetmek icin segilmis idareci” seklinde tanimlanmaktadir (TDV Islam Ansiklopedisi). TDK sézliigiinde
ise muhtar sézciigiiniin “6zerk” anlaminin da oldugu ve “koy ve mahallenin yasalarla belirtilmis islerini
yiirtitmek i¢cin o koy veya mahallede oturanlarin segtikleri kimse” seklinde tanimlandigi gériillmektedir. TDV
Islam Ansiklopedisinde muhtar sdzciigiiniin, “mahalle, kéy ve kasabanin énde gelen giivenilir kisileriyle
esnafin ileri gelenlerini de niteledigi” belirtilmektedir. Hatta muhtar s6zciigiiniin bu anlamda, 1801 ve 1806
yillarinda Ankara’nin Bala kasabasimmin iki kdyiinde kullanildigina iligkin kaynaklarin oldugu ifade
edilmektedir (Kokli ve Giil, 2017, s. 721). Muhtar sozciigiiniin kullanimina iliskin bu sekilde belgeler olsa

da yonetim sistemimiz i¢inde muhtarlik teskilatinin kurulusunun 19. yiizyila dayandig1 goriilmektedir.

1927 yilinda Dersaadet ve Bilad-1 Selase’de erkek niifus arasinda sayim islemi gergeklestirilmistir.
Issizligin artmamasi ve asayisin bozulmamasi i¢in niifus artisnin dniine gegilmesi gerekmektedir. Bunun
icin sehre giris ve ¢ikiglarin kontrol altina alinabilmesi, bu amagla miirur tezkerelerinin siki bigimde
denetlenmesi gerekmekteydi. Elbette ki bu gorev, imamlara diismekteydi. Imamlarm, miirur tezkerelerinin
kontroliinde yetersiz kalmasi ve hatta bazi imamlarmn ihmal ve yolsuzluklarinin tespiti lizerine (Bal vd.,
2012, s. 20) Padisah II. Mahmut déneminde 1829 yilinda Bilad-1 Selase (Istanbul, Uskiidar, Eyiip)
mahallelerinde imamlarin yanma muhtar adinda yeni bir yoneticinin atanmasiyla ilk muhtarlik teskilati
ortaya ¢ikmustir. Baslangigta muhtar-1 evvel (birinci muhtar) ve muhtar-1 sani (ikinci muhtar) olmak tizere
iki muhtarm atandigi gériilmektedir (Cadirg1, 1970, s. 409). Bal vd., muhtarlik teskilatinin ilk olarak 1829
yilinda Istanbul’da kuruldugunu ifade etmekle birlikte, 1815 tarihli bir belgede “muhtar” sdzciigiiniin
gectigini, ayrica 1815 yilindan dnce “k0y ve topluluk yoneticisi, temsilcisi” anlaminda “muhtar” s6zciigiiniin
ara ara kullanildigini belirtmektedir (2012, s. 19). Diger taraftan muhtarlik teskilatinin sadece Miisliiman
mahallelerinde kuruldugu goriilmektedir. Zira gayri miislim mahallelerindeki papaz, haham ya da kocabasi
adindaki yoneticiler, 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesine kadar goérevlerini siirdiirmeye devam etmistir

(Eryilmaz, 1988, s. 467).

Muhtarlik teskilatinin kurulusu farkli gerekcelere dayandirilmaktadir. Cadirci (1970, s. 415) asil
amacin, lilkede o donem icin ¢okca ihtiyag olan ve bir tiirlii tesis edilemeyen asayisin saglanmasi oldugunu
ifade etmektedir. Eryillmaz ise (1988, s. 467) muhtarlik teskilatinin kurulugunda, hiikiimet ile halk arasindaki
iligkilerin de olduk¢a ©6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Karal da benzer bigimde muhtarlik
teskilatinin kurulus amacini halkin, hiikiimetle olan iliskilerine aracilik etmek seklinde agiklamaktadir
(Aktaran Cadirci, 1970, s. 410). Ortayli (2000, s. 108) muhtarlik teskilatinin kurulus amacini, sehrin

giivenligini saglamak, mahallenin diizenini korumak ve vergileri toplayabilmek seklinde ifade etmektedir.
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Koklii ve Giil (2017, s. 721) muhtarlik teskilatinin, siyasi, yonetsel, ekonomik ve toplumsal ihtiyaglarin bir
sonucu olarak ortaya ciktigimi sOylemektedir. Kavruk (2018, s. 115) muhtarlik teskilatimn kurulus
gerekegelerinden birisinin de merkezi idarenin otoritesini tasrada yeniden tesis etmek istemesi oldugunu
belirtmektedir. Esasinda muhtarlik teskilatinin yukarida ifade edilen biitiin amaclar1 gergeklestirebilmek

amaciyla kuruldugu sdylenebilir.

Cadirc1 (1970, s. 410-412) mahalle muhtarhg: teskilatinin istanbul disinda ilk olarak 1833 yilinda
Kastamonu Sancaginda kuruldugunu ifade etmektedir. Kastamonu Sancagina bagh Taskoéprii Ayani Haci
Omer’in halka zulmetmesi ve fazla vergi toplamasi sonrasinda Taskdprii halki, ileri gelenleri vasitastyla
Kastamonu Miitesellimi Dede Mustafa Aga’ya sikayette bulunmustur. Dede Mustafa Aga, ayani huzuruna
davet etmistir. Ayan, davete icabet etmedigi gibi isyan etmeye kalkmigtir. Bunun lizerine Miitesellim, isyant
bastirmis ve sonrasinda yeni ayan belirlemek yerine Istanbul mahallelerinde uygulanmaya baslanan
muhtarlik teskilatmi ilk kez Taskoprii’de tesis etmistir. Mahallede halkin takdirini almus, is bilen ve sézi
muteber kimselerden se¢im usulilyle muhtar-1 evvel ve muhtar-1 sani olmak tizere iki muhtar belirlemistir.
Miitesellim, biitiin mahalle halkin1 toplayarak ilk olarak muhtarlari, mahalle halkina kefil etmis sonrasinda
mahalle muhtarlarina, mahalle imamim kefil etmistir. Miitesellim, secilen muhtarlarmn adlarim deftere
kaydettirmis ve Istanbul’a Padisaha gdndermistir. Aldig1 haberden olduk¢a memnun olan Padisah II.
Mahmut, bunun diger yerlerde de uygulanmasi i¢in ferman ¢ikarmistir. Muhtarlik teskilati ayni y11 Ankara,
Aydin, Sivas basta olmak iizere diger Anadolu vilayet ve sancaklarinda kurulmaya baslanmigtir. Muhtarlik
teskilatinin kurulusunda Kastamonu Miiteselliminin uyguladigi usul, benimsenmistir. Padisah II.
Mahmut’un, mahalle muhtarlig1 teskilatina oldukca 6nem verdigi soylenebilir. Zira ferman {iizerine
muhtarlik teskilatinin Karaman Sancaginda halen kurulamamis olmasindan olduk¢a rahatsiz olan II

Mahmut, teskilatin burada da derhal kurulmasi igin ikinci bir ferman gondermistir.

Mubhtarlarin belirlenmesinde; iyi huylu ve becerikli olma, halkin takdirini kazanmis ve halk nazarinda
sOziiniin muteber olmasi gibi kosullar aranmigtir. Muhtar secilenlerin adlari, kadi tarafindan ser’iyye siciline
kaydedilmektedir. Sonrasinda Defter Nazir1 ile Ceride Nezaretine gonderilmektedir. Bildirilen isimlere
iliskin gerekli tetkikler yapildiktan sonra Padisaha arz edilmektedir. Padisahin uygun gérmesi iizerine bu
kisilere, muhtarliklarmin nisanesi olarak darphanede bir miihiir hazirlanarak gonderilmektedir (Cadirci,
1970, s. 413). Muhtarin, mahalle halkinin tamamu tarafindan secilmesi, segilen kisinin dogrudan padisah
tarafindan onaylanmasi ve muhtar adina darphanede 6zel olarak miihiir hazirlanmasi, yeni teskilata verilen

echemmiyeti agik¢a gostermektedir (Bal vd., 2012, s. 21).

Mahalle muhtarma bir¢ok gorev verildigi goriilmektedir. Bu gorevleri asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir (Cadircy, 1970, s. 413-414; Bal vd., 2012, s. 21):
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* Mahallede asayisi saglamak,
* Vergilerin mahalleli arasinda paylastirilmasina ve mahalleliden toplanmasina yardimci olmak,

» Mabhalleye gelenlerin durumunu tespit etmek i¢in gelenlerin, ne maksatla geldikleri ile kag giin ve
nerede kalacaklarimi 6grenmek, seyahat ediyor ise seyahat i¢in gerekli miirur tezkerelerinin olup olmadigini,
tezkerenin sahte olup olmadigini, kurallara uygun doldurulup doldurulmadigini kontrol etmek ve tezkeresi

kurallara uygun olmayanlar ile hi¢ tezkeresi olmayanlari mahalleye sokmayarak geri gondermek,

» Mahalleye daimi yerlesmek amaciyla gelen kisilerin sartlari uygun olmasi halinde mahalle
halkindan birisi ile kendisi kefil olarak mahallede yerlesebilecegi bir ev gostermek ve mahalleye yerlesenin

ismini mahalle defterine kaydedip, Defter Nazirina bildirmek,

* Mahalleden bagka bir yere gitmek isteyenlere Defter Nazirmdan miirur tezkeresi alabilmesi igin,
kisinin adi, baba adi, nereye gidecegi, ne i¢in gidecegi, nerede kalacagi, ne kadar siire kalacagi ile eskalini

iceren ve muhtarlik miihrii ile miihlirlenmis “miihiirlii pusula” vermek,

» Mahallede gergeklesen dogumlar ile evlilikleri mahalle defterine kaydetmek, olenler ile baska

yerlere yerlesenleri ise mahalle defterinden silmek ve kayitlari giinii giiniine Defter Nazirina bildirmek,
* Alt1ayda bir gider defteri hazirlanirken ve gerektiginde mahalleyi temsilen Meclis-i Ser’e katilmak,

* Mahallenin gelir ve giderlerini gdsteren hesap defterini tutmak ve mahalleliye diisen vergilerin

mabhalleli arasinda paylastiriimasi konusunda imam ile birlikte Meclis-i Ser’de gerekli caligmalar1 yapmak,

* Mahalle halkinin haksizliga ugramas: halinde bu haksizligin giderilebilmesi i¢cin mahalle halki

adina gerekli yerlere bagvuruda bulunmak ve mahallelinin veraset igleriyle ilgilenmek,
» Halk ile hiikiimet arasindaki iliskilerin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak.

Mahalle muhtarlari, Tanzimat’a kadar miitesellimler tarafindan denetlenmistir. Tanzimat sonrasinda
ise vergilerin paylastirilmas: ve toplanmasi konusunda muhassillar, mahallede asayisin temini konusunda
zaptiye amirleri tarafindan denetlenmeye baglamustir. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesiyle birlikte mahalle
muhtarlar1 zaptiye amirleri, kdy muhtarlar1 kaymakamlar tarafindan denetlenmeye baslamistir. Bu
degisiklikle, mahalle muhtarinin vergilerin toplanmasina yardimci olma gorevi geri plana diiserken asayisi

saglama gorevi dncelikle hale gelmistir (Bal vd., 2012, s. 22).
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Gayri miislim mahallelerin yoneticileri maas konusunda kendi cemaatleri tarafindan
desteklenmektedir. Dolayisiyla mahallenin yoneticisi herhangi bir gelir kaygisina diismeden gorevlerini
rahatlikla yerine getirebilmektedir. Ancak 19. yiizyilda birgok alanda yasan bozulma, Islam vakiflarinda da
kendisini gostermistir. Bu nedenle muhtarlara, bu vakiflardan herhangi bir gelir saglanamamistir. Bu durum,
gelir kaygisi i¢inde olan muhtarlarin gorevlerini geregi gibi yapamamasi ve hatta zaman zaman
yolsuzluklara bulagsmasi gibi sorunlara yol a¢mustir. Bu ve benzeri sebeplerle Tanzimat sonrasinda
muhtarlara maas baglanmasi karar1 alinmistir. Ancak bir siire gergeklestirilen bu 6demeler, daha sonrasinda

maalesef yapilamamistir (Bal vd., 2012, s. 22).

Osmanli’da muhtarlik teskilatinin gelisim siirecinde 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi oldukga
Oonemli bir yer tutmaktadir Zira muhtarlik teskilatinin, bu Nizamname ile hukuki dayanaga kavustugu
belirtilmektedir. Esasinda 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinde mahalle muhtarliklari dogrudan
diizenlenmemistir. Ancak Nizamnamenin 5. maddesinde yer alan “her mahalle kdy hiikkmindedir” ibaresi,
mahalle muhtarhigmin tipki koy gibi isleyecegini gostermesi bakimindan oldukga 6nemlidir (Kavruk, 2018,
s. 118; Koklii ve Giil, 2017, s. 721). Lakin 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu’nun 148.
maddesiyle bu nizamname kaldirilmistir. Ustelik 1913 tarihli Kanun’da mahalle muhtarliklarma yénelik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durum, mahalle muhtarliklarint hukuki dayanaktan yoksun hale
getirmis, ancak bu durum, tamamiyla ortadan kalkmalari anlamina gelmemistir. Zira muhtarlik teskilati,
hukuki temele dayanmasa da hiikiimetin izniyle fiilen islemeye devam etmis (Kavruk, 2018, s. 121;

Arikboga, 1999, s. 114) ve Osmanli’dan Cumhuriyete intikal eden kurumlardan birisi olmustur.
Cumhuriyet Doneminde Muhtarhk Teskilati

Osmanli déneminde kurulan ve yasal zeminden yoksun bicimde Cumhuriyet donemine aktarilan
mahalle muhtarliginin, bu donemde de sorunlar yasadig1 goriilmektedir. Zira 1924 Anayasasi ile 1929 tarihli
Vilayet Idaresi Kanunu mahalleyi, yonetsel bir birim olarak diizenlememistir. Lakin 1924 tarihli 442 sayil1
Koy Kanunu’yla kdyler, bir yerel yonetim birimi olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu diizenlemeyle kdy
muhtarliklar1 ile mahalle muhtarliklar1 birbirinden ayrigtirilmistir. 1930 tarihli Belediye Kanunu, mahalle
muhtarliklarint bir yonetim birimi degil sadece bir cografi alan seklinde ele almaktadir. Zira mahalle
muhtarliklari, belediyelerin olusumlarmi tamamladigi ve mahalle muhtarliklarma ihtiyag kalmadig

gerekeesiyle 1933 yilinda ¢ikarilan 2295 sayili Kanunla kaldirilmistir (Arikboga, 1999, s. 115).

Mahalle muhtarligmin kaldirilmasiyla, muhtarin istlenmis oldugu gorevlerin diger birimlere
dagitilabilmesi i¢in bir tiiziik ¢ikarilmstir. Tiiziik ile muhtarlik tarafindan yiiriitiilen birgok gorev, alanlarina

gore belediye, zabita, jandarma, polis gibi birimlere devredilmistir (Kavruk, 2018, s. 126, 128). Lakin aradan
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gecen on yillik siirede istenilen sonucun elde edilemedigi ve devredilen gorevlerin geregi gibi
gerceklestirilemedigi gibi nedenlerle mahalle muhtarligi teskilatinin yeniden kurulmasi bir zorunluluk
haline gelmistir. Aslinda bu durum, mahalle muhtarlig: teskilati agisindan kanunla kaldirilmig bir idari
teskilatin yine bir kanunla yeniden kurulmasi seklinde basit bi¢imde degerlendirilemeyecek derecede
onemlidir. Zira muhtarlik, ilk kurulusundan 1943 yilina kadar, hep “bosluk dolduran”, “gecici” bir birim
olarak degerlendirilmistir. Ornegin mahalle muhtarligi, Istanbul’da yenigeri ocaginin, tasrada ayanlarm,
kentlerde belediyenin boslugunu doldurmustur. Ancak ilk defa yeri doldurulamayan bir kurum haline
gelmistir. Bu nedenle mahalle muhtarligi teskilatin1 ve kurulusunu diizenleyen kanunun hazirlik
asamalarinda yonetim sistemimiz i¢inde nerede olacagi konusu ciddi tartigmalara neden olmustur. Yaklagik
bir yillik ¢aligmanin sonrasinda mahalle muhtarliginin, gérevleri itibariyla yerel yonetim birimi olmadigi ve
merkezi yonetime daha yakin oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle 1944 yilinda Sehir ve Kasabalarda
Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun’la kaymakamligin bir alt birimi olmamakla
birlikte onun gozetiminde ve denetiminde, tiizel kisiligi olmadan yeniden kurulmustur. Ancak bu Kanun’da
da mahalle muhtarligi, ayr1 bir yonetim birimi seklinde degil merkezi yonetimin mahalle diizeyindeki
yardime1 birimi olarak diizenlenmistir. Bu nedenle mahalle muhtarinin, mahalleyi yonetememekte oldugu
sOylenebilir. Bir diger ifadeyle aslinda mahalle muhtarlari, tipki noterler gibi sadece mahalleye yonelik
sorunlarim tespitini yapabilmekte ve ilgili birimlere bildirimde bulunabilmektedir (Arikboga, 1999, s. 108-
109, 115-116, 118). Bunun haricinde muhtarlarmn, sorunlarin ¢éziimiine ve mahallenin y6netimine yonelik

yetkilerinin olmadig1 sdylenebilir.

1944 tarihli 4541 sayili Kanun’a gore mahallenin yonetimi, muhtar ve ihtiyar heyetinden meydana
gelmektedir. Ihtiyar heyetinin, “aza” adi verilen dort asil dort de yedek iiyesi bulunmaktadir. Kanun’la
muhtar ve ihtiyar heyetine niifustan egitime, askerlikten se¢im islerine, suclular1 bildirme ve giivenlikten
salgin hastaliklara kadar birgok gorev verilmistir. Muhtar, bu gorevlerden bir kismini dogrudan yerine
getirirken bir kismint da ihtiyar heyeti ile birlikte ger¢eklestirmektedir. Ancak bu gorevlerin 6nemli bir
boliimiiniin siire¢ i¢inde diger kurumlara devredildigi ve bu devirler sonrasinda giiniimiizde mahalle

muhtarlarmin gorevlerinin son derece azaldig1 goriilmektedir.

4541 sayih Kanunda zaman iginde baz1 degisiklikler meydana gelmistir. Onemli degisikliklerden
birisi 1947 tarihli 5046 sayili Kanunla ihtiyar heyetinin asil ve yedek tiyelerinin mahalle halki tarafindan
secimle belirlenmesi ve muhtarm, ihtiyar heyeti liyeleri tarafindan kendi iiyeleri arasindan secimle
belirlenmesi usuliiniin getirilmesidir. Bu usul, 1963 yilina kadar uygulanmistir. 1963 tarihli 287 sayil
Kanunla hem mahalle muhtar1 hem de ihtiyar heyeti {iyelerinin, mahalle halki tarafindan segimle

belirlenmesi usulline gegilmistir (md. 1). Bu usul, 2972 sayili Kanun tarafindan da benimsenmis olup
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giiniimiizde de aynmi bi¢cimde uygulanmaktadir. Diger taraftan 4541 sayili Kanun’da mubhtar ile ihtiyar
heyetinin dort yil olan segim siiresi, 1950 tarihli 5671 sayili Kanun’la iki yila indirilmis, 1956 tarihli 6384
sayili Kanunla yeniden dort yila ¢ikarilmistir (Aslan, 2021, s. 23). Gilinlimiizde yiirtirliikte olan 2972 sayili

Kanunla se¢im siiresi bes yila ¢ikarilmigtir (md.8).

4541 sayili Kanun’da mahalle, merkezi yonetimin yardimci kurulusu seklinde ele alinmistir. Bu
nedenle mahallenin tiizel kisiligi olmadigi gibi kendisine ait biit¢esi de bulunmamaktadir. Muhtarliklarin
gelirleri, sadece yapacaklari iglemlerden alacaklari harglardan meydana gelmektedir. Baska geliri
bulunmayan muhtarlar, gorevlerini yerine getirilebilmek igin gerekli olan biitiin harcamalar1 bu gelirle
karsilamak zorundadir. Bu durum, muhtarlar: ciddi bir mali imkansizlik i¢ine sokmaktadir. Muhtarlar1 bu
sorundan kurtarabilmek i¢in sabit bir 6deme yapilmasi fikri glindeme gelmistir (Aslan, 2021, s. 23; Gokis,
Bayrakg1 ve Alptiirker, 2013, s. 35-36). Muhtarlara, 1977 yilinda ¢ikarilan 2108 sayili Muhtar Odenek ve
Sosyal Giivenlik Kanunu’yla aylik verilmesine karar verilmistir (md.1). Ayrica 2108 sayili Kanunda yer
alan gosterge rakaminda 2013 ve 2016 yillarinda* degisiklige gidilmis ve 6denecek aylik, yiikseltilmeye
caligilmigtir. Muhtarlara yapilan édeme, 2022 tarihli 7394 sayili Kanun’la da asgari ticretle esitlenmistir.
Diger taraftan bu 6deme i¢in Yerel Yonetim Bakanligi tarafindan bir yonetmelik hazirlanmig ve 1979 tarihli
16599 sayili Resmi Gazate’de yayinlanmustir; lakin muhtarlara yapilan 6deme, maas degil 6denektir. Zira
ilgili Yonetmelik de buna atif yaparak 6demenin sadece muhtarin gérevde oldugu siire i¢in 6denecegini ve
hasta ya da izinli olmasi halinde gérev yapmadig: giin sayisi kadar kesinti yapilarak ilgili tutarin, muhtara
vekalet eden kisiye yapilacagimi belirtmektedir (md. 7). Bu uygulama hala gecerliligini korumakta olup

muhtarlar acisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir.

2000’11 yillarda K&y Kanunu harig yerel yonetimlere iligkin biitiin mevzuat yenilenmistir. 1580 sayil
Belediye Kanunu’nun yerini 2005 tarihli 5393 say1l1 Belediye Kanunu almistir. Bu Kanun’un 3. maddesinde
mahalle tanimlanmakta, 9. maddesinde mahalle ile muhtarlik teskilati diizenlenmektedir. Ayrica yine
Kanun’un 24. maddesinde ihtisas komisyonu toplantilarina, 76. maddesinde kent konseylerine mahalle
muhtarlarmin katilimi konusu diizenlenmektedir. Dolayisiyla son donemde mahalle muhtarlig: teskilatinin
belediye ile daha yakin bi¢imde iliskilendirildigi soylenebilir. Zira Sahyar Akdemir ve Cengiz de
giiniimiizde muhtarlarm, kent yonetiminin bir paydasi haline geldigini belirtmektedirler (2021, s. 425).

Cumhuriyet doneminde mahalle ile mahalle muhtarligina iliskin 6nemli diizenlemelerden birisi de
2012 tarihli 6360 sayili kapsamli torba Kanun olup bu diizenlemeyle biiyiiksehir belediye sayist otuza
cikarilmigtir. Ayrica yine bu torba Kanun’la biiyiiksehir belediyesi statiisiine sahip olan illerdeki belde

4 2013 tarihli 6495 sayili Kanunla 3.000 olan gosterge rakimi, 5.700’e, 2016 tarihli 6663 sayili Kanunla 14.750’ye ¢ikarilmistir.

311



Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 301-333

belediyeleri ile koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve bu belde ve koyler, iginde bulunduklari ilgenin
mahallesi haline getirilmistir. Icisleri Bakanligimn verilerine gére diizenleme dncesinde yaklasik 19 bin

civarinda olan mahalle sayis1 diizenleme sonrasinda 32.202’ye ¢ikmustir (T.C. Icisleri Bakanhgy).

MAHALLE MUHTARLARININ SORUNLARINA ILISKIN KARSIYAKA ILCESINDE BiR
ALAN ARASTIRMASI

Mahalle mubhtarlarmin, gliniimiizde yasadigi sorunlar1 tespit edebilmek ve dogru sonuglara
ulasabilmek i¢in mahalle muhtarlarmin goriigleri olduk¢a onemlidir. Bu baglamda c¢aliymada mahalle

muhtarlarma yonelik bir alan aragtirmasina yer verilmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Yontemi

19. yiizyildan giiniimiize kadar mahalle ydnetiminden muhtar sorumludur. Iki asra yaklasan bu siire
icinde muhtarlar birgok sorunla kars karsiya kalmaktadirlar. Oyle ki, muhtarlar 1913°den Cumhuriyetin ilk
donemlerine kadar yasal dayanagi olmadan hiikiimet izniyle gorevlerini siirdiirmiislerdir. Hatta 1933 yilinda
belediyelerin olusum siirecini tamamladigi gerekgesiyle kaldirilmistir. Ne var ki aradan gegen on yillik
siirede muhtarlar tarafindan yiiriitiillen gorevlerin bagska kurumlar tarafindan yiirdtlebilmesinin mimkin
olmadig1 anlasilmis ve 1944 yilinda yeniden kurulmustur. Lakin mahalle muhtarlari, giinlimiizde de birgok
sorunla karsi karsiyadirlar. Mahalle muhtarlarmm giiniimiizdeki sorunlarinin tam anlamiyla analiz
edilebilmesi, mahalle muhtarliginin gelecegi agisindan énem arz etmekte olup ¢alismanm amaci mahalle
muhtarlarmin yasadig: sorunlarin neler oldugunun analizidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada izmir ili

Karsiyaka ilgesinde bir alan arastirmasina yer verilmektedir.

[zmir, Tiirkiye’nin batisinda yer almaktadir. Niifus bakimindan Tiirkiye nin {i¢iincii biiyiik sehridir.
Bir¢ok yonden ¢ekici 6zelliklere sahip olan bu sehre, Tiirkiye’nin her tarafindan go¢ gerceklesmektedir. Bu
bakimdan farkli 6zelliklere sahip insanlar1 bir arada barindiran bir sehir kimligine sahiptir. izmir’in otuz
ilcesi bulunmaktadir. Karsiyaka, niifus bakimindan Izmir’in dérdiincii bityiik ilgesidir. Ilge, gelismislik
diizeyi bakimindan Tiirkiye’deki ilk on ilge arasinda yer almaktadir. Diger taraftan ilge, hem zengin hem
yoksul hem egitim diizeyi yiiksek hem egitim diizeyi diisiik mahalleleri i¢inde barindirmaktadir. Tlgede 27

mahalle bulunmaktadir. Calismada 26 mahalle muhtarma ulagilmustir.

Mubhtarlarla yapilan goriismelerde yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmigtir. Miilakatlar,
2023 yili Ekim ayinda gerceklestirilmistir. Miilakatlarda muhtarlara, evet-hayir seklinde yanitlayabilecegi
sorular ile a¢ik uclu sorular yoneltilmistir. A¢ik uclu sorularin bir kismi tek cevaplik sorular iken bir kismi1
birden fazla cevabi aym1 anda vermesine imkan saglamaktadir. Elde edilen verilerin bir kismu SPSS

programinda analiz edilmistir. Bu analizlerde sorularin giivenirligi ve gecerliligi de test edilmistir. A¢ik uclu
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sorular ise Microsoft Excel programi iizerinde analiz edilmistir. Miilakat yoluyla elde edilen bulgulardan
tablolar olusturulmustur. Ayrica miilakatlar esnasindaki gozlemlerden onemli Olglide yararlanilmigtir.

Boylelikle mahalle muhtarlarmin sorunlarinin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu calisma icin Aydin Adnan Menderes Universitesi Universitesi Etik Kurulunun 02.10.2023 tarihli

toplantisiin 30 nolu karari ile etik kurul onay1 alinmustir.
Mubhtarlarin Demografik Ozellikleri
Calismada, ilk olarak mahalle muhtarlariin demografik 6zelliklerine yer verilmektedir.

Grafik 1: Cinsiyet Grafik 2: Yas

m KADIN = ERKEK m36-45 m46-55 m56-65 66+

Grafik 1’den miilakata katilan mahalle muhtarlarinin biiyiik boliimiiniin erkek oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Kadin muhtarlarin oran1 %23’tiir. Bu oran, disiik gibi goriinse de yaklasik %3,2 olan
Tiirkiye ortalamasimin oldukea iistiindedir. Grafik 2°de miilakata katilan muhtarlarin yaslari yer almaktadir.
Grafik 2’den muhtarlarin yas ortalamasinin oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir. 45 yas ve
altinda 3 muhtar varken 66 yas ve iistiinde 12 muhtar bulunmaktadir. Bu veriden mahalle muhtarliginin,

daha ¢ok ileri yastaki kisiler tarafindan tercih edildigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Grafik 3: Egitim durumu Grafik 4: Donem sayi1st
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Grafik 3’te muhtarlarin egitim durumlar1 yer almaktadir. Miilakata katilan muhtarlarin neredeyse
yarisi lise mezunudur. Ilkokul mezunlarinin oran1 %12, ortaokul mezunlarinin orani %15°dir. On lisans ve
lisans mezunlarmin oran1 %27’dir. Dolayisiyla lise ve st egitime sahip muhtarlarin orani toplamda
%73diir. Bu verilerden Izmir Karsiyaka ilgesindeki mahalle muhtarlarmin egitim diizeyinin gérece iyi
oldugu sdylenebilir. Zira Bulut (2001, s. 36) tarafindan Gaziantep il merkezinde yapilan arastirmada,
mahalle muhtarlarimin sadece %7,9’u, Avsar ve Tas (2020, s. 18) tarafindan sekiz biiyiiksehir belediyesini
kapsayan aragtirmada, mahalle muhtarlarinin 17,6’s1, Akman (2018, s.521) tarafindan Isparta ilinde yapilan
aragtirmada da mahalle muhtarlarmin %631 lise ve iistii egitime sahiptir. Diger taraftan miilakata katilan
muhtarlarm %35’inin ilk donemi iken %31 inin 4. dénem ve lstii oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle
miilakata katilanlarin %31°1 20 yi1l ve daha fazla siiredir mahalle muhtarligi yapmaktadir. Bu siirenin makul
bir siireyle sinirlandirilmast uygun olabilir; zira aksi takdirde muhtarlik, bir anlamda meslek haline
doniigsmektedir. Miilakat slirecindeki gozlemlerden muhtarlik siiresinin, en fazla {i¢ donemle

smirlandirilmasinin daha iyi olacagi kanaatine ulasilmistir.
Mabhalle Muhtarlarina iliskin Mevzuat ile Gorev ve Yetkileri

Mahalle mubhtarlarina ilisgkin mevzuat, 1944 tarihli 4541 sayili Kanun’dur. Kanun, yirmi alt1
maddeden meydana gelmekte olup muhtarlarin gorev ve yetkilerini diizenlemektedir. Bu baglamda

muhtarlara, “mevzuatin yeterli olup olmadigi” sorusu sorulmustur.

Grafik 5: Mubhtarlara iliskin mevzuat ile mevzuatin degisip degismemesi konusundaki goriisler
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Grafik 5°te goriildiigii iizere miilakata katilan muhtarlarin neredeyse tamami 1944 tarihli 4541 sayili
Kanun’un glinlimiiz kosullar1 i¢in yeterli olmadigini ifade etmektedir. Mevzuatin yetersiz oldugunu belirten
muhtarlara, “mevzuatin degistirilip degistirilmemesi konusundaki goriisii” sorulmustur. Mubhtarlarin
tamamina yakini degistirilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmektedir. Gergekten de 4541 sayili Kanun,
hala 1940’11 yillarin ruhunu ve o dénemin izlerini tagimaktadir. Zira Akman da (2018, s. 530) Isparta ili
Ozelinde yaptig1 calismada, mahalle yonetimi ile muhtarlara yonelik yeni bir yasal diizenleme yapilmasi

gerektigi sonucuna ulagmistir.
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Grafik 6: Mahalle muhtarlarin gérev, yetki ve yaptirim giiciine iliskin goriisleri
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Grafik 6’da mahalle muhtarlarmin goérev, yetki ve yaptirim giiciine iligkin goriisleri yer almaktadir.
Mahalle muhtarlar1 arasinda goérevleri konusunda tam bir nettik olmadigi goriilmektedir. Ciinkii miilakata
katilan muhtarlarin yaklasik yarisi gérevlerinin yeterli oldugu, diger yarasi yeterli olmadig1 kanaatindedir.
Ancak muhtarlarin biiyiik bolimii gorevlerinin giiniin kosullarmma uygun bir bi¢imde giincellenmesi
gerektigi hususunda hemfikirdir. Diger taraftan muhtara, “siire¢ icinde baska kurumlara devredilen
gorevlerden hangisinin muhtarlikta kalmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz” sorusu sorulmustur. Muhtarlarin
bliyiik boliimii, “mahalleye gelen gideni bilebilmek™ igin “niifus” hizmetlerinin muhtarliklarda kalmasi
gerektigi yoniinde goriis belirtmistir. Ancak bazi muhtarlar, dijitallesmenin hizla yayginlastigini, bu nedenle
niifus islemlerinin e-Devlet yerine muhtarliklardan yapilmasinin dogru olmayacagini, bunun yerine

isleminin bir érneginin muhtarliga ibraz edilmesinin daha dogru olacagini belirtmektedir.

4541 sayili Kanun’la mahalle muhtarlarina bir¢ok gorev verilmistir. Bu gérevlerin bir kismi siireg
icinde baska kurumlara devredilmis, bir kismi e-Devlet uygulamalar1 sonrasinda biiyiik o6lgiide
islevsizlesmistir. Miilakata katilan muhtarlara, “gliniimiizde muhtarlarin asil gérevlerinin neler oldugu”

sorusu sorulmus ve birden fazla cevap verebilecegi belirtilmistir.

Tablo 1: Giiniimiizde mahalle muhtarlarinin en fazla yerine getirdigi gorevler

Gorevler: Oran (%)

v Tebligat %100
v Mabhallenin sorunlarini ilgili kamu kurumlarina iletmek %84,6
v Ihtiyag sahiplerine yardimc1 olmak %73

v Devlet ile vatandag arasinda koprii olmak (iletisimi saglamak) %57,6
v Vatandaglarin sahsi sorunlarini ¢ozmeye ¢aligmak %38,4
v Sosyal projeler yapmak %26,9
v Mabhalleye gelen kurum ve kisilere danigmanlik yapmak %15,3
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Tablo 1’de goriildiigii {lizere glinlimiizde muhtarlarin, temel gorevlerinden birisi “tebligat”
islemleridir. Ger¢ekten de miilakatlar esnasinda muhtarliga gelen vatandaslarin biiyiik boliimiiniin tebligat
icin geldigi ve muhtarliklarda en ¢ok bulunan evrakin, tebligat evraklari oldugu goriilmektedir; ancak
muhtarlar, bu evraklarin kendilerine biiyiik sorumluluklar yiikledigini dile getirmektedir. Ciinkii muhtarlar,
bu evraklardaki hatalarinda Tirk Ceza Kanunu’nun kamu gorevlisine iliskin hiikiimlerine gore
cezalandirildiklarimi ifade etmektedir. Ayrica muhtarlar, bu evraklarla ilgili olarak vatandaslarla zaman
zaman sorunlar yasadiklarini, ayrica bu evraklarin saklanmasi ve imha edilmesi konusunda da sorunlar
yasadiklarini belirtmektedir. Gergekten de miilakatlar esnasinda muhtarlarin, bu evraklar1 gerektigi gibi
muhafaza edebilecek arsivlerinin bulunmadigi, ayrica siiresi dolan evraklari usuliince imha edebilmelerini

saglayacak ornegin, kagit imha makinesi gibi bir aracinin da olmadig1 gézlemlenmistir.

Tablo 1°de giiniimiizde muhtarlar tarafindan yerine getirilen temel gorevlerden birisinin “mahallenin

sorunlarini ilgili kamu kurumlarina iletmek” oldugu bilgisine ulagilmaktadir.

Grafik 7: Sorunlara yonelik bagvurular Grafik 8: E-Devletin gorevler tizerindeki etkisi

® Muhtar  m ligili Kurum = Her lkisi W Evet W Hayir

Grafik 7’de gorildigi lizere muhtarlarin %69’u, vatandaslarin, mahalledeki sorunlar i¢in mahalle
muhtarma basvuruda bulundugunu, %19’u ise, vatandaslarin, mahalledeki sorunlar i¢in dogrudan ilgili
kuruma basvurdugunu belirtmektedir. Ozellikle gelir ve egitim diizeyi yiiksek mahallelerde ilgili kuruma
basvuru oraninin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Muhtarlarin %12’si vatandaglarin, sorunlar i¢in 6ncelikle
ilgili kuruma basvuruda bulundugunu ancak sorunla ilgili muhtar1 da bilgilendirdigini ifade etmektedir.
Mabhallenin sorunlar1 i¢in muhtara basvuruda bulunan vatandaslar, sorunlarin ¢oziimiinii de muhtardan
beklemektedirler. Oysa ki mahalledeki sorunlar i¢in muhtarin yapabilecegi tek sey, vatandaslar tarafindan
iletilen ya da dogrudan kendisinin tespit ettigi sorunlar1 sadece ilgili kurumlara “iletmektir”. Zira muhtarlar,
kanunen bagkaca yapabilecegi bir sey olmadigini dile getirmektedirler. Dolayisiyla Tablo 1°de “mahallenin

sorunlarmi ilgili kamu kurumlarina iletmek” cevabinin yiiksek oranda ¢ikmasi sasirtict degildir.
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Miilakata katilan muhtarlara yoneltilen sorulardan birisi de, “e-Devlet uygulamalarimin muhtarlarin
is yiikiinde bir degisime yol agcip agmadigi”dir. Grafik 8’de goriildiigii lizere miilakata katilan muhtarlarin
sadece %4’1, e-Devlet uygulamalarinin herhangi bir etkisinin olmadigim dile getirirken, %96°s1, e-Devlet
uygulamalariyla muhtarlari gorev ile is yiiklerinde ciddi bir azalma oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
e-Devlet uygulamalarmin her gegen giin yayginlagsmasinin, muhtarm gorevleri ile ig yilikiinde bir degisime

sebep oldugu soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, goérev konusundaki fikir ayrilig1 “yetki” konusunda yagsanmamakta olup
bu konuda muhtarlar arasinda neredeyse tam bir fikir birligi bulunmaktadir. Grafik 6’da goriildiigi iizere
muhtarlarin neredeyse tamamu yetkisinin olmadigi goriisiindedir. Zira muhtarlarm ne denli yetkisiz oldugu
yukarida agik¢a goriilmektedir. Ayrica yetkisizlik muhtarin, yaptirim giiciiniin olmamasi gibi bir duruma da
yol agmaktadir. Bu nedenle muhtarlar, mahalleye iliskin birgok isi, daha ziyade ikili iliskiler yoluyla
¢oziimlemeye ¢alismaktadirlar. Ancak birgok muhtar, ikili iliskilerin de ¢ogu zaman sorunlara ¢éziim
bulmada yeterli olmadigini, bu nedenle muhtarlara, gorevleriyle orantili yetki ve yaptirim giicii verilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Gergekten de bu sorunun, olduk¢a 6nemli oldugu séylenebilir; ¢linkii mahalle
muhtarlarina, agik uglu bir soru seklinde “mahalle muhtarinin en temel sorununun ne oldugu” sorulmustur.
Miilakata katilan muhtarlarin tamamina yakini bu soruyu “yetkisizlik” seklinde yanitlamistir. Ayrica bir¢ok
muhtar, “yetkisizlik” nedeniyle mahalle muhtarlarinin, “mahallenin sorunlarint ¢ozmeye ¢alismak” yerine
sadece “mahalle sorunlarni ilgili birimlere iletmek” gibi bir islevi yerine getirmek zorunda kaldiklarini
belirtmektedir. Muhtarlar, isteseler de yetkisizlik nedeniyle sorunlara ¢ézim bulabilmelerinin mimkiin
olmadigini ifade etmektedirler. Gergekten de saha galismasindaki gozlemlerden muhtarin, “yetkisizlik”

nedeniyle mahalledeki sorunlar karsisinda elinin kolunun bagli oldugu acgikca anlagilmaktadir.

Miilakata katilan muhtarlara, “diger yoneticiler tarafindan bir yonetici olarak gériiliip goriilmedigi”

Ve “muhtarin statiistintin/konumunun ne oldugu” sorular1 sorulmustur.

Grafik 9: Muhtar yonetici olarak goriliyor mu? Grafik 10: Muhtarin statiist
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Grafik 9°da goriildiigii izere muhtarlarin sadece %34,61°1 “diger yoneticilerin ve gorevieri geregi
iliskili olduklart kamu gérevlilerinin mahalle muhtarim bir yénetici olarak gordiigiinii ve buna uygun
davrandigin” ifade etmektedir. Ustelik bunlarin bir kismi, Cumhurbaskanh@ tarafindan mahalle
muhtarlarma yonelik toplantilarin baglamasi sonrasinda bu durumun ortaya ¢iktigim dile getirmektedir.
Mubhtarlarin %65,39u ise, “diger yédneticiler ile gorevieri geregi iliskili olduklart kamu goreviilerinin
mahalle muhtarlarint bir yonetici olarak gérmedigini ve buna uygun davranmadigini” ifade etmislerdir.
Diger taraftan muhtarlar da, kendi statiileri ve konumlari konusunda bir karmasa igindedir. Grafik 10’da
goriildigii lizere muhtarlarim %581 kendisini seg¢ilmis bir yerel yonetici olarak, %30,76’s1 kendisini hem
secilmis bir yerel yonetici hem de hiikiimetin mahalledeki temsilcisi olarak, %11°1 de hiikiimetin

mahalledeki temsilcisi olarak tanimlamaktadir.
Mahalle Muhtarlarimin Mali Yapisi, Teknolojik Altyapisi ve Personeli
Miilakata katilan muhtarlara, teknolojik altyapilarmin tespiti i¢in de gesitli sorular sorulmustur.

Tablo 2: Muhtarhigin teknolojik altyapisi

Teknolojik Araglar VAR YOK YETERLI  YETERSIiZ

v’ Bilgisayar %100 %0 %46,2 %53,8

v' Internet %100 %0 %100 %0

v' Yazic %100 %0 %80,8 %19,2

v’ Tarayict %15,4 %84,6 %25 %75

v Fotokopi %23,1 %76,9 %33.3 %66,7

v' Cep Telefonu %46,2 %53,8 %3,8 %96,2

v' Sabit Telefon %76,9 %23,1 - -

v' Web Sayfasi %3,8 %96,2 - -

v' Sosyal Medya %42,3 %57,7 - -

Tablo 2’de goriildiigli lizere muhtarlarm tamaminin bilgisayar1 vardir; ancak muhtarlarin %53,8’1
bilgisayarlarinin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Miilakatlar esnasinda bu bilgisayarlardan énemli bir
boliimiiniin gliniimiiz kosullar1 i¢in yeterli olmadig1 bizzat gézlemlenmistir. Bazi bilgisayarlar donanim,
bazilar1 yazilim yoniinden oldukea yetersizdir. Diger taraftan muhtarlarin tamaminda yazici bulunmakta
olup bu yazicilarin bazilar1 sorunlu olmasina ragmen bir¢ogu giliniimiiz kosullar1 i¢in yeterlidir. Ancak
muhtarlarm biiyiik bir boliimiiniin tarayici ile fotokopi makinasinin bulunmadigi; olanlarin da yetersiz

oldugu ve hatta bazilarinin hi¢ calismadig1 gézlemlenmistir.
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Miilakata katilan muhtarlarin %96,2’sinin web sayfasi bulunmamaktadir. Diger taraftan sadece
%42,3’iinilin sosyal medya kullandigi, sosyal medya kullaniminda da Facebook’un ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. Ayrica sosyal medya kullanan biitiin muhtarliklarda Facebook vardir. Yine sosyal medya

kullanan 11 muhtarliktan 3’iinde Instagram, 1’inde de X (Twitter) bulunmaktadir.

Tiirkiye’de mahalle muhtarlig: teskilatina bina tahsisi konusu, esas itibartyla belediyenin takdirine
brakilmustir. Ilgili belediye, biitce imkanlar1 gercevesinde muhtarlara, yer tahsis edebilecegi gibi
etmeyebilir de. Dolayisiyla bazi belediyeler, muhtarlar i¢in yer temin ederken, bazilar1 da yer temin
etmemektedir. Bu durumda muhtarlar, ya bir yer kiralamak ya da eger bir is yeri varsa onun bir kenarmni
muhtarlik olarak kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Karsiyaka Belediyesi bir muhtarlik hari¢ biitiin
muhtarlara, yer temininde bulunmustur. Muhtarlik binalari, genel olarak, bir park ya da pazar yeri gibi

yerlere yapilmstir.

Miilakata katilan muhtarlardan biri hari¢ higbirinin yardimer personeli bulunmamaktadir. Yardime1
personeli olan mubhtarlar ise, personelin {icretini kendileri 6demektedirler; zira mubhtarlar, yardimci
personelin iicretini karsilayacak biitcelerinin olmadigin1 belirtmektedirler. Muhtarlar, yardimci personel
olmadan bir taraftan mesai saatleri i¢inde muhtarlig1 agik tutmanin, diger taraftan hem mahalleyi dolasip
mahalleye iliskin sorunlar1 tespit etmenin hem de kendisine iletilen sorunlarla ilgili olarak gerekli
kurumlarla goériisiip sorunlar1 ¢éziimlemeye ¢alismanin miimkiin olmadigimi dile getirmektedirler. Elbette
ki 4541 sayili Kanun, bu noktada muhtarin ihtiyar heyeti liyelerinden destek alabilmesi imkanini
saglamaktadir. Muhtarlar, bu konuda Ornegin; azalarin goérevlendirme haricinde herhangi bir imza
yetkilerinin bulunmamasi, bu nedenle yaptig1 islemlerden sorumlu olmamasi, azalarin gorevlendirme
haricinde muhtarin yerine bakmaktan dolayr herhangi bir gelir elde edememesi gibi bazi sorunlarin

oldugunu belirtmektedirler.
Mubhtarlarin mali konularda sorunlar yasayip yasamadiginin tespiti i¢in de ¢esitli sorular sorulmustur.

Grafik 11: islem iicretinin ve gelirlerin yeterliligine iliskin goriisler
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Grafik 11°de “islemlerden alinan har¢lar ile muhtarligin gelirlerinin yeterliligi” konusundaki
goriisler yer almaktadir. Muhtarlarm %96,2’si islem ticretinin, giiniimiiz kosullar1 ve halkin gelir diizeyi goz
Oniine alindiginda yeterli oldugu kanaatindedir. Diger taraftan muhtarlarm yine %96,2’sine gore,
muhtarligin gelirleri yetersizdir. Bu nedenle muhtarlar; demirbaslar, telefon, internet, sarf malzeme gibi
bircok giderini kendileri karsilamaktadirlar. Bazi muhtarlar, Karsiyaka Ilce Belediyesinin elektrik ve su
giderleri, baz1 sarf malzemeler ile bazi demirbaglarin temininde kendilerine destek oldugunu belirtmekle

birlikte, yapilan bu yardimlarin, siirekli olmadigini ifade etmiglerdir.

Grafik 12: Giderlerin mahalle muhtari tarafindan karsilanma orani
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Grafik 12’de miilakata katilan muhtarlarm hangi giderlerini ne oranda kendilerinin karsiladig: yer
almakta olup bu muhtarlarin tamamu sabit telefon ticretini, %88,5°1 internet ticretini kendisi 6demektedir.
Ayrica ilgili muhtarlarin %751 tarayicisini ve fotokopi makinasini, %38,5°1 de yazicisini, %61,5’i demirbas
malzemelerini, %38,5’1 de sarf malzemelerini kendisi almaktadir. Tiim bunlara ek olarak muhtarlar, gorevi
geregi gidip geldigi yerlerdeki masraflarini da dogrudan kendilerinin karsiladigini, bunlar i¢in herhangi bir

Odeneklerinin olmadigini belirmektedirler.
Mahalle Muhtarlarimin Kaymakamlik, Belediye ve Vatandaslarla Iliskisi

Mahalle muhtarlari, 4541 sayili Kanun’la kaymakamlik ile iliskilendirilmisken, 5393 sayili Kanun’la
da belediye ile iligkilendirilmektedirler. Esasinda mahalle muhtarlari daha ¢ok belediyeler ile i¢ icedir. Zira
mahallede yasanan sorunlarin biiylik boliimii belediyeler tarafindan gergeklestirilen hizmetlere yoneliktir.
Ancak giivenlik, mahalledeki asayis, su¢lularin bildirilmesi, aramalarda hazir bulunma, salgin hastaliklar,

sosyal yardimlar gibi islemler konusunda da kaymakamlikla i¢ i¢e olduklar1 sdylenebilir.

Miilakata katilan muhtarlara, “mahalleye iliskin sorunlari, kaymakamliga ve belediyeye rahatlikla
iletip iletemedigi” sorusu sorulmus olup muhtarlarin tamami sorunlarin iletilmesi konusunda sorun
yasamadiklarmi beyan etmislerdir. Mubhtarlara, “iletilen sorunlarin ¢oziime kavusturulma siireci”

konusundaki gériisleri de sorulmustur.
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Grafik 13: Kaymakamlik ile belediyenin sorunlara ¢dziim bulma siireci
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Grafik 13’te goriildiigli lizere muhtarlarin biiyiik boliimi, ilettikleri sorunlar i¢in kaymakamligin
hemen ¢o6ziim iretmek i¢in harekete gectigini ifade ederlerken, belediyenin sorunlara ¢dziim iiretme
konusunda zaman zaman geciktigini veya yavas davrandigini dile getirmektedirler. Hatta cevaplayici
muhtarlarm %7,7’si, belediyenin sorunlar1 ¢éziimlemeye ¢alismadigini, belediyenin sorunlara ge¢ ¢6ziim
liretmesi veya ¢Oziim lretememesi sebebiyle de vatandaslarla zaman zaman ciddi sorunlar yasadiklarini

belirtmektedir.

Muhtar, mahalle yOnetiminin basi olup mahalleyi, mahalleye iliskin sorunlar1 ve mahallede
yasayanlari en iyi bilen kisilerdendir. Dolayisiyla mahalleye yonelik alinacak bir kararin olumlu ve olumsuz
etkilerini dnceden Ongoérebilmesi miimkiindiir. Bu baglamda mubhtarlara, “kaymakamiik ile belediyenin

karar alma siireglerinde muhtarlara yer verip vermedigi” sorusu sorulmustur.

Grafik 14: Mahalle muhtarlarinin karar alma siireclerine katilimi
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Grafik 14’te goriildiigi izere muhtarlarin %85°1, hem kaymakamligin hem de belediyenin karar alma
siireglerinde kendilerine yer vermedigini belirtmektedir. Oyle ki muhtarlar, mahalleye iliskin alinan
kararlardan, karar alindiktan sonra haberdar olduklarmi ifade etmektedirler; lakin muhtarlarin neredeyse
tamamu karar alma siireglerine dahil olmak istemektedirler. Muhtarlar bunun genel olarak olmasa da en

azindan kendi mahallelerine yonelik kararlar i¢in gerceklestirilmesinin elzem oldugunu ifade etmektedirler.
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Grafik 15: Muhtar belediye meclis iiyesi olmali mi1? sorunlarin ¢oziimiine katkist olur mu?
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Grafik 15°te goriildiigii iizere muhtarlarin %92,3’1i, muhtarin, belediye meclisin iiyesi olmasi
gerektigi yoniinde goriis belirtmektedir. Benzer bir sonuca, Akman (2018) tarafindan Isparta ili 6zelinde
yapilan ¢alismada da ulagilmistir. Miilakata katilan muhtarlarin %96’s1 bu yontemin, mahalleye iligkin
sorunlarin ¢oziimiinde kolaylik saglayacagi kanaatindedir. Elbette ki, muhtarlarin tamaminin belediye
meclislerinde dogal liye olabilmesi pek miimkiin degildir. Ancak muhtarlarin bir bigimde karar alma

streclerine dahil edilmesi de gerekmektedir.

Grafik 16: Halkin sorunlara duyarliligi Grafik 17: Halkin sorunlarin ¢6ziimiine destegi

mEvet mKismen mHayir mEvet mKismen u Hayir

Grafik 16’da “halkin sorunlar karsisindaki duyarliligi” yer almakta olup muhtarlarin sadece %81,
halkin, mahalledeki sorunlara karst duyarli olmadigini ifade etmektedir; dolayisiyla halkin ¢ogunlugunun,
mahalledeki sorunlar kargisinda duyarli oldugu goriilmektedir. Lakin sorunlara duyarli olan vatandaslarin,
sorunlarin ¢oziimiinde ayni duyarliligi pratikte pek gostermedigi sdylenebilir. Grafik 17°ye gore halkin
yarisindan fazlasi sorunlarin ¢éziimii konusunda muhtarlara destek olmamaktadir. Bir diger ifadeyle halkin,
sorunlarm tespiti ve muhtarliga bildirilmesi noktasinda duyarli olmasina ragmen sorunlarin ¢oziimiinii

muhtardan bekledigi sdylenebilir.
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Grafik 18: Halkin muhtarliga ugrama siklig Grafik 19: E-Devletin ugrama sikligina etkisi
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Grafik 18’de “halkin muhtarliga ugrama sikligr”, grafik 19°da “e-Deviet uygulamalarinin
yayginlagsmasimin, muhtarliga ugrama sikliginda meydana getirdigi degisim” yer almaktadir. Elbette ki,
mahalleden mahalleye degisebilmekle birlikte genel olarak vatandaslarin muhtarliga ugrama sikligiin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan e-Devlet uygulamalarimin her gecen giin yayginlasmasi,
vatandaglarin muhtarliga ugrama sikliginda ciddi derecede azalmaya yol agmstir. Muhtarlarin sadece %41,
e-Devlet uygulamalarinin muhtarliga ugrama sikliginda degisime yol agmadigimi belirtirken, kismen
yanitin1 verenlerle birlikte %96°s1, e-Devlet uygulamalar1 sonrasinda vatandaslarin muhtarliga ugrama

sikliginin azaldigim belirtmektedir.

Son olarak muhtarlara “mahalle niifusunun fazla olup olmadig: ve diisiiriilmesi gerekip gerekmedigi”
sorusu yoneltilmistir. Miilakata katilan muhtarlardan sadece %11,5’i, mahalle niifusunun fazla oldugunu ve
disiiriilmesi gerektigini belirtmisken %88,5°1, niifusun fazla olmadigini ve diisiiriilmesi gerekmedigini dile

getirmistir.
Mahalle Muhtarlarimn Ozliik Haklar

Muhtarlara, 2108 sayili Kanun ¢er¢evesinde belirli miktarda aylik 6denmektedir. Miilakata katilan

muhtarlara, “yapilan 6demenin yeterli olup olmadigr” da sorulmustur.

Grafik 20: Muhtara 6denen aylik yeterli mi?  Grafik 21: Aylik en az ne kadar olmali?
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Grafik 20°de goriildiigii lizere yapilan aylik 6demenin yeterli oldugunu belirten muhtarlarin orani
sadece %8 iken yetersiz oldugunu belirtenlerin orani, %92’dir. Aylik 6demenin yetersiz oldugunu belirten
mubhtarlara, “yapilan ddemenin en az ne kadar olmasi gerektigini diistintiyorsunuz” seklinde ilave bir soru
daha sorulmustur. Grafik 21°de goriildiigii iizere muhtarlarin tamami 6demenin, en az “en diisiik devlet

memuru maagt kadar” olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmektedir.

Miilakata katilan muhtarlara, “muhtariara hangi ozliik haklarimin mutlaka verilmesi gerektigini

diigtiniiyorsunuz” sorusu sorulmus ve birden fazla yanit verebilecekleri acikca belirtilmistir.

Tablo 3: Mahalle muhtarlarmin talep ettigi 6zliik haklar

Talep Edilen Ozliik Haklar Oran (%)

v lzin ve hastalik halinde 6denegin kesilmemesi %100
v Aylik 6demenin, 6denek degil maas seklinde 6denmesi %100
v 657 sayili Kanunun haklarindan yararlanabilme %77

v Yesil pasaport %69,2
v Gorev geregi kamu misafirhanelerinden yararlanabilme %46,1
v Gorev geregi gidilen kamu kurumlarinin otoparklarindan yararlanabilme %46,1
v Gorev geregi TCDD ve THY den indirimli bilet alabilme %27

v Emekli primlerinin Bagkur iizerinden yapilmamasi %7,6
v Muhtarliga alinacak teknolojik triinlerde OTV muafiyeti ya da indirimi %7,6
v Belediye tesislerinden indirimli faydalanabilme %3,8
v Gorev baginda goreviyle ilgili olarak hayatin1 kaybedenlere maas baglanmasi %3,8

Tablo 3’te goriildiigii izere muhtarlarin tamaminin 6zlitk haklarma iligkin ortak talebi, kendilerine
yapilan 6demenin, ddenek degil maas seklinde 6denmesi ve izin ya da hastalik gibi durumlarda bu
O6demeden herhangi bir kesinti yapilmamasidir. Diger taraftan muhtarlarim % 77’si, 6zellikle yargilanma,
izin alma gibi ylikiimliiliikler yoniinden 657 sayili Kanun’a tabi olduklarin1 ancak haklar bakimindan bu
Kanun’dan faydalanamadiklarini belirtmekte olup haklar yoniinden de bu Kanun’a tabi olmalar1 gerektigini
ifade etmektedir. Ayrica miilakati cevaplayict muhtarlarin %69,2’si, yesil pasaport hakkinin verilmesi
gerektigini, %46,1’1, gérevi geregi bir yerlere gitmeleri halinde kamu kurumlarimin misafirhanelerinden
kamu gorevlisi olarak faydalanabilmeleri gerektigini belirtmektedir. Yine %46,1°1, gorevi geregi kamu
kurumlarina gitmeleri halinde ilgili kurumun varsa otoparkindan faydalanabilmeleri gerektigini, %27’si de
gorevi geregi bir yere seyahat etmeleri gerektiginde TCDD ve THY de belli bir indirim haklarimin olmas1

gerektigini sdylemektedir. Zira kendilerine 6denen ayligin son derece diisiik oldugunu, dolayisiyla gérev
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geregi bir yere gitmek zorunda kalmalar1 halinde ayliklarinin, bu giderleri karsilamaya yetmedigini ifade
etmektedir. Bu nedenle muhtarlar, en azindan gérev geregi yapilan seyahatlerde ulasim konusunda indirim
haklarmin olmasmin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Ayrica %7,6’s1, emekli primlerinin Bag-Kur
tizerinden 6denmemesi gerektigini zira kendilerinin esnaf olmadiklarini, yine ayni oranda muhtar, birgok
teknolojik cihazini kendilerinin almak zorunda kaldiklarini ve bu nedenle muhtarhiga alinacak teknolojik
cihazlarda OTV muafiyeti ya da en azindan belli oranda indirim hakkinin verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Son olarak %3,8’1 de, belediye tesislerinden indirim hakkiyla gérevi basindayken gorev geregi

hayatin1 kaybeden muhtarlara maas baglanmasi gerektigini belirtmektedir.

Miilakatta son olarak muhtarlara, “mahalle muhtarmn en temel sorunu nedir” sorusu sorulmus ve tek

bir yanit vermeleri istenmistir.

Tablo 4: Mahalle muhtarlarin sorunlari

Mahalle Muhtarlarinin Temel Sorunlari Oran (%)
v Yetkisizlik %73,4
v Muhtarm kim oldugunun ve yonetim sistemi i¢indeki yerinin belli olmamasi %7,6
v Can giivenligi %7,6
v’ Tebligat islemlerinde hata olmasi halinde agir cezada yargilanmasi %3,8
v Belediye meclisinde temsil edilmemesi %3,8
v’ Biitgesinin olmamasi %3,8

Tablo 4’te goriildiigii tizere muhtarlarin %73,4’1i, muhtarin temel sorununun “yetkisizlik” oldugunu
ifade ederken, %7,6’s1, mahalle muhtarinin tam anlamiyla tanimlanamamis olmasi ve yonetim sistemi
icindeki yerinin belirsiz olmasi oldugunu belirtmektedir. Esasinda iki sorunun i¢ ige oldugu sdylenebilir;
zira “muhtarin kim oldugunun ve yonetim sistemi icindeki yerinin belli olmamast” yanitin1 veren muhtarlarin

tamamu yetkisizlikten de sikayet etmektedir.

Muhtarlarin %7,6’s1, muhtarlarin temel sorununun can giivenligi oldugunu belirtmektedir. Oramn
diisiik olmasinin nedeni tek cevap istenmis olmasidir; zira miilakat esnasinda muhtarlarin biiyiik bolimii
can giivenligi endiselerinin oldugunu acikgca dile getirmektedir. Muhtarlar, 6zellikle suglularin bildirilmesi,
aramalarda hazir bulunma gibi durumlar ile vatandaslarla yasanan miinakasalarda can giivenligi
endiselerinin arttigim1 ifade etmektedir. Muhtarlar, Karsiyaka Belediyesinin, muhtar1 kadin olan
muhtarliklara, en azindan caydirici bir 6nlem olmas1 amaciyla giivenlik kamera sistemi yaptirdigini ancak

uygulamanin, biitge imkanlar1 geregi heniiz biitiin muhtarlara yayillamadigini belirtmektedir.
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Miilakata katilan muhtarlarin %3,8’1, muhtarlarin temel sorununun tebligat islemlerinde hata
yapmalar1 halinde agir cezada yargilanmalart oldugunu, yine %3,8’i, belediye meclislerinde temsil

edilmemesi oldugunu ve yine 3,8’i de, muhtarligin biit¢esinin olmamasi oldugunu belirtmektedir.
SONUC VE TARTISMA

Osmanli’da 19. ylizyilin baslarinda kurulan mahalle muhtarlig: teskilatinin, zaman iginde pek ¢ok
badire atlatmasina ragmen, giiniimiize kadar varhgmi devam ettirdigi goriilmektedir. Oyle ki 1933 yilinda
ihtiya¢c kalmadig1 gerekgesiyle kaldirilan ve gorevleri baska kurumlara devredilen mahalle muhtarlig
teskilati, hedeflenen sonuglara ulagilamamis ve diger kurumlarin muhtarliklardan devraldigir gorevleri
layikiyla yerine getirememis olmasi1 gibi nedenlerle on bir y1l sonra 1944 yilinda yeniden kurulmustur. Lakin

gliniimiizde muhtarliklarin bir¢ok sorunla karsi karsiya oldugu goriilmektedir.

Calismada elde edilen verilerden muhtarlarin sorunlarindan birisinin, mevzuat yetersizligi oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. 1944 tarihli 4541 sayili Kanun’un gilinlimiiz kosullarin1 karsilamaktan oldukca
uzak oldugu acgikca ortadadir. Zira Kanun, ruhu itibariyla 1940°1li, 1950°1i donemleri yansitmakta olup
giiniimiiz sartlariyla uyumlu degildir. Ayrica Kanun’da, muhtar ile muhtari gorevleri son derece basit ve
yiizeysel bi¢imde diizenlenmektedir. Bu durum, ¢alismaya katilan muhtarlarin neredeyse tamami tarafindan
dile getirilmis olup hepsinin ortak fikri, kanunun giiniimiiz kosullarina gore yenilenmesi gerektigidir.
Esasinda gilinlimiizde muhtarlarin mevcut sorunlarinin pek ¢ogunun temelinde mevzuat yetersizliginin

oldugu sdylenebilir. Bu nedenle 4541 sayili Kanun’un ivedilikle yenilenmesi gerekmektedir.

Calismada elde edilen verilerden muhtarlarin sorunlarindan birisinin de, mahalle muhtarmin yonetim
sistemi i¢indeki yerinin tam olarak belli olmamasi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Zira miilakata katilan
muhtarlar arasinda dahi muhtarin yeri konusunda bir fikir birliginin bulunmadig1 gézlemlenmistir. Mubhtar,
bir taraftan tipki diger yerel yoneticiler gibi dogrudan halk tarafindan secimle belirlenmekte yani
mesruiyetini halka dayandirmakta iken diger taraftan kaymakamligin siki denetimi altindadir. Bu da
muhtarin, secilmis yerel yonetici mi? yoksa merkezi idarenin mahalle diizeyindeki memuru mu? sorunsalini
ortaya c¢ikarmaktadir. Muhtarlik teskilati, kurulusunda merkezi idarenin mahalle diizeyindeki temsilcisi
olacak sekilde diizenlenmistir. Zira o donemde Osmanli’da yerel idare diye bir kavramdan heniiz s6z
edilememektedir. Yine muhtarlarin yerine getirdigi gorevler géz oniine alindiginda daha ziyade merkezi
yonetim tarafindan yiiriitiilen gorevler oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ustelik atanmalari dogrudan
padisah berat1 ile gergeklesmektedir. Bunlar dikkate alindiginda, muhtarin, daha ziyade merkezi yonetimin
mahalledeki temsilcisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir; ancak Cumhuriyet déneminde bu durumun

degismeye basladig1 sdylenebilir. Ozellikle 1963 yilinda muhtarlarin, dogrudan halk tarafindan segimle
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belirlenmesi usuliine gecilmesi ve bu usuliin ayni sekilde 1984 tarihli 2972 sayili Kanun’la devam
ettirilmesi, mahalle muhtarlarinin mesruiyetini halka dayandirmasina ve yerel bir idareci konumuna
gelmesine imkan saglamustir. Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu ile muhtarlarin yerel idarelere
yaklastirildigt ve bircok ydnden belediye ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Ancak yapilan tiim
diizenlemeler, muhtarlarin yeri konusundaki tartigmalari bitirememis ve bu konu, muhtarlar agisindan bir
sorun olmaya devam etmistir. Bu ikilemin, ayr1 bir ¢alisma konusu olarak arastirilmasinda yarar oldugu

kanaatine ulasilmustir.

Calismada elde edilen verilerden mahalle muhtarlariin sorunlarindan birisinin de, muhtarlarin karar
alma siireclerinde yer almamasi ya da ¢ok az yer aliyor olmasidir. Esasinda muhtar, mahalleyi, mahallede
yagayanlar1 ve mahallenin sorunlarini en iyi bilen kisilerdendir. Dolayisiyla mahalleye yonelik alinacak bir
kararin olumlu ve olumsuz etkilerini 6nceden 6ngorebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle karar alma siireglerine
dahil edilmesinin énemli faydalar: olabilir. Ornegin daha saghkli ve sonug odakli kararlarmn alinmasini, ya
da karara iliskin olusabilecek muhalefet ile elestirilerin azaltilmasini ve kararin daha etkin bir bigimde
uygulanmasini temin edebilir. Bu baglamda mahalle muhtarlarma belediye meclisinde yer verilmesi
suretiyle karar alma siireclerine dahil olmalar1 saglanabilir. Elbette ki tiim muhtarlarin belediye meclisinde
yer almasi miimkiin degildir; zira bu, pek¢ok olumsuzlugu yol agabilir. Ornegin Karsiyaka Belediye
Meclisinin iiye sayis1 37 olup il¢e sinirlari igerisinde 27 mahalle bulunmaktadir. Mahalle muhtarlarinin
tamamunin meclis tiyesi olmasi halinde toplam iiye sayisi 64 olacak ve muhtarlar, meclisin ¢ogunlugunu
elinde bulunduracaktir. Bu durumda meclisinin se¢imlik {iyeleri tamamiyla islevsiz hale gelecektir. Ancak
mevcut uygulamada da muhtarlarm, kendi mahallesine yonelik aliman kararlarda dahi higbir séz hakk1
bulunmamaktadir. Dolayistyla muhtarlar, en azindan kendi mahallelerine yonelik kararlarda da olsa mutlaka

belediye meclisinde yer almak ya da temsil edilmek istemektedir.

Mubhtarlarin, iki sekilde belediye meclisinde yer almalar1 saglanabilir. Birinci yontem, mubhtarlar
sadece kendi mahallesine yonelik giindem olmasi1 halinde belediye meclisine katilabilir, goriis bildirebilir
ve oy kullanma yetkisine sahip olabilir. Bu yontemle hem meclisinin yapisinda ciddi bir degisiklik meydana
gelmez hem de muhtar, kendi mahallesine yonelik alinan karara iliskin goriisiinii agiklayabilme ve kararda
lehte ya da aleyhte oy kullanabilme imkanina kavusmus olur. Ancak bu yontem, hangi giindem konularinin
hangi mahallelere iligkin oldugu, glindemin biitiin mahallelere yonelik olmasi1 halinde mahalle muhtarlarinin
tamaminin meclise katilmasi gerekecegi, bu durumda yine se¢ilmis iiyelerin islevsiz kalacak olmasi gibi
olumsuz yonleri icinde barmdirmaktadir. ikinci yontem muhtarlarin, belediye meclisinde temsil edilmesi
yontemidir. Temsil edilmede temsilde adalet ilkesi geregi sabit say1 yerine degisken say1 kural tercih

edilebilir. Temsil oranmin belirlenmesinde biiyiiksehir belediye meclisinin olusumu &rnek alinarak,
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belediye meclisi iliye sayisinin beste biri kadar muhtar, belediye meclisinin dogal iiyesi olarak kabul
edilebilir. Ornegin Karstyaka Belediye Meclisinin 37 iiyesinin beste biri 7 iiyedir. Dolayisiyla Karsiyaka
Belediye Meclisinin (iye sayisi; 37 meclis liyesi ile 7 muhtar olmak {izere 44 iiyeden meydana gelebilir.
Boylelikle hem muhtarlar mecliste temsil edilmis olur hem de dogal iiye olan muhtarlarin meclis iiye

yapisini bozmasi ya da se¢ilmis liyeleri islevsiz hale getirmesi gibi bir sorun bertaraf edilmis olur.

Biiyiiksehir belediyesi statiisiine sahip olan illerde muhtarlar, ayn1 yontemle biiyiiksehir belediye
meclisinde de yer alabilirler. Bu da mubhtarlar, belediye meclisindeki temsilci sayisimn beste biri ile
bityiiksehir belediye meclisinde temsil edilir seklinde diizenlenebilir. Ornekten hareketle Karsiyaka
Belediye Meclisinde 7 iiye ile temsil edilebilecek olan Karsiyaka ilgesi muhtarlari, beste biri olan 1 iiye ile

biiyiiksehir belediye meclisinde temsil edilebilirler.

Modelin ve formilasyonun kabul gérmesi halinde belediye ve biiyiliksehir belediye meclisi iiyesi
olacak muhtarlarmn tespitinde ise secim usulii kullanilabilir. Bir diger ifadeyle Karsiyaka il¢esindeki 27
muhtar, kendi i¢inden segimle 7 iiyeyi tespit edebilir. Bu se¢imlerin yargi gézetiminde yapilmasi uygun
olacaktir ve secilenlerin isimlerinin ilge se¢im kurulu tarafindan belediye baskanligina bildirilmesi seklinde
bir isleyis olusturulabilir. Ayrica bu segimlerdeki segilis sirasi dikkate alinarak en yiiksek oyu olarak birinci
sirada segilen muhtar, ayni zamanda biiyiiksehir belediye meclisinin {iyesi olabilir ve boylelikle ilgesindeki

tiim muhtarlar1 biiyiiksehir belediye meclisinde temsil edebilir.

Muhtarliklarin ve muhtarlarin, muhtara 6denen aylik harig tek geliri islemlerden alinan harglar olup
muhtarliklarin ve mubhtarlarin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in bagka bir 6denek bulunmamaktadir.
Calismada elde edilen bulgulara gére, mahalle muhtarlarinin sorunlarindan birisinin de, mali sorunlar
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Son donemde hem bazi 6nemli gorevlerin bagka kurumlara devredilmis
olmasi hem de e-Devlet uygulamalarinin yayginlasmastyla muhtarlar tarafindan gergeklestirilen islemler,
oldukca azalmistir. Bu, muhtarliklarin gelirlerinde 6nemli bir diislise yol agmustir. Bu nedenle birgok
muhtar; telefon, internet, elektrik, su, ulagim, biiro malzemeleri gibi bir¢ok ihtiyacini kendisi karsilamak
zorunda kalmaktadir. Birgok muhtar, bilgisayar, yazici, tarayici, fotokopi gibi teknolojik araglar1 kendileri
almakta, bunlarin bakimlarini yine kendileri yaptirmakta ve arizalanmalar1 halinde masraflarini kendileri
karsilamaktadirlar. Mubhtarlar, ayrica, gorevi geregi gidip geldigi yerlerdeki biitiin harcamalarini da yine
dogrudan kendisi karsilamaktadirlar. Dolayisiyla giiniimiizde mali sorunlarm, muhtarlar1 ciddi derecede
zorlamakta oldugu sdylenebilir. Elbette ki belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’ndan hareketle
muhtarliklara, mali anlamda destek olmaya ve muhtarligin ihtiyaglarii karsilamaya ¢aligmaktadirlar. Bu
baglamda Karsiyaka Belediyesinin muhtarlara; yer temin etmesi, bilgisayar, yazici gibi teknolojik arac gerec

destegi vermeye caligmasi, elektrik ve su paralarim kargilamasi ve zaman zaman sarf malzeme desteginde
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bulunuyor olmasi anlamli ve degerlidir. Ancak Belediye Kanunu’nun bu destekleri zorunluluk seklinde
degil de biitge imkanlar1 ¢ercevesinde belediyenin takdir yetkisine birakmig olmasi, belediye ile muhtarlik
arasindaki ikili iliskilerin tercihlere, gii¢ ¢ekismelerine ve siyasal manevralara kalma riskini giindeme
getirmekte olup muhtarlar agisindan belediye ile iyi iliskiler kurma konusunda &6zel ¢aba gbsterme geregi

gibi yeni bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Mahalle muhtarlarinin bir diger sorunu, mahalle niifusunun fazlaligidir. Her ne kadar muhtarlarin
onemli bir kismi, niifusunun fazla olmadigini ve diisiiriilmesi gerekmedigini ifade etse de, belli bir niifusun
tstlindeki mahallelerde muhtarlarm  gdrevini  geregi gibi yerine getirebilmeleri miimkiin
olamayabilmektedir. Bazi mahallelerin niifusu, otuz-kirk bin civarina ulasmis olup kalabalik niifuslu
mahallelerde gorev yapan muhtarlarin; mahallesinin tamamimi gezebilmesi, mahallede yasayanlari
taniyabilmesi, sorunlari tespit edebilmesi ve hatta sadece tebligat evraklariyla basa ¢ikabilmesi dahi pek
miimkiin degildir. Bu bakimdan mahallenin iist niifusunun muhakkak sinirlandirilmasi gerekmektedir;
ancak diger taraftan niifusu olduk¢a az olan mahallelerin de farkli sorunlarla karsi karsiya oldugu
goriilmektedir. Ornegin bir muhtar, biitiin ugraslarma ragmen sadece belli bir niifusun altinda oldugu
gerekgesiyle mahallesine saglik ocagi getirtemedigini dile getirmistir. Dolayisiyla mahalle niifusunun
kalabalik olmasinin prestij veya azligimin zayiflik gostergesi olarak da goriilmesi miimkiindiir. Bu nedenle
mabhalleler olusturulurken optimal bir dl¢ek ¢ercevesinde hareket edilmeli ve temel bir niifus kriteri (6rnegin
en diisiik Sbin, en yiiksek 20bin) belirlenmelidir. Mahallenin niifus bakimindan smnirlandirilmasi elbette ki,
Tirkiye’de mahalle sayisinda bir artisa yol agacagi, bu artigin, kamuya mali yiik getirecegi de muhakkaktir.
Lakin mahalle yonetiminden beklenilen faydalarin saglanabilmesi i¢in belli bir niifusla sinirlandirilmasi

zorunludur denebilir.

Calismada elde edilen verilerden mahalle muhtarlarinin 6nemli sorunlarindan birisinin de, 6zliik
haklarmin yetersizligi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ozliik haklar1 denince ilk olarak muhtarlara her ay
Odenen aylik akla gelmektedir. Bu konudaki en 6nemli sorun, aylik 6demenin maas degil 6denek olarak
gerceklestirilmesidir. Mubhtarlar, aylik 6demenin maas seklinde gergeklestirilmesini talep etmektedir.
Ciinkii 6demenin, 6denek olarak gerceklestirilmesi halinde muhtarin, hasta ya da izinli oldugu dénemlerde
bu flicretten yararlanamamasi gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki muhtarlar, nasil ki diger devlet
memurlarmda bir kesinti yapilmiyor ise kendilerinde de bir kesinti yapilmamasini istemektedir. Bu sorun,
aylik 6demenin, ddenek yerine maas seklinde yapilmasiyla tamamiyla ortadan kaldirilabilir. Bu konudaki
bir diger sorun da yapilan aylik 6demelerin yetersizligidir. Son dénemde muhtarlara yapilan 6demelerde
ciddi bir artis saglandigi muhakkaktir. Ancak buna ragmen halen yetersizlik devam etmektedir. Ozellikle

muhtarlarm, muhtarligin bir¢cok giderini kendisinin karsiladigi g6z oniine alindiginda sorunun ciddiyeti daha
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net bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda muhtarlara yapilan aylik 6demenin, en azindan en diigiik

devlet memuru maas1 kadar olmasinin daha isabetli olacagi sOylenebilir.

Mahalle muhtarlariin bir diger 6zliik sorunu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun bazi
yitkiimliiliiklerinin kendilerine yiliklenmesine karsilik ilgili Kanun’un memurlara verdigi haklardan
yararlanamamalaridir. Miilakata katilan muhtarlarin biiyiik bolimii 657 sayili Kanun’un memurlara
sagladigi haklardan yararlanmak istemektedir. Esasinda bu sorunun kaynaginda da muhtarm, Tiirk idare
teskilatindaki yerinin tam belli olmamasi konusunun yer aldigi sOylenebilir. Dolayisiyla mahalle
muhtarlarma yonelik yapilacak yasal diizenlemeyle bu sorun ortadan kaldirilabilir. Ayrica muhtarlar, yesil
pasaport alabilme, gorevi geregi gitmek zorunda oldugu yerlerde kamu kurumlarmin misafirhanelerinden
ve otoparklarindan yararlanabilme, yine gorevi geregi seyahatlerde TCDD ve THY’den indirimli bilet
alabilme, muhtarliga alinacak teknolojik cihazlarda OTV muafiyeti ya da indiriminden yararlanabilme gibi

ozlik ve kolaylagtirict haklar1 da talep etmektedirler.

Caligmanin bulgularina gére mahalle muhtarlarmin, giiniimiizde bir¢ok sorunu olmakla birlikte en
onemli sorunu “yetkisizlik”dir. Yetkisizligin temelindeki iki gerek¢eden birincisi mevzuat yetersizligidir.
Mevzuatin oldukga eski ve o donemin kosullarina gore diizenlenmis olmasi, muhtar ile muhtarin gérevlerini
ve yetkilerini oldukea yiizeysel bi¢imde ele aliyor olmasi giiniimiizde muhtarlar: yetkisizlik sorunuyla karsi
karstya birakmaktadir. ikinci yetkisizlik nedeni ise, mahallenin tiizel kisiliginin olmamasidir. Bu nedenle
muhtarlar, bir anlamda mahallenin yoneticisi olmaktan ¢ikarak mahalle ile devlet kurumlar1 arasinda sadece
“iletisimi saglayan bir memur” haline doniismektedirler. Oyle ki bircok muhtar, yetkisizlik nedeniyle
herhangi bir yaptirim giicliniin olmadigini ve bu nedenle hi¢c kimseye birsey yaptiramadigini ifade
etmektedir. Caligmada elde edilen bulgulardan mahalle muhtarlariin, mahallenin sorunlarmi “¢0zen” degil,
sadece ilgili birimlere “ileten” bir kamu gorevlisi haline doniistiigii soncuna ulagilmaktadir. Bu da
muhtarlarm, diger yoneticiler ve diger kamu gorevlileri tarafindan bir yonetici olarak goriilmemesi gibi

baska bir soruna daha yol agmaktadir.

Mubhtarlarin yetkisiz olmalarinin ortaya ¢ikardig: bir diger sorun, vatandaslarla siirekli olarak karsi
karsiya gelmeleridir. Zira mahallede yasayan halk, mahallenin sorunlar1 i¢in dogal olarak mahalle muhtarina
basvuruda bulunmakta ve sorunun ¢dziimiinii muhtardan beklemektedir. Ozellikle egitim ve gelir diizeyi
diisiik mahalleler ile yash niifusu fazla olan mahallelerde, mahalle sorunlari i¢in muhtarliga basvuru orani
oldukca yiiksektir. Zira halkin goziinde mahalledeki sorunlarin ¢6ziim mercii muhtarlik olarak
gortlmektedir. Oysaki muhtarin, bu sorunlar1 “¢6ziimleyebilme” degil, sadece ilgili kurumlara “iletebilme”
yetkisi bulunmaktadir. Muhtarin iletmesine ragmen ilgili kurumlar tarafindan sorunlarin ¢oziilmemesi

halinde ise halk, sorunlarin muhatab1 yerine muhtari1 sorumlu tutmakta ve onu elestirmektedir. Bu da ¢ogu
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zaman halk ile muhtarin kars1 karsiya gelmesine, aralarindaki iletisimin zarar gérmesine ve muhtarin, halkin

gbzilindeki itibarmin diigmesine yol agmaktadir.

Son soz olarak mahalle muhtarligi teskilatinin, gecmisten glinlimiize devlet ile halk arasindaki
iletisimin ve etkilesimin saglanmasinda olduk¢a 6nemli bir yerinin oldugu ve birgok 6nemli gdrevi yerine
getirdigi muhakkaktir. Zira 1933 yilinda kaldirilan mahalle muhtarligi teskilatinin 1944 yilinda yeniden
kurulmak zorunda kalinmasi bunun agik bir ispati olsa da son donemde kurulus gerekgelerinden bir hayli
uzaklastid1 soylenebilir. Ozellikle e-Devlet uygulamalarimn her gecen giin yayginlasmasi, muhtarlik
teskilatinin islevselliginin tipki 1933 yilinda oldugu gibi yeniden sorgulanmasina neden olmaktadir. Zira
mulakattan elde edilen verilerden e-Devlet uygulamalari sonrasinda muhtarlarin gérevlerinin fiilen azaldigi
ve halkin muhtarliga ugrama sikliginin diistiigii sonucuna ulagilmaktadir. Bu nedenle arastirilmasi gereken
konulardan birisinin de e-Devlet uygulamalar1 ile muhtarligin islevselligi oldugu kanaatine ulagilmugtir.
Ancak muhtarlik teskilati devam ettirilecekse, mahalle muhtarligini diizenleyen ilgili mevzuatin ivedilikle
yenilenmesi ve bu mevzuat yenileme sirecinde yukarida agiklanmaya galisilan sorunlarin giderilmesi

gerekecektir.
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