AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN
6. MADDESININ UYGULAMA ALANI

Kerem ALTIPARMAK*

. Usuliine uygun bir gekilde onaylanarak Tiirk hukukunun bir pargasi haline gelen

1 Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (Sozlesme) kurallan i¢ hukukta dogrudan
' uygulanabilirlik imkanina da sahiptir. Ancak Sozlegme'deki kurallar genelde soyut
ifadeler icerdiginden, bu ifadelerin somutiagirilmas: Strasbourg organlan, yani Avrupa
Insan Haklar1 Divam1 (Divan) ve Avrupa Insan Haklari Komisyonu (Komisyon)
yorumlariyla miimkiin olmugtur.! Gerek i¢ hukukta bu anlamlara aykinn mevzuatin
diizeltilmesi, gerekse Svzlesmeye agik¢a aykin olmayan mevzuatin, yargi organlart
tarafindan "Stzlegmeye Uygun Yorum” melodu ile yorumlanmas: bu igtihatin =
bilinmesine baghidir.

Biz bu galigmada, kisaca Szlesme'nin en ¢ok basvuru konusu olan 6. maddesinin
hangi hallerde uygulanacag) hakkinda bilgi sunmaya ¢alisacagiz. Hukukumuz agisindan
konunun 6nemi birka¢ noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ama sorunun dzellikle idari yargida
gbriilen davalar agisindan 6nem arzettigini de ekleyelim. Ag §1da goriilecegi gibi 6. )
maddede diizenlenen dogru yargilanma hakkina: 1hsk1n giivenceler< ancak "cezai alanda bir !
sug isnad1” veya "medeni hak ve ddevle ilgili bir mzanm bulunmasi halinde stz konusu
olabilecektir. Bu halde;

® Ulkemizde yarg: yolunu kapatan yasal ve anayasal kurallar 6. maddeye aykin
olacak midir? .

*AD Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklan Bilim Dah Aragtirma Gdrevlisi

1EK 11. Protokol uyaninca getirilen degisiklikten sonra Stzlesmenin tek denetim orgam
olarak Avrupa Insan Haklan Mahkemési kalacakur. Ek Protokol 1 Kasim 1998 glinll
yiirtirlige girecektir.

26§1'in sagladig ngenceler su sekilde su'alanabllu' Mahkeme bnﬂnde hak arama
hiirriyeti; kanuni, milstakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakki; makul
bir siire igerisinde yargilanma hakki; aleni olarak yargilanma hakki; silahlann egitligi
ilkesi. Ayrica maddenin 6§2 ve 3 huku’nlcn ceza yargilamasina iligkin gilvenceler
saglamaktadir.
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@ ldari yargida goriilen davalar medeni hak ve ddev veya cezai isnad kapsamina
dahil goriiliirse, idari yargilama usuliimiiz 6. maddedeki giivenceleri saglamaya yeterli
midir?

@ Hukukumuzda disiplin cezasi olarak kabul edilmekle birlikte, S6zlegmeye gore
ccza hukuku anlaminda bir ceza sayilabilecek yaptinmlar var midir? Eger varsa,
Anayasamizdaki ceza kavramim bu dogrultuda yorumlayarak bu hiikiimlerin-iptalini
saglamak miimkiin olabilir mi?

@ Idari yargida goriilmekle birlikte, 6. madde kapsamina giren uyugmazhklarda
maddenin guvencelermm saglanmas igin dofrudan Sozlegme hiikiimleri uygulanabilir
mi?

Biz bu ¢aligmada tiim bu sorularin dogrudan cevabini vermeyi makalenin hacmi
nedeniyle uygun gormiiyoruz; buna mukabil, verilen bilgilerin anilan ve benzeri
sorunlarin ¢oziimiinde gozoniinde tutulmas: gerektigini digiiniiyoruz.

I. Dogru yargllamanm Sozlesme Acisindan Onemi

Sozlesmenin dogru yargilama kurallanm diizenleyen 6. maddesi, 5. madde ile
birlikte en kapsamh maddesidir. Ancak bunun da Stesinde, 6. madde, gerek i¢ hukukta,
gerekse Strasbourg organlarinda en ¢ok bagvurulan hiikiim olma ve dier haklarin
korunmast i¢in "olmaz ise olmaz" nitelifiyle Sozlcgme sisteminde ok Onemli bir iglevi

yerine getimlektedir.3 .

6. Maddenin iglevi ve Sozlegme agisindan 6nemi, Divanca diger kavramlarla olan
iligkisi irdelenirken agikga ortaya konmugtur. Hukukun istiinligii ve demokrasinin
isletilmesi, dogru yargilama ilkesinin baglica varlik sebepleridir. Nitekim Salabiaku
kararinda, do@ru yargilanma hakkini korumaya alirken amaglananin hukukun
iistiinliigiiniin temel ilkesinin sdzlegsmeye dahil edilmesi oldugu agikca belirtilmigtir.4
Divan, Golder davasinda da, Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi‘nin (VAHS)? 31-
33. maddelerinde belirtilen ilkclere® dayanarak, Sozlesme'nin baslangig boliimiinde
bahsedilen "...hukukun iistiinliifii" ortak mirasina atifta bulunmus ve 6. Maddeyi bu
kavramin somutlagmas: olarak degerlendirmislir.7 Sunday Times kararinda da, 6.

3Komisyona yapilan bagvurulann’ birgogunda diger haklanmn ihlal edilmesinden gikayet
edilmesi yaninda, bu ihlalin gergeklesmesinde uygulanan usuliin de S&zlegsmeye
aykinlik teskil ettiginden yakinmilmaktadir.

45 alabiaku karar, 7.10.1988, Seri A. 141-A, s. 10, § 28; Sunday Times karan,
26.4.1979, Seri A. 30, s. 34, § 55.

5Sozle§mcmn Tirk¢ce metni i¢in bkz. Giindiz Aslan, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Te;kllatlarla Iigili Temel Belgeler, Beta yayinlan, Istanbul,
1987., s. 115 vd.

6V AHS'nin 31/2. Maddesi bir andlagmanin yorumunda andla;mamn giriginin dikkate
ahinmas1 gerektigini diizenlemektedir.

7Golder karan, 21.2.1975, Seri A. 18, s. 16, § 34. Yine aymi kararda Divan, Maddeyi
yorumlarken “Medeni iilkelerce taminmig hukukun genel ilkelerinin dikkate alinmasi
gerektigini” belirtmistir. Aym yerde, s. 17, § 35.
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Maddenin Stzlesmede "merkezi bir yere" sahip oldugunu ve hukukun istinligiini
yansitan bir hiikiim oldugunu belirtmistir.8

Strasbourg organlarinin belirttigi gibi dofru yargilama giivencelerinin hayata
gegirilmesi, demokrasinin de vazgegilemez sartlanindan biridir. Divan tzellikle demokratik
bir toplumda dogru yargilamanin &nemini israrla vurgulamakta® ve demokratik bir
toplumda, Sozlegsmeinin 6. maddesinin dar bir gekilde yorumlanmasimin miimkiin
olmadigim belirtmektedir!0,

Medeni Hak Ve Odev Kavramill

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrast, maddenin diger fikralarindan farkh olarak
sadece cezai ithama iligkin sorunlara degil aym zamanda medeni hak ve 6devlere iligkin
nizalara da uygulanacakur. Yukanda da belirtildigi gibi 6§1. maddedeki tiim guvenccler
agisindan ortada ya bir medeni hak ve 8deve iliskin bir nizanin ya da bir cezai isnadin
bulunmas: gerekir.

Bir hakkin veya ddevin medeni nitelikte olup olmadigint belirlemek agisindan iki
farkl yaklagim stz konusu olabilecektir. Bunlardan birincisi bir hakkin i¢ hukukta nasil
degerlendirildigine bakmak, ikincisi ise kavrama ig¢ hukuktan bagimsiz genel bir anlam
vermek olacakur. Dogal olarak birinci yaklagim koruma alaninin kimi iilkelerde daha
genig kimilerinde ise daha dar olmasi sonucunu doguracaktir. Ciinkii, atf (renvoi) sistemi
benimsendigi takdirde kapsam agisindan bir iilkede kamu hakki olarak nitelendirilebilen
bir hakkn bir diger taraf devlette 6zel hak olarak isimlendirilmesi miimkiin olacakur. 12
Hatta, boyle bir ayirimin s6z konusu olmadif1 Ortak-Hukukun (Common Law)
uyguland:1 iilkelerde durumun saptanmasi ¢ok daha zor olacakur.

8Sunday Times karan, 26.4.1979, Seri A. No. 30, s. 34, §  55.

9Bkz. Pretto karan, 8.12.1983, Seri A. 71, s. 11-12, § 22; aynca Airey karan,
9.10.1972, Seri A. 32, s. 12-13, § 24; Adolf karar1 26 .3.1982, Seri A. 49, s. 15, §
30; Deweer karan, 27.2.1980, Seri A. 35, § 44; F.C.B/ltalya karan, 28.8.1991, Seri
A. 208-B, s. 21, § 35.
Divan, Bergers kararinda on yillik igtihatina atfta bulunarak, toplumun dogru
yargilama konusundaki hassasiyetinin Divan igtihatinda Snemli bir geligmeye neden
-oldugunu vurgulamgtir. 30.10.1991, Seri A. 241-B, s. 8-9, § 24.

10peicourt karari, 17.1.1970, Seri A. 11, s. 14-15, § 25; De Cubber karan ,
26.12.1984, Seri A. 86, s. 16, § 30. .

HEkranm ilgili bslimiintn Ingilizce metni, 'In the determination of civil rights and
obligations..."; Fransizca metni ise '...sur ses droits et obligations de caractére civil,..'
seklindedir.

12Fawcett J.E.S, The Application of The European Convention On Human
Rights, Clarendon Press, Oxford-1987; Harris D.J, O'Boyle M, Warbrick C, Law of
the European Convention on Human Rights, Butterworths, 1995, s. 175.
Konuyu 6mekle agmak gerekirse; Fransa'da Devletin haksiz fiilden sorumlulugu kamu
hukukunun bir dah olarak gériiltirken, Almanya da 5zel hukuk alaninda diizenlenmekte,
sosyal guvenlik hukukuna iligkin sorunlarda ise tersi bir uygulama gbrﬁlmektedxr Is
hukuku gibi yeni gelisen dallann ise hangi gruba dahil oldugunu saptamak iyice zor
olmaktadir. Harris D.J, "The Application of Article 6(1) of the European Convention
on Human Rights to administrative law”, BYIL, 1974-75, XLVII, s. 183.
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Bu yorum ‘ybntemi‘hcm Komisyon hem de Divan tarafindan agikga
redd.edilmislir.13 Bunun yerine tiim Sozlesmeci Taraflant baglayacak bir 'otonom'
kavramin (notion a\utonome)14 uygulanmasi tercih edilmistir. 13

~ Oteden beri benimsedigi ictihata gore Komisyon kavramin "sadece ilgili Yitksek
Stzlegmeci Tarafin i¢ hukukuna gore yorumlanamayacagini, fakat, bunun tersine Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin varolan hukvkundan bagimsiz olarak yorumlanmas: gereken
otonom bir kavram" oldugunu belirtmistir!6, Komisyon, Isop olayinda da, bagvurucunun
kendisine yapilan hakarete kargi baglaitif1 ceza usuliinde bir medeni hak olup olmadigim
degerlendirirken, 6. maddenin uygulanmas: igin i¢ hukuk diizenlemesinin tek bagina
belirleyici olamayacagim: belirttikten sonra kiginin sahsiyetine kargi yapilan saldiidan
kurtulma ve temiz bir isme sahip olmasinin medeni bir hak olugturdugunu
belirtmigtir.17 ‘

Divan da ilk olarak Ringeisen karaninda!8 "Mevzuatin olay1 nasil degerlendirdigi
(medeni, ticaret, idare hukuku vs.) vz olayda yetkilendirilen orgamin (mahkeme, idari
organ, vs.) tnemi yoktur” diyerek dolayl olarak benimsedigi ‘otonom’' medeni hak ve

'

13g;;r hakkin ‘veya 6devin medeni olup olmadigmnin belirlenmesinde i¢ hukuk tamamen de
onemsiz degildir. Ozellikle bir hak ya da 6dev i¢ hukukta eger 6zel hukukun bir pargast
ise, ark bu hak veya 6devin otonom anlamda da bu nitelikte olup olmadigina
bakilmayacakur. P. van Dijk, "Access to Court”, The European System for the
Protection of Human Rights, Ed. Macdonald, Matscher, Petzold, Martinus
Nijhoff Publishers, 1993, s. 355. Bunun yaninda hakkin igeriginin saptanmasinda da
tek aracin i¢ hukuk diizenlemesi oldugunu unutmamak gerekir. Ornegin bkz. Kénig:
karan, 28.6.1978, Seri A. 27, s. 30, § 89.
Sadece dzel hukuku ilgilendirmeyen ancak 6zel hukuk yénd agir basan uyusmazliklar
agisindan da aym seyleri s6ylemek mimkiindor. Bkz. Feldbrugge karan, 29.5.1986,
Seri A. 99, s. 16.

- 140t0nom yorum kavrami ve sbzlesme igtihatinda uygulanmasina iligkin diger rnekler
i¢in bkz. Matscher Franz, "Methods of Interpretation of the Convention”, The
European System for the Protection of Human Rights, s. 63 vd.

1sf\ym yorum yénteminin, Birlesmig Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar S&zlegmesi'nin
14. maddesinin uygulanmasinda da benimsendigini hatirlatmak gerekir. Nowak
Manfred, U.N Covenant on Civil and Political Rights CCPR
€ommentary,  N.P Engel Publisher, 1993. Birlesmis Milletler Insan Haklan
Komitesi (IHK), rapor sistemine gdre tim ilkelerden aldig1 raporlarin genel
degerlendirmesinde gu ifadelere yer vermistir: "..taraf Devletler igin ‘cezai isnad’ ve
‘davadaki hak ve &dev'in kendi i¢ hukuklariyla iliskili olarak neden o sekilde
yorumlandigi konusunda detayh bir gekilde agiklama 6devi getirmektedir.” General
Comment 13/21, n. 3, bkz Mc Goldrick Dominic, The Human Rights Committee
Its Role in the Development of The International Covenant on Civil
and Political Rights, Clarendon Paperbacks, Oxford, 1994, s. 398: The
Protection of Human Rights in the Administration of Justice, ed. M.
Charif Bassiouni, Transnation Publishers Inc. 1994 Geneva;

16Bagvuru no. 1931/63, YB XII, (1969), s. 212, 227'de.
17Bagvuru no. 808/60, YB V, (1962), s. 122.

18Ringeisen karari, 23.6.1973, Seri. A. 13, 5. 39, § 94. Aym yonde, Sramek karan,
22.10.1984, Seri. A. 84, s. 17, para 34; Helmers karar, 29.10.1991, Seri. A. 212-A,
s. 14, para 29-30. .
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Odev anlayigini, Konig karan ile birlikte net bir sekilde ortaya koymus ve "...bunun
aksine bir ¢bziimiin sdzlesmenin konusu ve amaciyla bagdagmayacak sonuglar
- dogurabilecegini” belirtmistir!9. Kisacasi bir hakkin medeni olup olmadig: yargilayan
mahkeme veya kuruma, davanin taraflarina vs. baglh olmaksizin dogrudan hakkin
niteligine gore saptanacakur.20 :

Boyle olmakla birlikte bu yorum yontemi de sorunu ¢ézmeye yeterli olmamakta
- bunun tam tersine otonom kavramin igeriginin ne olmas: gerektigi gibi bir yeni sorunu
beraberinde getirmektedir.2! Bu otonom kavramin simirlaninin ¢izilmesinde hangi
kriterlérin dikkate alinacagi halen tartigma konusu olup, Divan'in yorumu elestirilere
muhatap olmaktadur, .

3

A. Medeni Hak ve ‘Odev Kavramimin Kapsam

Strasbourg organlari, medeni hak vé Odev kavraminin sbyut bir tanimim
yapmakian kaginmig, bunun yerine her olayin 6z¢lliklerine gre karar vermeyi tercih
etmistir.22 ’

Ozel hukuka.ait olan sorunlar agisindan bir sorun s6z konusu olmamaktadir.
Ticaret iligkilerinden?3, aile hukuku iligkilerinden2#, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
istemlerinden25, sigorta hukukundanZ6, is hukukundan2’, s¢zlesme hukukundan ve
medeni hukukun2® diger dallanindan kaynaklanan tiim uyusmazliklann 6. maddenin
kapsamina girdigine siiphe yoktur.29 Bugiine kadar Divan, medeni hak ve tdev

19K6m'g karari, 28.6.1978, Seri A. 27, s. 29-30, § 88. Ayrica bkz., Benthem karamn,
23.10.1985, Seri A. 97, s. 16. ¢ .

2Ol-lan'is. a.g.m., s. 161.

21Yarg|q Matscher, Oztirk kararinda yazdigi kargioyda b&yle bir yorumun beraberinde ne
gibi ¢ikmaz yollar tagidigimi belirtmektedir. Oztirk karari, 21.2. 1984, Seri A. 73,
Matscher karsioy, § 2.

22Benthem kararinda Divan otonom medeni' hak ve dev kavramim yapmaktan,
Komisyon'un teklifine ragmen kaginmistir ve tlime varim ydntemini tercih etmistir.
Bkz. Benthem karan, Seri A. 97, § 34. Aynica bkz. Kénig karan, 28.6.1978, Seri.
" A. 27, s. 32, para 95; H/Belgika karan, 30.11.1987, Seri A. 127, s. 58, § 77-78.
230m., Barthold/FRG, Basvuru no. 8734/79, DR 26, s. 145. .- :
240m., Airey karan, 9.10.1979, Seri A. 32; Rasmussen karan, 28.11.1984, Seri A. 87.
250m.; Axen karan, Seri A. 72; Golder karan, 21.2.1975, Seri A. 18.

260m., Feldbrugge karan, 29.5.1986, Seri A. 99; Deumeland karari, 29.5.1986, Seri. A.
100. :

27¢m. Bucholz karan, 6.5.1981, Seri A. 42.

280m., miras hukukuna iligkin, Bralemid and Malstrém, Bagvuru no. 8588/79 ve
8589/79, DR 38, s. 18; taginmaz millkiyetine iligkin, Pretto and Others karari,
8.12.1983, Seri A. 71; kira hukukuna iligkin, Langborger karan, 22.6.1989, Seri A.
155.

29Golcikli Feyyaz, Gozilbilyitk Seref, Avrupa Insan Haklari Sozlegsmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara-1994, s. 208; Harris, a.g.m., s. 164, Bkz.
baska &mekler, Sporrong and Lénnroth karan, 23.9.1982, Seri A. 52; Guincho karan,

\
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kavraminin 6zel hukukla aym anlama gelip gelmedigini ya da 6zel hukuk disinda bir
hakk: kapsayip kapsamadigi sorusunu agik tutmakia birlikte30 birgok karannda ozel
(private) ve medeni (civil) aym anlamda kullanarak3! medeni haktan anladifinin 6zel
hukuktan kaynaklanan haklar oldugunu ortaya koymustur.32 Bir bagka deyisle dzel
hukuk karakteri tagimayan uyusmaziiklarda 6§1'c aykirihiktan sbz etmek miimkiin
gozlikmemektedir.

Bu nedenle asil sorun kamu hukuku nitelifinde goriilebilecek haklar ve tdevler
igin ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle idare hukukuna iligkin uyugmaztiklarda 6§1'in ihlali
edildigi ileri siiriilebilecek midir? Ceza usulii digindaki kamu hukuku uyusmazliklannin
6/1. maddedcki giivencelerden hangi durumlarda yararlanabilecegi Sozlesme 1<;t1hatmda
onemli bir yer tutmaktadir. Bu sorununun ¢oziimiinde gelinen noktayi saptayabilmek igin
Sozlesmenin hazirlik ¢ahigmalarn ile Divan ve Komisyonun igtihatlarina knsaca bir gz
atmak yararh olacakdir.

1. Hazirhk Céhgmalan (Travaux Préparatories)

Viyana Andlagmalar Hukuku S¢zlegmesine (VAHS)33 gore eger terimlerin dogal
anlamlarindan (md. 31) yorum igin yeterli bir sonuca ulagilamiyorsa, hazirlik ¢aligmalan
ve sonucunun olusturacag durumlarin da dikkate alinacagi ek unsurlara bagvurulabilir
(md. 32). Uluslararas: sozlesmeler ¢ogunlukla zaman iginde dnemli degisikliklere
ugramakta, hazirlandiklan giinkil anlamin otesine gegmektedirler34; ancak SOZIesmelerm
muglak kalan ifadelerinin agilmasinda hazirlik galigmalarinin 6nemli bir yeri oldugu da
unutulmamalidir39,

10.7.1984, Seri A. 81; Lithgow And Others karan, A. 102, 8.6.1986; Lechner And
Hess Karari, A. 118, 23.4.1987; Martins Moreira karari, A. 143, 26.10.1988; Union
Alimentaria Sanders Sa Case Karan, A. 157, 7.7.1989.

3Ol(('inig karari, 28.6.1978, Seri A. 27, s. 32; Le Compte, Van Leuven and De Meyere
karan, Seri A. 43, s. 22. Ashnda medeni haklarin 6zel haklar anlamina gelmedigi
ifadesi ile ne denmek istendigi tam agik degildir. Bu ifadeden, en azindan s&zlegmede
yer alan kamu haklannmin medeni hak kapsaminda degerlendirildigi sonucuna
ulagilabilir. Divan bu ifadesini gerialmamakla birlikte Le Compte, Van Leuven and De
Meyere kararindan beri tekrar tartigmamastir. Harris D.J, O'Boyle M, Warbrick C,
a.ge, s. 175.

31Aym yerde, s. 31-32, para 22; Eutl and Others karan, 23.4.1987, Seri A. 117, s. 16;
Erkner and Hofauer karan, 23:4.1987, Seri A. 117, s. 60; Poiss karan, 23.4.1987,
Seri A, 117, s. 102.

32van Dijk, Van Hoof, s. 295-296.

33Divan, uluslararas1 hukukun genel kurallarimi kodlastirdigi igin daha ytriirliige
girmeden, Viyana Andlagmalar Hukuk S6zlegmesine atifta bulunmugtur. Golder karan,
21.2.1975, Seri A. 18, para 29-36.

340zellikle, Divan'in Tyrer kararinda belirledigi ilkeyi Burada anmak gerekir. Buna gére
Sézlegme glinlin sartlarina gére yorumlanmasi gereken canli bir belgedir. 25.4.1978,
Seri A. 26, s. 15, § 31. Ayrica bkz. Airey karan, 9.10.1979, Seri. A. 32, s. 15, para
32.

35Bir sozlesmenin hazirhk ¢aligmalanna gére yorumda bulunmak aslen yardlméx bir
yorum ydéntemidir. Bununla birlikte, 6zellikle bir andlagsmamin anlami agik olmadig:
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6. maddcnin kapsaminin saptanmasinda hazirlik ¢ahgmalarinin yeri hem
Komisyonda hem de Divanda birgok kez incelenmis ve farklt fikirler savunulmugtur,
Komisyon Ringeisen olayinda bu galigmalarin sinirlandirict yorum gerektirdigini
belirtirken36, Divan'in Konig kararinda karsioy sahibi Matscher bu ¢aligmalarin konuya
higbir agiklik getirmedigini belirtmis3’, Feldbrugge ve Deumeland kararlarinda ise ortak
kargioyda hazirlik ¢aligmalarina gore simrlandirict bir yorumun zorunlu oldugu ileri
sﬁriilmiisliir:"s. :

Sorunun ilging yam hazirhk ¢aligmalarina iligkin yorumlarin Sézlesmenin
hazirlik ¢ahgmalan iizerinde degil, Birlesmig Milletler Kigisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinin hazirlik ¢aligmalan iizerinde yogunlagmig olmasidir, Bunun baglica nedeni
KSHS'nin ilk taslaginmin 13. maddesinin3?, Stzlesmenin 6. maddesi igin model olarak
alinmasidir?0, Agustos 1949'da Sozlegmenin hazirhik galigmalar1 yapilirken, Birlegmis
Milletler Insan Haklarr Komisyonu'nun o tarihte ulagtigs sonuglardan yararlanilabilecegi
diigtiniilmiigtiir. Nitekim Avrupa Konseyi Hiikiimet Uzmanlarnn Komitesi KSHS'nin 13.
maddesini ikinci hazirlik toplantisinda sunmugtur. Bunun yaninda Komite'nin kuruldugu
tarihtc Bakanlar Komitesinin BM tarafindan katedilen noktanin goz ardi edilmemesi
konusundaki uyanisin1 da unutmamak gerckir.4!

takdirde bu ¢alismalardan yararlanmak gerckebilir. Pazarci, Huseyin, Uluslararasi
Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, s. 194-195.

36Aynca yine Benthem olayinda Komisyonda azinhik géristine sahip olanlar aym: goriisl
benimsemiglerdir. Benthem karan, 23.10.1985, Seri A. 97, Komisyonun goriigii, s. 37.

37!(i3r1ig karar1, 28.6.1978, Seri A. 27, s. 45. Yargic Matcher'in kargioyu.

38Fcldl)rugge karan, 29.5.1986, Seri A. 99, Ryssdal, Bindschedler-Robert, Lagergen,”
Matscher, Vincent Evans, Bemhardt ve Grsings'in ortak kargioylari, s. 21 ve-26-27; -
Deumeland karari, 29.5.1986, Seri. A. 100, aym karsioy, s. 33 ve 38-39.

39KSHS'nin adil yargilanmaya iligkin gilivenceleri tagiyan ilgili maddesi daha sonra 14.
madde olarak diizenlenmig ve kabul edilmigtir. Sézlesme 23 Mart 1976 tarihinde
ylirillige girmigtir.

Maddenin resmi olmayan bu ¢evirisinde medeni niteligi hak ve &dzgirliklerin bagina
getirilmis olmakla birlikte, Ingilizce metinde bu yoktur. Ingilizce metin igin, bkz.
Human Rights in International Law, Council of Europe Press, Netherlands,
1995, s. 38-39: 'In the determination ...of his rights and obligations in a suit at
law.... Daha 6nce de belirtildigi gibi Fransizca metinde ise medeni karakterli hak ve
6dev kavram: yer almaktadir.

40Avrupa Insan Haklan Soézlesmesinin hazirhk c¢aligmalarnt 6ncesinde Sozlesmenin
niteligine iliskin olarak iki ayn goériig savunulmustur. Sézlegmede giivence altina
alinan hak ve ozgiirltikler de bu iki goriigiin uzlagmas: sonucu ortaya ¢ikmugtir. Birlegik
Krallik ve Hollanda'min basimi ¢ektigi bir goriise gore Sozlesme tiim haklan eksiksiz
bir sekilde dizenlemelidir; Fransa ve ltalya'nin savundugu bir diger goriise gbére ise
Sézlesme Evrensel Bildirge'deki genel prensipleri igermelidir. Her iki yaklagimin da
sakincalarindan kaginmak amaci ile zaten iizerinde Birlesmig Milletler Insan Haklan
Komisyonu'nun ilk hazirhiklarim yapug: Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlegmesinden
yararlanma yolu segilmistir. Drzemczewski Z. Andrew, European Human Rights
Convention in Domestic Law, Clarendon Press, Oxford, 1985, s. 8.

41D§c. no. 116, para .6, Consultatitve Assembly, 1st Session, s. 228. Bkz., van Dijk,
a.g.m., s. 350.
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Anilan diizenleme, sadece Ingilizce metninde haklar ve 6devler kelimelerinin
bagina medcni sifati getirilerek Sozlesmenin 6. maddesine aktanlmlsur.42 Fransizca
metinde ise higbir degisiklik yapilmamisur. Bu degisiklikteki amag, genel kantya43 gore
Ingilizce metni Fransizca metne uydurmaktr. 44 Sozlesmenin hazirhk galismalan hem
degisiklik konusunda hem de medeni hak ve 6dev kavramiyla ne amaglandigi konusunda
pek agiklik tagimamaktadir. 45 Bu durumda KSHS nin hazirhk ¢aligmalarinda yapllan
tartigmalar ayn bir Snem kazanmaktadir.

a) Tarihsel Geligsim ve KSHS Hazirhk Caligmalarindaki
Tartigmalar :

Dogru yargilama kurallanna iligkin uluslararasy belgelerdeki geligme giivence
kapsaminin daralulmas: ydniinde bir ¢izgi izlemektedir. Gergekten de 10 Aralik 1948
tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin (IHEB) 10. maddesi
higbir sart olmaksizin tiim haklar ve ddevlerde dofiru yargilama giivencelerinden
yararlanilabilecegini sdylemektedir. Bu ifadeden idare hukukundan dogan uyusmazliklarin
da tarigmasiz madde kapsamina girdigi sonucuna ulagmak miimkiindiir.4® Ancak, bu
diizenlemenin sadece bir bildirge oldugunu ve baglayicilik niteliginin daha sonraki
belgeler diizeyinde olmadifin g6z arch (,tmcmck gerekir,

IHEB lc paralcl olarak47, hazirliklarina baglanan KSHS'de ise tersi yonde bir

gelismenin s6z konusu oldugu g6rulmcktcd1r.48 KSHS'nin dofru yargilamaya iligkin -

42Collected Edition of the Travaux Préparatories of the European Convention-on Human
Rights, vol. VII,.s. 12, para 6. Aynca eski hah igin bak. Aym yerde vol. V, s. 148.
s. 38 § 20.

435chermers Henry, "The Right To a Fair Trial Under European Convention on Human
Rights”, Human Rights for the 1990's, Robert Blackburn and John Taylor ed.,
Mansel, London, 1991, s. 60; van Dijk, van Hoof, Theory and.Practice of the
European Convention on Human Rights, Kluwer, 1990, s. 298; Fawcett,
ag.e, s. 127.

44Yukanda da belirtildigi gibi Fransizca metinde ‘'..sur ses droits et obligations de

caractére civil...' ifadesine yer verilmigtir.

45Vljapur P. Abdiilrahim, "The Scope of Civil Rights under Article 6 of the ECHR-A
Study of the Problem of Right of Access to Courts”, Turkish Yearbook of Human
Rights, TODAIE, Vol. 14, 1992, s 118, !

46Rasenack Christian, "'Civil Rights and Obligations’ or 'Droits et Obligations de
Caractére Civil' Two crucial legal determinations in art. 6 (1) of the European
Convention Fort The Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms", Revue
des droits de I'homme /human rights journal, Vol. 3, s. 1-4 (1970), s. 65,
Bkz. RG., 27.5.1949, No. 7217-Distur III, c. 30, s. 1020.

4711k taslaklarda, KSHS'nin de IHEB'e paralel bir sekilde diizenlenmesi diigiiniilmitstiir. Bu
taslaklar igin bkz. Van Dijk P., "The Interpretation of ‘civil rights and obligations' bu
the European Court of Human Rights-one more step to take", Protecting Human
Rights: The European Dimension, Studies in honour of Gérard J.
Wiarda, s. 135-136.

48Newman F.C, "Natural justice, Due process and the New International Covenants on
Human Rights: Prospectus”, Public Law, (1967), s. 274.
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hiikkmiintin hazirhk galigmasinda Fransiz ve Misirh delegelerce getirilen 6neride dogru
yargilama glivencelerinin higbir dngart olmaksizin tiim haklar ve 8devlere (droits et
obligationsirights and obligations) uygulanmasn ongoriilmiistiir. {1k taslak bu haliyle bir
anlamda tHEB ile paralel bir diizenlemedir.

Ancak sunulan 6nerinin hemen akabinde, gesitli iilke delegeleri bu diizenlemeye
kars1 gikmuglar ve orijinal teklif defismigtir. Danimarka delegesi Sgrensen teklifin bu
sekilde kurallagtirilmasina karg1 ¢tkmis, boyle bir dilzenlemenin kapsaminin ¢ok genig
olacagin: ve idari makamlarin takdir yetkisini kullandig: sorunlann bile bu gekilde yarg
ontine gotiiriilmesi tehlikesinin ortaya ¢ikabilecegini belirtmigtir. Sgrensen, daha sonra
teklif sahiplerine teklifin sadece bircyler arasindaki uyugmazliklara 0zgii kalip
kalamayacain, devletle olan uyusmazliklann kapsam digina gikanlip ¢tkanlamayacagsm
sormugtur.4® Feldbrugge ve Deumeland kararlarinda kargioy yazan yargiglara gore Fransiz
delegesi Cassin'in teklifinde yaptgi degisiklik bu elestiriye dayanmaktadir ve teklifini
isteme uygun olarak medeni karakterli haklar ve ddevlerle simflandirmigtir: soit des
contestations sur ses droits et obligations de caractére civil.

Ancak Van Dijk tarafindan savunulan bir bagka goriige goére, KSHS ¢aligmalarinin
14. madde giivencelerini simirilandirma amaci sz konusu degildir. Bu goriig, Birlegik
Devletler delegesi Bayan Roosevelt'in medeni haklar ve ddevler yerine 'medeni dava'
teriminin getirilmesi teklifinin3 reddine dayanmaktadir. Roosevelt, bu teklifinde vergi
ve askerlikle ilgili olanlar gibi bir ¢ok medeni hak ve 6devin mahkemelerden gok idari
organlarca ¢oziimlendifini ancak orijinal teklifin tim haklar ve &devlere iligkin
uyugmazhiklarin mahkemeler tarafindan ¢oziimlenmesi sonucunu dogurdugunu ileri
siirmiig, bu nedenle 'medeni dava' teriminin kullanilmasinin yerinde olacagim
belirtmigtir. Aslinda bu teklifte de askerlik ve vergi ile ilgili uyugmazliklar medeni haklar
olarak g()riilmii$5l, ancak bunlar agisindan bir sinirlama getirilmesi talep edilmigtir. Bu
istem, Kita Avrupas: hukukunu uygulayan iilkelerin temsilcileri tarafindan kabul
gormemigtir. Cassin 'medeni dava' kavramindaki medeni kelimesine neden kars:
~ ¢ikildigini anlatirken; bu ifadenin kabulii halinde mali, idari ve askeri sorunlara hikkmiin
uygulanamayacagint belirtmis ve bdyle bir durumun kabul edilemeyecegini belirtmigtir, _

49E/CN. 4/SR. 109, s. 3-4. Bkz. Dcumeland karari, 29.5.1986, Seri. A. 100, kargioy, s
38-39, para 21; van Dijk, a.g.m., s. 349, Sperduti, Komisyonun F.M/lialya
davasindaki gorusiine farkli gerekgeli kabul oyu yazisi, 20.2.1992, Seri A. 245-A, s.
14-17. Aym yénde, Harmis, a.g.e, s. 177-180.

31 Deumeland karan, 29.5.1986, Seri. A. 100, karsioy, s. 39, para 21.

SOIHEB deki genis diizenlemeden sonra KSHS igin Birlegik Devletlerden gelen bu teklife
Newman su sekilde yaklagmaktadir: "BD delegasyonu soyle mi demektedir? Kiiresel bir
propaganda yaparken herkese dogru yargilanma hakkim vermeye tamam ama gercekei
olahim en azindan Birlesik Devletlerde biz tam olarak bu hakk: tanimiyoruz”. Newman,
a.g.m, s. 306.

S1Dikkat edilecek olursa Roosevelt'e gore medeni hak ve 6dev kavramu, askerlik ve vergi
gibi kamu hukukunun konusunu olusturan &devleri de kapsamaktadir. Harris, Roma'da
Soézlegsme ¢aligmalan sirasinda Amerikan teklifindeki medeni kavramimin &zel hukuk
anlaminda anlasilmadif1 kabul edildigi takdirde, artik Sézlegmeyi hazirlayanlann
amacinin sinirlama olamadigimi savunmanin miimkin oldugunu belirtiyor. Gergekten de
amag, 6zel hukukla simrlandirmak degil de sadece mahkemelerdeki davalarla
simirlandirma olarak kabul edilirse medeni=6zel hukuk anlayis1 savunulamaz hale
gelecektir. Harris, a.g.m., s. 179-180.
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Bunun sonucu olarak da Amcrikan teklifi, bir davadaki haklar ve 6devler (his rights and
. obligations in a suit at law)>? olarak degistirilmig ve kabul edilmistir.>3 Yazar,
Danimarka delegesinin yapu itirazin da Ingilizce metne medeni ekinin gelmesine neden
olmadigimi, Cassin'in daha sonraki ifadclerinden de kigilere idari yetkililer karsisinda
maksimum garantinin saglanmak istendigi anlaminin giktigin savunmaktadir >4 Bu

goriig Birlesmis Milletler Insan Haklan Komisyonu'nun 6. dénem toplantsinda kabul

edilen goriisle de drtiigmektedir: Buna gore, ilgili maddedeki ifade tiim uyusmazhklara
uygulanmalidir: "son tahlilde, Stzlegmedeki tiim haklarin uygulanmas: adaletin tam
anlamiyla yerine getirilmesi ile miimkiindiir."55 '

Her iki goriigiin de savunulabilir yonleri oldugu a¢ikur. Bununla birlikte, geligim
¢izgisi iginde bakildiginda hem KSHS'de hem Sézlesmede insan Haklani Evrensel

Bildirgesinde dngoriilenden farkh bir metinin ortaya konmaya caligildiga kesindir. Her ne

kadar, KSHS'de Amerikan teklifi daha sonra kabul edilmediyse de ortaya ¢ikan uzlagma
. metninin de ilk metne bir degigiklik getirdigi agtk goziikmektedir. Bunun yaninda,
yapilan degisiklikic hangi amaca ulagitmak istendigi pek agik degildir. Kanimca hazirhik
¢aligmalarindan medeni hak ve ddev ifadesinin simirlandirica bir ifade olmadi$i sonucuna
ulagmak zorlama bir gikanm olacakur.

Sozlesmeye gore Ingilizce ve Franstzca metinler aym derecede gegerlilige sahiptir.
(Sdzlesme md. 64/4). Komisyonun "Herhangi bir yorumda Sozlesmeci Devletlerin ig
hukukunun da mutlaka goze alinmas: gerektigi® igtihau®® 1iginda her iki hukuk sistemi
agisindan medeni hak ve ddev kavraminin ne anlama geldigi biiyiik Snem kazanmaktadir.
Ancak, Ingiliz ve Fransiz hukuk kiiliiirlerindeki farkhilik kavrami daha belirsiz hale
gelmektcdir.

Anglo-Amerikan hukukunda, medeni haklar37 (civil rights ya da liberties) bir gok
kamu hakkim da iginc alan ve civil libertics (medeni dzgiirlikler) geklinde kullamldig:
zaman dogal hukukla bir kesigme haline giren bir kavram olarak kullamlmaktadir. Bir
bagka deyisle bu hukuk sisteminde kamu hakki medeni hakkin bir kargiti olarak

gorilmemektedir.58

52 Amerikan delegesinin teklif ettigi degisiklik kabul edilmemekle birlikte, suit at law
ekinin getirildigini belirtmistik. Suit at law kavramimn Anglo-Amerikan hukukunda
idari takdir yetkisine kars;i kullamlan bir kavram oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Bkz. Gomien D., Harns D., Zwezak L., Law and Practice of the European
Convention on Human Rights and the European Social Charter, Council
of Europe Publisihing, 1996, s. 177.

53van Dijk, "Access to court”, s. 348-349. Bkz. E/CN.4/SR. 107, 2.6.1949, s. 2.
54Aym yerde, s. 349.

55 Fawecett, a.g.c, s. 128.

56Bagvuru No. 1931/63, Y.B. 7, s. 233.

57Bu kavram Soézlesme metnine uygun olarak medeni hak olarak ¢evirdik. ' Ancak

" Kapani'nin belirttigi gibi “Yurttaghk haklan" seklinde bir geviri en azindan Anglo-
Amerikan hukuku agisindan daha dogru olacakur. Bkz. Kapani Miinci, Kamu
Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yaymlan, Ankara, 1993, s. 13.

58Rascnack, a.g.m., s. 59-62.
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Kita Avrupas: ve Fransiz hukuku agisindan ise farkli bir durum s6z konusudur.
Bilindigi gibi Kita Avrupast hukuku Roma hukukunun yogun etkisi altinda kalmigtir,
Bu etkiye ragmen, zaman igerisinde corpus iuris civilis'in birgok bdliimii kullamgsiz’
hale gelmistir. Bunun -sonucu olarak da medeni hukuk (droit civil), bzel hukuk (droit
privé) haline gelmig ve ius civile'nin kamu hukuku ¢ikarilmig kismi olarak
degerlendirilmigtir. Ozel hukuk tarafindan diizenlenmeyen alan ise kamu hukuku (droit
public) olarak isimlendirilmigtir. Fransiz hukukunda medeni hak ve édev kavraminin
kapsamna devletin devlet olmaktan dogan imtiyazlarim kullandifi uyugmazliklar
girmemektedir.59 Ozellikle dar yorum benimsendiginde, bu durum da medeni hak ve ddev
kavraminin bir kistm kamu hukuku nitelikli uyugmazklklara uygulanamayacagmni ortaya
koymaktadir.0 Fransizca metnin bagtan itibaren degismemis olmasi dar yorumun daha
dogru bir yaklagim olacaf diisiincesinin savunulmasina neden olmustur.!

Diizenleme bu sekilde muglak olduk¢ab2, medeni hak ve ddev kavraminin
kapsamina iligkin tartigmalarin bir netligc kavusacagim stylemek zor gt)ziikrnektedir.63

59Aym yerde, s. 63-65.
60Rasenack bu durumda dar yorumun benimsenmesi gerektigini belirtmektedir, s., 72.

61Fawcert, a.g.e., s. 135. Komisyona gore her iki metnin de otantik 6zelligi gz ontinde
tutuldugunda eger bir belirsizlik s6z konusu olursa daha agik ifadelere sahip olana
gitmek gerekir ki; tartigma konusu diizenlemede bu agikhik Fransizca'da vardir. Hazirhik
¢aligmalanndan da imzaci taraflarin Fransizca metni tercih ettikleri anlagilmaktadir.
Harris, a.g.m., s. 172,
Bununla birlikte S6zlegmenin yorumunda geleneksel uluslararasi hukuk kurallarindan
ayrilinmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bu goriise gére yasa anlasma (law-making
treaty) ile, akit-anlagma (contractual) niteligindekileri birbirinden ayirmak gerekir.
Ikinci grup sézlegmelerde belirsizlik bulunmas: halinde yorum taraf devlete en az yik
yiikleyecek sekilde olmahdir. Hukuk yaratan sézlegsmelerde ise tam aksi bir yorum
yontemi izlenmelidir. Nitekim Divan 8-11 maddelerin simirlandirici hitkimlerini
miimkfin oldugunca dar yorumlamaktadir. Bkz. Matscher, a.g.e, s. 66. Bu goris
agisindan bakildiginda Ingilizce metnin tercih edilmesi de dilgintlebilir. Farkli bir
gorilg i¢in bkz., Yargic Vendross'un Golder karatinda, Fitzmaurice'in Golder ve Marckx
kararlanndaki kars1 oylan.

62 Ame.1HS'de bu belirsizlikten kaginabilmek igin, herkesin, medeni, i§, mali veya baska
nitelikte haklar ve &devlerinin adil yargilanma hiikimlerinden yararlanabilecegi
diizenlenmigtir. (Ame.lHS, Mad. 8 § 1).

63Schermers, 6. maddeye ek bir 6-A hikmi eklenerek idari uyugmazhklarin da dogru
yargilama ilkelerinden yararlanmasimi saglayacak bir dizenleme dislincesinin
bulundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, bugiine kadar bu yénde bir gelisme
olmamigtir. Tabii, bdyle bir durumda da uyusmazhgmn hangi hiikkim kapsaminda
degerlendirilecedi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Schermers, a.g.m., s. 61.

Taraf devlet mahkemeleri, medeni hak kavramimm Divan igtihati 1518inda yorumlamaya
¢ahsgmaktadir. Avusturya, Almanya, Hollanda ve Belgika omekleri igin bkz. Evans
Vincent, "The Practice of European Countries Where Direct Effect is Given to the
European Convention on Human Rights in Internal Law", Proceeding of the
Colloquy about the European Convention on Human Rights in
Relation to . other International Instruments for the Protection of
Human Rights, Strasbourg, 1979, Council of Europe, s. 122-123, 151-152 ve 194.

' \
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2. Komisyon ve Divan Ictihatinda Medeni Hak ve Odev

Daha Once de belirtildigi gibi Strasbour organlan medeni hak ve dev kavraminin
soyut bir tanimini yapmaktan kaginmiglardir. Ozellikle davanin konusu kigiler arasindaki
uyugmazlik degil ve fakat, birey ile devlet arasindaki bir uyugmazliksa ne zaman 6. madde
giivencelerinden yararlanma imkam olacag: olayin niteligine gbre belirlenmektedir.
Bununla birlikte, otonom medeni hak ve ddev kavraminin nasil saptanacagina iligkin
genel ilkeleri Komisyon ve Divan kararlarindan ¢ikarmak miimkiindiir:

- Hakkin veya 8devin niteligi ve igerigi en basta ele ahnmasi gereken Slgiittir.
Hakkin niteligi, onun hukuki diizenlemedeki yerinden daha Snemlidir.64 Ringeisen
kararinda, hakkin niteliginin diizenleme ve yargilama seklinden bafimsiz olarak
degerlendirilecei agikga belirtilmistir.6% /./Fransa davasmda Divan daha ac;lkhkla sorunu
su sekllde ortaya koymugtur:

"..kamu veya ozel olsun taraflarin durumunu ve uyusmazhgin nasil
¢Oziimlenecegini diizenleyen kanunun niteligini géze almaksizin;
usuliin sonucunun zel haklar ve ¢devler agisindan kesin bir sonug
dogurmast 6§1'in uygulanmas: agisindan yeterlidir."66

Bu ilkenin taraflardan birinin Devlet oldugu uyusmazliklar agisindan ¢ok Snemli
bir yer tasidig1 kesindir.67 Benzer bir yaklagimin Birlegmis Milletler Insan Haklar
Komitesi (IHK) tarafindan da benimsendigi goriilmektedir.68

- Bagvuru konusu uyugmazhk bir medeni hak veya Odevi ilgilendirmelidir.
Bununla birlikte, medeni hak veya 6devin mutlaka davanin ana konusu olmasi gerekmez.
" Ringeisen olayinda, bagvurucu ile Roth ¢ifti arasinda gegen saum stzlegmesinin
gegerliligi bu sozlegmeyi Bolge Arazi Saim Komisyonu'nun onaylamasina baghdir. Her
ne kadar ad1 gegen Komisyon, idare hukuku ilkelerini uygulamakta ise de, karanin sonucu
. taraflarin medeni haklar iizerinde etkili olacakur.59 Bir bagka deyisle ilgili davann,
hakkin veya 8devin varhigi veya yerine getmlmesn hakkinda kesin (deczsxve) bir sonug
dogurmasi ya da etkisinin bulunmasi yeterhdlr

A

64Konig karan, 28.6.1978, Seri A. 27, s. 30, § 89.

65Bkz., dn. 68.

- 66H/Fransa karan, 24.10.1978, Seri A. 27, . 30, § 47.

67 Harris, O'Boyle, Warbrick, a.g.e., s. 176.

68y, L./Kanada (112/1981, § 9.2) olayinda IHK eski bir ordu mensubunun maliilen
emeklilik maag: istemesinin 14. madde kapsamina girip girmedigini degerlendirirken,
taraflardan birinin niteligine veya uyugmazhigin hangi hukuki alanda diizenlendigine
degil hakkin niteli§ine dncelik verilmesi gerektigini kabul etmistir. Nowak, U.N.

Covenant on Civil and Political Rights CCPR Commentary, N.P.
Engel Publisher, 1993, s. 243,

69Ringeisen karan, 23.6.1973, Seri. A. 13, 5. 39, § 94. ‘

70Winlwerpkaran, 24.10 1979, Seri A. 33, s. 28; Sporrong and Lénnroth karar,
23.9.1982,. Seri. A. 52, s. 30; Bodén karari, 27.10.1987, Seri. A. 125, s. 41; Euwl
and Others karan, 23.4.1987, Seri A. 117, s. 16; Erkner and Hofauer karan,
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Ancak, dava ile medeni hak veya 6dev arasinda baglanti bulunmas1 6. maddenin
her olayda uygulanmasim gerektirmeyecektir. Le Compte, Van Leuven and De Meyere
davasinda Divan, uyugmazlikla medeni hak arasindaki 'iligkinin zayif olmasi ya da uzak
sonuglann dogmas:’ halinin 6§1 giivencelerini uygulamak agisindan yeterli olmayacagim
belirtmigtir. 7! ,

Le Compte karanmn, zel-kamu hukuku aynmi agisindan bir sinir gizdigi agik
olmakla birlikte’2, medeni hakkin uyusmazhigin ana konusunu olugturmasimin zorunlu
bir unsur clmas) gerekmedigi diisiincesi bir ¢ok idari yarg: sorununun 6§1. madde
sartlarina uvgun olarak ¢éziimlenmesi gerektigi sonucunu dofurmustur.

- Hakkin veya 6devin i¢ hukukta nasil degerlendirildiginin tek bagina belirleyici
olamayaca@ini belirtmigtik. Ancak hakkin medeni olup olmadifi saptanirken, ig
hukuktaki maddi igerigine ve etkisine bakilacagindan’3 bir otonom kavram benimsense
bile bir iilke agisindan medeni hak olarak nitelenen bir hakkin digerinde kamu hakki
olarak kabul edilmesi miimkiin olacakur.

Bunun 6tesinde Divan, incelemesi sirasinda SHzlegmenin amaci ve konusu ile
diger Sozlesmeci Devletlerde konunun diizenlenmesinin dikkate alinmas: gerektigini
belirtmektedir.’4 Divan, bu incelemeyi yaparken tek tip (uniform) bir Avrupa kavrami
olup olmadigina bakmaktadir. Omegin F. eldbrugge’> ve Deumeland’® davalannda, sosyal
givenlik haklarina iligkin tek tip bir Avrupa kavraminin olup olmadif: incelenmis,
boyle bir netlik olmamas: karsisinda bagka kriterlere bagvurulmustur.

23.4.1987, Seri A. 117, s. 60; Poiss karari, 23.4.1987, Seri A. 117, s. 112; Pudas
karan 27.10.1987, Seri. A. 125, s. 15.

e Compte, Van Leuven and De Meyere karan, 23.6.1981 Seri A. 43,§ 47. Bu olayda
bagvurucular yetkili disiplin organlan tarafindan mesleki faaliyetleri gegici olarak
durdurulan doktorlardir. Her ne kadar karann ilk amaci meslek kurallarinin ihlal edilip
edilmedigini saptamaksa da bu konuda verilecek kararlar, bir medeni hak olan meslegi
icra etme hakkimi da dogrudan etkilemektedir.

21 Compte kararindaki yakin iligki simini olmaksizin, sadece kararin medeni hak veya
6devle iligkisine gdre maddenin uygulanmas: halinde hemen tiim uyusmazliklarin dogru
yargilanma giivencelerinden yararlanmas: miimkin olacaku. Ornegin, bir yabancimn
simrdigt edilmesi halinde bu kiginin bir is sézleymesinin bulunmasi géze alinarak
medeni haklarim etkiledigi savunulabilir ve 6§1'in tim sartlarmin uygulanmas:
istenebilir. Bkz. Harris, O'Boyle, Warbrick, a.g.e, s. 190. Ayrica bkz. Basvuru no.
7902777, DR. 9, s. 224,

T3Konig karan, 28.6.1978, Seri A. 27, 30, § 89.

74Aym yerde, s. 30, § 89; bkz. mutatis mutandis, Engel and Others karan, 23.11.1976,
Seri. A. 22, s. 35, § 82.

75Feldbmgge karari, 29.5.1986, Seri A. 99.
76Deumeland karan, 29.5.1986, Seri A. 100.
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Degerlendirme sirasinda dikkate alinacak bir diger husus da; genel objektif
prensipler agisindan 8zellikle kiginin davadaki sifati ve bulundugu kosullardir.”?

- Uyusmazligmn kigiler arasinda ya da birey-deviet arasinda olmasi da tek bagina
yeterli degildir.”8 Haua Devletin egemenlik hakkim kullandif alanlarda dahi efer bir
medeni hak ve 8devin etkilenmesi s6z konusu ise 6. maddenin uygulanmas: miimkiin
olabilecektir.”d Sporrong and Lénnroth karannda, medeni bir hakkin etkilenmesi s6z
konusu oldugunda, uyusmazhigin kamu giiciinii kullanan bir idare tarafindan alinan
onlemle ilgili olmasinin bir 6nemi clmadig: belirtilmistir.80 '

- Bir hakkin veya tdevin medeni olup olmadifi belirlenirken kamu hukuku
ybniiniin mii yoksa, 6zel hukuk yniiniin mit agir bastijii saptanacakur. Eger 6zel hukuk
ybnii agir basiyorsa hakkin bir medeni hak olduguna karar verilecektir.3! Ornegin
Pudas8? davasinda, bagvurucu Isveg'te tagimacilik igini yiiriitmek igin aldigi ruhsatn
yetkililerce iptali lizerine ilgili idari birimlere bagvurmug, bu bagvurularin sonugsuz
kalmast iizerine yarg yolunun yoklugundan sikayetle Komisyon'a bagvurmugtur. Davali
devlet, kamu tagimacthig1 isinin Isveg'te kamu hukuku agirliklt bir konu oldugunu ileri
stirmiigtiir, Kamu tagimacilif1 iginde devletin denetim 6devinin dnemini kabul etmekle
birlikte Divan, bu 6zelligin bagvurucularin medeni haklarini ortadan kaldirmadigini kabul
etmigtir. Son tahlilde, tagimacilik iginin tastyict ile milgierisi arasindaki ticari bir iligkiye
dayanmakta oldugu belirtilmigtir, '

Divan benzer bir sonuca H/Beigika83 davasinda da ulasmisur. Bagvurucunun dogru
yargilanma hakki ihlal edilerek barodan gikanlmasina iligkin yakinmasim degerlendirirken
Divan Belgika'daki avukathk mesleginin &zelliklerini incelemistir. Buna gore, her ne
kadar avukathk meslcgi yargmin bir pargast isc de; avukatla misterisi arasindaki
iligkinin bir 6zel hukuk iligkisi olmasi, migteri ¢evresinin bir miilkiyet hakki

TTH/Belgika karan1, 30.11.1987, Seri A. 127, s. 33-34..

78Ringeisen davasinda Divan Komisyon ve davali Devletin her iki tarafin da &zel kigi
olmas: gerektigi dtigiincesini reddetmis, Fransizca metindeki medeni karekterli haklar
ve ddevlerle ilgili tilm uyugmazliklara uygulanma hitkmiiniin iddia edilenden daha genig
bir anlam tasidifim belirtmigtir. § 94. '

79K onig karan, 28.6.1978, Seri A. 27, s. 30; Feldbrugge karari, 29.5.1986, Seri A. 99,
s. 12; Benthem karari, 23.10.1985, Seri A. 97, s. 16; Baraona karan, 8.7.1987, s.
18. Kénig karaninda Divan kisi ile kamu otoritesinin karsilagmasi halinde ikincinin
".bir &zel kisi gibi veya egemenlik yetkisine dayanarak hareket etmesinin bir 6nemi
yoktur." ifadesini kullanmigtir.

80"6§1'e medeni hakkim kullanmasina haksiz olarak engel olunan ve 6§l1'e uygun
kurulan bir mahkemede bu iddiasim ileri siiremeyen kigiler dayanabilir... Uyusmazhigin -
kamu giiciinti kullanan yetkili bir makamin idari bir nlemi ile ilgili olmasimin 6nemi
yoktur". Sporrong and Lonnroth karari, 23.9.1982, Seri A. 52, s. 29 ve son., § 79-
83. Ayrica bkz. Lithgow and Others karari, 8.7. 1986, Seri A. 102, s. 70. § 192;
Phils karan, 27.8. 1991, Seri A. 209, § 59.

81.Feldbmgge karan, 29.5.1986, Seri A. 99, s5.16, §40; Deurneland karari, 29.5.1986,
Seri A. 100, s. 25, para 74; H/Belgikakarar, 30.11.1987, Seri A. 127, s. 58, § 77-78.

82pydas karan, 27.10.1987, Seri. A. 125-A. :
83H/Belgika karari, 30.11.1987, Seri A 127.
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do{;urrﬁasn, avukatlann yarg) diginda tavsiye, tahkim, damigmanlik gibi hizmetler de
gormesi goze alinarak sorununun ¢zel hukuk yonii daha agirhikh goriiimiigtiir.

Kamu yarari da hakkimn niteliginin belirlenmesinde nemli bir unsur olmakla
birlikte84, sadece sorunda kamu yararinin soz konusu olmast 6. maddenin uygulanmasim
engellemeyecektir. Nitekim bir babalik davasinda, Divan davanin sonucundan kamu
yararinin da etkilenecegini kabul etmekle birlikte, uyugmazlikta dncelikle aile hukukuna

iligkin bir sorunun m'cvcut olduguna, bu nedenle de ortada bir medeni hakkin .

bulunduguna karar vermnsur Aym sekilde, kamu yaran nedeniyle bir mala ¢l konmasi
sonucu ddenecek tazminaun belirlenmesi bir medeni hakka viicut verecektir, 36

Buraya kadar anlatilan ilkeler 1s18inda medeni hak ve 6dev kavramimin igeriginin
biitiiniiyle saptanmasinin miimkiin olmadif yerinde bir elegtiridir. Bununla birlikte,
Komisyon ve Divan'in kendisini baglayici net bir tammdan kagindigi sdylenebilir. Boyle
bir tamm yapmak, Komisyon'un Benthem raporunda azinhkta kalan iyeler tarafindan
denenmigtir. Azinlik oyu sahibi iiyelére gore "Milli hukuk sistemine gore kigisel haklar
olan ve genel kigi 0zgiirliigii alanina giren tiim haklar; profesyonel ya da kanunen izin
verilmig bagka bir etkinlik olsun medeni hak olarak goriilmelidirler."87 Ancak bu goriisii

benimscyen iiyelere gore kigilerin vatandag olarak sahip olduklan haklar ve kamu’

hukukuna iligkin sorunlar-6rnegin kamu hizmeti, mali konular, askeri hizmet, gog
sorunlan- medeni hak kavraminin diginda kalmaktadir.88 Bu tamimin da iginde bir ok
celigki banndirdigi ve muglaklig gideremedigi hakli olarak ileri siiriilmiigtiir. 39

Her ne kadar Komisyon ve Divan kararlarindaki bu belirsizlik elestiriye agiksa da,
Strasbourg organlaninin bugiine kadarki igtihatlarinin dnemli bir geligim sagladif1 gercegi
de gz ardi edilemez. Bunun yaninda her davanin kendi sartlan igerisinde degerlendirilmesi
onceden Ongoriilemeyen birgok hak sahibinin 6. maddenin giivencelerinden yararlanmasi
imkanini ortaya ¢ikarmaktadr,

a) 6 § 1. Madde Kapsaminda Gorillen Haklar ve Odevler
i. Belirtilen ilkeler 1$131nda Strasbourg organlari, idare tarafindan alinan kararlarin

sonucu olmasina ramen birgok uyugsmazhifin medeni hak niteliinde olduguna karar
vermigtir. Bu baglamda ilk goze ¢arpan uyusmazliklar miilkiyet hakkinr etkileyen ve

84Komisyona gore; “Kamu yaran amaciyla Devletin yiksek yetkisine (supreme authon'ty‘)
dayanarak yurirlige koydugu ve ozellikle binalann yiksekligi ve bunlara uygulanacak
kurallara iligkin diizenlemeler maliklerie devlet arasinda 6/1 anlaminda medeni hak ve
d6dev olarak pi[clcndirilccek bir iligki dogurmaz." Bagvuru no. 9607/81, DR. 28, s.
248.

85Rasmussen karari, 28.11.1984, Seri A. 87, s. 13. Aynca bkz. Garcia/lsvigre, Bagvuru
no. 10148/82, DR 42, s. 98.

86 Andorfer Tonwerke, Bagvuru no. 7987/77, Kom. Rap.

87Melchior ve Frowein tarafindan yazilan azinhk oyu i¢in bkz. Benthem, Kom. rap., Seni
A. 97, s. 36. .

88Aym yerde, s. 37.

89Elestiriler igin bkz. Van Dijk, "Access...”., s. 376-377; “The interpretation...” .
143,
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mali sonuglan olan idari kararlardur. Bir taginmazin satumina izin verme, kamulagtirmadan
kaynaklanan tazminat istemleri, topragin tanma agilmasina iligkin karar, piyasadan mal
toplatilmasi karari, mal idare etme yetkisinin akil hastasinin elinden alinmasmna dair
karar, patent haklarina iligkin iglemler, iflasa iligkin kararlar gibi miilkiyeti dogrudan
etkileyen kararlar 6/1. maddenin kapsamu iginde gbrﬁlmektedir.% Bununla birlikte
miilkiyet hakkim etkileyen her idari kararin medeni hak olarak degerlendirilmemesi
gerektigini de belirtmek gerekir. Efer alan kararda kamu yarar1 amact daha agir
basiyorsa 6. maddeye aykiriliktan dolay: bireysel bagvuru yapllamayacakur.91

ji. Ticari etkinlikte bulunma da bir medeni hak olarak degerlendirilmig ve idarenin
bu tip etkinliklere iligkin olarak yapug iglemlerden dogan uyugmazliklar 6§1. maddenin
kapsaminda degerlendirilmigtir. Omegin bir restoranin alkollii igki satma ruhsatnin iptal
edilmesi92, kamu tagimacilig: yetkisinin iptali3, muayene?4 veya 6zel okul igletme?3
ruhsatlarinin iptali ve bir serbest meslegi icra etmeyi®® engelleyecek kararlar dogrudan bir
medeni hakki ilgilendirir kabul edilmis ve 6. maddeye aykinliklarinin incelenebilecegine
karar verilmigtir. Divan Konig karaninda devam eden bir ticari etkinlikte yetkinin iptal
edilmesi ile yeni verilecek yetki arasinda fark bulundugunu ve ikinci halde 6. maddenin
uygulanamayacagim belirtmesine ragmen daha sonraki iqtihau97 ile bu diigiinceden
aynlmig ve bir ekonomik faaliyete baglamak igin yetki talebinin reddinin de medeni hakk:
ilgilendirebilecegini kabul etmistir. .

iii. Devletin hukuk dig1 eylemlerinden kaynaklanan zararin kargilanmast talebi de
medeni hak olarak nitelendirilmigtir. X/F ransa®8 davasinda, devlet gorevlilerinin hatasi
nedeniyle AIDS hastaliginin kapiimas: kargisinda istenen tazminat bir medeni hak olarak
degerlendirilmigtir. Uyugmazhgin Fransiz hukuku agisindan kamu hukukunun Kapsamina

90K arar drnekleri igin bkz. Golcikli, Gozibilyilk, a.g.e., s. 209-210 ; Harris, OBoyle,
Warbrick, a.g.e., s. 177-178; Van Dijk, Van Hoof, a.g.e, s. 302-303.

91Ormegin bir olayda, bagvurucu Hamburg ili idaresinin bir sokag: genigletme karan
tzerine bahgesinin bir kismim vermek zorunda kalmigtir. Komisyon yapilan bagvuruyu
kiginin malr ile ilgili olarak gérmemigtir, gikayetgi idari yargidan idarenin yollan daha
glivenli yapmak amaci ile aldifi 6nlemin iptalini istemektedir ki; uyusmazhk agik¢a
kamu hukuku alanina aittir. Bagvuru no. 5428/73.

92Tre Traktorer Aktiebolag karari, 7.7.1989, Seri A. 159.

93pudas karan, 27.10.1987, Seri A. 125-A; Axelsson/Isveg, Bagvuru no. 12213/86, DR
65, s. 99, taksi igletme ruhsatmm iptali. :

94Konig karan, 28.6.1978, Seri A. 27.

95Jordebo Foundation/Isveg, Bagvuru no. 11533/85, DR 61, 5. 92, Rapor.

96Doktorluk meslegine iligkin Konig karan, 28.6.1978, Seri A. 27; Kraska karan,
19.4.1993, Seri A. 254-B; avukathga iligkin, H/Belgika karari, 30.11.1987, Seri A.

127; De Moor karan, 23.6.1994, Seri A. 292-A; mimarhia iligkin, Guchez/Belgika
Basvuru no. 10027/82, DR 40, s. 100.

97Benthem karan, 23.10.1985, Seri A. 97; Allan Jacobson karan, 25.10.1989, Seri A.
163; Kraska karan, 19.4.1993, Seri A. 254-B. N

9831.3.1992, Seri A. 234-C. Aynca bkz. Adler/lsvigre, Basvun; No. 9486/81, DR. 46, s.
36. Rapor; Devlet hastahanesindeki hatadan kaynaklanan dava, H/Fransa, Seri A. 162-
A.

L4




AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN 6. MADDESININ UYGULAMA ALANT 17

girmesi karar iizerinde etkili olmamigtsr. Benzer bir yaklasim Editions Périscope99
davasinda da benimsenmigtir. Ad1 gegen sirket, idarenin haksiz olarak vergi muafiyetinden
yararlanma istegini reddetmesi iizerine ticareti birakmak zorunda kalmugtir. Divan, zararn
tazminine iligkin davada verilecek olan kararin bir medeni hakki tespit edecegine karar
vermigtir.!99 Divan maddi sonuglart olan bir ok olayda sorunun idare mahkemeleri -
tarafindan incelenmesini 8nemsemeksizin, bir medeni hakkin varhgina hikkmetmigtir. Her
maddi talep bir medeni hak olmamakla birlikte, bu dzellifin 6nemli bir digiit oldugunu
vurgulamak gerekir. /

iv. Divan ve Komisyon igtihatina gore, idarenin aldif1 kararlara karg1 agilmig
olmalarina ragmen 6. maddenin kapsaminda gorillen bir hak kategorisi de aile
iligkilerinden kaynaklanan haklardir. Cocuklarin korumaya alinmasina, velilerin
cocuklarini gbrmesine, evlat edinmeye iligkin kararlar medeni haklan etkiler nitelikte
goriilmistiir. 101 Alam and Khan'02 olayinda 8. maddedeki aile hayauna sayg: ile medeni
hak kavrami arasinda iliski/kurulmasn, kimi yazarlarca103 medeni hak kavraminin en
azindan sdzlegmenin igerdigi haklar anlaminda temel haklan da kapsadifi seklinde
anlagiimigtir. Bununla birlikte, gerek Komisyon gerek Divan'in sonraki igtihatlan medeni
hak ve tdev kavramu ile temel haklar arasinda bir baglanti kurmanin dogru olmayacagi
yoniinde gergeklegmistir. Nitekim, 5. maddede diizenlenen kisi hiirriyetinin bir medeni
hak olmadifi1 agikga belirtilmigtir. )

9931.3.1992, Seri A. 234-B

!
1OOAynca bkz. K. Lennard and Gunny Zander/Isveg, Bagsvuru No. 14282/88, Kom. Rap:;
Obermeier karan, 28.6.1990, Seri A. 179.

1010Jss0n karan (D), 24.3.1988, Seri A. 130; W_B.,R./Birlesik Krallik karan, 8.7.1987,
Seri A. 121; Eriksson karan, 22.6.1989, Seri A. 156; Keagan karan, 26.5.1994, Seri
A. 290.

102Basvuru no. 2991/66, YB 10 (1967), s. 504. Bu olayda, bagvuruculardan birincisi
Pakistan vatandagp:i, Birlegik Kralliga 1957 yihinda gocuklarim ve iki kanisim
Pakistan'da biraktig1 halde yerlesen Alam'dir. Ikinci bagvurucu ise ilk bagvurucunun 13
yagindaki oglu Khan'dir. Khan, babasinin yaninda yagamak {izere Londra'ya gelmis,
g8¢ iglerinden sorumlu olan yetkililer onun ilk bagvurucunun oglu olduguna inanmig ve
Khan'i tilkeye kabul etmemiglerdir. llgili i¢ hukuk dtizenlemesine gére beyamin
dogrulugu halinde bagvurucunun iilkeye kabulll gerekmektedir. 8. maddedeki anlamda
aile hayatina saygimin ihlal edilmesi bir medeni hakur. Komisyon'a gore bu maddeye
iligkin bir hak, medeni hak oldugundan, bu tip bir uyugmazhkta-6. maddedeki
yargilama ilkelerine uymak gerekir. Olay daha sonra dostca gziimle sonuglandinldif
i¢in daha ileri agamalara gidilememistir. YB 11 (1968), s. 788. Bunun disinda Singh
olayinda da bagvurucunun babasinin ilkeye girigine izin verilmemesi Uzerine konuyu
Komisyon 8. madde agisindan incelemis ancak bu anlamda bir aile hayaumn ihlalini
bulmadif igin 6. maddenin kapsamina sokmamstir. Bir bagka deyigle Komisyona gdre
bagvurucunun dul kalmig babasimi yamna almak gibi bir medeni hakki yoktur. Bagvuru
no. 2992/66, YB 10 (1967) s. 502. Bu olaylarin 6nemi dogrudan aile hukuku ile ilgili
olmayan konularda da medeni hakkin saptanarak 6. maddeye uygunlugun aranmasidir.

103Harris, a.g.m. s. 169-170.
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v. Sosyal giivenlik hukuku kapsamindaki kimi haklarin Divanca medeni hak
olarak nitclendirilmesi de ciddi tarismalar yaratmigtir.’04 Divanin yukanda agiklanan
6zel hukuk-kamu hukuku dengesi agisindan ortak bir Avrupa kavrami olmadigimi
belirttii bu hukuk dlSlphm birgok kararda tartigma konusu olmugtur. 105 Feldbrugge106
ve Deumeland!07 kararlan bu alanda 6nemli bir agama olarak degcerlendirilebilir,
Feldbrngge olayinda, Hollanda sosyal giivenlik hukukuna gére bagvurucunun saghik
sigortast ¢aligabilecek durumda oldugu gerekgesi ile kesilmigtir. Divan olayda Hollanda i¢
hukukuna goére sorunun iki yonlii oldufunu ancak 6zel hukuk ydniiniin agir bastifina
hitkmetmigtir. Bu sonuca ulagirken Divan kisaca su gerekgelere dayanmugtr: 1lgili hak
devletin takdiri olarak sundugu bir imkan degil bagvurucunun kanuni hakkidir, verilen
Odenek bagvurucu agisindan gegimini saflamaya varacak kadar 6nemli ekonomik
sonuglari olan bir niteliktedir, alinan 6denek kismen igcilerden kesilen paylarla
saglanmaktadir ve 6zel hukuk kurallarina gore yapilan sozlegme gerefi ddenmesi gereken
iicretin yerine verildigi savunulabilir, bu sigortanin dzel sigorta anlagmalan ile birgok
ortak yani bulunmaktadir. Ayni gerckgelerin Deumeland kararinda da tekrarlandifini
gorityoruz. 198 Divan, 1994 yilinda verdigi bir kararda, sosyal gilvenlikien kaynaklanan
haklarin yaninda, islirakgilerin katki paylarinin da bir ‘medeni borg’ olarak kabul
edilecegini saptamistir.!99 Bunun da &tesinde Divan, yeni kararlarinda ¢zcl hukuk
sozlesmesinden kaynaklanmayan sosyal giivenlik sorunlarinda veya ihtiyag iginde
bulunan kigilere yapilan yardimlata iligkin miidahalclerin de - medeni hak gergevesi
igerisinde degerlendirilebilecegine karar vermigtir,1 10

Idareyi ilgililendiren ve medeni hak olarak nitelendirilmeyen uyusmazliklara drnek
olarak ise sunlar sayilabilir: Vergilendirmeden kaynaklanan uyusmazhklarlll, aile
hayatina saygiy: ihlal etmemesi kaydi ile bir yabancmm iilkeye kabulii veya yurtdigt
edilmesine iligkin kararlar, devlet memurluguna girisi ve memur olarak ¢aligmayi

104Komisyonun bu konuda 6. Maddenin uygulanamayacagina iligkin eski igtihatlan igin

bkz. Bagvuru no. 4505/70, YB 14, s. 423; Basvuru no. 5713/72, Coll. 44, s. 77;
Bagvuru no. 8341/78, DR 20, s. 161; Basvuru no. 11098/84, DR 43, s. 198; Bagvuru
no. 10855/84, DR 55, s. 51.

105Komisyonun ilk yillarda sosyal giivenlik hukukuna iligkin haklarin 6. maddenin
konusu olamayacagina 1h§k1n karar 6mekleri igin Fawcett, a.g.e,s. 136.

106Feldbrugge karari, 29.5. 986, Seri A. 99.
107peumeland karari, 29.5.1986, Seri. A. 100.

108py yonde bkz. Schuler-Zgraggen karari, 24.6.1993, Seri A. 263, s. 17, § 46;
Paskhalidis karani, 19.3.1997, § 30.

1095chouten and Meldrum karari, 9.12.1994, Seri A. 304, s. 19-24.

110Bk;. Lombardo karan, Seri A. 249-B; Salesi karan, Seri A. 257-E; Schuler-Zgraggen
karan, 24.6.1993, Seri A. 263; Paskhelidis and Others karan, 19.3.1997, PR. ECHR
14-21 March, s.-12; Minniti/lialya’ Bagvuru no. 9630/81, DR 59, s. 5 Kom. Rap;
Stamoulakatos (No.2) karan, 26.11.1997, § 31.

H1IMali nitelikli suglardan -dolay: ise 6§1'in cezai isnad kavramimm da icermesi nedeniyle
6. maddeye bagvurmak miimkiindiir. Bkz. Salabiaku karar:, 7.10.1988, Seri A. 141,
Kom rap., 8.7.87, s. 21-22; Bagvuru no. 11464/85, DR 53, s. 85, 121.
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diizenleyen kurallar!12, siyasi haklar, devlet fonlarindan yapilan ve kargihf 6nceden
verilmemis ddemeler!13,

Divana gore, devlet memurluguna girigi, kariyeri ve memurlugun sona ermesini
diizenleyen kurallar 6. madde anlaminda medeni hak veya tdev degildir.!14 Ancak
memurlara iligkin sorunlar, dogrudan parasal sonuglar dofuran uyusmazliklarsa 6.
maddenin kapsamina girebilecektir. Ancak bu parasal sonuglu islemlerde idarenin takdir
yetkisinin bulunmamas: gerekmektedir. Ornegin emeklilige iligkin olarak kanunun
gerektirdigi gartlan gegeklestiren kisi agisindan idarenin takdir yetkisi s6z konusu degildir
ve bu nedenle emeklilik maaginin alt kademeden verilmesinden kaynaklanan uyugmazhk
6.madde kapsaminda degerlendirilmektedir.!15 Bir bagka ifadeyle bu davamn konusunu
davacinin iist kademeden emeklilige hak kazanip kazanmadig: degil, kazamlan hakkmn
devlet tarafindan 6denmesi olugturmaktadir. .

\

ltalya'ya kargt yapilan son bagvurularda Divan ekonomik hak kavramlm'halen
devam eden memurluklar agisindan da genigleterek, almasi gerekenden az maag alan bir

112Spurio, Galla, Zilagha, Leghi Viero, Orlandini, Ryllo, Soldani, Fusca, Di Luca, Saluzi
Pizzi, Scrafo Argento kararlan, 2.9.1997. Kararlarin timiinde Avrupa Konseyi tilkelerin
¢ogunda devlet memuru ile 6zel hukuka gore galigan iggiler agisindan agik farklar
oldugu vurgulanmig. Bu nedenle memurlann ise girig, kariyer ve igse son verilmeye
iligkin uyugmazliklars 6. Maddenin diginda olacag: belirtilmigtir.

113Karar 6rnekleri icin bkz. Golcukly-Gozibiytk, a.g.m., s. 211-212; Dijk, a.g.m., s.
359; Robertson, Merrils, a.g.e, s. 90; Harris, O'Boyle, Warbrick, a.g.e, s. 182-183;
Grotrian Andrew, Article 6 of the European Convention on Human
Rights: The right to a fair trial, Council of Europe Publishing, 1996, s. 18-
19; van Dijk, van Hoof, a.g.e, s. 320-304; Fawcett, a.g.e, s. 136 vd.; Schermers,
a.g.m, s. 60; Sicghart Paul, The International Law of Human Rights, Oxford,
Clarendon Press, 1983, s. 276, dn. 32; Clements Luke, European Human Rights-
Taking A Case Under The Convention, Swekt &Maxwell, 1994, s. 144,

114Glasenapp and Kosiek karan, 28.8.1986, Seri A. 104, § 49 ve Seri A. 105, § 35;
Spurio, Galla, Zilagha, Leghi, Viero Orlandini, Ryllo, Soldani, Fusca, Di Luca, Saluzi
Pizzi, Scrafo, Argentokararlan, 2.9.1997. Kararlarin timtinde Avrupa Konseyi ilkelerin
¢ogunda devlet memuru ile 6zel hukuka gore ¢ahsan iscgiler agisindan agik farklar
oldugu vurgulanmg. Bu nedenle memurlarin ige girig, kariyer ve ise son verilmeye’
iligkin uyugmazhklan 6. Maddenin disinda olacag: belirtilmistir.

1150me§in Divan 'Memurlann ige ahinmasi, ¢ahstinlmas: ve emekliye aynlmalanini genel
kural olarak 6. maddenin diginda’ gérmekle birlikte memurun kanuna dayanarak elde
ettigi emekli maay1 hakkimi medeni bir hak olarak degerlendirmistir. Divana gére bu
halde devlet takdir hakkini kullanmamakiadir ve bu agidan 6zel hukuk tarafindan
diizenlenen bir ig sozlegmesindeki igverene benzetilebilir. Bkz. Lombardo karan, Seri
A. 249-B; Scuderi karari, Seri A. 265-A; Multikaran, Seri A. 281-C. Kisi kamu
otoritesi -altinda ve fakat 8zel ig sozlegsmesi ile ¢alhipiyorsa zaten giiphesiz 6. madde
uygulanacaktir. Grotrian, a.g.e, s. 18.

Neigel/ Fransa kararinda (17.3.1997, § 43), sonucu dogrudan kamu gérevlisini ige
alma, ¢ahiyma dilzeni ve isten ¢ikanlmalan olan davalarla, bir kere bunlardan biri
gergeklestikten sonra dogan mali uyugmazhklardan kaynaklanan davalar arasindaki fark
vurgulanmistir. Ornegin emeklilige hak kazanmig bir kiginin bu emeklilik maagim
talep etmesi ‘'medeni hak' olarak kabul edilecektir. Diger kararlar igin bkz. Massa
karan, 4.8.1993, Seri A. 265-B, s. 20, § 26; Lombardo karan, 26.11.1992, Seri A.
249-B. . '
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kiginin maaginin arttirilmast taiebini medeni hak talebi olarak degerlendirmistir.}16 Aym
sekilde maaginda kesinti yapilan kisi agisindan da medeni hakkin sz konusu olabilecegi
sonucuna ulagilmigtir., ! 17 Nicodemo olayinda ise, idare bir kamu gorevlisini gegici igten
siirekli isc alma karanini almig ancak bu karan uygulamakta gecikmigtir. Bu gecikmeden
kaynaklanan maag kaybi1 Divana gore medeni hak kapsamindadir. Her ne kadar davaci
karanin uygulanmasimi talep ederken, gecikmeden dolay1 zararini ve maag farkini
istemekte ve bu nedenle ekonomik yonii olan bir karar soz konusu ise de bu kararin
Divan ictihadinda 6nemli bir degisiklik oldugu agikur.118

Ote yandan Spurio kararmda bagvurucu 1973-1976 yillan arasinda uzman hemgire
olarak ¢alisuigini ve maagmnin buna uygun olarak ddenmesi gerekugini ileri siirmiig, idare
tarafindan reddedilen talep iizerine konu idari yarginin 6niine gelmistir. Divana gore bu
olayda soz konusu olan bagvurucunun kariyeridir (uzman hemgire olup olmadif1) ve buda
bir medeni hak degildir.!19 Bu davalarda ileri siirillen maas farklan ise ancak idarenin
hukuka aykiri davrandiginin saptanmasi sonrasinda clde edilebilecektir, yani davanin ana
konusu degildir. Diger onemli bir rnck Gallo karandif. Bagvurucuya verilen disiplin
cezasi sonucunda maaginda azalma gerceklesmesine ragmen Divana gore bu olayda
yargidan istenen disiplin cezasimin denetlenmesidir ki; bu da memurun kariyerine iligkin
bir unsurdur, 120

Goriildiigi iizere, memur hukukunu ilgilendiren bir uyugmazhgn 6. madde
kapsamina girebilmesi igin konusunun dogrudan parasal nitelikli olmast gerckmektedir.
Sonucunda mali sonuglar dogursa bile, davanin esas konusunu memuriyete giris, kariyer
ve memuriyeticn ¢ikarma olysturuyorsa 6. maddenin uygulanmasi miimkiin
olmayacakur. '

B. Hak ve Uyusmazlik Kavramlar

Medeni hakka iligkin bir davanin ¢dziimlenmesinde 6. Maddenin uygulanabilmesi
icin oncelikle i¢ hukukta taninmug bir hak ve bu hakka iligkin bir uyusmazhigm varhg
aranacakuir. '

Strasbourg organlan medeni hak kavramini otonom bir. gekilde yommlamalarlna
ragmen, bu madde sadece usuli bir giivence tagidifindan i¢ hukukta hi¢ bulunmayan bir

116pe Santa karari, 2.9.1997, § 19-23. Ekonomik hak ayrimina iligkin olarak aym tarihli

Lapalorcia karan, § 20-21. .
Toplam 16 ayn bagvuruyu igeren bu davalarda Divanin ortaya koydugu kriterlerin

gergekten 6. maddeye uygun ve ekonomik haklara iligkin yapilan aynmn tutarh olup
olmadig1 tarisilabilir. Birbirine ¢ok benzeyen dort clayda 6. haddenin uygulanacagina
karar verilirken onikisinde aksi yonde karar gikmigtir. Kabul edilen kararlarda Yargi¢
Bemnhardt'in, reddedilen kararlarda Yargic Pekkanen'in karsioylant bu agidan ilgi
gekicidir. '

117 Abenavoli karari, 2.9.1997, § 15-16,

118Nicodemo karan, 2.9.1997, § 16-18. ' .

1195purio karar, 2.9.1997, § 16-19. Benzer karar, Zilaghe, 2.9.1997, § 16-20; Laghi,
2.9.1997, § 14-18; Viero, 2.9.1997, § 13-17; Soldani, 2.9.1997, § 15-19; Di Luca
and Saluzzi, 2.9.1997, § 15¢19.

120Gallo karan, 2.9.1997, § 15-20.
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hakka uygulanmas: s8z konusu olamayacaktr. Bir baska deyisle, i¢ hukukta bir hak
olarak kabul edilemeyen bir talebe iligskin olarak 6. Madde anlaminda bir yargilama
yapilmadigi ileri siiriilemeyecektir. 6. Madde Taraf Devletlerin i¢ hukukunun belli bir
igerikte olmasim emretmemektedir. 12! I¢ hukukta tamnan hakkin aym zamanda
Sozlesma tarafindan taminmig olmasina da gerek yoktur.122 Bu nedenle, kiracilara
oturduklan evleri alma hakk: veren bir kanun alim igin kanuni sartlar yerine getirildigi
takdirde, davanin esasina iligkin yargt denetimine imkan tanimamg olsa bile 6. Maddenin
ihlali séz konusu olmayacakur.!23 Aym sekilde, ugak sesinin verdigi zararlara karg
agtlacak dava hakkimi siirlandiran bir kanun da 6. Maddeyi ihlal etmeyecektir.1 24
Konunun ¢ok hassas ve mahkemeye bagvurma hakk: ile karigmaya gok miisait oldugu
ac;lklxr.125 Bu hassasiyetin sonucu olarak, Komisyon bagvurucunun medeni taleplerinin
keyfi smirlandinimasimi denetleyebilecegini belirtmigtir.126 Divan da Fayed kararinda,
bir Devletin Stzlesme makamlarinin denctimi olmaksizin, tiim haklari mahkemelerin
denetiminden g¢ikarmasimin ya da bir kisim insanlara medeni sorumluluktan imtiyaz
tammmasimn_demokratik bir toplumda hukukun istiinligi ile bagdasamayacagini
be]inmislir.127

6. Maddedcki giivencelerin uygulanabilmesinin bir difer sarti, bireyler ya da
bireyle devlet arasinda bir uyusmazlik (contestation)128 bulunmasidir. Bununla birlikte,
bu bagvurucunun iddiasinda mutlaka hakli olmasini gercktirmez, i¢ hukukta savunulabilir .
bir ¢ekismenin varhdi hitkme uygunlugun denctlenmesi agisindan yeterlidir. Divan,
genellikle 'uyusmazlik' saruni agir bir engel olarak uygulamarnaktadxr.129 Uyusmazhgin
varhifina iligkin su sartlar haurlatilabilir: :

- Uyusmazlik gergek ve ciddi nitelikte olmalidir. 130 Bu halde varsayimsal istemler
uyusmazlik olarak goriilmeyebilir (Ornegin eger bu dava x geklindc biterse, y
sonuglarimin olugmast miimkiin gibi). Ancak bir davada zararin tazmini istenmeyip, sirf
bir tespit davasinin agilmig olmasi uyusmazlik bulunmadig anlamina gelmeyecekti

r 131

121H/B(:lqika karari, Seri A. 127-B, § 40.
122Nevcs e Silva kararx‘. Seri A. 153, § 36.
123James and Others karari, 21.2.1986, Seri A. 98, s. 46, § 81.

124p5weil and Rayner karari, 21.2.1990,/Seri A. 172, s. 16, § 36. Ayrica bkz. Bagvuru
no. 9310/81, Baggs/Birlesik Kralhk, DR. 52, s. 29; Bagvuru no. 7729/76,
Agee/Birlegik Krallik, DR. 7, 5. 164.

125Grotrian, a.ge., s. 12,

126B4evuru no. 10457/83, Dyer/Birlesik Krallik, DR. 39, s. 246; Basvuru no. 10782/84,
Wallace-Jones/Birlesik Krallik, DR. 47, s. 157. :

1272191994, Seri A. 294-B, § 65.

128E ansizca metinde yer alan bu kavram Ingilizce'de yer bulunmamaktadur.

129 arris, O'Boyle, W'arbrick, a.g.e., s. 188.

_13Ochhcm karar, Seri A. 97, §.; Sporrong and Lonnroth karan, Seri A. 52, § 81..
131Helmers karar, Seri A. 212-A.
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- Uyusmazlik sadece medeni hakkin varhifina degil, kapsadlgn alana, kullamm
sekline, hakkin kullaniimasina iligkin sinirlamalara da yonelik olabilir, !

- Komisyon'un Kaplan olayindaki lulumunun133 tersine, uyugmazlhifin hukuki
olmas: sart aranmaz, sadece olaylara iligkin bir uyugmazhk da Maddenin uygulanmasi
agisindan yeterlidir. 134 Eper ortada bir medeni hak veya ddev varsa ve olay: inceleyecek
olan idari makam 6. maddenin tiim sartlanm tagimiyorsa, yapilan lslemm bir mahkeme

tarafindan denetlenebilmesi gerekir. 135

tdari makamlarin i§lemlerine karg: yargi yoluna bagvurulabiliyorsa, bu iglemler
aleyhine yapilan her bagvuruda aym: zamanda bir ¢ekigmenin de varoldugu
sOylenebileccktir. Bununla birlikte, Van Marle karannda!36 Divan, bagvurucularin
muhasebeci olmak i¢in gerekli niteliklere sahip olup olmadiginin saptanmasinin bir yarg1
kararindan ¢ok bir sinava daha ¢ok benzedigini diisiinerek bu olayda uyugmazlik
bulunmadigina karar vermigtir. Bu degerlendirmenin birgok davayl Sdzlesme kapsamina
¢ikarmaya miisait olduguna siiphe yoktur,

III. Cezai Alan (Criminal). Kavram

, Divan ve Komisyonl37 ictihatina gore, cezai isnad da medeni hak ve ddev
kavrami gibi otonom bir kavramdir.138 Divan, De Weer kararinda dogru yargilama
" ilkesinin demokratik bir toplumdaki yerinin kendisini 6§1'deki ceza kavramim "gekli”
bigimdense "8ze iligkin" bir sekilde degerlendirmeye gotirdigiini belirtmektedir.!39
Kavramin bu niteligi ozellikle disiplin cezalan séz konusu oldugunda 6nem tagimaktadir.

1321, Compte, Van Leuven and De Meyere karari, 23.6.1981 Seri A. 43, s..22; Benthem
karan, 23.10.1985, Seri A. 97, s. 15; Van Marle and Others karari, 25. 6. 1986, Seri. .
A. 101, s. 11; Sporrong and Lonnroth karan, 23.9.1982, Seri A. 52, s. 29-30.

133K aplan/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 7598/76, 17.7.1980, DR 21, s. 5. Kom. Rap. Bu
olayda bagvurucunun sigortacilik isine yeterli niteliklere sahip olmadifi gerekgesi ile
bakanlikga smmirlama getirilmigtir. Bagvurucu, yapilan islemlerin hukuka uygun
oldugunu ancak alinan karann igeriginin mahkeme tarafindan incelenmesi imkarin
verilmediginden . yakinmaktadir. Komisyon, 6. maddenin sadece hukuka aykirilik
iddialan acisindan s6z konusu olabilecegini bagvurucunun iddiasimin ise yerindelige
iligkin oldugunu belirterek 6/1'in ihlali ‘olmadig1 sonucuna varmistir.

134’Sporrong and Lonnroth karan, 23.9:1982, Seri A. 52, s. 31, § 86; Albert and Le
Compte karan, 10.2.1983, Seri A. 58, s. 19, § 36.

135A1bert and Le Compte karar, 1Q.2.1983, Seri A. 58, s. 16.
1365eri A. 101.

137!(0misyon ilk kararlarinda otonom bir kavfam benimsemek yerine dogrudan i¢ hukuka
anfla sorunu ¢6zmeyi uygun bulmug ve 6. maddenin normal bir ceza yasasina
dayanilarak yapilan ceza isnadi bulundugu takdirde uygulanacagim belirtmigtir. Bagvuru
no. 734/60, X/FRG, Coll. 6 (1961). Ancak daha sonrdé Komisyon'un bu tavrindan
_vazgegtigi gorilmektedir. Bkz. Huber olay:, 8.2.1973, YB 18 (1975), s. 326. ’

138Engel karan, 23.11.1976, Seri. A. 22 IHK da ceza kavramimi otonom bir gekilde
yorumlamaktadir. Nowak, a.gle, s. 244.

13927.2.1980, Seri A. 35, s. 23. Ayrnica bkz. 1571982 Seri A. 51, s. 33; Corigliano
karan, 10.12.1982, Seri A. 57, s. 130
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Ciinkil 6. maddenin 1. fikrasinda40 yer alan "cezai sahada serdedilen bir isnad" kavrami
idari cezalan diglayan, sadece ceza hukuku-alanina giren suglamalara ytnelik olarak
giivenceler saglayan bir diizenlemedir.!41

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Sozlegme devletlere i¢ hukuklarinda herhangi bir
konuyu su¢ olarak diizenleme konusunda prensip olarak herhangi bir sinirlama
getirmemcktedir. Bu prensibin tek istisnas: yapilacak diizenlemenin Sézlegmenin giivence
aluna aldif bir hakki ihlal etmesi halidir.142 143 Ancak ayni kolaylik, cezai alanda
diizenlenen bir sugun disiplin cezas: -ile cezalandinlmasi halinde sz konusu
olamamaktadir. Cezai bir alanda diizenlenmis bir sugu disiplin hukukuna dahil etme ya
da karma (mixed) bir sugu cezai kovusturma yerine disiplin sorugturmas: yolu ile takip
imkan devletlerin takdirine birakilirsa, 6. ve 7. maddelerin uygulanip uygulanmayacag:
da tamamen S6zlegmeci Taraflarin iradelerine birakilmig olacaktir ki bu kabutl edilemez.
Yani ceza kavraminin otonomlugu tck yonliidiir, 144 her konu ceza hukuku anlaminda
sug olarak nitelendirilebilir ancak tersi bir sekilde cezai alana ait bir davramg disiplin
hukuku iginde degerlendirerek 6. maddenin guvcncelerl diginda birakmak miimkiin
degildir.

6. madde ceza hukuku kapsaminda goriilen her igleme karg1 giivence saglamaz.
Maddenin uygulanabilmesi i¢in cezai alanda serdedilen bir isnadin tesbitine y&nelik bir
usul olmas: gereklidir. Bu nedenle ¢zellikle ceza sorusturmast dncesi uygulanan kimi
Snlemler ve kimi sorugturmaya yardime: islemler 6. madde anlaminda ceza kavraminin
diginda kalmaktadir.

Orncgin bir kiginin sug iglemesi tehlikesi nedeniyle polis gozetimi altinda
bulunmas1!4>, hakkinda cczai bir isnad bulunan kiginin hapishaneye gonderilmesine
iligkin bir karar!46 ya da cezamin ¢ckilecegi kurumun nitfcligil“7 gibi cezanin ne gekilde

140Medeni hak ve odevlere iligkin uyusmazhklara iligkin htkttmler sadece 1. fikradaki
giivencelerle simirli kalirken 6. maddenin timil cezai alanda bir ‘isnad séz konusu
oldugunda uygulanacakur.

141Maddenin 2. ve 3. fikrasinda su¢ isnadi kavram: farkh gekillerde ifade edilmis olmakla
birlikte, (1. fikra In the determination of ... criminal charge ifadesi kullamirken, diger
fikralarda charged with a criminal offence (accusé d'une infraction) ctimlesine yer
verilmigtir. Ancak Divana gére bu iki diizenleme ayni anlama gelmektedir. Lutz karan,
25.8.1987, Seri A. 123, s. 22, § 52; Minelli karani, 25.3.1983, Seri A. 62, s. 15, §
27. Bu nedenle bir bagvuruda ceza alanina giren bir isnadin bulunup bulunmadiginin
saptanmas:1 6. maddenin tiimiiniin uygulanmas: agisindan nem tagimaktadir.

142Engel karan, 23.11.1976, 's. 34, § 81.

14319 hukukta getirilen bir ceza hilkmiiniin sézlesmeyi ihlal etmesi 6megi Dudgeon
kararinda gorilmigtiir, Kuzey Irlanda'da escinsel iligkiyi yasaklayan ceza hitkkmil
sozlesmenin 8. maddesine aykir bulunmustur. 22.10.1981, Seri A. 45, s. 23-24.

1440l karar, s. 34, § 81.
145Guzzardi karari, Seri A. 109, s. 40, § 108; Raimando karari, Seri A. 281-A.
146Bagvuru No. 17083/90, DR 71, s. 269. : '

147Basvuru no. 7034/75, DR 10, s. 146. Cezanmn uygulanmasina iligkin olup 6. madde
kapsamina girmeyen konulara Srnek olarak hiikiimlinin giivenlik simiflandirmasim
(Bagvuru no. 8575/79, DR 20, s. 202), sarth serbest birakilan bir hiikimlinin geri
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yerine getirilecegine iligkin gesitli kararlar 6. maddenin uygulanmasini gerektinnezl48.
Sug islenmesini engellemek amact ile bir mala el konmast halinde de aym: durumdan stz
edilebilecektir!49; yine iigiincii kigi hakkinda yiiriitiilen bir cezai sorugturmadan zarar
gormesi s6z konusu olan kisi igin de 6. maddeden yararlanma imkani olmayacakurlso.
Giivenlik (cezai bir faaliyet giiphesi olsa bile) nedeniylelSl, ya da yasadig1 bir gekilde
iilkeye girdigil52 igin bir kisinin smirdigi edilmesinde de Divan'in ifadesiyle "cezai
yaptinmlann gelencksel ayirici nitelikleri" 1393 bulunmadigindan 6. madde hiikiimlerinin
uygulanmasi sbz konusu olamayacakur. Ceza hukukunun konusunu olugturmakla
birlikte ortada bir cezai isnad olmadifhi igin 6. maddenin giivencelerinin uygulanamadlgl
bir énemli usul de suglularin geri verilmesidir! 54, Bununla birlikte Divan Soering! 5
kararinda, sugluyu talep eden devlctin iade edilen kisiyi dogru yargilama giivencelerinden
yararlandirmay1 alenen reddetmesi veya reddetme ihtimali kargisinda 6. maddenin istisnaen
. uygulanabilecegini belirtmistir. ’

Yargilamanin iadesinin istendigi hallerde de, iadeyi gerektirecek bir durum olup
olmadigini inceleyecek mahkeme Komisyona gore cezai bir isnadi incelememektedir,
ortada kesinlegmis bir yargi karar (res judicata) bulunmaktadir ve bu nedenle 6. maddenin
giivenceleri bu incelemede uygulanmayacakur.!56 Buna karsilik eger davanin yeniden

¢agrilmasim (Bagvuru no. 7648/76, DR 11, s. 175) verebiliriz. Bununla birlikte,
asagida incelenecek olan' Campbell and Fell karan kargisinda cezamin gekilmesi
sirasinda alman her kararin 6. madde uygulamasi diginda kalamayacagim da
hatirlatmakta fayda vardir.

'148Ki§i hirriyetine iligkin uygulamalarda 5. maddenin uygulanabilecegini belirtmek de
fayda vardir.

149Ba§vuru no. 12386/86, DR 70, s. 59. Ancak bu tip miidahalelerin medeni hak olarak
degerlendirilebilme imkanini unutmamak gerekir. .

150AGOSI, 24.10.1986, Seri A. 108.

1Slzf\gee/lBir]eﬁk Kralhk, Bagvuru no. 7729/76, DR 97, s. 164. Bu karanin elestirisi igin
bkz. Massias Florence, "Control of Aliens", The European Convention for the
Proteciton of Human Rights - International Protection versus
National Restrictions, Ed. Mireille Delmas-Marty, Martinus Nijhoff Publishers,
1992, s. 46-47. :

lszBasvﬁm no. 9174/80, DR 29, s. 153; 9539/81, X/Isvigre, yayimlanmamig, Dijk,
a.g.m, s. 362. '
1530ztirk karan, 21.2.1984, Seri A. 73,'s. 20, § 53.

154gy;. Bagvuru no. 12386/76, DR 70, s. 59; Basvuru no. 10227/82, DR 37, s. 93;
Bagvuru no. 10479/83, DR 37, s. 158. Bir sugluyu birden fazla devletin istemesi
halinde hangisine verileceine karar verildiginde de durum aymdir. Dogu Almanya'da
verilmis bir kararin Federal Almanya'da gektirilmesine iliskin kararda da bir cezai isnad
gorillmemigtir. Bagvuru no. 1322/62, Coll. 1-30, s. 161. Fawcett, a.g., s. 145.

Bu konuda ayrintih bir inceleme igin bkz. Vogler, “The Scope of Extradition in the
Light of European Convention on Human Rights”, Protecting Human Rights:
The European Dimension-Studies in honour of Gérard J. Wiarda, s. 663-
672. '

15577.1989, Seri A. 161, § 113.
156Fawcett, a.g.e., s. 146-147.




AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN 6. MADDESININ UYGULAMA ALANI 25

incelenmeye baslanmasiyla yargilamanin iadesine karar verilirse tiim giivencelerin
uygulanmas: gereklidir, ¢iinkil yargilama hi¢ yapilmamig gibi yeniden ele alinacaktir.

Ceza kovusturmas! usuliiniin kamu makamlan tarafindan veya bir kisi tarafindan
baglatilmasinin bir nemi yoktur.157 Davaya katlan zarar goren kigi ceza davasinda 6.
maddenin gereklerine uyulmadigindan dolay: sikayet edemeyecckiir, ¢iinkil 6§1. madde bir
kisiye kargi cezai alanda serdedilen bir isnaddan bahsetmektedir ki; sikayetgi olan kisiye
serdedilen bir isnad s6z konusu degildir.!58 Bununla birlikte, miidahilin zararimt ceza
mahkemesinden istemis olmas: miimkiindiir, bu halde medeni haklara iligkin bir talep stz
konusu oldufu igin sugtan zarar gbrenin 6. maddeye dayanmasi miimkiin
olabilecektir.!9 Davada tazminat istenmemis olmasina ragmen eger karar daha sonra
tazminat istenmesini tamamen imkansiz hale getiriyorsa yine 6. maddenin uygulanmasi
mimkiin olacakur,160

Ceza kavraminin simirlarinin gizilmesinde kullanilan 8lgiitler medeni hak ve tdev
kavraminda kullanilanlara nisbeten daha net ve agiktir. Bu kriterler Divan tarafindan Engel
kararinda olusturulmus, daha sonra izlcyen kararlarda geligtirilmig ve daha belirgin hale
gelmistir. Bu nedenle Engel kriteri de denebilecck 16! Olgiite gore isnadin cezai alanda ileri
siiriiliip surulmedlgx li¢ asamada belirlenmcktedir: i. I¢ hukuktaki simiflandirma ii. Sugun
niteligi iii. Verilebilecek cezanin dogas: ve agirhigi

A. I¢ Hukuktaki Simiflandirma -

Devletlerin istedikleri konuyu ceza hukuku-ginde duzenleme mubhtariyeti igerisinde
olduklan daha Once belirtilmigti. Bir davramgin ceza hukuku kavrami altinda
diizenlenmis olmasi, diger kriterlere bagvurmak gerckmcksizin, kendiliginden (ipso facto)
bu davraniga iligkin isnadlarda 6. maddcnin tiim giivencclerinin iglemesi sonucunu
doguracaktir. Bu otonom ceza kavraminin tek yonlii olmasinin dogal sonucudur,

157Minelli karan, 25.3.1983, Seri A. 62, s. 15.

158Bagvuru no. 7116/75, DR. 7, s91 ve 94; Basvuru no. 9777/82, DR 34, s. 159;
Bagvuru no. 10877/84, DR 43, s. 185.

159Morcira de Azvedo karari, 23.10.1990, Seri A. 189, s. 17, § 66-67. Aym olayda
Komisyon talep olmasa da mahkemenin tazminata da hilkmedecek olmasinin olayda
medeni hakka iligkin bir uyugmazhik olmas: anlamina gelmedigini be]11’lm1§[ll' Aym
yerde, Komisyonun goriigii, 10.7.1989, s. 24, § 90 ve 96. Divan ise sanifin
cezalandinimasinin yaninda zarar hakkinda da karar verilmesini yeterli gérmustir. Bu
ybénde blz. Bagvuru no. 8366/78, X/Liksemburg, DR 16, 5.196; 9660/82, X/Fransa,
DR 29, 5. 241.

l60Omegm suglu bulunmama halinde, yine de tazminata hiikmedilebilecektir, ancak megru
miidafaa nedeniyle kusur ortadan kalkmigsa artik tazminat istemek de mimkin
olamayacaktir. Ancak Fransa'ya karsi yapilan bagvurularda goriildigt gibi davaya
medeni hak talebi olmaksizin katlmak mimkiinse, bagvurucu bu hakkini hi¢ talep
etmemis ve karar sonrasinda bu hakkim halen arama imkanina sahipse 6. maddenin
herhangi bir hilkmine dayanamayacakur. Bkz. Tomasi karari, 27.8.1992, Seri A. 242-
A, s. 43, § 121, Acquav:va karari, 21.11.1995, Seri A. 333-A, § 50; Hammer karar,
7.8.1996, § 77.

161Kjqd C.JF., "Disciplinary Proceedmgs and The Rxghl to a Fair Trial under Europen
Convention on Human Rights”, International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 36, Oct 1987, s. 858-860.
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Bagvuru konusu kuralin iginde bulundufu kanunun genel niteligi de kuralin ceza
hukukunun bir par¢as: olup oimadigimi belirleme de yardimci olabilir. Omegin,
Salabiaku olayinda, bagvurucuya sadece para cezasi verilmig olmasina ragmen 6.
maddenin uygulanmas: gerekliligi belirtilirken Fransiz Giimriik Kanunu'nun ceza
hukukunun bir pargasim olugturdugu vurgulanmigur. Bu kanun hem kabahatlari hem
ciiriimleri igermekte, fiillerin yapurimlan arasinda hiirriyeti baglayici cezalan diizenledigi
gibi bu suglar kimi hallerde mahkumun siciline de islencbilmektedir.162

Bununla birlikte eger bir davranig i¢ hukukua disiplin hukukunun diizenleme alani
igine giriyorsa, Divana gore bu diizenleme inceleme agisindan sadece bir baglangi¢ noktasi
olugturur.163 f¢ hukukta cezai alanda gorilmeyen davramslar igin difer iki Slgiitd
incelemek gerekecektir. . .

B. Sucgun Niteligi

Kriterlerin belirlendigi Engel ve Digerleri olayinda, Hollanda Ordusunun disiplin
kurallanni ihlal ettikleri iddiastyla cezalandinlan bagvuruculann yakinmalarini incelerken
Divan prensip olarak bir askerin, askeri kurallan ihlal cttigi iddiasinin cezai yerine idari
usulle de incelenebilecegini belirtmektedir. 14 1642 By kararda agik olarak belirtilmese de
cezanin tim topluma m yoksa belli bir gruba mi yonclik.oldugu kriterinden hareket
edilmigtir. 165 166 Byrada gozardi edilmemesi gereken konu aynmin kurala tabi olan

162g,1abiaku karan, 7.10.1988, Seri A. 141-A, s. 14, § 24.

163Engel karan, 23.11.1976, Seri A. 22, s. 34, § 81. Ayrica bkz. giimriik suglar: ile
ilgili, Funke karan, 25.2.1993, Seri A. 256-A. '

164Aym yerde, s. 35, § 82.

16421635 Anayasa Mahkemesinin (AYM), 1632 sayih Askeri Ceza Kanunun disiplin
amirinin mahkeme karan olmaksizin verdigi hitrriyeti baglayici cezalara iligkin
hitkimlerde verilen cezalarin niteliini degerlendirirken daha ¢ok kanunun diizenleme
amac1 iizerinde durdugu gorillmektedir. Mahkeme verilen cezanm uzunluguna hig
deyinmemis (Ad1 gegen kanuna gore disiplin amiri oda hapsinde 4 hafta, katiksiz
hapiste 3 hafta maksimum ceza verebilmekte, ancak katiksiz' hapiste verilebilecek
cezalar riitbelere gore degigmekte, dmegin 3 hafta cczay: korgeneral ve stl ritbeliler
verebilmektedir.), nitelifini su sekilde belirlemistir: “Bu cezalann hicbir zaman ceza
hukuku anlaminda hiirriyeti baglayici ceza niteligi tagmadigimn, bir disiplini koruma
ve bozulan disiplini onarma tedbirlerinden ileri gitmediginin hatirlanmasi ve disiplin
amirlerinin kullandiklani yetkinin bir yargi yetkisi olmadiginin gézéniinde
bulundurulmas:..." AYM, aym: kararda sugun niteligini degerlendirirken de diizenlemenin
tamamen askerlik mesleginin bir geregi oldugunu, ast-iist, maiyet-amir iligkilerinin
hizmetin gereklerine uygun bir seviyede tutulabilmesinin ancak saglam bir disiplinle

" mmkin olacagim belirtmistir. Buna bagh olarak verilecek cezalarin bir nebze agir
olmasi da normaldir. E. 19€3/132, K. 1966/29, 28.6.1966; AYMKD, Say.. 4, s. 175
vd.

165Her ne kadar, kuralin belli nitelikte insanlara uygulanmas: idari nitelikte bir kural
oldugu konusunda fikir vermekteyse de, Ugiincii kriter incelendiginde goérilecegi tizere
kimi hallerde bu diizenlemelerin yaptinimlari ¢ok agir olabilir, bu durumda yine cezai
alanda serdedilen bir isnaddan bahsctmek miimkiindir.

166K onumuzu asacagi i¢in tartigmasina girmemekle birlikte, bu kriterin &zgtl suglar
kargisinda ne kadar yeterli oldugu hususunun tariymaya agtk oldugu kesindir. Gergekten
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kigilerin sayisina degil niteliklerine gre yapilmas: gerektigidir.167 Eggs olayinda,
Komisyon bu aynmi saptarken sadece ihlal edilen kuralin ordu mensuplanna yonelik
olmasini yeterli gormemis, aym zamanda bu kurallann silahlt kuvvetlerin igleyisine
iligkin oldugunu da belirtmigtir. Bir bagka deyigle bagvuru konusu kurallar, normalde ceza
hukuku tarafindan korunan kamunun genel yaranm ilgilendirmemektedir.1%8 Disiplin-
ceza hukuku arasindaki bu aynm daha sonraki Divan kararlarinda da agiklikla dile
getirilmistir.199 Weber davasinda, sorugturmanin gizliliginin ihlal eden bir kisinin
durugma yapilmaksizin cezalandirilmas: iizerine yapilan bagvuruda Divan gu
degerlendirmeyi yapmigtir:

"Disiplin yaptirnmlar1 genellikle belli bir grubun hareketlerini
diizenleyen kurallara uyulmasint saglamak igin
diizenlenmistir(...)Diger herkesten daha fazia sorugturmanin gizliligi
ile bagl olarak hakimler, avukatlar ve mahkemelerin igleyiginde
iligkide bulunanlar, cezai yaptinmdan bagimsiz olarak, mesleklerine
bagli olarak disiplin dnlemlerine tabi olurlar. Bunun yaninda, sadece
mahkemelerin yetkisine tabi olan kigiler olan davanin taraflan, bu
nedenle yarg sisteminin disiplin alanina girmezler."170

‘Divan daha sonra Demicoli olayinda da ayn1 kriteri benimseyerek, meclis
tarafindan verilen ve hiirriyeti baglayici cezas1 da bulunan bir sugta; suglanacak kiginin
Meclis iiyesi olup olmamasina ve iilkenin neresinde oldufuna bakilmaksizin herkese

de, sadece belli niteliklere sahip insanlarin igleyebilecegi suglarda durum ne olacakur.
Divamin yaklagim: karsisinda, efer sug¢ i¢ hukukta genel ceza hukuku anlaminda sug
.sayihyorsa isnad da cezai isnad sayilacakur. Eger i¢ hukuk bunlan disiplin sugu olarak
degerlendiriyorsa ya genel olarak Avrupa hukuklarindaki diizenlemelerden hareket
ederek sug dogast itibant ile genel ceza hukukunun kapsaminda degerlendirilecek, ya da
bu suga verilecek cezaya gére onun ceza hukuku kapsaminda olup olmadigina karar
verilecektir. » . -
Onar'in verdigi disiplin sugu‘-cezai su¢ kavramlan arasindaki ayrim kammca bu sorunun
¢bztimiinde benimsenebilecek bir fikirdir: "Ceza kanunlan memur olsun olmasin
Ulkenin iizerinde yagyiyan her fert hakkinda tatbik edilir. Her ne kadar yalmz memurlar
tarafindan iglenebilecegi kabul edilen bazi suglar varsa da bunlar da gene memuriyet
meslegi bakimindan degil, cemiyetin igtimai nizami ve ictimai adalet bakimindan sug
sayilmiglardir ve bu suclara istirak eden ferdler de'aym suretle cezalara ugrarlar." Onar
Siddik Sami, ldare Hukukunun Umumi Esaslani, Cilt. II, 3. basi, Istanbul, Hak Kitabevi,
1966, s. 1189. : ! ‘

167pijk, a.g.m., s. 365.

168Basvuru no. 7341776, Eggs/lsvicre, DR 15, s. 65; Bagvuru no. 9208/80, Saravia de
Carvalbo/Portekiz, DR 26, s. 268.

1690me§in, Oztiirk karaninda trafik suglarimin tim topluma yonelik olmasi nedeniyle ceza
hukukunun alamina girdigi belirtilmektedir. Ouzttirk karan, 21.2.1984, Seri A. 73, s.
20, para 53.

170Weber karari, 22.5.1990, Seri A. 177, s. 18, § 33. Olayda ilgili ceza tum topluma
yonelik oldugu igin disiplin hukukunun degil ceza hukukunun bir pargasi olarak
degerlendirilmigtir. Bu goérise uygun olarak Komisyon, bir avukatin hatas: nedeniyle
sebep oldugu masraflari 6demesine karar verilmesini cezai isnad olarak gérmemigtir.
Bagvuru no. 10615/83, , DR 38, s. 213.
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uygulanmasi Kargisinda ilgili hitkkmiin ceza hukukunun bir pargasi olduguna karar
vermigtir. !

Bagvurucunun mahkemede lc.'ullandlgl iislup nedeniyle para cezasina garptinldigit
Ravnsborg kararinda ise Divan bu cizgiden kismen vazgegmis goziikkmektedir:

"Bir mahkemeye Oniindeki yargilama sirasinda diizeni bozacak hareketleri
cezalandirma yetkisi veren kurallar Sézlegmeci Devletlerin hukuk sistemlerinin ortak
ozellikleri olarak goriilmektedir. Bu kurallar ve yaptinmlar mahkemenin usuliinii tam ve
diizenli bir sckilde yiiriitebilmesi igin zorunlu olan giiciinden gikmaktadir. Mahkemeler
tarafindan bu kurallara gore alinan 3nlemler bir cezai sugun islenmesi iizerine icra edilen
cezalandirmadan ok bir disiplin yeikisinin kullaniimasina benzemektedir."172

Bu anlamda olmak iizere gznel olarak ordu, hapishane gibi ozet kurumlann i¢
isleyisini saglamaya yonelik kurallar ilk bakista disiplin hukukunun pargasi
olmaktadir.173 Ancak, mahkemeleri bu gruptan ayr tutmak miimkiindiir. Ciinkii davanin
tarafi olan kisinin sifati askerden ve mahkumdan farkli olarak devamhlik arzeden bir statii

degildir.

Oztiirk davasinda da ceza hukukunun amaci ve buna bagh olarak sugun niteligi
davali devlet tarafindan gesitli agilardan tarusilmigtir. Taksirli bir hareketle trafik cezasina
arpurilma halinde bu cezanin idari bir ceza olarak kabul edilip edilemeyeceginin
incelendigi bu olayda174 davali devlet, ortada idari bir ceza bulundugu diiiincesini ortaya
koyarken idari suglarla cezai suglar arasindaki yapisal farkliligi su sekilde belirlemigtir:
Ceza hukuku araglan ile toplum, temellerini korumaya ve toplumun yagamast igin temel

171Demicoli karari, 27.8.1991, Scri A. 210, s. 17, § 33. Olayda parlamento iyclerine
hakaret ettigi gerckgesiyle adi gegen bagvurucuya meclis tarafindan hapis cezasina da .
cevrilebilecek bir ceza verilmigtir.

172Ravnsborg karan, 23.3.1994, Seri A. 283-B, s. 30, § 34. Bkz. Gomien, Harris,
Zwaak, a.g.e., s. 183. : .

Putz kararinda, Divan Ravnsborg'daki disiincesini devam ettirerek mahkemelerin
diizensiz hareketleri cezalandirma yétkilerinin yargilama yetkilerinde ickin oldugunu ve
bu nedenle cezadan gok disipliner bir nitelik tagidigim belirtmigtir. 22.2.1996, § 33.

173By konunun tipik bir dmeginde zaten hikiimld olan bir kisinin, disiplin kurallanna -
uymama ncdeniyle hiicre cezasina garptinlmasimin onu cezai alana dahil etmemesi
gosterilebilir. Bagvuru no. 7754/77, DR 11, s. 218. ’

Campbell and Fell kararinda gorildugi zere hapishanede isyan, isyana tegvik ve.
gardiyana kargi kullanilan giddet ise hem idari hem ceza alaninda diizenlencbilecek
konulardir. Ancak Divana gére, bu 6zellikli hareketler her ne kadar kesin olarak ceza
alanma dahil olundugunu gostermemekteyse de disiplin kurali olma iddiasininin da
kesinligini engelleyen 6zelliklerdir. 28.6.1984, Seri A. 80, s. 36, § 71

174¢z1iirk, olayda idare tarafindan cezalandinlmis, daha sonra mahkemeye bagvurma
hakkini kullanmig ve karara itiraz etmigtir. Mahkeme 6niinde kendisine terciman temin
edilmistir. Daha sonra bagvurucu kendi istegiyle davadan vazgegmistir. Ancak,
terciiman dcreti bagvurucunun izerinde birakilmugur. Bagvurucu ortada 6. madde
anlaminda bir isnadin bulundugunu bu nedenle, 6/3 (¢) geregi kendisine icretsiz olarak
bir terciman temininin gerekiigini iddia etmcktedir. Bkz. Oztirk karar, 21.2.1984,

Seri A. 73, As to the Facts.
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olan haklar ve ¢ikarlar1 korumaya ¢aligmaktadir, disiplin kurallan ise kamu diizenini
saglamaya yoneliktir.175

Divan bu itirazlan esasen cezanin niteligine bakarak reddetmekle birlikte, Oztirk
tarafindan ¢ignenen kuralin digerlerinin haklart ve yararlarini m1 koruduBu yoksa sadece
trafigin iyi islemesini mi diizenlediginin bir Snemi olmadigini da belirtmigtir. Divanin
idari ceza-cezai ceza-konusunda bu gekilde gerekcesnz bir kaniya varmasi sorunun muglak
kalmasina neden olmugtur, 176

Bir meslege dzgii kurallarm lhlaln lkmcx Olgiit agisindan disiplin hukukunun
konusunu olugturmaktadir. Engel 7 kararinda ordu mensuplan igin s6z konusu olan
durum diger meslek gruplan igin de gegerli olacaktir. Oregin bir avukata verilen uyan
cezasi , ya da bir eczaciya ilaglann fiyatlandiriimas: ile ilgili kurallara uymamak gibi
gayri ahlaki hareketleri nedeniyle verilen para cezasi!78 bunun 8rnegidir.!”’9 Bununla
birlikte, meslegin icrasindaki kusurlardan kaynaklanacak suglara verilecek cezalann
niteligi (3. 8lgiit), sugu adli sug haline getirebilir.180

Sugun niteligi agisindan kargilastirmali hukuk ve diger Stzlegmeci Devletlerdeki
durum da dnemli olmaktadr. Eger difer Sozlegmeci Devletierin gofunda ya da tiimiinde
bagvuru konusu dilzcnleme cezai alanda kabul edilmigse, bu davranig kuralinin ceza
hukuku alan: icinde goriilmesi ihtimali yiiksek placakur.w1

C. Verilebilecek Cezanin Dogas: ve Afirhfi

Engel karaninda son kriter olarak cezamin niteliinin incelenmesinin zorunlu
oldugu belirtilmigtir,

l’lsf‘\ym yerde, s. 19, para 52. Davali devlet, cezanin dofasina iligkin olarak da su
iddialan ileri stirmustir: I¢ hukuk dilzenlemesine goére verilecek cezanin hirriyeti
baglayici olmamasi, idari bir para cezas: olmasi, cezayr alamn siciline kaydedilmemesi
ve usuliin ceza usulii ile benzerlikler gd&stermesine ragmen farkli bir prosediir
gerektirmesi idari-ceza aynimunin bir gerekgesi olarak belirtilmigtir.

1760 zellikle Yargic Bindschedler-Robert'n karsioyu, aym yerde, s. 25. Eggs karannda
Komisyon'un davali devletin ileri surdiigiine benzer bir yaklagimi kabul ettigini
s8ylemek mimkiindiir.

177 agvuru no. 8249/78, DR 20, s. 40

1788a§vum no. 10059/82, DR 43, s. 5. Bir tgretmene greve gitmesi nedeniyle verilen
para cezast da disiplin hukuku kapsaminda gérillmiistir. Bagvuru no. 10365/83, S/FAC,
DR 39, s. 237.

179Aym durumun kural olarak idari bazi sartlarin varlifina gore verilmig bir ruhsatin
iptalinde de gegerli olacagim kabul edebiliriz. Ruhsatin verilmesine neden olan sartlar
ortadan kalkmigsa bu ruhsat iptal edilebilir ve bu yaptinm da adli bir ceza sayilmaz.
Tre Trakisrer Aktiebolag/lsve karan, Seri A. 159. Igki saug yetkisinin iptali.

180Bkz. Deweer kararinda bir kasabmn fiyat diizenleme kurallarina uymamas: nedeniyle
hakkinda ydrtitilen usul. 27.2.1980, Seri A. 35.

181Kidd, a.g.m, s. 859. Bu noktaya Ozttirk. kararinda da deginilmistir. s. 20, § 53.
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Oztiirk davasinda, Divan ceza hukuku alanindaki suglara verilecek cezalann
niteligini belirlerken tartigmalt genig bir gergeve gizmigtir. Divana gore olagan anlamiyla
ceza hukukunun alanina hareketi yapan kisiyi caydirics, hiirriyeti baglayici cezalar veya
para cezalan ile cezalandinilan hareketler girer.182 Olayda verilen ceza hem caydirici hem
de cezalandirici nitelige sahiptir. Her ne kadar idari para cezasl, cezai para cezasindan kimi
durumlarda daha az goziikse bile bunun cezalandirici yonii -ki cezai cezalann geleneksel
ayirict unsurudur- halen durmaktadur. 183

Bu yaklagimin sugun cezai alana dahil olmasi konusunda bir agikhk getirdigini
savunmak zor goziikmektedir. Kargioylarda da belirtildigi gibi, "cezanin amacinin hem
cezalandinci hem caydirict” olmasikriteri ok genis bir degerlendirme alam yaratmaktadur.
Cezalandirma idari olsun cezai olsun bu nitelikleri tagimast onun dogal geregi olarak
goriilmelidir.

1. Hirriyeti baglayicr cezalar

Gerek Engel kararinda gerekse daha sonraki kararlarda bu baglik alunda en gok
tartigilan ceza tipi hiirriyeti baglayici cezalar olmustur. Divana gore; "Kisi dzgiirligiinin
simirlandirilmasi; hukukun iisténligiine inanmug iitkelerde yapisi, siiresi ve yontemi ¢ok
agir olmadigs haller harig ‘cezai alana dahildir."184 Hirriyeti baglayici cezalar agisindan
cezai alamin bu tammu, kimi hallerde hiirriyeti baglayici ceza alma tehlikesi olsa bile
bireyin 6. madde giivencelerinden yararlanmasim engelleyecektir. Nitekim, Engel
karannda bagvuruculardan birinin kargilagabilecegi (kargilagtig1) en fazla siire olan 2
giinliik hiirriyetin simirlandirlmas: maddenin uygulanmasi igin yeterli gbrﬁ]mezken’ss.
ii¢ bagvurucu igin sdz konusu olan azami 3-4 aylik hapis cezasi sorunu cezai alana dahil
etmek icin yeterli gi)riilmiisuir.l86 Hiirriyeti baglayici cezalar agisindan bdyle bir aynma
gidilmesi elegtirilere konu olmustur, bir goriige gore 5. madde igtihat anlaminda
Szgiirliigiin kisitlandig her durumda 6. rhadde giivencelerini aramak gereklidir. 187

Divan siirenin cezai alana dahil olacak kadar uzun olup olmadignt hesaplarken
ilgili usuliin sonunda verilen cezay: degil ve fakat ilgili sorugturmada verilebilecek azami

182Ebette bu anlayig tiim hilrriyeti baglayici ve para cezalannin ceza isnad niteliginde
oldugu anlamma gelmemekiedir..

18:!‘Ay.m yerde, s. 20, § 52-53.
184E 0] karars, 23.11.1976, Seri A. 22, s. 35, § 82.

185Clements, bu cezalarin sivil yargiya iligkin sorunlar olmasi -halinde bakig agisinin
degisebilecegi diigincesindedir, a.g.e, s. 145.
6Aym yerde, s. 36, para 85. Bu olayda s6z konusu olan ordu disiplin kurallanna gére
dort tip hirriyetin simrlanchinlmasina yénelik ceza tipi bulunmakla birlikte bunlardan
sadece ikisinin Divanca Sozlesme anlaminda kigisel hiirriyete simirlandirma getirir
sekilde anlagildigini belirtmekte fayda vardir.

Benzer bir olayda Komisyon, askeri disiplin nedeniyle sivil hapishanede gegirilen 5
ghn hapis cezasini gerek siiresi gerekse uygulamig sekli nedeniyle cezai diizeyde
sayilacak derccede zarar verici olmadigim belirtmistir. Eggs/Isvigre, Rapor, 4.3.1978,
DR 15 (1979), s. 65. ‘ ‘

187Bkz. van Dijk, van Hoof, a.g.e, s 311.
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cezayi dikkate almaktadir. Bu nedenle iig ay hapis istemi ile yargilanan kiginin iki giinliikk
hapis cezasi almig olmasintn bir onemi yoktur.

Komisyon, Mc Feeley olayinda birden fazla cezanin kiimiilatif etkisinin dikkate
alinarak 6. maddenin’ uygulanma alanmnin belirlenemeyecegini, bu uygulamada her sugun
ayn ayn degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir.188 Ancak, bu uygulama kargisinda bir
kisi ceza davasi yoluyla mahkemedcn alabileccginden ¢ok daha agir bir cezay: hig bir
mahkeme giivencesinBen yararlanmadan alabilecektir. 189 N

Hapishane disiplin kurallarinin ihlalinden kaynaklanan idari yapurimlarin 6. madde
anlaminda cezai isnad olusturup olusturmayacag ozellikle Ingiltere aleyhine yapilan
bagvurularda tarugilmigur. Kiss olayinda, bagvurucunun iyi hal nedeniyle aftan
(remission)!90 yararlanma imkanindan disiplin kurallarini ihlal etmesi nedeniyle mahrum
olmasi, adi gegen imkanin bir hak (righs) degil imtiyaz (privilege) olmasi nedeniyle
Komisyon tarafindan 6. maddenin diginda gérﬁlmﬁsmr.wl Ancak Campbell and Fell
davasinda!92 Divan bu anlayig degistirmistir. Bagvurucularin davramiglan bir idari organ
olan Ziyaretgiler Kurulu (Board of Visitors) tarafindan sorusturulmug ve karara
baglanmistir. Bu idari kurul, mahkumun toplam cezamin 1/3'i olan aftan’ yararlanma
imkaninin tiimiinii (Dava konusu olayda 3 'y1l) ortadan kaldirabilecek kadar agir cezalar
vermektedir. Divan buradaki affin bir hak mi yoksa bir ayricalik mi oldugunu incelemeye
gerek olmadigini, énemli olamin kiginin cezasimin baglangicinda kanuni bir beklenti
olarak dniinde bulunan tahliye giiniinden sonra saliverilmesi oldugunu belirunistir.193

188M¢c Feeley and Others/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 8317/78, DR. 20, s. 94.

189yap Dijk, a.g.m., s. 366. Yazar hakli olarak, Divan'in Sézlesmenin 5(3) maddesine
gore makul sireyi hesaplarken birbirini izleyen her suga ayn muamele yapmayip
toplam tutukluluk siiresini dikkate aldif1 igtihatimn da alum gizmektedir. Neumeister
karan, 27.6.1968, Seri. A. 8, s. 37; Ringeisen, 16.7.1971, Seri. A. 13, 5. 41-42.

190K elimenin cevirisi af olarak yapilmakla birlikte, daha ¢ok hukukumuzdaki iyi hali ifade
etmektedir. Yani, soz konusu olan kisi hapishaneye girdikten sonra yapilan bir
dtzenlemeyle gikarilan bir af degil, herhangi bir disiplinsizlik g&stermedigi takdirde
tim mahkumlar igin hapishaneye girdikleri anda var olan bir imkandir. Disiplin
kurallan ihlal edildigi takdirde bu imkamn elden alinmasi miimkiindir.

19ll(iss/Bir]e§ik Krallik, Bagvuru no. 6224/73, DR 7, s. 55. Komisyon, Pell/Fransa
olayinda da bir. bekgiyi tehdit ettigi i¢in 18 glin aftan yararlanma imkanindan yoksun
kalan bagvurucu agisindan bir cezai isnad bulunmadif: sonucuna ulagmigtir. Ancak, bu
olayda siirenin kisahgi da dikkat gekmektedir. Bagvuru no. 11691/85, DR 50, s. 263.
28 giin siire aftan yararlanma imkamindan mahrum kalma ve daha az cezalar da
Komisyonca 6. maddenin kapsami diginda bulunmustur. Mc Feeley and-Others/ Birlegik
Krallik, Bagvuru no. 8317/78, DR. 20, s. 44. Komisyon, izinle hapishaneden aynlan
bir kisinin iznini asan bir siireden sonra geri donmesini tzerine verilen cezay: da
tamamen bir disiplin cezasi olarak gérmitstiir. (X/Isvigre, Bagvuru no. 7754/77, DR 11,
s. 216) ' '

192Campbell and Fell karari, 28.6.1984, Seri A. mo. 80

193By imkanin uygulamada bir imtiyazdan gok bir hakka donistiigiinit de belirtmekte fayda
vardir. Ingiltere'de dava konusu dénemde var olan uygulamaya gore, her hikimldye
hapishaneye girdigi anda tiim cezanin son giind degil af toplam cezadan ¢ikanldiktan
sonra kalan siirenin son giinil yani toplam cezanin 2/3'iniin sona erdigi giin tahliye
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Her ne kadar bu halde cezann esas dayanag daha once mahkeme tarafindan verilmig ceza
ise ve yeni bir ceza eklenmiyorsa da geri alma karari sonuglan agisindan hiirriyetin

simirlandirilmas siiresini‘uzatan nitelikte bir. karardir, 194

2 Diger cezalar

Hiirriyeti baglayici cezalann diginda ilk akla gelen idari ceza kategorisi para
cezalandir. Bu cezalara muhatap olanlann 6. madde giivencelerinden yararlanabilmeleri
igin de oncelikle cezai cezanini genel nitcliklerinin bu yapurimlarda bulusmug olmast -
gerekir.

Komisyon X/Avusturya}95 olayinda para cezasim degerlendirmis ve Sozlesmenin
ortak standardr agisindan agir'bir diizeye geldigini belirterek, 6. maddenin uygulamasi
alanma girdigini kabul etmigtir.196 Bununla birlikte Komisyon bu kararda ortak
standarttan ne anlasilmas: gercktigini belirtmemistir. :

Komisyon'a gore para cezasinin bir tiizel kigiye verilmis olmast da onun cezai
alanda serdedilen bir isnadin scnucu olmasini engellemez. Stzlesme, tiizel kigilerin ceza
hukukunda siije olamayacagda iliskin bir kural getirmemektedir. Ayrica Avrupa'daki
cesitli hukuk sistemlerinde |tiizel kigilerin ceza hukuku anlamimda ceza almast
miimkiindiir.197 Bu halde para cezas eger ortak standartlara gore cezai kabul edilebilecek
durumda ise tiizel kigiye karg1 alimmig olmasi 6. madde giivencelerinin uygulanmastna
engel olamayacakur. Aym sekilde Divan da yakin tarihte verdigi bir kararda hem girket
tarafindan verilebilecek para cezasimin agirhgim (15050 DM) hem de bu cezanin
ddenmemesi halinde girket yoneticilerinin hapis cezasina carptinlabileceklerini dikkate
alarak tiizel kigiye yonelik para cczasini 6. madde kapsaminda deperlendirmistir.198

Para cezalarinda Oztiirk kararinda belirlenen hem caydunict hem cezalandinci olma
niteligi 8zcl bir dnem kazanmaktadir. Eger para cezasi iginde tazmin etme’ degil
cezalandirma amacini la§1ydzrsa ilgili usule 6. madde anlaminda cezai bir nitelik
kazandiracakur.199 Bu 8zellikler, verilebilecck cezamin agirhigi ile dogru orantihi olarak

glinil olarak bildiriimektedir. Bu nedenle mahkumun kanuni bir’ beklentisi kavramindan
bunu anlamak gerekir. ’ :

194, k., 5. 37-38, § 72.

195Basvuru no. 8998/80, DR 22, 5. 150.

19601:iyda1 bagvurucuya 2.000 Avusturya $ilini ceza verilmigtir, ancak kriter olarak
alinacak miktar verilebilecek en agir ceza oldugundan 30.000 §ilin para cezasi ve
Sdenmemesi halinde 6 haftalik hiirriyeti kisitlama bu cezay: ceza hukuku alaninda
serdedilen bir isnad haline getirmekiedir. '

19750ciété Stenuit/Fransa, Se}i. A. 232-A, Komisyon raporu, s. 20, para 54. Komisyon
oniindeki olay agisindan Fransiz hukukunda durumu inceleme geregi duymustur. Fransiz -
Yargitay'ina gore kanunda diizenlendigi takdirde bir tiizel kiginin ceza sorugiurmasinin
sitjesi olabilmesi miimkindiir.

198Garyfaliou Aebe karan, 24.9.1997, § 34.
19935 alabiaku karar, 7.10.1988, Seri A. 141-A, s. 14.




.

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN 6. MADDESININ UYGULAMA ALANI 33

kazamlmaktadir.200 Oregin, Komisyon 50.000 Fransiz Frangi'm 6nemli bir para cezasi
olarak degerlendirmekte ancak bunun da dtesinde aym olayda maksimum cironun %5'ine
varan cezanin caydirici olmay: da amagladifi sonucuna ulasmaktadlr.201 Ancak Divan
Putz kararinda diger kriterlerin yaninda 10.000 Avusturya Silinini ceza hukuku anlaminda
cezaya viicut verecck kadar agir bulmamgtir, 202

Divan Bendenoun kararinda2%3, bagvurucu hakkinda ayrica bir ceza usulii
yiiriitiilmii§ olmasina ragmen idare mahkemeleri 6niinde devam eden vergi cezasina iligkin
uyusmazligin da ceza hukuku anlaminda bir isnad olugturdufu sonucuna ulagmigur. Bu
sonuca ulagirken Divan gu ana kadar anlatilan tiim 8lgiitleri dikkate almigtir:

i. ligili hitkiim Genel Vergi Kanunun 1729. maddesinde yer almaktadir, yani 6zel
bir statiide yer almasi gerckmeksizin tiim vatandaglara uygulanabilecek bir hikiimdilr;

ii. Idare tarafindan verilen bu vergi ek yiikii (surcharge) bir zararin tazminini degil
aym ihlalin bir daha gergeklesmesini engellemck amacini tagimaktadur;

iii. Genel bir kuralin alunda, hem caydirict hem de cezalandirict olarak
verilmektedir;

iv. tigili olaydaki 422.534 FF bagvurucunun kendi adina, 570.398 FF sirket
ybneticisi olarak ceza kesilmigtir ki ddenmedigi takdirde ceza mahkemeleri tarafindan
hapis cezasina ¢evrilmesi de miimkiindiir.

.

Divan'a gore tek bagina yeterli olmayan bu kriterler lopld olarak ele alindiklarinda
cezai bir isnadin varhginda karar kildirmaktadur.204

200para cezasinin oram énemli bir 6zellik olmakla birlikte, kimi durumlarda hareketin
niteligi para cezas: ciizi olsa bile cezamin adli ceza olmasina neden olabilmektedir.
Ornegin Belilos olayinda, bagvurucuya izinsiz gdsteriye kauildif: igin Polis Idaresi
- tarafindan bir y&énetmelige dayamlarak verilen 200 Isvigre Frangi ceza 6§1'in
kapsaminda gériilmigtiir. Belilos karan, 29.4.1988, Seri A. 132, s. 28, § 62.

201ga)abiaky, s. 20, § 53. -

202Bynunla birlikte, Divan'in bu sonuca ulagmasinda cezanin diger nitelikleri de rol
oynamistir; Para cezasi sicile gegmemekte, sadece 6dememe halinde hapis cezasina
cevrilmekte, bu karara kargi diizeltme yoluna gidilebilmektedir ve hapis cezasimin 10
ginii gegememesi kargisinda cezai anlamda bir cezamin bulunmadif: sonucuna
ulagmigtir. Aymi olayda Komisyon tersi bir sonuca ulagmigtir. Bkz. Putz Karan,
22.2.1996, § 36-37. Pierre-Bloch kararinda ise sicile gegmemek, miteselsil suga esas
alinmamak yaninda diizenlemenin amacimin segimleri adil kilmaya yonelik olmas: cezai
isnadin sinirlarimin belirlenmesinde dikkate alinmigtir. 21.10.1997, § 56-58.

203242.1994, Seri A. 284

204 20, § 47. Bununla birlikte, bu &lgitler Divan kararlarindaki belirsizligi ortadan
kaldirmaya yeterli olmamigtir. Ozellikle para cezalanmin ne orandan sonra ciddi olacagi
son derece belirsizdir. Pierre-Bloch kararinda Yargic De Meyeriin de belittigi gibi,
Oztiirk davasinda 60 DM, Weber davasinda 300 Isv Fra., cezai isnad olarak kabul etmek
igin yetérli gortniirken bu kararda 59,572 FF diger unsurlar dikkate alindifinda ceza
alaninin diginda kabul edilmigtir. Pierre-Bloch karan, 21.10.1997.
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Para cezalarinin yaminda kamu gorevlilerine yonelik disiplin cezalari da kisi
bakimindan ¢ok agir sonuglar dogurabilmektedir. Bununia birlikte, Komisyonca Devlet
tarafindan caligtiriian kisiler aleyhine verilen igten gxkarma2°5, nakil206, emeklilik
haklarim kaybetmeyizo'}, kabul edilebilir nitelikte goriilmemekiedir. Bu nitelikteki
cezalarda 6. madde giivencelerinin uygulanmamas: 6nemli bir bogluk yaratmaktadlr.208
Kamuda galisan kisilerin de, mesleklerini yiiriitme haklarim medeni hak olarak kabul
etmek bu boslugu engelleyici bir nlem olarak diigiinebilir.

D Kabahatler ve Ceza Hukukunun Disina Cikarilmalars
(Decriminalization)209 . '

6. maddenin tiim suglara ve bzellikle hafif cezali suglara uygulanmas: igtihatta
sorun yaratan bir konu olmustur. Komisyon 8537/79 sayili basvuruda210 "Sdzlesmenin
* 6. maddesinin sorundaki ip basit suglara iligkin usullerde uygulanacagt kabul edilse bile"

ifadesini kullanarak bu hususu agik birakmigur. Divan bu konuya ilk olarak Adolf

kararinda agiklik getirmig ve Sozlesmenin suglar arasinda bir ayirim getirmedigini, 6.
maddenin bir kisinin cezai bir sugla isnad edildigi her halde uygulanacagini
belirtmistir.211 Oztiirk kararmda da Divan hafif suglarda da mutlaka 6. maddenin
giivencelerinin uygulanmas: gerektigini belirtmekiedir:

"Sizlesmede anilan cezai sugun belli bir ciddiyette olmasin gerektirir
higbir belirti yoktur. Bunun da &tesinde, eger bir Deviete biitiin bir

205Bkz. X/Birlesik Kralhk, Bagvuru no. 8469/79, DR 21, s. 168 (resmi malt kotiye
kullanan polis memurunun igine son verilmesi); Bagvuru no. 13877/88, DR 65, s. 279.

206Bagvuru no. 9208/80, DR 26, s. 262.

207Ba§vuru no. 16417/90, DR 67, s. 307. Bu olayda mahkeme sadece ceza mahkemesinin
verdigi hiikim {izerinc esas1 incelemeden disiplin cezast vermig olmasina ragmen 6/1'in
kapsaminda goriilmemigtir. :

208Harris, O'Boyle, Warbrick, a.g.e, 5. 169.

20984y konuda Tirk hukuku agisindan degerlendirme igin bkz. Mahmut F. Selami,
Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Duzene Aykirihiklar
Hukukunda (ldari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Istanbul, Kazanci
Yayinlan, 1995; Bayraktar Koksal, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”,
{UHFM, Sayi. 1-4, 1984, s. 197-212; Icel Kaythan, “ldari Ceza Hukuku ve
Kabahatleri Sug Olmaktan (ikarma Egilimi”, IOHFM, Cilt. 50, Say1.1-4, s. 117-131.

Tiirkiye'de bu yondeki gelismelere mek olarak 3.11.1988 tarih ve 3493 sayili Baz1

Cezalanin ldari Cezaya Déniigtibrillmesine Dair Kanunun, Orman Kanunu, I§ Kanunu,
Tanimda Kendi Adma Caliganlar Kanununda yapug: degisiklikler gosterilebilir. Aynica
hazirlanan bir kanun tasarisi ile 49 kanundaki gesitli htikimlerle diizenlenen hiirriyeti
baglayici cezalarla para cezalani idari mahiyette para cezasina cevrilmek istenmig,
Adalet Komisyonunca da benimsenen teklif kanunlagamamigtir. Bkz.
Demokratiklesme ve Yargi Reformu, C. 2, Adalet Bakanligi Yayn, s. 571-
668. Daha 6ncc bu yonde yapilmg bir ¢aliyma igin bkz. Ydcel Mustafa T, “"Ceza
Adaleti Sisteminin Sadelegtirilmesi ve Etkinlestirilmesi”, Adalet Dergisi, Y1l: 78,
Sayi. 5, s: 129-130.

. 21OX/FAC, bkz. vari Dijk, a.g.m. s. 368.

211Ba§vurucunun atif1 anahtarlifin yanhshkla magdurenin. bagina gelmesi sonucu igleyen
usule devlet tarafindan son verilmigtir. Adolf karan, 26.3.1982, Seri A. 49.
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grup sugu sirf hafif sug olarak gordigii icin maddenin digina gikarma
imkant verilirse bu ‘cezai bir isnadla kargilagilan herkese’ mahkemeye
bagvurma ve adil yargilanma hakki veren 6. maddenin konusu ve
amacna aykint olur."212 : |

Divana gore devletler her istediklerini idari alanda diizenleme imkanina sahip |
olurlarsa 6. ve 7. maddenin garantilerini uygulamak Stzlesmeci Devletlerin takdirine

kalacakur.213

Divan'in bu goriigi tiim saniklara belirli glivenceleri saglamak amacin giitmekle
birlikte, baz1 agilardan sakincalart da icermektedir. Bu geligimin amaglanndan biri
davalarin daha hizh sonuglandirilmas: igin mahkemelerin ig yiikiini azaltmakur. Ote
yandan bu tip davraniglarin ceza hukukunun digina taginmas: birey agisindan cezanin
siciline islenmemesi, ceza mahkemelerinde yargilanmamak gibi avantajlar da
getirmekledir.214 Bunun da 6tesinde, Oztiirk kararinda kargioy sahiplerinden yargi¢
Bernhardt'in da belirttigi gibi Avrupa'da gergeklesmekte olan bu sosyal gelisimi dikkate
almak Divan'in geligsimci yorumu ile de daha uyumlu olacakur.215 '

Teknik geligmeler nedeniyle kabahat baghfi altinda nitelendirilebilecek ceza
kategorisi her gegen giin geniglemektedir. Ozellikle mahkemelerin ig yiikiinii hafifletmek
agisindan bu gruba giren hareketlerin sug olmaktan gikarilmas: bir zorunluluk olarak
gbziikkmektedir. Bu tip cezalarin dnce idari birimlerce verilmesi ancak cezalandinlan kisiye
bu cezaya karst 6. madde anlaminda yarg: yollarina bagvurma imkanimn verilmesi
Sozlesme igtihattna uygun olacakur. Bununla birlikte, boyle bir bagvuru sonucunda 6.
maddenin tim giivencelerinin uygulanmas: gerekip gerekmedigi bu alanda Avrupa ortak
hukukundaki gelismelere gre yeniden cevaplanabilecck gibi goziikmektedir.

21291 2. 1984, A. 73, s. 21. Aynca 18.10.1985 Rep, Lutz karan, Seri A. 123, s/ 33 ve
Belilos karann 29.4.1988, A. 132, s. 28.

213Aym yerde, s. 18, § 49.
214Kidd, a.g.m., s. 863.
21SAym yerde.
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