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Wan Yiziincii Yil Universitesi Bu arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin
Egitim Fakilltesi, Egitim Bilimleri yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Betimsel tarama modeline gore yuritilen galis-
Boliimi, Van, Tiirkiye mada Van ili merkez ilgelerinde (ipekyolu, Tusba, Edremit) gérev yapan 368 6§retmenden veri
Eminpasa ilkokulu, Van, Tirkiye toplanmistir. Arastirmanin veri toplama siirecinde “Ogretmenler icin Kaynastirmayla ilgili Mesleki
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VYeterlik Gelisimi Olgedi” kullaniimistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler (aritmetik orta-
lama ve standart sapma), bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi yeterliklerinin “orta”
dizeyde oldugu, 6gretmenlerin en yetersiz oldugu yeterlik alanlarinin tanilama ve dederlendirme
ile yasal diizenlemeler oldugu belirlenmistir. Kaynastirma egitimine iliskin 6gretmen yeterlikle-
rinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Bransa gore incelendiginde, okul dncesi
ve sinif 6gretmenlerinin yeterliklerinin diger branslardan yiiksek oldugu belirlenmistir. “6-10 yil”
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda daha yeterli olduklari tes-
pit edilmistir. Ayrica, daha once kaynastirma egitimi konusunda hizmet oncesi veya hizmet igi
egitim alan 6gretmenlerin kendilerini egitim almayan 6gretmenlere gore daha yeterli gordikleri
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma egitimi, gretmen yeterlikleri, 6zel egitim

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the competencies of teachers working in primary and
secondary schools regarding inclusive education. In the study carried out according to the sur-
vey model, data were collected from 368 teachers working in the central districts (ipekyolu,
Tusba, Edremit) of Van province. In the research, “Professional Competence Development Scale
Regarding Inclusion for Teachers” was used in the process of data collection. Descriptive statis-
tics (mean and standard deviation), independent samples t-test, and one-way analysis of variance
were used to analyze the data. As a result of the research, it was determined that the competen-
cies of teachers regarding inclusive education are at the “medium” level, and the most incompe-
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gelisim gostermeyen, bir diger ifadeyle 6zel gereksinimleri olan
bireylerin de egitim hakkindan faydalanmalari gerekmektedir.
Bulunduklari durum onlarin en temel haklardan biri olan egitim
hakkindan mahrum birakilmalari igin gecerli bir sebep olma-
malidir (Bayar, 2015). Bu baglamda engelleri ortadan kaldirmak,
egitimde firsat esitligini saglamak adina 6zel egitime muhtag
bireylerin editim almalari igin farkli imkanlar sunulmaldir. Bu
dogrultuda yapilan egitim faaliyetlerinin genel olarak “czel egitim”
kavrami kapsaminda dederlendirildigi gorilmektedir.

Ozel egitim, “6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitim ve sos-
yal ihtiyaglarini karsilamak igin 6zel olarak yetistirilmis personel,
gelistirilmis egitim programlari ve yontemleri, bu bireylerin tiim
gelisim alanlarindaki ¢zellikleri ile akademik disiplin alanlarin-
daki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda strdurilen
egitimi” ifade eder (Milli Egitim Bakanhgi Ozel Egitim Hizmetleri
Yénetmeligi, 2006 s. 2). Ozel egitim, Ustiin yetenekli cocuklarin
potansiyellerini en Ust seviyeye ¢ikaran veya engelli 6grencilerin
gelisiminin 6nlindeki engelleri ortadan kaldiran egitim faaliyet-
lerini icermektedir. Ozel egitim alan 6Jrenciler potansiyellerinin
farkina vararak ihtiyaglarini kargilayan, kendisiyle barisik, icinde
bulundugu toplumla bitinlesmis ve Uretken bireyler olarak yeti-
sirler (Guleryliz, 2014).

Ozel egitim uygulamalar farkl sekillerde yapilabilmektedir.
Sadece 0Ozel gereksinimli 6grencilerin bulundugu 6zel egitim
okullarinin yaninda, gelisimi normal olan 6grencilerin bulundugu
okullarda da 6zel e§itim uygulamalari gergeklesmektedir. Normal
gelisim gosteren 6grencilerin yer aldigi okullarda 6zel egitim sinifi
uygulamasinin yaninda kaynastirma uygulamasina da bagvurula-
bilmektedir. MEB (2017) verilerine gore, 6zel gereksinimli birey-
lerin blylk g¢ogunlugu (257,770 kisi) kaynastirma egitiminden
yararlanirken, geriye kalan kisiler ise (95,840 kisi) diger 6zel egitim
uygulamalarindan faydalanmaktadir. Bu sayilar bile basl basina
kaynastirma egitiminin Tlrkiye icin ne kadar hayati bir 6neme
sahip oldugunu gostermektedir.

Kaynastirma egitimi 6zel gereksinimi bulunan bir dgrencinin nor-
mal geligim gosteren yasitlariyla ayni okulda veya sinifta ihtiyag
olmasi halinde kendisine ve sinif 6gretmenine destek hizmetler
saglanarak editim almasidir (Kargin, 2004). Kaynastirma egiti-
minde 6zel egitime gereksinimi bulunan ogrenciler yasitlariyla
ayni ortami paylasarak egitim alma ve ¢esitli beceriler edinme fir-
sati yakalamaktadir (Battal, 2007). Milli Egitim Bakanlig Ozel Egi-
tim Hizmetleri Yonetmeligi'nde (20086, s. 2) kaynastirma egitimi,
“en az sinirlandirilmis egitim ortami, 6zel egitime ihtiyaci olan
bireyin; toplumla bitlinlesmesini saglamaya yonelik sosyal, 6z
bakim, dil ve iletisim alanlarindaki davraniglar ile diizeyine uygun
akademik ve mesleki bilgi ve becerileri kazandirmak amaciyla
destek egitim hizmetlerinin de verildigi ve mimkin oldugunca
yetersizligi olmayan akranlariyla bir arada olmasini saglayan en
uygun egitim ortami” seklinde ifade edilmektedir. Kaynastirma
egitimi ihtiyaca gére tam zamanli verilebildigi gibi yari zamanli da
verilebilmektedir (Kircaali-iftar, 1992).

EJitimde basari 6gretmen, dgrenci, veli, okul ve kurum yoneticileri
gibi birgcok unsura baghdir (McLaughlin & Talbert, 2006). Her ne
kadar bitln bu unsurlar, 6grencilerin 6grenmelerinde ve hedef-
lerin gergeklestirilmesinde 6nemli olsalar da, 6gretme-6grenme
slirecini ylrlten 6gretmenlerin diger unsurlara gére daha ¢ok 6n
plana ¢iktigi sdylenebilir (Abell, 2007; Boonen ve ark., 2014; Kni-
ght &Wiseman, 2005). Hele ki 6zel 6grencilerle galismayi gerekti-
ren uygulamalar s6z konusu oldugunda 6gretmen daha da 6nemli
bir unsur haline gelmektedir (Rizzo, 1985).
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Kaynastirma egitiminde bir 6gretmenin gerekli bilgi ve beceri-
lere sahip olmast ilgili alanda o 6gretmenin gorev ve sorumluluk-
larini yerine getirebilmesi ile dogru orantilidir (Arslan & Ozpinar,
2008). Ogretmenin séz konusu uygulamalar hakkinda bilgi sahibi
olmasi, gerekli becerilere sahip olmasi, gontlli olmasi ve 6zel egi-
time ihtiyag duyan 6grenciyi onemsemesi gerekmektedir (Nayir
& Kepenekci, 2013; Sarag¢ & Colak, 2012; Yikmig, 2006). Nitekim
ogretmenlerin bu konudaki bilgi, beceri ve deneyim eksikliklerinin
onlarin kaynastirma ogrencilerine iligkin tutumlarini da olumsuz
etkiledigi dustnllmektedir (Karaca, 2018). Gerekli yeterliklere
sahip olmayan 6gretmenler kaynastirma ogrencisiyle bulustukla-
rinda daha gok gti¢lik yagsamaktadir (Turhan, 2007).

Alanyazin incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin (Babaoglan &
Yilmaz, 2010; Camadan, 2012; Toy & Duru, 2016), okul 6ncesi
dgretmenlerinin (Akiiziim &Altunhan, 2017; Ozcan, 2010; Senol &
Can-Yasar, 2020), sosyal bilgiler 6§retmenlerinin (Yaylaci & Aksoy,
2016), din kiltlrt ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin (Karasu, 2019;
Uziimcii, 2016), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin (Ates, 2018)
ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (Mertoglu ve ark., 2020) kay-
nastirma egitimine iliskin yeterliklerinin incelendigi gortlmek-
tedir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalarin birkac bransgla sinirli
kaldigi ve farkli branglardan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
iliskin yeterliklerinin birlikte incelendigi calismalarin eksikligi dik-
kat cekmektedir. ilgili arastirmalardan da hareketle 6gretmenle-
rin kaynastirma egitimine iliskin yeterliklerinin belirlenmesine ve
eksikliklerinin giderilmesine yonelik daha fazla ¢alismanin yapil-
masina ihtiyag oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda, bu arastirma-
nin amaci 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarindaki mesleki
yeterliliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag i1siginda cevap aranan
sorular asagidaki gibidir:

1. Ogretmenlerin kaynastirma egitimine ydnelik mesleki yeter-
likleri ne dlizeydedir?

2. Ogretmenlerin  kaynastirma egitimine yonelik mesleki
yeterlikleri;
a. Cinsiyete
b. Mesleki deneyime
c. Bransa
d. Kaynastirma egitimi konusunda egitim alma durumuna

gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullaniimistir. Betimsel
tarama modeli ge¢gmiste veya glinimiuizde var olan bir durumu
oldugu gibi ortaya koymaya calisan arastirma modelleridir (Kara-
sar, 2012). Bu galismada ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile
ilgili yeterlikleri betimlenmeye calisildigindan betimsel tarama
modeline uygun bir calisma yUritildtigu soylenebilir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2019-2020 o&gretim yilinda, Van ilinin
merkez ilgelerindeki (Tusba, ipekyolu, Edremit) ilkokul ve orta-
okullarda gorev yapan 6109 6dretmenden olusmaktadir. Aras-
tirmanin érneklemini ise kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenen
368 6gretmen olusturmaktadir. Tablo 1'de 6rneklemi olusturan
ogretmenlerin demografik bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, calismaya katilan 6§retmenlerin
%39,9'unun (n=147) kadin, %60,1inin (n=221) ise erkek oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin %26,6'si (1=98) 1-5 yil mesleki
deneyime sahipken, %48,6’sI (n=179) 6-10 yil ve %24,7’si (n=91)
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garzlecu;mde bulunan égretmenlere iliskin demografik bilgiler
Degisken n %
Cinsiyet Kadin 147 39,9
Erkek 221 60,1
Mesleki deneyim 1-5yil 98 26,6
6-10yil 179 48,6
11yl ve Uzeri 91 247
Brans Okul 6ncesi 6gretmenligi 37 10,1
Sinif 6gretmenligi 12 30,4
Turkce ogretmenligi 41 111
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 28 76
ilkdgretim matematik 32 87
ogretmenligi
Fen bilgisi 6gretmenligi 36 9,8
ingilizce 6gretmenligi 37 10,1
GUlzel sanatlar/Spor 45 12,2
ogretmenlikleri
Kaynastirma egitimi  Evet 96 26,1
alma durumu Hayir 279 73.9
Toplam 368 100

ise 11 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahiptir. Calismaya katilan
ogretmenlerin %10,1'i (n=37) okul 6ncesi, %30,4'U (n=112) sinif,
%1111 (n=41) Tirkge, %7,6'sI (n=28) sosyal bilgiler, %8,7'si (n=32)
ilkogretim matematik, %9,8’i (n=36) fen bilgisi, %10,'i (n=37)
ingilizce ve %12,2’si (n=45) giizel sanatlar/beden egitimi bransina
sahiptir. Son olarak, 6gretmenlerinin %26,1'i (n=96) daha 6nce
kaynastirmaileilgili bir egitim aldigini belirtirken, %73,9'u (n=272)
bu konuda herhangi bir egitim almadiklarini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasi siirecinde “Ogretmenler igin
Kaynastirmayla ilgili Mesleki Yeterlik Gelisimi Olcegi” kullanil-
mistir. Karaca (2018) tarafindan gelistirilen olgek yedi alt boyut
ve 38 sorudan olugmaktadir. Besli likert tipindeki dlgekten 38 ile
190 arasinda puan alinabilmektedir. Toplam olgek icin i¢ tutar-
lik katsayisi ,977 olarak bulunurken, tanilama ve dederlendirme
boyutu igin ,935, bireysellestirilmis egitim programi boyutu igin
,915 aile egitimifisbirligi boyutu igin ,927, gbrev ve sorumluklar
boyutu igin ,929, yasal diizenlemeler boyutu igin ,928, materyal
gelistirme boyutu igin ,919, 6gretim yontem ve teknikleri boyutu
icin ,798 olarak belirlenmistir (Karaca, 2018). Bu galismada 6lgedin
toplami igin i¢ tutarlik katsayisi ,970 olarak bulunurken, boyut-
lara iligkin glvenirlik katsayilarinin ;796 ile ,928 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu degerler toplanan verilerin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Analizi

Calismanin sonucunda elde edilen veriler, SPSS 25.0 paket prog-
rami (IBM Corp.; Armonk, NY, USA) ile analiz edilmistir. Ogretmen-
lerin kaynastirma egitimine iliskin yeterliklerini belirlemek igin
betimsel istatistiklerden (aritmetik ortalama ve standart sapma)
yararlanilmistir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlikleri-
nin demografik degiskenlere gore degisip dedismedigdini belirle-
mek igin fark analizlerine bagvurulmustur. Bu sirecte oncelikle
verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini belirle-
mek icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine ve grafiklere bakilmig-
tir. Yapilan analizler neticesinde carpiklik ve basiklik degerlerinin

-1,163 ile +0,401 arasinda degistigi (+2 ile -2 araliginda) ve gra-
fiklerin normal dagim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan analizler
neticesinde verilerin normal dagilima sahip oldugu belirlenmeis
ve bu nedenle parametrik testler kullaniimistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterliklerinin cinsiyet ve kay-
nastirma egitimi konusunda egitim alma durumuna gore farklilik
olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar igin t testi, mes-
leki deneyim ve bransa gore degisip dedismedigini tespit etmek
icin ise ANOVA testinden yararlaniimistir.

Bulgular

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterliklerine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2'de gorildigu Uzere, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
yeterlik dizeylerine iligkin ortalamalar 3,15'dir. Alt olgeklere ilig-
kin ortalamalar incelendiginde ise, 6gretim yontem ve teknikleri
boyutunun 3,34, BEP boyutunun 3,25, tanilama ve dederlendirme
boyutunun 2,73, gorev ve sorumluluklar boyutunun 3,36, materyal
gelistirme boyutunun 3,27, aile egitimi/isbirligi boyutunun 3,38
ve yasal dlizenlemeler boyutunun 2,76 ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Bu ortalamalar 6gretmenlerin kaynastirma egiti-
mine iliskin yeterliklerinin “orta” diizeyde oldugunu gostermekle
birlikte, 6zellikle tanilama ve dederlendirme ile yasal diizenleme-
ler boyutlarinda daha yetersiz olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterliklerinin cinsiyete gore
degisip dedismedigine iliskin analiz sonuglari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine ilis-
kin yeterliklerinin olgekten alinan toplam puanda ve alt boyutlarda
cinsiyete gore degismedigdi anlagiimaktadir (p >,05). Bu bulgudan
yola c¢ikarak kadin ve erkek 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
konusunda benzer yeterlik diizeylerine sahip oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterliklerinin mesleki dene-
yime gore degisip dedismedigine iliskin analiz sonuglari Tablo 4'te
sunulmustur.

Tabloda gortldigt Uzere, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
yeterlikleri tanilama ve dederlendirme, aile egitimifigbirligi ve
yasal dlizenlemeler boyutlarinda mesleki deneyime gére anlamli
farkhhk gostermezken (p >,05), 6lgek toplami ile gretim yontem
ve teknikleri, BEP, gorev ve sorumluluklar, materyal gelistirme
boyutlarinda anlamli farklilik géstermektedir (p <,05). S6z konusu
farkliigin kaynaginin belirlenmesi igin post-hoc Scheffe testine
basvurulmustur. Scheffe testi sonucunda 6lgek toplaminda mes-
leki deneyimi “6-10 yil” olan 6gretmenlerin mesleki deneyimi “1-5
yil” olan 6gretmenlerden daha yeterli olduklari belirlenmistir. Alt

Tablo 2.

Ogretmenlerin kaynastirma editimi yeterlik diizeyleri

Boyutlar N X Ss
Toplam 368 315 58
Ogretim Yontem ve Teknikleri 368 3,34 75
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) 368 3,25 ,60
Tanilama ve Degerlendirme 368 273 76
Gorev ve Sorumluluklar 368 3,36 66
Materyal Geligtirme 368 3,27 ,63
Aile Egitimi/isbirligi 368 3,38 68
Yasal Dlzenlemeler 368 276 68
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Tablo 3.
Cinsiyete gére 6gretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlikleri
Cinsiyet N X Ss t Sd P
Toplam Kadin 147 315 51 -0,75 366 ,940
Erkek 221 315 ,63
Ogretim Yontem  Kadin 147 331 67 -631 366 ,528
ve Teknikleri Erkek 221 336 79
BEP Kadin 147 3,27 ,62 ,614 366 ,539
Erkek 221 3,23 ,58
Tanilama ve Kadin 147 267 ©7 -1223 366 ,222
Degerlendirme gy o) 221 277 81
Gorev ve Kadin 147 3,31 53 1179 366 ,239
Sorumluluklar Erkek 221 340 73
Materyal Kadin 147 3,28 57 188 366 ,851
Geligtirme Erkek 221 327 66
AiIeEgitimi/ Kadin 147 345 68 1620 366 106
ISbirligi Erkek 221 333 68
Yasal Kadin 147 2,718 64 ,611 366 ,542
Dizenlemeler  cio) 2091 274 7

boyutlar bazinda bakildiginda ise, 6gretim yontem ve teknikleriile
BEP boyutlarinda mesleki deneyimi “6-10 yilI” olan 0gretmenle-
rin mesleki deneyimi “11 yil ve Uzeri” olan 6gretmenlerden daha
yeterli olduklar tespit edilmistir. Gorev ve sorumluluklar boyu-
tunda mesleki deneyimi “1-5 yil” olan 6gretmenler ile diger 6gret-
menler arasinda diger 6gretmenler lehine, materyal gelistirme
boyutunda ise mesleki deneyimi “6-10 yiI” olan 6gretmenler
ile diger 6gretmenler arasinda mesleki deneyimi “6-10 yil” olan
ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur (p <,05).

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterliklerinin bransa gore
degisip degismedigine iliskin yapilan ANOVA sonugclari Tablo 5'te
verilmigtir.

Tablo 5'te gorildigu Uzere, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
yeterlikleri 6lgek toplaminda ve biitiin alt boyutlarda brans degis-
kenine gore anlamli farklik géstermektedir (p < ,05). Farkin kay-
naginin belirlenmesi igin bagvurulan Scheffe Testi sonucuna gore,
olcek toplaminda, ingilizce 6gretmenleri ile sinif, Tiirkge ve okul
oncesi 6gretmenleri arasinda ingilizce 6Jretmenleri aleyhine;
fen bilgisi 6gretmenleri ile okul 6ncesi 6gretmenleri arasinda
okul oncesi 6gretmenleri lehine anlamli farklilik bulunmakta-
dir (;p < ,05). Ogretim yéntem ve teknikleri boyutunda ingilizce
ogretmenleri ile matematik ve okul 6ncesi 6gretmenleri arasinda

-/\I-Aa:sllc;/f}.deneyime gore gretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlikleri
Mesleki Deneyim N X Ss Var. K. KT Sd KO F P Anlamli Fark
Toplam 1-5yil 98 3,04 ,60 G. Arasl 2187 2 1,094 3,236 ,040 2>1
6-10 yil 179 3,22 57 123,345 365 ,338
11 yil ve Uzeri 91 313 ,55 Toplam 125,532 367
Ogretim Yontemve  1-5yil 98 3,26 74 G. Arasl 5,529 2 2,765 5,066 ,007 2>3
Teknikleri 6-10 yil 179 345 71 199,169 365 546
11 yil ve Uzeri 91 317 78 Toplam 204,698 367
BEP 1-5yil 98 3,21 ,56 G. Arasl 2,387 2 1194 3,389 ,035 2>3
6-10 yIl 179 3,32 ,60 128,541 365 ,352
11yil ve lzeri 91 313 60 Toplam 130,929 367
Tanilama ve 1-5yil 98 2,63 74 G. Arasl 1,988 2 ,994 1,747 176
Degerlendirme 6-10 il 179 280 75 207747 365 569
11yil ve lzeri 91 2,69 77 Toplam 209,735 367
Gorev ve 1-5yil 98 3,09 73 G. Arasl 9,708 2 4,854 11,955 ,000 1<2,3
Sorumluluklar 6-10yil 179 343 60 148,205 365 406
11yl ve Uzeri 91 3,50 ,59 Toplam 157,913 367
Materyal Gelistirme ~ 1-5yil 98 31 68 G. Arasl 5,487 2 2,743 7,259 ,001 2>1,3
6-10 yIl 179 3,39 ,63 137,942 365 ,378
11 yil ve Uzeri 91 319 51 Toplam 143,429 367
Aile Egitimi/isbirligi  1-5yIl 98 3,29 ,65 G. Arasl 1187 2 ,593 1,274 ,281
6-10 yil 179 3,39 72 170,083 365 466
11 yil ve Uzeri 91 3,44 ,64 Toplam 171,270 367
Yasal Dizenlemeler  1-5yil 98 2,67 ,68 G. Arasi 1108 2 ,654 1,202 ,302
6-10 yil 179 2,80 ,70 168,184 365 461
11 yil ve Uzeri 91 2,76 ,64 Toplam 169,292 367

1:1-5yil, 2: 6-10 yil, 3: 11 yil ve lizeri
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Tablo 5.
Branga gore dgretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlikleri
Var. K. KT Sd KO F P Anlamli Fark
Toplam G. Arasi 8,356 7 1194 3,667 ,001 1<3,4,7
G.lci 17176 360 325 6<7
Toplam 125,532 367
Ogretim Yontem ve G. Arasi 13,475 7 1,925 3,624 ,001 1<2,7
Teknikleri G.ici 191,223 360 531
Toplam 204,698 367
BEP G. Arasi 5,442 7 77 2,230 ,031 1<8
G.lgi 125,486 360 ,349
Toplam 130,929 367
Tanilama ve G. Arasi 27446 7 3,921 7743 ,000 1<3,4,7
Degerlendirme G.Ici 182289 360 506 8>1,2,3,4,5,6
Toplam 209,735 367
Gorev ve Sorumluluklar G. Arasi 20,829 7 2,976 7814 ,000 1<2,3,7
G.lgi 137,084 360 ,381 6<2.3.4.5.17.8
Toplam 157,913 367
Materyal Gelistirme G. Arasi 18,485 7 2,641 7609 ,000 5>1,3,4,6,7,8
G.lgi 124,944 360 347
Toplam 143,429 367
Aile Egitimi/igbirligi G. Arasl 29,615 7 4,231 10,752 ,000 1<3,4,7
G.ici 141,655 360 393 3>$’>gi gfg 6
Toplam 171,270 367
Yasal Dlizenlemeler G. Arasl 16,089 7 2,298 5,401 ,000 6<2,3,4,7
G.ici 153,203 360 426 3>5
Toplam 169,292 367

1:Ingilizce, 2: Matematik, 3: Sinif Ogretmenligi, 4: Tiirkge, 5:Glizel Sanat/Spor, 6: Fen Bilgisi, 7: Okul Oncesi, 8: Sosyal Bilgiler

ingilizce 6gretmenleri aleyhine; BEP boyutunda ingilizce 6gret-
menleri ile sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda sosyal bilgi-
ler lehine anlamh farkhhklar belirlenmistir (p < ,05). Tanilama ve
degerlendirme boyutunda ingilizce 6gretmenleri ile sinif, Tiirkge
ve okul dncesi 6gretmenleri arasinda ingilizce 6gretmenleri aley-
hine; sosyal bilgiler 6gretmenleri ile okul dncesi 6gretmenleri
disindaki 6gretmenler arasinda sosyal bilgiler 6gretmenleri lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir (p < ,05). Gorev ve sorumluluk-
lar boyutu incelendiginde, ingilizce &gretmenleri ile matematik,
sinif ve okul 6ncesi 6gretmenleri arasinda ingilizce 6gretmenleri
aleyhine; fen bilgisi 6gretmenleri ile ingilizce 6§retmenleri digin-
daki blitlin 6gretmenler arasinda fen bilgisi 6gretmenleri aleyhine
anlaml farkhlik oldugu gortlmektedir (p < ,05). Materyal gelis-
tirme boyutunda giizel sanatlar/spor 6gretmenlerinin matematik
ogretmenleri disindaki diger ogretmenlerden anlamli dizeyde
daha ylksek yeterlige sahip olduklari belirlenmistir (o < ,05). Aile
egitimi/isbirligi boyutuna gelindiginde sinif, Tlrkge ve okul dncesi
dgretmenlerinin  ingilizce dgretmenlerinden, sinif ve Tirkge
ogretmenlerinin glzel sanatlar/spor ve fen bilgisi 6gretmenle-
rinden, okul 6ncesi 6gretmenlerinin de giizel sanatlar/spor, fen
bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha
yiksek ortalamalara sahip olduklari gértilmektedir (p < ,05). Son
olarak, yasal dlizenlemeler boyutunda matematik, sinif, Tirkce ve
okul dncesi 6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretmenlerinden ve sinif
ogretmenlerinin glizel sanatlar/spor 6gretmenlerinden anlaml

dizeyde daha ylksek ortalamalara sahip olduklari belirlenmistir
(b <,05).

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine ilis-
kin yeterliklerinin bu konuda egitim alma durumlarina gore egitim
alan 6gretmenler lehine anlamli farklilik gésterdigi gorilmektedir
(p > ,05). Bu bulgu kaynastirma egitimi konusunda egitim alan
ogretmenlerin bu konudaki yeterliklerinin kaynastirma egitimi
konusunda egitim almayan 6gretmenlerden toplamda ve tim alt
boyutlarda daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Sonug, Tartigsma ve Oneriler

Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarindaki mesleki yeterlilik
dlzeylerinin belirlenmeye calisildigi bu arastirmada 6gretmen-
lerin kaynastirma egitimine iligkin yeterliklerinin orta dizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalarinda farkl 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma,
BEP hazirlama, 6grenciyi tanilama ve dederlendirme, materyal
gelistirme, gorev ve sorumluluklar, yasal dizenlemeler ve aile
egitimi konularinda kismen yeterli olduklarini, bir diger ifadeyle
beklenen diizeyde olmadiklarini géstermektedir. Ogretmenlerin
ozellikle tanilama ve dederlendirme ile yasal diizenlemeler boyut-
larinda diger alt boyutlara gére daha yetersiz olduklar belirlen-
mistir. Kaynastirmaya yonelik uygulamalarin yayginlagsmasi ile
siniflarin giderek daha heterojen hale dontistligl ve 6gretmenlerin
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-}I;Z?/Iric;gélrma editimi konusunda editim alma durumuna gére 6gretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlikleri
Egitim Alma Durumu N X Ss t Sd P

Toplam Evet 96 3,94 16 25,551 366 ,000
Hayir 272 2,87 40

Ogretim Yontem ve Evet 96 4,33 12 24,830 366 ,000

Teknikleri Hayir 272 299 53

BEP Evet 96 3,93 27 17,562 366 ,000
Hayir 272 3,01 49

Tanilama ve Evet 96 3,64 37 19,642 366 ,000

Degerlendirme Hayir 272 2,41 57

Gorev ve Sorumluluklar Evet 96 411 32 17,699 366 ,000
Hayir 272 3,10 53

Materyal Gelistirme Evet 96 3,75 32 9,743 366 ,000
Hayir 272 3,10 ,62

Aile Egitimi/isbirligi Evet 96 417 19 18,237 366 ,000
Hayir 272 3,10 ,56

Yasal Dlizenlemeler Evet 96 3,67 24 25,389 366 ,000
Hayir 272 2,44 45

0zel gereksinimi olan dgrencilerle daha gok karsilastiklari (Sucu-
oglu ve ark., 2004) dislnildiginde arastirmada ulasilan sonu-
cun olumsuz bir tabloyu ortaya koydugu soylenebilir. Arastirmada
ulasilan ve ilgili aragstirma (Babaoglan & Yilmaz, 2010; Dagloglu,
2010; Gok & Erbas, 2011; Gliner, 2011; izci, 2005; Sahin & Glirbliz,
2016; Temel, 2000) sonuglariyla da drttisen bu sonug 6gretmen-
lerin blyUk bir boliminin kaynastirma uygulamalari ile ilgili tam
donanimli profesyonel bir egitim almamalart ile iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin  kaynagtirma egitimi yeterliklerinin cinsiyete
gore degdisip dedismedigi ile ilgili bulgular incelendiginde, kadin
ve erkek 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda benzer
yeterlik dlizeylerine sahip oldugu ortaya gikmistir. Alanyazin ince-
lendiginde, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore kaynastirma
egitimi yeterlikleri ile ilgili farkli sonuglara da ulasildigi gorilmek-
tedir. Yapilan bazi galismalarda (Berk ve ark., 2009; Dalgar, 2011,
Sahbaz & Kalay, 2010) ogretmenlerin kaynastirma egitimine
iliskin yeterlikleri farkhlik géstermezken, bazilarinda (Camadan,
2012; Toy & Duru, 2016) kadin 6gretmenlerin daha yeterli olduk-
lari ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, ¢aligilan drneklemin ozelliklerine
bagli olarak farkli sonuglara ulasilabildigi, bu konuda bir tutarlk
olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlikleri mesleki dene-
yime gore incelendiginde, tanilama ve dederlendirme, aile egi-
timi/isbirligi ve yasal diizenlemeler boyutlarinda anlaml farkhlk
gorulmezken, dlgek toplami ile 6gretim yontem ve teknikleri, BEP,
gorev ve sorumluluklar, materyal gelistirme boyutlarinda anlamli
farkhhk tespit edilmistir. S6z konusu bulgularda 6lgek toplaminda
mesleki deneyimi “6-10 yil” olan 6gretmenlerin mesleki dene-
yimi “1-5 yil” olan 6gretmenlerden daha yeterli olduklari gortil-
mektedir. Bu farklilik, mesleki deneyimi “6-10 yil” araliginda olan
ogretmenlerin mesleki deneyimi “1-5 yil” olan 6gretmenlere gore
daha tecribeli olmalari ile agiklanabilir. Alt boyutlar bazinda bakil-
diginda ise, 6gretim yontem ve teknikleri, materyal gelistirme ve
BEP boyutlarinda mesleki deneyimi “6-10 yil” olan 6gretmenle-
rin mesleki deneyimi “11 yil ve Uzeri” olan 6gretmenlerden daha
yeterli olduklari gorilmektedir. Bu durum, “11 yil ve Uzeri” mesleki
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deneyime sahip Ogretmenlerin daha gok 6gretmen merkezli
geleneksel egditim anlayisi ile yetismelerinin bir sonucu olabilir.
Bu anlayisla yetisen 6gretmenler 6§renci merkezli egitim uygu-
lamalarina gegme konusunda daha direncli olabilmektedir. Nite-
kim Karaciga (2008) yaptigi calismada 6gretmenlerin meslekteki
kidem stresi ile yenilenen programlar arasindaki uyuma bakildi-
ginda kidem stiresi fazla olan 6gretmenlerin diger gruplara gore
puan ortalamasini daha dislik bulmustur.

Gorev ve sorumluluklar boyutunda mesleki deneyimi 6 yil ve Uze-
rinde olan 6gretmenlerin mesleki deneyimi “1-5 yil” olan 6gret-
menlerden daha yeterli olduklari belirlenmistir. Bu durum yillar
gectikgce gecirdikleri deneyimlerle birlikte, 6gretmenlerin gérev
ve sorumluluklari ile ilgili daha ¢ok farkindalik kazandigini gos-
termektedir. Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin hizmet 6ncesi
egitim surecinde kaynastirma egitimindeki gorev ve sorumluluk-
lari ile ilgili yeterli egditim almadiklari distndldiginde ulagilan
sonug anlasilir gelmektedir. Aklizim ve Altunhan (2017) da yap-
tiklari arastirmada 6gretmenlerin mesleki deneyimi arttikga bilgi,
birikim ve deneyimlerinin artti§i sonucuna ulagmislardir.

Brans degiskenine gore 6gretmenlerin kaynastirma egitimi yeter-
likleri, 6lcek toplaminda ve bitln alt boyutlarda anlamli farkli-
lik gostermektedir. Bulgular incelendiginde genel olarak sinif ve
okul 6ncesi 6gretmenligi yeterlilik puanlarinin diger branslardan
yUksek oldugu gorilmektedir. Sinif 6§retmenleri ve okul dncesi
ogretmenlerinin diger branslara gore mesleki sureleri icerisinde
kaynastirma egitimine ihtiyaci olan 6grencilerle daha gok karsi-
lasmis olmalari (Sucuoglu ve ark., 2004), brang 6gretmenlerinin
farkh siniflarda sinirl sayida derse girmeleri nedeniyle sinif ve okul
oncesi 6gretmenleri kadar 6grencileriyle bitinlesememeleri bu
sonucun nedeni olarak gdsterilebilir. Alanyazin incelendiginde
benzer sonuglara baska calismalarda (Bilen, 2007; Dolapg! & Yil-
diz-Demirtas, 2016; Karacaoglu, 2008; Sari & Bozgeyikli, 2003;
Unal, 2010) da ulasildigi gériilmektedir. Alt boyutlardan materyal
gelistirme boyutunda glizel sanatlar ve spor brang 6gretmenleri-
nin yeterlilik puanlarina bakildiginda diger brans 6gretmenlerin-
den yiiksek oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. ilgili branslar 6zel
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yetenekli 6§renci alan bélimlerden mezun olan 6gretmenlerden
olugmaktadir bu 6gretmenlerin 6zel yetenekli, el becerileri yiiksek
ve 0zgln eserler tasarlayabilen 6gretmenler oldudu bilinmekte-
dir. Bu baglamda calismanin bulgularinda materyal gelistirme alt
boyutunda glizel sanatlar ve spor bransg 6gretmenlerinin yeterli-
liklerinin diger branslara gore yliksek ¢ikmasinin anlamli oldugu
disuntlmektedir.

Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin yeterlikleri brans
degiskenine gore ele alindiginda dikkat ¢eken bir diger bulgu
ingilizce bransina sahip 6gretmenlerin yeterliklerinin diger bran-
slardaki 6gretmenlerden daha diisiik olmasidir. ingilizce 6gret-
menlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere faydali olamayacaklari
distnce, inang ve tutumlarindan kaynaklandidi; bunun yaninda
Ozel egitime muhtag o6grencilerin temel derslerde bile zorluk
yasarken anadilinin disinda farkl bir dil olan ingilizce dersinde
herhangi bir varlik gosteremeyecedi inanci bu durumun ortaya
¢tkmasinda etkili oldugu dislinilmektedir. Bu dogrultuda Zey-
bek’in (2015) yaptigi calismada ingilizce 6gretmenlerinin kaynas-
tirma ogrencilerinin kendilerine ekstra bir ylk getirdigini, onlara
faydali olamadiklarindan kaynastirma ogrencilerini gérmezden
geldiklerini; bu nedenle de kaynastirma ogrencilerinin diger
ogrencilerle kaynastirilmasina olumlu bakmadiklarini belirten
sonuglara ulasmistir. Benzer sekilde Zeybek (2015) tarafindan
yapilan calismada da kaynastirma egitiminin Tirkce, Matema-
tik, Sosyal Bilgiler gibi derslerde uygulanmasi gerektigini, ancak
ogrencilerin henliz anadillerinde yeterli basariyr gosterememe-
leri ya da derslerde Tirkge ifadelere az yer verilmesi gibi neden-
lerden dolay ingilizce derslerinde uygulanmamasi gerektigini
ifade edilmistir.

Calismada son olarak 6gretmenlerin kaynastirma egitimine ilis-
kin yeterliklerinin kaynastirma egitimi alma durumlarina gore
incelendigi bulgulara bakildiginda egitim alan 6gretmenler lehine
anlamh farkhlik gosterdigi gorilmektedir. Kaynastirma egitimi
alan 6gretmenlerin ilgili yeterliliklerinin kaynastirma egitimi
almayan 6gretmenlerden daha ylksek dizeyde oldugu belirlen-
mistir. Bu sonug 6gretmenlerin 6zel egitimle ilgili aldiklari hizmet
ici kurslar, seminerler, dersler vb. egitimlerin kaynastirma uygu-
lamalarina iligkin yeterliklerini olumlu yonde etkiledigini goster-
mektedir. Benzer sekilde yapilan gesitli galigmalar da (Camadan,
2012; Temel, 2000; Toy & Duru, 2016) kaynastirma egitimi ile ilgili
egitim alan 6gretmenlerin bu konuda daha yeterli olduklari ortaya
cikmistir. Belli bir alanda yeterli bilgi ve beceriye sahip olabilmek
icin ilgili alana yonelik egitimler almak veya bilgileri gtincellemek
gerekmektedir. Ogretmenler sahip olduklan bilgileri glincelleye-
rek mesleki anlamda yeterlige ulasabilmektedir (Seferoglu, 2004).

Arastirmanin sinirliklari ve ulasilan sonuglar isiginda asagida bazi
onerilere yer verilmistir:

1. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterliklerinin beklenen
dizeyde olmadigi ve kaynastirma egitimi konusunda egi-
tim alan 6gretmenlerin yeterliklerinin daha ylksek oldugu
sonugclarindan hareketle bu konuda verilecek nitelikli hizmet
ici egitimlerin yararli olacag sdylenebilir.

2. Her 6gretmenin mesleki hayatinda kaynastirma ogrencile-
riyle karsilagsma olasiligr distnulerek 6gretmen adaylarinin
lisans egitimi sirasinda bu konuda donanimli hale getirilmesi
faydali olacaktir.

3. Temel egitim branslari disinda kalan brans ogretmenleri
brans 6zelinde yapilabilecek kaynastirma uygulamalari konu-
sunda bilinglendirilmelidir.

4. Kaynastirmaya yonelik ogretmen yeterligi daha dusik
diizeyde olan branslar igin bu durumun nedenlerini ortaya
cikaracak ve ¢o6zim yollar getirecek bilimsel caligmalar
yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction: It is directly proportional to the fact that teachers have the necessary knowledge and skills to fulfill their duties and
responsibilities in inclusive education (Aslan & Ozpinar, 2008). Teachers should be knowledgeable, skilled, and enthusiastic regar-
ding inclusion practices (Nayir & Kepenekci, 2013; Sarag & Colak, 2012; Yikmig, 2006). As a matter of fact, it is thought that teachers’
experience, knowledge, and skill deficiencies related to inclusive education negatively affect their attitudes toward inclusive students
(Karaca, 2018). Teachers who do not have the necessary competencies experience more difficulty when they meet the inclusive stu-
dents (Turhan, 2007). Based on this situation, it can be said that various studies should be conducted to determine the competencies
of teachers about inclusive education and to eliminate their deficiencies. In this context, the purpose of this research was to reveal the
professional competencies of teachers in inclusive practices. For this purpose, answers to the following questions were sought:

1. What is the level of professional competence of teachers regarding inclusive education?
2. lIsthere a significant difference between professional competencies of teachers regarding inclusive education in terms of;

a. gender
b. seniority
c. branch

d. training in inclusive education before

Method: Descriptive survey model was used in this research. The descriptive survey model is research model that tries to present a
situation that exists in the past or today (Karasar, 2012). Since this study attempts to describe the competencies of teachers regarding
inclusive education, it can be said that the study is in accordance with the descriptive survey model.

The population of the research was 6109 teachers working in primary and secondary schools in the central districts (Tusba, ipekyolu,
Edremit) of Van province in the 2019-2020 academic year. The sample of the study consists of 368 teachers determined by random
sampling method. Of the participants, 39.9% (n=147) were female and 60.1% (n=221) were male. In terms of seniority, 26.6% (n=98) of
teachers had 1-5 years, 48.6% (n=179) had 6-10 years, and 24.7% (n=91) had 11 years or above of seniority.

In the process of collecting the data in the research, “Professional Competence Development Scale Regarding Inclusion for Teachers”
was used. The scale including seven sub-dimensions developed by Karaca (2018) consists of 38 items. The internal consistency coef-
ficient was found as .977 for the total scale (Karaca, 2018). In this study, the internal consistency coefficient was found as .970 for the
total scale. Additionally, it was determined that the reliability coefficients of the dimensions ranged between .796 and .928. These values
show that the data obtained from the scale are reliable.

The data were analyzed with the Statistical Package for Social Sciences version 25.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA) package program.
Descriptive statistics (arithmetic mean and standard deviation) were used to determine the level competencies of teachers regarding
inclusive education. Additionally, independent samples t-test and one-way analysis of variance test were used to determine whether
the competencies differed according to demographic variables.

Discussion and Conclusion: As a result of the research, it was determined that the competencies of teachers regarding inclusive edu-
cation are at the “medium” level, and the most incompetent areas of teachers are identification and evaluation and legal regulations.
This result, which was reached in the research and coincides with the results of the related researches (Babaoglan & Yilmaz, 2010;
Daglioglu, 2010; Gok & Erbas, 2011; izci, 2005; Sahin & Giirbiiz, 2016; Temel, 2000) may be associated with the fact that the majority of
teachers did not have a professional training regarding inclusive education.

The inclusive education competencies of teachers did not show a significant difference according to gender. When the literature is anal-
yzed, it is seen that different results have been reached regarding the teachers’ inclusive education competencies according to gender.
In some studies (Dalgar, 2011; Sahbaz & Kalay, 2010), the competencies of teachers did not differ, while in some of them (Camadan, 2012;
Toy & Duru, 2016), it was revealed that female teachers were more competent.

According to the branch, teachers’ inclusive education competencies differ significantly in the scale total and all sub-dimensions. When
the findings are examined, it is seen that the classroom and preschool teachers’ proficiency scores are higher than the other branches.
Classroom teachers and preschool teachers are more likely to encounter students who need inclusive education (Sucuoglu et al.,, 2004)
can be shown as the reasons of this result. When the literature is examined, it is seen that there are studies (Bilen, 2007; Dolapg! & Yil-
diz-Demirtas, 2016; Karacaoglu, 2008; Sari & Bozgeyikli, 2003; Unal, 2010) that have reached similar results.

In the study, it was determined that the competencies of the teachers who have received inclusive education before were higher than
the teachers who did not receive inclusive education. This result shows that in-service courses, seminars, lessons, etc. that teachers
receive regarding special education affect their competencies positively. Similarly, various studies (Camadan, 2012; Temel, 2000; Toy &
Duru, 2016) proved that teachers who received training on inclusive education were more competent in this regard.



