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Oz

Bizans  imparatorlarinin  karakterlerinin  sekillenmesinde, ~ Akdeniz
cografyasinin  farklt bolgelerinde yetismeleri etkili olmustur. Ayrica
imparatotlarin etnik ve cografi kokenleri, tlkeyi yonetirken uyguladiklari
politikalar1 etkilemistir. Bazi imparatorlarin kokenleri ¢ok iyi bilinirken
bazilarinin ise kaynaklarda yer alan bilgilerin karmagikligt sebebiyle tam
olarak bilinememektedir. Bu baglamda TII. Leo’nun (h. 717-741) Lsaurials
veya Suriyeli olduguna dair koken problemi uzun bir siiredir tartistimaktadir.
Bir yandan III. Leo’nun kékeni gizemini korurken, diger yandan II1. Leo’nun
kokeninin ikonakzric: harekete ettigi etki hi¢ sorgulanmamustir. Bu makalede;
tkonakrcilik gibi Bizans Imparatorlugu’nu derinden etkileyen hareketin
ortaya cikisini anlamak icin III. Leo’nun mengeine dair iddialar tekrar
tartisilip Yunanca ve Arapga kaynaklar tizerinden “Lsaurials” mi” “Suriyeli” mi?
sorularina cevaplar aranacaktir.
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The Question of the Origin of the Byzantine Emperor Leo III

Abstract

The character of Byzantine emperors was shaped by their upbringing in
different regions of the Mediterranean geography. In addition, the ethnic
and geographical origins of the emperors influenced the policies they
implemented while ruling their realm. While we know a great deal about the
origins of some emperors, this is only sometimes the case for all of them, as
the sources obfuscate our understanding. Accordingly, the origins of Leo
IIl’s (c. 717-741) as an “Isaurian” or “Syrian” have been debated for a long
time. In this article, my aim is as follows: First, I would like to revisit Greek
and Arabic sources identifying Leo III as Isaurian or Syrian. Secondly, 1
would like to dig deeper into the impact of Leo III’s origins on the rise of
the Iconoclastic movement that profoundly changed the character and the
nature of the Byzantine Empire.

Keywords: Leo III, Geographical Origin, Isauria, Syria, Byzantium.

Imparator II. Tustinianosun (h. 685-695 ve 705-711) Islam fetihleri

esnasinda doguda bulunan insan kaynagini batiya kaydirmasi sonucunda Leo
(Dogumu: yaklagtk olarak 6801; Oliimii: 741), ailesiyle birlikte Balkanlara
yetlestirilmis ve bu dénemde orduya katlmistir2 Basarlariyla orduda hizla
yitkselen Leo, strategos/ komutan sifattyla Anatolikon themasmin® basina getitilmistir.
Leo, artik Bizans sinirin1 Arap ordularina karst korumaktan sorumluydu. Imparator
1II. Theodosios (h. 715-717)’a karst ayaklanan Leo, Konstantinopolis Patrigi’nin de
destegiyle 717°de III. Leo ismiyle ta¢ giymistir. III. Leo, son yirmi iki yilda yedi

1

2
3

Leo’nun dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak farkli olaylarin
kronolojilerinden yola c¢ikilarak hangi tarihte dogduguna dair iddialar yurttilmistir.
Karl Schenk, Leonun kizt Anna’yt 716’da Artabastos ile evlendirdigini, Leo’nun
kendisinin en ge¢ 700 yilinda evlendigini ve bu olaylarin mimkiin olmasi i¢in Leo’nun
675 yili civarinda dogdugunu iddia etmektedir. Stephen Gero ise Leo’nun 705’ten kisa
bir siire sonra Kafkasya’da bagimsiz bir gérevde uzun zaman gegirdiyse, muhtemelen o
zamana kadar yaklasik yirmi yasinda veya daha buyik oldugunu soyler. Bunun da
dogumunun 685ten 6nce bir tarihte olabilecegini ancak 675 kadar erken bir tarih
olamayacagini ifade eder. Sonu¢ olarak Leo’nun tahmini olarak 680 yili civarinda
dogdugu varsayiminda bulunabiliriz. Ayrintlt bilgi icin bkz. Karl Schenk, Kazser Leon I11,
Halle 1880, s. 11; Stephen Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign of Leo 111, Louvain
1973, s. 21.

Jonathan Hartis, The Lost World of Byzantinm, London 2015, s. 86-87.

Bu thema hakkinda detaylt bilgi almak i¢in bkz. Cuneyt Glnes, Bizans Anadolusu’nda
Askers ve Idari Bir Sistem: Thema Sistensi, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2021, s.
138-217.
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imparator degistirmis aynt zamanda Emevi ve Bulgar saldirilar arasinda sikismus bir
imparatorlugu devralmistir. Tahta c¢ikisindan birka¢ ay sonra Mesleme b.
Abdilmelik komutasindaki Emevi ordusu baskenti kusatmustir. Ancak kenti
kusatan donanmayt Grek Atesi adit verilen yeni bir silahla yakturip kusatmayi
kaldirdr.* Muslimanlar karsisinda o giine kadar alinan bircok yenilgiden sonra
imparator, halkin géziinde bir kahramana déntsmustiir. Kendisinden 6nceki gliclia
imparatorlarin yaptigt gibi ¢ok zor glinlerden gegen imparatorlugu ayaga kaldirmak
igin bir dizi girisimde bulunmustur. Krizin ardindan basa gecip 6nemli basarilara
imza atan III. Leo’yu anlamanin yolu onun kokenlerinde gizlidir. Dogu
konusundaki bilgi ve goérgiisti bagarilarinin ardinda yatan sebeplerden biridir.

Bizans Imparatoru I1II. Leo (h. 717-741) Isauriali’ olarak tanimlanmasina
ragmen aslinda nereli oldugu kesin olarak bilinmemektedir. Dénemin Grekge,
Arapca ve Suryanice kaynaklarinda Leo’nun kdékeni hakkinda tutarsizliklar oldugu
gorilmektedir. Asagida detaylica ele alacagimiz bu kaynaklarin bir kisminda,
Leo’nun Isauriali, diger kisminda ise Germanikeiali (Maras)s olduguna dair ifadeler

4 Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, California 1997, s. 349.

5 Tsaurialilara dair ilk bilgi Diodorosun Bibliotheka Historika adli eserinde kaydedilmistir.
Ancak burada yer alan bilgiler bolge adindan ¢ok “Tsauria” seklinde kent adi olarak
gecmektedir. Tsaurialilara ait iilke anlaminda “Isauria” bélge adi, ilk olarak Milattan
Once 1. yiizyihn sonlarinda Strabon’un Geographika adli eserinde kullanilmustir. Strabon,
eserinde ilk olarak bolgeden “Tsaurike” olarak bahsetmis ve burada “Eski Isaura” ile
“Yeni Isaura” adinda iki ayri yerlesim yeri oldugunu, bu kentlerin de Tykaonia’ya dahil
olduklarini kaydetmistir. Strabon esetinin bir diger bolumiinde ise Kilikia Trakheia
(Daglik Kilikya)'nin bir alt bélgesi olarak “Isauria Bélgesi” ifadesini kullanmustir.
Strabon’un eserinde iki ayri boliimde gegen Isaurike ve Isauriye bolgelerinin ayni bélge
olduklari, s6z konusu bolgenin cografl olarak Daglik Kilikya’nin bir alt bolgesi oldugu
ancak siyasi olarak Lykaonia Bolgesi (I¢ Anadolu)’ne dahil oldugu anlasilimaktadir. Bolge
idari olarak Konya, Karaman, Antalya ve Mersin il siutlari igerisinde yer almaktadir.
Kuzeyinde Konya Ovasi, dogusunda Silifke (Seleukeia), batisinda Beysehir, giineyinde
ise Daglik Kilikya’'nin 6nemli yetlesimlerinden olan Alanya (Korakesium), Anamur
(Anemurium), Gazipasa (Selinus) bulunmaktadir. Bolge ayrica Goksu Nehri’nin iki
buytik kolu olan Ermenek Cay1 ile Hadim Go6ksuyu’nu da kapsamaktadir. Ana hatlar ile
Antalya ve Mersin Korfezi arasinda kalan bu daglik bolgenin tamami gtinimiizde Tageli
Platosu olarak adlandirilmaktadir. Giiniimiizdeki Taseli Yarimadas’nin I¢ Anadolu’ya
yani antik dénemdeki Lykaonia Ovas’'na bakan kuzey yamagclarina TIsauria
denilmektedir. Ayrintils bilgi icin bkz. Strabon, Antik Anadolu Cografyast (Geographika XII,
X1, XIV), (Cev. Adnan Pekman), Istanbul 2000, s. 65-66; Mehmet Kurt, “Milattan
Sonra 4. Yiizyilda Isauria Eyaleti’nin Siyasal ve Idari Yapist”, Belleten, C. LXXXII, S. 295,
Ankara 2018, s. 804.

6 Germanikeia, eski devitlerden beri Suriye, Mezopotamya ve I¢ Anadolu’yu birbirine
baglayan 6nemli ticaret yollarinin kavsak noktasinda bulunmaktadir. Akdeniz bélgesinde
yer almasina ragmen Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu Bélgesi cografyasina dahil
olmustur. Akdeniz Bolgesi'nin kuzeydogu u¢ noktasinda yer alan Germanikeia’nin
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yer almaktadir. Leo’nun menseine dair var olan karisiklik, tam olarak burada ortaya
ctkmaktadir: Nitekim bahsedilen Isauria bélgesinde
Germanikopolis=I'eppavironoig (Ermenek)” adinda bir sehir olmakla birlikte
Kuzey Suriye bélgesinde de Germanikeia=Isppavizetor adinda bir kent yer
almaktadir. Bu noktada, Leo’nun mengeine dair gbriis ayrliklarinin  6nemli
nedenlerinden biri tarihcilerin, Theophanes’in Kbronographia adlt eserinde Leo’nun
nereli oldugu hakkinda bilgi verdigi yerde “aj de drybsio éx wjc Toavoiac” “gercekete
Lsanrialy” oldugu kelimesinin sonradan eklendigi kanaatinde olmalaridir. Bu
minvalde tarih¢iler arasinda Leo™un aslen nereli oldugu hakkinda farkli gériisler
olmakla beraber, tarihl ve cografi kaynaklardaki muglaklik nedeniyle kesin bir
sekilde Leo’nun “Suriyeli mi?” ya da “Isauriali m?” oldugu tespit edilememistir.
Kesin olarak Leo ve ailesinin tarih sahnesine ¢tkislart hakkinda var olan bilgi ise, 11.
Tustinianos’un ilk hitkiimdarlik déneminde (685-695) tehcir siyaseti ile Trakya’ya
yetlestirilmis olduklaridir: “II. Iustinianos, on yillik siirgiin hayatimmn ardindan tabtr tekrar
ele geirmek igin Konstantinopolis'e ilerlerken 705 yimda Trakya’ya vardr. Burada 1eo, I1.
Tustinianos’un hizmetine girdi (705)” .8

Yukarida bahsettigimiz sorunu ¢6zmek icin 6ncelikle VII. ve VIII. ylzyil
Bizans tarihi icin en 6nemli kronik yazarlarindan biri olan Theophanes’in (6. 818)
eserindeki kaydi degerlendirmek gerekir. Theophanes’in Khronographia’sinda gecen
ve tartismaya neden olan pasaja baktgimizda: “Tobrw @ Erer Aéwv Efacihevoey €x
¢ Tegpavidov warayduevos ] 66 dAnleiq éx js loavolag. Omo ¢ Tovorwavod
Pacilews ovv tolg yoveDar petoyilietar év MeonuPolo djc Oogyne €v 4] mpdwy abdrod

kurulus yeri, yasanilan depremler nedeniyle ayni kalmamustir. Kent, farkli cografyalarin
bitlesim noktast olmas: nedeniyle ticaretin ve kiltiirel etkilesim fazla oldugu bir alan
olmustur. Kentin bilinen ilk adina ise Asurlular dénemine ait bir belgede rastlanilmistir.
Bu belgede kentin adt “Marag” olarak ge¢mektedir®. Kentin Roma Dénemi’nde resmi
adi Gaius Julius Casear Augustus Germanicus olan Imparator Caligula’nin (MS 37-41)
onuruna “Germanikeia” olarak degistirilmigtir. Germanikeia ve Marag’n aymi yer
oldugu, basta Suryanice olmak tzere ¢ok sayidaki kaynaktan kesin olarak
anlagtlmaktadir. Bizans hakimiyeti déneminde kent Marasion ve Marasin olarak
antlmistir. Béylece bu isimlerin zamanla halk tarafindan daha fazla kullanidarak resmi
isim olan Germenikeia’ya tstin geldigi anlagilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. William
M. Ramsay, Anadolu’nun Taribi Codrafyas, (Cev. Mihri Pektas), Istanbul 1960, s. 309-310;
Fevziye Eker, “Kahramanmaras’in Tarihi Cografyasina Bir Bakis”, Kabramanmaras Siitii
Imam Universitesi S osyal Bilimler Dergisi, C.10, S. 2, s. 26-28.

7 Orta Bizans dénemindeki Germanikopolis, ¢evresi ve yonetimi hakkinda detayl bilgi
almak icin bkz. “Orta Bizans Donemi’nde Germanikopolis (Ermenek) ve Cevresi”,
Ermenek Taribi ve Kiiltiirii Uﬁ{m'ne Incelemeler 1, Ed. Erol Yiksel, Palet Yayinlari, Konya
2022, s. 133-142.

8 'Theophanes, The Chronicle of Thegphanes Confessor, (Trans. Cyril Mango-Roger Scott),
Oxford 1997, s. 542.
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Bacieig.” “Bu yil, kikeni Germanikeia -gercekte ise Lsanria- olan 1eo imparator oldn. Onun
ik biikiimdarlg sirasinda, Imparator lustinianos tarafindan  ailesiyle birlikte Trakya
Mesembria’sina'®  yerlestivildi.”  seklinde bir ifadeye yer verdigi gorilmektedir.
Theophanes, Leo dénemini anlatmaya bagladigi bu giris kisminda, anlasilacag:
tizere imparatorun kimligini ortaya koymak istemistir.!!

Leo doénemi icin diger bir 6nemli kaynak ise Konstantinopolis patrigi
Nikephoros’un (6. 828) Breviarium (Short Chronicle=Mubtasar Tarih) adli VII-VIIIL.
ylzyillara ait kayitlarin yer aldigi eseridir. Eserinde Nikephoros, Leo hakkinda bilgi
verirken kokeninden bahsetmemis, dogrudan Leo’nun tahta ¢ikisini 6zetlemistir:

11

. elra ei¢ Yfdov Ehppvbdrwr 0D Baceboovtoc oty Néwv 6 mazpinog
iabra otparyos @v 100 v Avarokixdv Asyouévov orparod. xai ¢ v Edog
Baodeday, b1 mpomourmiov Soyiis 6w tiic Xovobg xakovuEvns mlng elg 70
Bulownov elochavve, xai év @] ueyd\y Exsdnoig. wov ¢ Pacdelag Gvedijoaro
otépavov.”\2 “Orada kimin imparator olacagr hakkinda bir oylama yaptilar ve o sirada
Anatolikon denilen ordunun strategosn ve patrikiosn 1eo’yu sectiler. Imparatorink
gelenegine gore, Altin Kapi'dan tiren esliginde Byzantion’a giris yapts ve Biiyiik Kilisede
kendisine imparatoriuk tact verildi.”3
Bu dénem icin 6nem tastyan diger kaynaklara baktigimizda Stephanos

Tunioris'in (8. 767) Vita'sinda'® actk bir sekilde onu bir “Syrogenes=Xvpoyevng”

(Suriyeli) olarak adlandirdigini, Kaiuma Paul’'un Passic’sunda da (6. 775) Leo’nun

Suriye dogumlu kaydedildigini gbérmekteyiz. Pseudo-Codinus’un Patria’st (X.

ylzyilin sonlart) da birka¢ defa Leo’yu “Xvpoyeviic” (Suriyeli) olarak adlandirmis,

ancak bir pasajda onu 6 Toawgog (Isauriali) olarak kaydetmistir.!5
I11. Leo’nun menseine dair modern zamanlarda ilk tartisma, Katl Schenk’in

1896 yilinda yayinladigt “Kaiser Leos 111 Walten im Inneren = Imparator III.
Leo’nun Tasra Yonetimi” adli makalesinde; Bizans’tan bu yana Imparator 1II. Leo

Theophanes, Chronographia, Ed. Carolus de Boor, Vol. 1, Leipzig 1883, s. 391.

10 Bulgaristan’da bir schir olan Mesembria, giinlimiizde Nesebar adiyla anilmaktadir.
Bulgaristan’in Karadeniz kiyisinda, Burgaz’in 35 km kuzeydogusunda, ana karaya dar bir
gecitle baglanan kugik kayalik bir yarimadanin tzerinde yer alir. Sehir, VII ve VIII.
yuzyillarda Bizans’in 6nemli bir deniz ve askeri Ussi olmanin yani sira bir siirgiin yeri
haline de gelmistir. Bkz. Robert Browning, Anthony Cutler, “Mesembria”, ODB, 1-11-
111, s. 1347.

1 Theophanes, The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 542.

12- Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History, (Trans. Cyril Mango),
Washington 1990, s. 120.

13 Nikephoros, Short History, s. 122.

14 Stephani Junioris, 177, Patrologia Graeca, Ed. J. P. Migne, 1863, s. 1084.

15 Seriptores Originum Constantinopolitanarum, Ed. Theodor Priger, C. 11, Leipzig 1907, s. 220;
Gero, age., s. 2.
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icin kullanilan “Isaurial’” sifatinin hatali oldugunu iddia etmesiyle baslamustir.!¢
Schenk, bu sifatin ortaya ¢ikisinin Theophanes’in - Kbronographia’stmin - ik el
yazmalarindan kaynaklandigini  diisinmektedir. Nitekim Schenk, bu iddiasini
giiclendirmek icin III. Leo’nun Isauriali olmadigina ve aslen Suriye’deki
Germanikeia’dan geldigine dair arglimanlarini siralamustir. Theophanes’in Leo’yu
aslen bir Isaurialt, “Germanikeia”y1 ise Leo’nun yasadig1 sehir olarak adlandirdigint
ancak Papalik kiitiiphanesinden sorumlu Anastasius’un Theophanes’in eserini IX.
ylzyil Latince’ye terciimesi sirasinda Leo’yu Suriye kokenli olarak bahsedildigini
iddia etmistir.!” Ayrica Schenk, iddialarint su sekilde giiclendirmek istemistir: I11.
Leo’nun Grekee’yi ve Arapea’yt ¢ok iyi bildigi aciktir; Suriye smurinda yetisen
birinin Arapga’yt 6grenmesi daha kolay goziikiirken, Isauria bélgesinde bunun pek
ihtimal dahilinde gézitkmemektedir; Schenk bu argiimanlardan yola cikarak, III.
Leo’ya atfedilen “Isaurial’” sifatinin hatali bir yakistirma oldugunu iddia etmistir. 1
Schenk’in bu iddiast, Bizans tarih¢ileri tarafindan uzun miuddet elestirilmeksizin
kabul gérmistiir.

Leo’nun kokenine dair tartismalar 1970l yillara kadar bir stire durmustur.
1971 yiinda Constance Head, bu sorunu tekrar tartisarak Schenk’in iddialarina da
yer vermis ve Leo’nun Isauriali olmadigina dair baska kanitlar éne siirmistiir.!®
Iddiasin1 da II. Leontiusun (h. 695-8) adini resmi bir sekilde “Leo” olarak
degistirmis olmasina dayandirmigtir.

Head, I11. Leo icin kullanilan “Isauriali” sifatinin hatals oldugunu ispatlamak
i¢in delillerini siralamaktadir. Bu amagla Theophanes’in neden Leo’nun kékeni ile
ilgili bu hatali fikre sahip oldugu sorusuyla ise baslamistir. Bu soruyu ise Schenk’in
goOriistiyle?) agiklamaya calismustir. Schenk’e gére, hata Theophanes’in iki kenti
birbirine karistirmasindan kaynaklanmaktadir. O, Leo’nun ger¢ek dogum yeri olan
Suriye’deki Germanikeia kenti yerine yanhghkla Kicik Asya’nin giineyindeki
Isauria’da bir kent olan Germanikopolis’i koymustur. Daha sonra, Germanikeia’nin
Isauria’da olmadigint fark eden Khronographianin ilk kopyasint yazanlardan biri,
cimleyi degistirerek konuyu aciklamaya calismustir. Ancak bu diizeltme sadece
konunun daha fazla karismasina neden olmustur. Theophanes’in, bu iki kent

16 Karl Schenk, “Kaiser Leons III Walten im Inneren”, Byzantinische Zeitschrift, Vol. V,
1896, s. 257-301.

7 Roma  Kilisesi  kiitlphanesinin ~ bas  arsivcisi ~ Anastasius  Bibliothecatius,
Konstantinopolis’teki el¢ilik gérevi esnasinda (869-870) kronigin Yunanca aslina ulagmig
ve eseri Latinceye tercime etmistit. Bu sayede Theophanes’in kronigi IX. yuzyil
sonlarina dogru Bat1 diinyast tarafindan taninmis ve giinlimiize kadar kismi veya biitin
olarak bir¢ok dile ¢evrilmistir. Bkz. The Chronicle of Theophanes Confessor, s. X1.

18 Schenk, a.gm.,s. 296-297.

19 Constance Head, “Who Was The Real “Leo The Isaurian’?”, Byzantion, Vol. 41, 1971, s.
105.

20 Schenk, a.gm., s. 296-297.
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arasinda cografi hata yaptigi iddiast, miimkiin olmakla birlikte, “Isauriali” yanlis
adlandirmasint baska bir sebebe dayandirmak gerekmektedir. Head’e gore ise
hakkiyla “Isauriali Leo” olarak adlandirilabilecek ve III. Leo’dan énce hiikiim siiren
bir Bizans Imparatoru vardi: Bu Imparator Leontios’tur (695-698).2! Béylece Head,
gercekte [sanriali 1eonun “Leontios” oldugunu iddia ederek yeni bir tartisma
baslatmustit.

Leontios'un “Leo” olarak isimlendirilmesi biyiik Ol¢ide modern
zamanlardaki nimizmatik kanitlara dayanarak baslamistir. Ciinkt Bizans kronikleri
ondan daima “Leontios” olarak bahsetmektedirler. Leontios’un parasi ilk kez
tanimlayan Lodovico Laffranchi olmustur.22 Lodovico Laffranchi’nin en 6nemli
calismalarindan biri, 1I. Leontios’un simdiye kadar bilinmeyen madeni paralarinin
tanimlanmasiyd:. Makalesinin yaymnlanmasindan 6nce 1I. Leontiosun parast III.
Leo’nun basmmuyla karstirlmusti, ¢iinkdi her iki seride de imparatorun adi Leo
olarak gértinmektedir. Ancak bu paralardan anlasiimaktadir ki II. Leontios kilolu
yuvarlak yizi ve kisa sakalli portresi ile oldukea stilize edilmis, ¢ok zayif olan III.
Leo’dan tamamen farklidir. Sonug olarak iki farkli Imparatorun tasvir edildigi
gorilmektedir. Laffranchi, Leo isminin Leontios’un tam adiun bir kisaltmasi
oldugunu iddia etmistir.23

Laffranchi’nin ¢alismasindan sonra J. P. C. Kent?* de “Leo”nun, Leontios
tarafindan tahtta iken benimsenen resmi adi oldugunu gostermistir. Kent,
Laffranci'nin iddiasinin dogru oldugunu kabul etmekle beraber Leontios gibi bir
ismin kisaltmasinin gereksiz ve uzak bir ihtimal oldugunu séylemektedir. Bu isim
degisikligi icin daha agik ve iyi bir yorumun gerekli oldugu kanaatindedir. VI. ve
VIIL. yuzyllarda Bizans imparatorlarinin tahta cikislariyla birlikte yeni bir isim
almalart olagan bir durumdu. Bu, neden Leo adiyla hiikiim siiren Leontius’un adint
tastyan hicbir madeni para bulunmadigint aciklamaktadir. Liber Pontificalis?> ve
Historia Langobardorum (V1II. ylzyi)2¢ gibi 6nemli ¢agdas ve yakin cagdas Latin
kaynaklari, Bizans Imparatorlarina siirekli olarak sadece resmi asil isimleriyle atifta
bulunmaktadirlar ve bu c¢alismalarda tanudigimiz imparator “Leo” olarak

2t Head, a.g.m., s. 107.

22 Lodovico Laffranchi, L.a Numismatica Di Leonzio 1I- Studio su un periodo della monetagione
Italo-Bizantina, Perugia 1940, s. 47.

2 Head, a.g.., s. 105-1006.

2 J. P. C. Kent, “The Mystery of Leontius 11, The Numismatic Chronicle and Journal of the
Royal Numismatic Society, Londra 1954, s. 217-218.

25 Aziz Petrius’tan IX. ylzyihin sonlarina kadar papalarin biyografilerini kaydeden Bizans,
Papalik ve Ttalya ile ilgili baslica kaynaklardan biridir. The Lives of the Eighth-Century Popes
Liber Pontificalis, Trans. Raymond Davis, Vol. X1II, Liverpool 2007, s. IX.

26 Paulus Diaconus, History of the Lombards Historia Langobardorum, Trans. William Dudley
Foulke, Philadelphia 2003, s. 259.
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adlandiridmaktadir.?’” Kent, makalesinde bu isim degisikligine yol acan sebepleri
tartismamasina ragmen, bunlarin tahmin edilmeleri zor degildir. imparatorluk
tarthinde kendisinden 6nce gaspet olarak anilan ve kotii bir ine sahip olan
Leontios, 484 yilinda Imparator Zeno’ya (474-491) karst ayaklanarak, tahtta hak
iddia eden bitiydi. Sonug olarak Leontios'un II. Iustinianos'a karst gerceklestirilen
bir isyan neticesinde imparator olmasini ismindeki degisikligin sebebi oldugunu
dustinebiliriz.28

Karl Schenk ve Constance Head’in ardindan Stephen Gero’nun Leo’nun
kokeni hakkindaki gOrislerini  degerlendirmek gerekir. Gero, 1973 yilinda
yayinladigi calismasina?® Leo’nun mengei tizerine yapilan tartismalara yer vererek
baslamistir. Bizans tarih yaziciiginin Leo’yu Isauriali olarak tanimlamasinin nedeni
Theophanes’in - Khronographia’sindaki  ifadedir.?® Theophanes’in bu giris pasajt
ayrintilariyla analiz edildiginde burada Kiciik Asya’nin giineydogusunda bir bolge
olan Isauria’dan s6z edildigi kolayca anlasilabilir. Gero, metne sonradan eklendigini
iddia ettigi “Isaurial’” sozctigii ile bu “Isauriali” geleneginin ortaya ctkisini ve
yaytlmasini incelemistir. Bu inceleme, erken zkonaklastik dénem icin 6nemli olan
birka¢ baglantiyla alakali bazt kayda deger sonuglara ulasmaktadir. Bahsi gecen giris
mahiyetindeki bu pasaj disinda Theophanes, Khronographia’sinda 1eo’dan Isaurialt
olarak bahsetmemektedir.?! Stephen Gero da Constance Head gibi calismasinda
Schenk’in gorislerini 6zetlemektedir. Ancak Schenk’in genel olarak sorgulanmamis
analizinden farkli ilerlemektedir. Schenk; Leo’nun Suriye’den geldigi ve Isauria’dan
bahseden her iki anlatinin da redaksiyon sirasinda eklendigi sonucuna varirken
Gero bu sonuglarin altinda yatan nedenlerin gergekten kabul edilemez oldugu
gorigindedir. Ona gore Schenk'in ¢alismast vardigt sonug kismen yanls olsa da su
ana kadar Suriyeli-Isauriali problemini ¢ézmeye calisan ve bu nedenle daha fazla
yorum yapilmasint gerektiren biyitk bir 6éneme sahiptir. Gero, vurguladigi bu
6nemin ardindan Leo’nun Kuzey Suriye’deki Germanikeia’da dogdugu ve Konon
olarak adlandirildigt sonucuna varirken, “Isauriali” kelimesinin gelenege daha sonra
giren, kasten kullanilan bir sifat oldugunu da belirtmistir.

Gero ve Schenk, Theophanes'in Germanikeia’nin Isauria’da degil de
Suriye’de oldugunu bildigi, kaynagin daha sonra yapilan kopyasinda yer alan farkli
bir ifadenin kargikliga sebep oldugunda hemfikirdirler. Schenk’e gére Anastasius,
Theophanes’in orijinal Yunanca metnindeki “aslen Isauriali” ifadesini “aslen
Suriyeli” seklinde degistirmistir. Schenk, “Theophanes’in bu cografi yanilgisinin”
daha sonraki Bizans tarihi literatiiriinde “Isauriali Leo yanilgisi”na sebep oldugudur.
Gero ile tam da burada gorits ayriligt yasamaktadirlar. Gero, Theophanes'in bilindik

27 Liber Pontificalis, s. 220; Kent, a.g.m., s. 217-218.

28 Head, a.g.m., s. 106-107.

2 Gero, age.,

30 Gero, age., s. 1-2.

3V Seriptores Originum Constantinopolitanarum, s. 226; Gero, a.g.e., s. 2.
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bir yer hakkinda cografi bir hata yapmasinit mimkin gérmemektedir. Anastasius’un
bélim bashginda Isauriali veya Suriyeli ifadeleri bulunmayan Theophanes'in IX.
yuzyildaki degistirilmemis metnini takip ettigini vurgulamaktadir.32

Isaurialilar, Roma Imparatorlugu vatandast olmalarina ragmen ayri bir etnik
grup olarak gorilmuslerdir. Antik kaynaklarda “vahsi ve hain barbarlar” olarak
anilmuglardir. Gero'ya gére bu olumsuz imaj, Leo’yu “bir Isauriali” yapmak icin
6nemli bir nedendir. Béylece Leo’ya “Cingene Leo” ya da “Vandal Leo” ile esdeger
bir sifat verilmistir. Bunu ispat etmek icin kanit bulunmamakla birlikte Isaurialt
lakabinin, poptler ikona sever propagandanin sdylemiyle Leo adina alelade kiiciik
dustirict bir sifat olarak onun ismine eklenmis olmast miimkindir.3?

“Isaurial’” unsuru, yavas yavas Bizans tarih yazicihga girmistit ve bu
genellikle Emevi halifesi II. Yezid’in (h. 720-24) ikonakaruciisk hareketinin Sykiist ile
baglantilli olarak yapdmistir. Bu hareketin kaynagi ve temel sebeplerinin neler
oldugu Bizans tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. [konakurciikin Bizans'n kendi
igerisinde ortaya ¢ikan bagimsiz bir hareket oldugunu savunanlarin® yani sira
Ozellikle Araplarin tasvirlere karst tutumlarindan ve onlarin bagarili askeri
faaliyetlerden kaynaklandigint savunanlar vardir.35 I1. Yezid’in yayinladig tasvirlerin
yasaklandig1 emirnamenin (723/24) ardindan 726 yilinda Leo’nun tasvitlere karst
actkga yer almast, dénemin kaynaklarinda ikonaklazma ile 1slam etkisi arasinda
irtibatt kurdurmustur. Ikonaklazma hareketi ile Yezidi eylem arasinda ilk baglantiya
Kudiislii Ioannes tarafindan 787 I1. Nikeia (Iznik) Konsilinde yapilan konusmada
rastliyoruz.3¢ Bu Konsil’de Leo’nun tasvir diismant olmasinin sebepleri tizerinde

32 Gero, age.,s. 7-8.

3 Mehmet Kurt, agm., s. 804; Anthony Kaldellis, Bizans Roma Diyarmda Etnisite ve
fmpamz‘or/mé, (Cev. Deniz Tturker), Istanbul 2020, s.24; Gero, ag.e., s.10.

3% Peter Brown, ikonakuruiik’in ortaya cikisini din adamlart ve ikonalarin giiclinin
artmasina ve bunun aksine imparatorun ruhani ve siyasi otoritesinin gittikge azalmasina
baglamaktadir. Bk. Peter Brown, “A Dark Age Crisis: Aspects ofthe Iconoclastic
Controversy”, Society and the Holy in Late Antiguity, London 1982, s. 251-301; L.W.
Barnard da yakin bir goriistedir. Imparator III. Leo’nun ashnda tam bir gelenekgi
oldugunu ve Bizans’ta kilise ve imparatorun vazifelerini dogru yere oturtmak istedigi
icin ikonakiricilik hareketini baglatugim ifade etmektedir. Bk. L.W. Batnard, “The
Emperor Cult and the Origins ofthe Iconoclastic Controversy”, Byzantion, Vol. XLIII,
Brussels 1973, s. 13-29.

3 Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 149; G. R. D. King, “Islam, Iconoclasm, and
Declaration of Doctrine”, BSOAS, 48/2, 1985, s. 267; J. Hettin, The Formation of
Christendom, Princeton 1989, s. 343.

36 G. D. Mansi, (ed.), Sacrorum Conciliorum: nova et amplissima collectio, Vol. X111, Florence-
Venice 1759-1798/ reptint H. Welter, Paris-Leipzig 1901-1927, s. 197.
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durulmustur. Fakat Isauriali olmast gindeme gelmemistir.3” Ayrica Theophanes ve
Nikephoros da III. Leo’nun, II. Yezid’in tasvitlere karst tutumundan etkilendigini
anlatilirken Isauriali olmasindan bahsetmemislerdir.8

843’ten o6nce yazldmius olan Pseudo-Theophilus,® Leo’nun Yezid hikayesiyle
baglanti kurarak, onu Isauria’daki Yahudi provokatorlerine hitkmeden geng biri
olarak kaydeden ilk kaynaktir. Bununla beraber 843’ten sonra yazan ve Pseudo-
Theophilos'u kullanan Georgios Hamartolos ise Leo’ya “Isauriali” sifatini veren
Theophanes’teki bir pasaj disinda, bu kaynaklardan ilkidir: “Mewe de Osoddorov
éfacilevos Aéwv 6 loavgog” “Theodosios’tan sonra Isauriali Leo imparator oldu.”40
Burada belirtilmelidir ki Georgios’un kronigi, Theophanes’in c¢alismasindan daha
sonraki bir derleme olmasina ragmen onun eserine rakip olarak ortaya ¢ikmis ve
daha fazla talep gérmiistiir. Bu nedenle Georgios Hamartolos ve onu esas alarak
yazan daha sonraki Bizans tarihcileri nedeniyle Leo’nun Suriye ve Germanikeia ile
baglantist hizla unutulmustur. Theophanes’in pasajina  geri donildigiinde,
Anastasiusun IX. ylzyil Latince tercimesi dikkate almmalidir. Cunkd 6nemli
Olctide farklt bir terciime verir: “Mundi anno Vleeviiii. Leo imperator Romanorum
provehitur hoc itaque anno Leo imperare coepit ex Germanicensibus dirivatus,
genere Sytius/Germanikeialilar arasmda dognmug, soyn Suriye'ye dayanan 1eo, 24 yasmda
Romalilarm  komutan: olarak  secildi, biylece o yil fomuta etmeye bagladi.”*' Béylece
Anastasius versiyonunun hem Isauria’dan s6z etmedigini hem de Suriye yerine
Isauria tiiriinde 6nemli bir kelimeye de yer vermedigi gériilmektedir. Bu zamana
kadar Georgius Hamartolus’un kronigi zkonakiastik donemin olaylari icin tarihi bir
kaynak olarak son derece popiiler hale geldi ve Leo neredeyse bir Isauriali olarak
tanimlandi. Muhtemelen Anastasius, Theophanes’in kronigini terciime ettigi
metninde Isauria’dan bahsederek Georgius'un eseriyle paralel gitmek istemistir.
Clinkii 874°teki yazisinda Anastasius, heniiz Yunanca metinde bu eklemelere sahip
degildi.*2

Psendo-Theophilustaki anlatiya gbre; Leo ile Yahudilerin Suriye’de karsilasmasi
miimkiin goziikmemektedir. Bununla birlikte Bizans sinirindaki Isauria eyaleti tek
secenek olmamakla beraber alternatif olmast mimkiindi. Georgius, Pseudo-
Theophilus'taki hikayeye dayanarak, Leo’nun Isauria’da Yahudiler ile karsilastiginda o

37 Seriptores Originum Constantinopolitanarnm, s. 240; Alexander A. Vasiliev, “The Iconoclastic
Edict of the Caliph Yazid II, A. D. 7217, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 9-10 (19506), s. 23-
30.

3% Gero, age., s. 3.

3 S. Joannis Damasceni, Epistola ad Theophilum Imperatorem, Vita, 1864, s. 95.

40 Geotgius Monachus, Chronicon, Ed. Carolus de Boor, Corpus Scriptores Historiae
Byzantinae, C. I, Leipzig 1904, s. 735.

4 Theophanis, Chronographia, ed. Carolus de Boor, Corpus Scriptores Historiae
Byzantinae, C. I, Leipzig 1885, s. 251.

2 Gero, age., s. 3-5.
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sehrin bir yerlisi oldugu iddiasindaydi. Georgius’un neredeyse kabul gorillen bu
varsayimi, daha sonra Theophanes’in el yazmasi geleneginin giivenilirligini zedeledi.
Iki aciklamadan biri Leo’yu “Isaurial’”, digeri ise Germanikeia’y1 “Isauria” olarak
nitelendiriyor. Sonu¢ olarak Leo'nun baslattugi ikonakerucilik hareketinin dénemin
kaynaklarini givenilirlik acisindan zedeledigini gérmekteyiz. Bu durum, XIX.
yuzyilda kékenine dair baslatilan tartismalara kadar Leo'nun ve kurdugu hanedanin
Isaurialt olarak anilmasina neden olmustur.

Yukarida bahsettigimiz goriislerle beraber Leo’nun kékeni hakkinda yapilan
tartismalarda VIII. yizyila ait bir kaynagin gbz ardi edildigi fark edilmektedir. Bu
kaynak Constantinople in the Early Eighth Century: The Parastaseis Syntomoi Chronikai adi
ile Averil Cameron ve Judith Herrin editérligiinde yayinlanmustir.# 11I. Leo’dan
Parastaseis’te Isauriall T.eo veya Konon adi altinda dort kez bahsedilmektedir.
Eserin birinci ve yetmis ikinci bélimlerinde Leo’ya vaftiz adt Konon ile atifta
bulunulur: “Imparatoriuk dismdan gelen bircok imparator gibi, izellikle bu dinemde, Konon
da kariyerinde ilerlemeke icin krallara yakssr bir isim benimsedi. Ancak orijinal isim ayn
kalds”. “Lector Marcellus yanhs bir sekilde kilisenin Isanrials Konon’un ikinci yilmda
coktiigiinii belirtir”. Bu iki 6rnek gercek bir erken taniklik olarak degerlendirilmeyi
hak etmektedir. Parastaseis, eserinin besinci bélumtnde I1I. Leo’yu sadece Konon,
tclincti boliminde ise “Biyiik ve Dindar Leo” olarak adlandirmistir. Buradan
Leo'nun Isauriali oldugu ihtimali ¢tkartlabilir. Ancak Parastaseis’in ilk ikonaklastik
Imparator III. Leoya karst tutumu belirsizdir. Bu da Parastaseis’in bazt
bélimlerinin farklt zamanlarda ve farkli kaynak materyallerden yazilmis olduguna
dair iyi bir temsil olabilir.#4

Stiryanice ve Arapega yazilan tarihi kaynaklarda durum oldukea farklidir. VIII.
yuzyilda yazian ve yanhs bir sekilde Dionysius-Tell Mahre’ye atfedilen® Séryani

43 Parastaseis, Constantinople in the Early Eighth Century: The Parastaseis Syntomoi Chronikai,
Trans. Averil Cameron-Judith Herrin, Leiden 1984, s. 19.

4 Parastaseis, a.g.¢., s.19-21.

4 Tel Mahreli Dionysios (6. 845) tarafindan yazildigr distnilen bu kronik, aslinda Amid
yakinlarinda Mezopotamya’nin kuzeyindeki Zugnin Manastir’'nda ismi bilinmeyen bir
kesis tarafindan yazilmustir. VIII. yiizyilda yazilan eser, IX. yiizyila ait bir elyazmasinda
muhafaza edilerek giniimize ulasmistir. Bu elyazmasinin ilk sayfalart okunamadigi igin
eserin yazarinin kesin tespiti mimkin olmamustir. XVIII. yiizyiin baslarinda Ioseph
Smonius, Assemanus’un Bibliotheca Orientalis adli meshur killiyatinda bu kronigi 818-845
yillar1 arasinda Antakya Miafizit Stryani Kilisesinde patriklik yapmis olan Tel Mahreli
Dionysius’un kayip ¢alismasi olarak gosterdi. Ancak 1896’da Farncois Nau ile Theodor
Néldeke bu kronigin Dyonysius’a ait olmadigini kanitladilar. Bu nedenle bu eser bazen
Pseudo-Dionysios of Tel-Mabre Kronigi bazen de Zugnin Kronigi olarak adlandirilmaktadir.
Ayrintilt bilgi icin bkz. W. Witakowski, The Syriac Chronicle of Pseudo-Dionysius of Tel-Mabre,
Uppsala 1987, s. 85; Zafer Duygu, “Zuqgnin Kronigi veya Pseudo-Dionysios Tel Mahre
Kronigi”, Siiryani, Arap ve Kiirt Klasikleri Ulnslararas: Klasikler Calistaye Bildirileri (15-17
May1s 2017) Mardin, s. 8-9.
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Ortodoks Kronigi, Leo’nun Suriye kokenli oldugunu belirtmektedir: “Bwu Leo cesur bir
adamds, giicli ve kavgact biriydi. Ayrica wk olarak bu biolgelerden Suriyeli idi” seklinde.
Anonim bir Misliiman kronigi olan Kitabu’/-Uyun daha da aciktir: “Ve Leo daha
dnceki konumu ve mevent kosullarmda, Maras'ta bir Hiristiyan sakiniydi ve ardimdan bugiin
orada dinlii bir kiliseye onun ismi verilmistir”’4 X. yuzyilda yasayan Misliiman tarihci
Mes’udi ise soyle soylemektedit: “Onlar daba sonra tabta, kraliyet ailesinden olmayan,
Marag'm bir yerlisini oturttular ve hiikiimdarlgs on doknz yil sirdii”’%7 Bu ifadelerin
herhangi birinin, 6zellikle Theophanes’teki Bizans kaynaklarina bagli oldugu
gorinmemektedir. Aksine, Stryani ve Arap tarihgileri, Suriyeli Leo’nun Marag
kokenli olan yerel gelenegini korumaktadirlar. Bizansllar da gercegi bilmelerine
ragmen bu gelenek ikinci bir versiyon olan “Isaurial’” tarafindan kisa siirede
yerinden edilmistir. Sonug¢ olarak Gero’nun farkli bir yol takip etse de Schenk ile
ayni goriiste oldugu anlagilmaktadir. One siirdiigii kanitlar ile Leo’nun Suriye
kokenli oldugu sonucuna ulasmustir.*8

Leo’nun kékenine dair yapilan tartismalara Alexander A. Vasiliev® de
katilmistir. Leo’nun oldukea iyi Arapea ve Yunanca konustugu icin Arap sinirinda
yer alan Suriye yakinindaki Germanikeia’da dogmus olma ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu iddia etmistir. Ayrica Theophanes’in bir Suriye sehri olan Germanikeia’y1
Isauria vilayetindeki Germanikopolis ile karistirmasinin miimkiin gériinmedigini
belirterek Leo’nun Suriye menseli oldugunu belirtmistir.’ Romilly Jenkins,
Byzantium: The Imperial Centuries adlt eserinde5! 1II. Leo’nun soyu ile alakali
tartismalara yer vererek kendi iddiasint ortaya koymustur. Leo’nun Kiiciik Asya’nin
giineyindeki Pisidia ve Kilikya’nin eski vilayetleri arasinda yer alan daglik bir bolge
olan Isauria’dan geldiginden dolaysstyla oglu ve torunun “Isaurialt” imparatorlar
olarak adlandirildiklarindan bahseder. Ardindan bunun kesinlikle yanls bir
isimlendirme oldugunu eklemistir. Jenkins, Leo’nun Toroslarin 6tesinde, daha
doguda Kommagene’deki Germanikeia’da dogdugunu séyler. Arap kaynaklarinda
Leo’nun Yunanca ve Arapca iki dili bilen biri olduguna dair acik ifadelere sahip
oldugumuzu, bunun Yukart Suriye’nin bir yerlisi igin dogal bir durum iken Isaurialt
biri i¢in ¢ok da miimkiin olmadigint kaydetmistir. Ayrica Arap politikalarina ve
kisiliklerine olan yakin asinaligi, sonraki hem siyasi hem de dini planlarinda

4 Anonim, Kitabu'l-Uynn Fragmenta Historicornm Arabicorum, Kitibo'l-Oyun wa’l-haddik fi
akbbdri’l-hakdik, ed. M. ]. De Goje ve P. de Jong C. I, Leiden 1869, s. 25.

47 Ebul-Hasan Ali b. Huseyin el-Mesadi, Muriicii’yz-Zebeb, Les Prairies d’or, Ed. Barbier de
Meynard ve Pavette Coutteille, Vol. II, Paris 1863, s. 336.

4 Gero, age.,s. 9-12.

4 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatoriugu Taribi, (gev. Tevabil Alkag), Tstanbul 2015, s.
273.

50 Vasiliev, a.g.e. s. 297.

S Romilly Jenkins, Byzantium: The Imperial Centuries (610-1071), New York 1960, s. 58-62.



Bizans f;@amz‘om 111, Leo’nun Kikeni Meselesi

kendisini gosterdigi icin son derece 6nemlidir.>? Buradan Jenkins’in de Leo’yu
Suriyeli olarak kabul ettigi sonucunu ¢tkarmaktayiz. Leo’nun Suriye kékenli oldugu
gOrisiini savunan bir diger tarih¢i Georg Ostrogorsky’dir. Bizans Devleti Taribi adl
calismasinda Leo’nun mensel hakkinda isim yapmamus bir aileden geldigini ve
Kuzey Suriye’ye dahil Germanikeiali (Maras) oldugunu belirtmistir. Ayrica
Theophanes’in kronigindeki “aslen Isaurial’” kelimesinin sonradan ilave edildigini
hatta bircok arastirmacinin onun Isauria menseli olduguna taraftar olmalarina
ragmen kendisi, Leo’nun Suriye menseli olarak kabul goriilmesi gerektigi
kanaatindedir.>® J. A. Kulakovsky ise Bizans tarihini genel hatlariyla ele aldig
eserinde Leo’nun vaftiz esnasinda Isaurialilar icin kullanilan, iyilestirici giicii ile
taninan Aziz Konon’a ithafen onun adini aldigini, dolayistyla Leo’nun Isaurialt
oldugunu kaydetmistir.54

Averil Cameron ve Judith Herrin’in yapugi ceviride Leo’nun kokeni
hakkinda ortaya atilan iddialar da degerlendirilmistir. Onlar da III. Leo’nun hem
adini hem de kokenini strmekte olan bir problem olarak g&rmiislerdir.
Parastaseis'in esetinde onu hem “Konon” hem de “Isaurial” olarak bahsettigini ve
Parastaseis’teki "Isauriali" teriminin eksik olan bir isimlendirmeyi tamamlayict
olarak kullanilmas: ic¢in bir neden olmadigini sOylemektedirler. Parastaseis’in
ifadesini gtivenilir bir kayit olarak kabul ederek; Leo'nun Suriye’ye gé¢ etmis ya da
calismak icin oraya giden Isauriali bir ailenin oglu olabilecegi kanaatindedirler.
Ardindan Gero'nun Leo igin "Isauriali" sifatinin kasith olarak kullanildigina dair
iddiasint ve "[sauriali Leo"nun Leontius’a verilen bir ad oldugu yonindeki C.
Head’in alternatif teorisinin de Parastaseis’teki bu pasaj, Parastaseis’in eserinin
muhtemel tarihi ve III. Leo’nun hitkiimdarligiyla baglantist g6z 6niine alindiginda
mimkin olmadigint agikca belirtmislerdir. Bununla beraber Parastaseis’in eserinin
g6z ardi edildigini, Leo'nun aslen Isauriali oldugunu bu nedenle Gero ve Head’in
iddialarinin kabul edilmeyecegini ifade etmislerdir.>

Sonug¢ olarak, III. Leo’nun kokeninin belitflemek onun, imparator olus
sirecini ve imparatorlugu esnasinda meydana getirdigi eylemlerini anlamak
agisindan oldukca 6nemlidir. TI1. Teo’ya XIX. yiizyila kadar Isauriali, imparator
olmast ile baslayan devreye de Isauria Hanedanit dénemi denilmekteydi. Ancak bu
yiizytlin sonunda III. Leo’nun aslen Isauriali olmadigi, Suriyeli oldugu fikri agir
basmaya baglamustir. Leo’nun kékenini belitflemek onun daha sonraki eylemlerinde
muhtemel etkilerini anlamak acisindan olduk¢a 6nemlidir. Karl Schenk, Stephen
Gero gibi tarihciler calismalarinda Leo’nun kokeni meselesine tartisarak onun
Suriyeli oldugu kanaatine varmislardir. Constance Head ise Leo’nun Suriye menseli
oldugunu farkli bir yol izleyerek, Leo’nun degil de Imparator Leontios’un Isaurialt

52 Jenkins, a.g.e., s. 61.

53 Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 144.

> 1. A. Kulakovsky, f;z‘o@a, Kiev 1915, s. 319.
5 Parastaseis, a.g.¢., s. 168-169.
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oldugu iddiasinda bulunarak ispatlamaya ¢alismistir. Georg Ostrogorsky ve A. A.
Vasiliev ise Leo’nun Isauriali degil Suriyeli olma ihtimalinin daha yiksek oldugu
kanaatine varmistir. J.A. Kulakovsky, Judith Herrin ve Averil Cameron ise Leo’nun
Isauriali oldugu gériisiinde 1srar etmislerdir.

VIIIL. ylzyill Bizans tarihi kaynaklarindan ¢ok azi glintimiize ulastigt icin
dénemin o6nemli kisileri hakkinda bilgilerimiz olduk¢a sinirhidir. Bu sebeple
dénemin ¢ok Onemli siyasi kisileri hakkindaki bilgilerimizde bircok bosluk
bulunmaktadir. Imparator I11. Leo’nun 726 yilinda yayinladigi bir fermanla baslayan
ikonakariciik harekett bu donemin kaynaklarinin glvenirliliginin  zedelenmesine
neden olmustur. Imparator III. Leo, Konstantinopolis’i 717 yilinda Araplarin
elinden kurtardiginda “Dindar Leo” bu hareketin ardindan “serazen kafali Leo”
olarak amlmistir. Dénemin ana kaynaklarina baktigimizda Theophanes’in giris
mahiyeti tastyan bir pasajt disinda Leo’nun Isaurialt olduguna dair bir kayit yoktur.
Arap ve Siryani kaynaklarinda da Leo’dan Suriyeli olarak bahsedildigi
goriilmektedir. Leo’nun daha sonraki Bizans kaynaklarinda Isaurialt olarak
tanittlmast ve XIX. ylzyilin sonuna kadar bu sekilde devam etmesinin nedeni
kanaatimizce ikonakurictlik hareketini onun baslatmis olmasidir. Genellikle ikona
taraftart olan kronik yazarlari, Leo’ya barbar ve haydutlar ile es anlam tasiyan
Isaurialt lakabini vererek, onu kiiciik diisiirmeye calismuslardir. Elimizdeki verileri
ve iddialari degerlendirdigimizde Imparator III. Leo’nun Suriyeli oldugu
seceneginin daha agir bastigini ifade etmeliyiz.
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Extended Summary

As a result of Emperor Iustinian II (ca. 685-695 and 705-711) shifting the
inhabitants of the region from east to west during the Islamic conquests,
Leo settled with his family in the Balkans and joined the army during this
period. Rising rapidly in the army with his successes, Leo was appointed as
strategos and head of the Anatolikon theta. Leo was now responsible for
protecting the Byzantine border against the Arab armies. In 717, Leo 111
succeeded to the throne, inheriting an empire that had changed seven
emperors in the last twenty-two years. A few months after his accession, the
Umayyad army laid a siege on the capital. However, he managed to lift the
siege and saved the empire from invasion. After many defeats against
Muslims, the emperor became a hero in the eyes of the people.

The iconoclasm movement, which started with an edict issued by
Emperor Leo III in 726, damaged the reliability of the sources of this
period. When Emperor Leo I1I liberated Constantinople from the Arabs in
717, “Leo the Pious” became known as “Leo the serene-headed”. When we
look at the main sources of this petiod, there is no record of Leo being from
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Isauria, except for an introductory passage by Theophanes. Arab and Syriac
sources also refer to Leo as Syrian. In our opinion, Leo was introduced as an
Isaurian in later Byzantine sources and continued in this way until the end of
the XIXth century because he initiated the iconoclasm movement.
Historians, usually in favour of the icons tried to humiliate Leo by giving
him the nickname Isaurian, which is synonymous with batrbarians and
bandits. While evaluating the available data and arguments, we must state
that the option that Emperor Leo I1I was Syrian is more dominant.
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