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Oz: Bu calismada ortaokul matematik dgretmeni adaylarmin gercek simf uygulamalarinda yiiriittiikleri argiimantasyon siireclerinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarina 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda argiimantasyon siireci olusturma konusunda egitim
verilmis ve gevrim ici ortamda ger¢ek sinif uygulamalarinda ytrittiikleri argiimantasyon siirecini destekleyici soru ve eylemleri ile dogrudan
sunduklar1 argiimantasyon bilesenleri incelenmistir. Calismada nitel aragtirma paradigmalarindan durum ¢alismas: benimsenmistir. Katilimcilar
goniillii dort son smif ortaokul matematik 6gretmeni adayidir. Ogretmen adaylarinin gergek smnif uygulamalarini iceren 8 ders saatine iliskin video
kayitlar1 aragtirmanin verilerini olusturmaktadir. Calismanin bulgular:1 6gretmen adaylarinin gergeklestirdikleri derslerde argiimantasyon siirecinin
farkl1 bilesenlerine yer verdiklerini, farkli soru ve eylemlerden yararlandiklarini ve dogrudan katkilar ile argiimantasyon siirecini olusturmaya
calistiklarin1  gostermektedir. Bununla birlikte Ogretmen adaylar1 derslerinde gesitli bilesenlere yer vererek argiimantasyon siirecini
siirdiirebilmiglerdir. Calismanin bulgularindan hareketle aragtirma siirecinin 6gretmen adaylarina argiimantasyon siirecine iliskin bilgi ve farkindalik
kazandirmasi bakimidan katki sagladig: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Matematik Ogretmeni Aday1, Ogretmen Destegi
&

Abstract: The study aims to examine the pre-service middle school mathematics teachers’ argumentation processes in real classroom practices. In this
context, the pre-service teachers were educated about constructing an argumentation process within the scope of the practicum course, and their
questions and actions supporting the argumentation process they implemented in classroom practices in an online environment and the argumentation
components they directly presented were examined. The case study, which is one of the qualitative research paradigms, was used in this study. The
participants were four volunteer pre-service middle school mathematics teachers. Video recordings of pre-service teachers’ classroom practices (total
8 hours) were the data of the study. The results revealed that pre-service teachers included different components of the argumentation process in their
lessons, used and benefited from different questions and actions, and tried to construct the argumentation process with direct contributions. In
addition, the pre-service teachers were able to maintain the argumentation process by including various components in their lessons. Based on the
results, it was shown that the research process supported the pre-service teachers in terms of providing them with knowledge and awareness about
the argumentation process.
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Ortaokul Matematik Ofretmeni Adaylarnmn Gergek Simf Uygulamalarindaki Argiimantasyon Siireglerinin Incelenmesi
(Examination of Argumentation Processes of Middle School Pre-Service Mathematics Teachers in Real Classroom Practices)

1. GIRIS

Son yirmi yilda gerceklestirilen ¢alismalarda bireysel 6grenmeden sosyal 6grenmeye belirgin bir gecis
oldugu goriilmektedir. Bu gegisle birlikte, yapilan arastirmalarda Ogrencilerin problemler hakkinda
akranlartyla is birligi igerisinde kendi anlamalarini olusturmalar: ve problemlerin ¢oziimii icin farklh
yaklasimlar: tartismalar1 gerektigi tizerinde durulmaktadir (Forman vd., 1998). Bu tartismalar sayesinde
ogrenciler kendi diisiincelerini test etmekte, akranlarinin fikirlerini dinlemekte, kendi diisiincelerini ifade
etmekte ve bu siirecte kavramlar: derinlemesine anlamaktadirlar (McCrone, 2005). Diisiincelerin paylasilip
test edildigi bu ortamlarda aktif matematiksel sorgulamalar gergeklestirilmektedir. Ogretmenlerin
Ogrencilerini matematiksel sorgulamaya tesvik ettikleri etkinlikler ve ortamlar hazirlamalar: etkili bir
matematik 6gretiminin saglanmasi i¢in onemli unsurlardan bir tanesidir (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM]-Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi, 2000).

Sorgulama yapmaya tesvik edilen ortamlarda &grencilerin matematiksel agiklamalarini gerekgeleriyle
destekledikleri durumlarda argiimantasyon siireci ortaya c¢ikmaktadir (Yackel, 2004). Matematik
derslerinde arglimantasyon, 6grenciler ve 6gretmenin ortaklasa matematiksel bir iddiada bulunduklar: ve
bu iddiay1 desteklemek icin kanitlar sunduklar1 bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Conner vd., 2014).
Hunter (2007) matematiksel aciklamalarin ve gerekcelendirmelerin niteligini arttirmak icin 6grencilere
zengin arglimantasyon etkinliklerine katilma firsat1 saglanmasi gerektigini onermektedir. Bunun icin ise
Ogretmenler, 0grencilerin matematiksel argiimanlar olusturmalar: ve bagkalarinin argiimanlaria karsilik
vermeleri i¢in uygun sinif ortamlar: olusturmalidirlar (NCTM, 2000, s. 18).

Ulkemizde ortaokul matematik dersi gretim programinda da dgrencilerin argiimanlar olusturarak kendi
fikirlerini savunmalarinin énemi tizerinde duruldugu goriilmektedir (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2018).
Dolayisiyla ortaokul matematik derslerinde simif i¢i argiimantasyon siireclerinin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, iilkemizde yakin ge¢miste argiimantasyon konusunda
yliriitiilen ¢alismalarin sayisinin hizla artis gosterdigi dikkat ¢cekmektedir (6rnegin; Aydin Gii¢ & Kuleyn,
2021; Erkek & Isiksal Bostan, 2019; Sengiil & Tavsan, 2019; Tekin Dede,2019; Urhan & Biilbiil, 2016; Uygun
& Akytiz, 2019). S6z konusu calismalar icinde Ogretmenin argiimantasyon siirecindeki destegine
odaklanan bir calismaya rastlanmamistir. Uluslararasi alan yazinda da argiimantasyon siirecinde
Ogretmen destegini ele alan caligmalarin oldukga sinurli sayida oldugu goriilmektedir. Bu anlamda yapilan
calismalar dogrudan argiimantasyon siirecine iliskin 6gretmen destegini vurgulamasa da 6gretmenin
argiimantasyon siirecine katkis1 anlaminda sonuglar sunmaktadir. S6z konusu ¢alismalarda, Ayalon ve
Even (2016) cebirsel ifadelerin &gretimi siirecinde Ogretmenin argiimantasyon siirecine katki ve
gerekcelendirmelerini incelemis, Solar ve digerleri (2020) Ogrenci hatalar: tarafindan tetiklenen
beklenmedik durumlarda dgretmenlerin argiimantasyonu nasil desteklediklerini ele almis ve Zhuang ve
Conner (2022) ise Ogretmenlerin argiimantasyon siirecinde o6grencilerin yanlis yanitlarini nasil ele
aldiklarmi arastirmistir. Estrella ve digerleri (2024) ise bir istatistik etkinliginin uygulama siirecinde
Ogretmenlerin argiimantasyon siirecini destekleyici eylemlerini incelemistir.

Alan yazinda matematik derslerinde 0gretmen ve Ogrencilerin ortaklasa insa ettigi arglimantasyon
durumlarin ele alan ¢alismalarin sinirli oldugu dikkat cekmektedir. Dolayisiyla sinif icinde 6gretmenlerin
argiimantasyon siireclerini desteklemek icin nasil bir 6gretim gerceklestirdikleri hala ¢alisiimas1 gereken
konulardan bir tanesidir. Yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin argiimantasyon siirecini siiflarinda olusturma
ve siirdiirmede sikintilar yasadiklarini da gostermektedir (Ayalon & Even, 2016; Bieda, 2010).
Ogretmenlerin s6z konusu sikintilar1 yagamalarim 6nlemek amaciyla oncelikle argiimantasyon siireci
hakkinda giiclii bir bilgi birikimine sahip olmalarmi saglamak onemlidir. Bu baglamda, bu calismada
ortaokul matematik 6gretmeni adaylarma argiimantasyon siireci olusturma ve siirdiirme konusunda
egitim verildikten sonra, bu adaylarin cevrim igi olarak yiiriitilen gercek simf uygulamalarinda
argiimantasyon siirecini destekleyici soru ve eylemleri ile dogrudan sunduklari argiimantasyon
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bilesenlerinin incelenmesi amaglanmistir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda arastirmanin problemi su
sekildedir:

Ortaokul matematik Ogretmeni adaylar1 gercek smif uygulamalarinda argiimantasyon siirecini nasil
desteklemektedirler?

2. TEORIK CERCEVE

Argilimantasyon kavramui ilk olarak Toulmin (1958) tarafindan bir kisinin karsisindakileri kendi fikirleri
hakkinda ikna etmesi olarak agiklanmis ve ardindan saglik bilimlerinden egitime, miithendislikten sanata
kadar birgok alanda kullanilmaya baglanmigtir. Krummheuer (1995) argiimantasyonu matematik egitimine
uyarlayarak bir kisinin karsisindakileri ikna etme fikrini genigletmis ve argiimantasyonu genel anlamda
bir toplulugun ortaklasa olarak ikna edilmesi olarak agiklamustir. Ozel olarak argiimantasyon siireci,
bireylerin is birligi icerisinde diislincelerinin gerekgelerini agikladiklar1 ve bu dogrultuda amaglarini ve
yorumlamalarini degistirdikleri toplumsal bir olgu olarak tanimlanmakta ve bu siirecte bireyler kendi akil
ylirlitmelerini paylasirken ortaya ¢ikan etkilesimler 6n plana ¢ikmaktadir (Krummbheuer, 1995). Dolayisiyla
bu etkilesimli siirecte fikirler bireyler tarafindan kabul edilmekte ve ortaklasa olarak kullamilmaktadir
(Schwarz, 2009). Bu ortaklasa siirecte Krummheuer (1995) Toulmin’in (1958) argiimantasyon siirecinin
bilesenlerini (bknz. Sekil 1) matematik egitimi agisindan yeniden yorumlamistir.

Cliriitiicii

(Rebuttal)
Veri Niteleyici Iddia
(Data) (Qualifier) *| (Claim)

Gerekge
(Warrant)

Destekleyici
(Backing)

Sekil 1. Toulmin’in Argiimantasyon Semas: ve Bilesenleri

Sekil 1 incelendiginde, matematik smiflarindaki argiimantasyon siirecinde ortaklasa olarak dogrulugu
kabul edilen bir iddianin ortaya atilmasi i¢in iddialar1 destekleyen gercek ifadelerden olusan verilere
ihtiya¢ bulunmaktadir. Gerekgeler ise, veriler ve iddia arasindaki baglantiy1 kuran ve verilerin sebeplerini
acgiklayan ek ifadelerdir. Gerekgelerin gecerli olmadigi durumlarda ciiriitiiciiler devreye girmekte ve
iddianin istisnalarimi veya degistirilmesi gereken kosullarini agiklamaktadirlar. Niteleyiciler iddianin
kesinlik derecesini aciklarken destekleyiciler ise gerekgelerin gegerligi ve dogrulugunu ortaya koyan ve
matematik alaninda sorgusuz sualsiz kabul edilen gerceklerden olusmaktadirlar.

Sinif igerisindeki 6grenme siireci goz 6niinde bulunduruldugunda, fikirlerin tartisildig ve ortak sonuglara
ulagildig1 argiimantasyon siirecinde Ogretmenin Snemli gorevlerinin olacagi asikardir. Oncelikle,
Ogretmenlerin Ogrencilerini argiiman olusturmalar1 ve bu argiimanlar1 elestirmeleri konusunda
desteklemek i¢in argiimantasyon ile ilgili bir¢cok konuda bilgiye sahip olmas1 gerektigi diistiniilmektedir
(Mueller vd., 2014; Staples, 2014; Yackel, 2002). C)gretmenler s0z konusu bilgilere sahip olduktan sonra
bunlar1 smif igine nasil yansittiklari, yani 6gretmenlerin siuf i¢indeki rolleri ve gorevleri 6n plana
gikmaktadir. Argiimantasyon siirecindeki 6gretmen rolleri 6grencileri dinlemeyi, 6grencileri iddialar ve
gerekcelendirmeler olusturma ve farkli argiimanlari elestirel olarak ele alma konusunda cesaretlendirmeyi,
ogrencilerin iddialarini temel alarak argiimantasyonu ayrintili bir sekilde ag¢iklamay1 ve unutulan veya
ortitk olan destekleri ortaya g¢ikarmay: igermektedir (Ayalon & Hershkowitz, 2018). Argilimantasyon
stirecindeki 0gretmen gorevleri ise (a) problem ¢dzme siirecinin yonetimini gruba vermek, (b) 6grencilere
katilim normlarini hatirlatarak akran is birligini kolaylastirmak, (c) varsayim ve ciiriitiiciilerin gelisimine

. T —-—‘Y—-_
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katilmak, (d) argiiman olusturmanin belirli yollarin1 modellemek, (e) grubun yeniden yapilandirdig: bir
argiimaninin giiglii ve zayif yonlerinin tartismasina sinif katilimini kolaylastirmak, (f) uygun matematiksel
dili tanitmak ve modellemek ile (g) baskalariyla calisirken ortaya ¢ikabilecek kisiler aras1 konularla
ilgilenmek i¢in stratejiler saglamak olarak agiklanmaktadir (Brown vd., 2015).

Conner ve arkadaslar1 (2014) calismalarinda Ogretmenlerin argiimantasyon siirecindeki roliinii
incelemisler ve bu siiregte hem 6gretmenlerin argiimanin hangi kisimlarina katk: sagladigini ele almislar
hem de Ogrenciler tarafindan ifade edilen argiimanlar1 nasil desteklediklerine odaklanmigslardir.
Arastirmacilar bu ¢alismalarinda iki matematik 6gretmeni adayinn yiiriittiigii matematik derslerini iki
hafta boyunca gozlemleyerek “Argiimantasyon igin Ogretmen Destegi Cergevesi” adini verdikleri
cerceveyi gelistirmislerdir (bknz. Tablo 1).

Tablo 1’de Ogretmenlerin argiimantasyon bileseni sunarak dogrudan katki saglamaya, 6grencilerin
argiimantasyon siirecine katilimini saglayacak destekleyici soru ve eylemleri kullanmaya iliskin bilesenler
ve bu bilegenlere iliskin tanimlar ve 6rnekler yer almaktadir (Conner vd., 2014). Daha ayrintili olarak ele
alindiginda, O6gretmenlerin argiimantasyon siirecini smiflarinda desteklemek amaciyla dogrudan
katkilardan yararlanabilecekleri belirtiimektedir. Ogretmenler argiimantasyon siirecini siirdiirebilmek igin
dogrudan argiimantasyon siireci bilesenlerini ifade edebilmektedir. Conner ve arkadaslari (2014)
Toulmin’in (1958) argiimantasyon siireci bilesenleri kapsaminda dogrudan katkilar1 Sekil 1’de verilen
bilesenler ve altindaki bilesen tanimlar1 dogrultusunda agiklamaktadirlar. Destek kapsaminda ele alinan
sorular Conner ve arkadaslarinin (2014) da ifade ettigi gibi 6grenciden talepte bulunmayi icermektedir. S6z
konusu sorular kapsaminda 6gretmenler 6grencilerden matematiksel bir ger¢cek sunmalarini, matematiksel
fikirlerini karsilastirmalarini, yaptiklarini sozel olarak ya da gostererek anlatmalarini, fikirlerini
detaylandirmalarimi veya bir fikre iliskin degerlendirmede bulunmalarini talep etmektedirler. Bununla
birlikte O6gretmenlerin Ogrencilerin argiimantasyon siirecine katilimlarini desteklemek igin birtakim
eylemler sergiledikleri de ifade edilmektedir. Bu eylemler 6grencilerin dikkatini bir noktaya odaklamayz,
diisiincelerini desteklemeyi, katkilarini dogrulamayi ya da diizeltmeyi, ifadeleri hakkinda bilgilendirme
yapmay1 veya gerekli olan eylemlerini tekrar etmelerini igermektedir. Bu ¢alismada smuf ici ortaklasa
argiimantasyon siirecine 6gretmen perspektifinden bir bakis sunabilmek igin arastirmanin tasarlanmasi,
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi siireglerinde Conner ve arkadaslarinin (2014) cercevesinden
yararlanilmistir.
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Tablo 1.
Argiimantasyon icin Ogretmen Destegi Cercevesi (Conner vd., 2014)
Dogrudan Katkilar Sorular Eylemler
iddialar: Matematiksel olarak dogru olan bir Yonlendirme: Ogrencilerin
Dogrulugu kanitlanan bilgi isteme sorusu (MDBI): dikkatini belirli bir
ifadeler Ogrencilerin ~ matematiksel ~ bir matematiksel noktaya
gercek sunmalarini istemek odaklama veya bir argiimam
amaciyla sorulan sorular belirli bir yone yonlendirme
¢ Hesaplama eylemleri
e Belirleme e Vurgulama
o Onceki sonug e Ipucu verme
e Hatirlama ¢ Yeniden odaklama
e Terim
Veriler: Matematiksel bir fikir isteme sorusu Destekleme: Ogrencilerin

Iddialara destek olarak
sunulan ifadeler

Gerekgeler:
Verileri iddialarla
iligkilendiren ifadeler

Curiticiler:
Gerekgelerin gecerli
olmadig1 durumlari
aciklayan ifadeler

Niteleyiciler:
Iddianin kesinlik derecesini
agiklayan ifadeler

Destekleyiciler:
Gerekgelerin gegerligi ve
dogrulugu i¢in argiimanin
alania 6zgili sorgusuz
sualsiz kabul edilen gergek
ifadeler

(MFI):  Ogrencilerin matematiksel
fikirleri karsilagtirmalarini, koordine
etmelerini ve {iretmelerini istemek
amaciyla sorulan sorular

o Kargilagtirma

e (Cikarima dayali tahmin

e Sonug olusturma

Yontem  isteme  sorusu  (YI):
Ogrencilerden  bir geyi nasil
yaptiklarim1 ~ gostermelerini  veya
anlatmalarim1  istemek amaciyla
sorulan sorular

e Yontemi gosterme

e YoOntemi tarif etme
Ayrinti  isteme  sorusu (Al):

Ogrencilerden bazi fikir, ifade veya
semalar1 detaylandirmalarin
istemek amactyla sorulan sorular

e Aciklama

e Yorumlama

e Gerekgelendirme
Degerlendirme isteme sorusu (DI):
Ogrencilerden matematiksel bir fikri
degerlendirmelerini istemek
amaciyla sorulan sorular

e  Fikir birligi saglama

e Tekrar gozden gegirme

matematigi kesfetmelerini veya
argiimana sundugu katkilarini
destekleme eylemleri

e Oneride bulunma

o Cesaretlendirme

Degerlendirme: ~ Ogrencilerin
argiimana  yaptifr  katkiy:
dogrulama, ifadelerinin

dogrulugunu teyit etme veya
diizeltme eylemleri

e Yanlis ifadeyi diizeltme

¢ Onaylama

e Matematiksel olarak

dogrulama

Bilgilendirme: Argiiman
bilgi saglayan eylemler

o Aqklik getirme

icin

¢  Genigletme
e Ozetleme

Tekrar etme: SOylenmis veya
sOylenmekte olani tekrar eden
eylemler

¢ Yeniden ifade etme

e Tahtada gosterme
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirmada nitel aragtirma paradigmasi benimsenerek durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Durum
calismasi giincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam cevresi icinde ¢alisan, olgu ve icinde bulundugu cevre
arasindaki smirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadig1 ve birden fazla kamit veya veri kaynaginin mevcut
oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma yontemidir (Yin, 2018). Arastirmada ortaokul matematik
O0gretmeni adaylarinin argiimantasyon siirecini nasil desteklediklerini gercek smnif uygulamalarinda
incelemek amaciyla durum ¢alismasi kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin katilimcilarn

Aragtirma, ilk yazar tarafindan yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin katilimcilar1 bir devlet {iniversitesinin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde
0grenim gormekte olan ve 6gretmenlik uygulamasi dersini alan dgrenciler arasindan goniilliiliik ilkesine
gore belirlenen dort kadin son siuf ortaokul matematik 6gretmeni adayidir. Calismada katilimcilarin
kimlikleri gizli tutulmus ve isimleri OA1 (Ogretmen Adayi-1), OA2, OA3 ve OA4 seklinde kodlanmustir.

3.3. Uygulama siireci

Arastirmada once 6gretmen adaylarina argiimantasyon siireci, siirecin bilesenleri, derslerde kullanimi ve
orneklerine iliskin teorik bilgiler verilmistir. Ardindan farkh smnif i¢i argiimantasyon siireglerine iliskin
ornek kesitler sunulmustur. Bu 6rnekler katiimalar ile argiimantasyon siirecinin yapisi ve siirecteki
Ogrenci ve 0gretmen rolleri bakimindan detayl olarak incelenmistir. Devaminda 6gretmen adaylarindan
uygulama okulunda 6gretimini gerceklestirecekleri bir derse iligskin ders plani hazirlamalar: ve planlarinda
ortaklasa argiimantasyon siirecinin olusturuldugu bir icerik olusturmalari istenmistir. Hazirladiklar1 ders
planlar arastirmacilar tarafindan incelenmis ve argiimantasyon siirecinin olusturulmas: ve siirdiiriilmesi
baglaminda 6gretmen adaylarina gerekli doniitler verilmistir. Ogretmen adaylari ilgili kazanimin 6gretim
programindaki takvimine uygun olarak ders planlarinin uygulamalarimi gerceklestirmislerdir.
Uygulamalar Covid-19 Pandemisi nedeniyle alinan énlemler kapsaminda uzaktan egitim siirecinde Zoom
platformu iizerinden gevrim igi olarak gerceklestirilmis ve kayit altina almmustir. Ogretmen adaylari,
uygulama Ogretmeni ve Ogrenciler ¢evrim i¢i derslere kendi imkanlari dogrultusunda bireysel olarak
katilmiglardir. Bu siirecte devam zorunlulugu olmadigindan her bir derse ortalama 8-14 6grencinin
katildig1 gozlemlenmistir.

Ogretmen adaylar1 derslerini tamamladiktan sonra, simf-i¢i uygulama siiregleri ile ilgili her bir &gretmen
adayiyla bireysel yari-yapilandirilmis gortismeler yapilmistir. Bu goriismelerde 6gretmen adaylarinin
kendi derslerini degerlendirmelerini saglayacak genel sorularin yani sira, derslerindeki argiimantasyon
kesitlerine odaklanan sorular da sorulmustur. Devaminda her bir ogretmen adaymin dersi, tiim
katiimailarin ve arastirmacilarin bir araya geldigi odak grup goriismelerinde tartisilmistir. Bu stireg
tamamlandiktan sonra dersin amag ve kapsami da gozetilerek 6gretmen adaylarmin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi amaciyla benzer adimlar (6gretmen adaylarmmin ders plani hazirlamalari, Ogretim
uygulamalari, bireysel ve odak grup goriismelerin gergeklestirilmesi) calismanin ikinci dongiistinde tekrar
gerceklestirilmistir. Bu makale uygulama siireci detayl: sekilde anlatilan kapsamli arastirmanin bir pargasi
olup, calismada yalnizca 6gretmen adaylarmin 6gretim uygulamalar: kismina odaklanilmistir.

3.4. Veri toplama aracglan

Bu arastirmanin verilerini her bir dgretmen adaymin Zoom platformu {iizerinden ¢evrim igi olarak
gerceklestirdigi ikiser ders saatlik (toplam 8 ders saatlik) O0gretim uygulamalarmna iliskin kayitlar
olusturmaktadir. Ders kayitlarinin her biri 20-30 dakika uzunlugundadir. S6z konusu derslerin hangi sinf
seviyesinde ve hangi konu/kazanimlara yonelik oldugu Tablo 2 ile verilmistir.
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Tablo 2.

Ogretmen adaylarmin 63retim uygulamalarinda ele aldiklar: konu ve kazanimlar

1. Dongii 2. Déngii

0A1 6. smf: M.6.3.2.2. Paralelkenarin alan 6. smif: M.6.3.42. Verilen bir hacim
bagintisin1  olusturur, ilgili problemleri Olgiisiine sahip farkli  dikdortgenler
¢ozer. prizmalarim1  birim kiiplerle olusturur,
b) Paralelkenarin alan bagintisi hi;mim taban ilam. 1ie yull(<lsek11g1n sarpim
olusturulurken dikdortgenin alan O CUBUNU BErERCESyle aciaar.
bagintisindan yararlanilabilir. a) Kare prizma ve kiipiin, dikdortgenler

prizmasmin 06zel bir hali oldugu dikkate
almar.

b) Hacim bagmtistnin olusturulmas:
modeller yardimiyla yapilir.

OA2 7. sinif: M.7.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri 7. sinif: M.7.4.1.1. Verilere iliskin c¢izgi
¢ozer. a) Uggen, dikdortgen, paralelkenar, grafigi olusturur ve yorumlar. a) ki veri
yamuk veya eskenar dortgenden olusan grubuna ait grafik olusturma calismalarina
bilesik  sekillerin  alanlarmmi  bulmayr da yer verilir. b) Yanlis yorumlamalara yol
gerektiren problemlere yer verilir. acan ¢izgi grafikleri de incelenir.

OA3 7. simif: M. 7.3.24. Egkenar dortgen ve 7. smif: M.7.4.1.1. Verilere iliskin ¢izgi
yamugun alan bagmtilarini olusturur, ilgili grafigi olusturur ve yorumlar. a) Iki veri
problemleri ¢ozer. Alan ile ilgili problemleri grubuna ait grafik olusturma calismalarina
cozer. da yer verilir. b) Yanlis yorumlamalara yol

acan ¢izgi grafikleri de incelenir.

OA4 6. smif: M.6.3.22. Paralelkenarin alan 6. smif: M.6.3.42. Verilen bir hacim
bagintisin1  olusturur, ilgili problemleri oOlglisiine sahip farkli  dikdortgenler
¢ozer. prizmalarin1  birim kiiplerle olusturur,
b) Paralelkenarin alan bagintisi hla(;:ntm taban ilam. 1ie yullzlsekhgm sarpumt
olusturulurken dikdortgenin alan O CUBUNU BeETEKCESTyle acrar.

bagintisindan yararlanilabilir. a) Kare prizma ve kiipiin, dikdortgenler
prizmasmin 06zel bir hali oldugu dikkate

alinir.

b) Hacim bagmtisinin
modeller yardimiyla yapilir.

olusturulmasi

3.5. Verilerin analizi

Ogretmen adaylarmin uyguladiklar1 derslere iliskin video kayitlari oncelikle kelimesi kelimesine
transkript edilmistir. Transkript metinlerinin analizinde once her bir arastirmaci birbirinden bagimsiz
olarak ders igerisinde ortaya ¢ikan argiimantasyon siireci bilesenlerini Toulmin’in (2003) argiimantasyon
siirecine gore belirlemistir. Bunu belirlemek amaciyla ilk olarak 6grenciler veya 6gretmen adayi tarafindan
ortaya atilan iddialar belirlenmistir. Daha sonra bu iddiaya iliskin ifadenin &ncesi ve sonrasindaki
konusmalar incelenerek, iddiaya iliskin bilesenler (veriler, gerekceler ve varsa destekleyiciler, niteleyiciler
ve ¢lritiiciiler) belirlenmistir. Bu sekilde her bir ders icin belirlenen argiimanlar betimlenmistir. Bunun
yani sira, 0gretmen adaylarinin argiimantasyon siirecini desteklemek amaciyla hangi sorular1 sordugu,

. T —-—‘Y—-_
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hangi agiklamalar yaptigl, 6grencileri siirece dahil etmek igin hangi yaklasimlar: sergiledigi bir baska
deyisle stireci destekleyici hangi sorular ile eylemleri kullandig1 ve argiimantasyon siirecine hangi
bilesenler ile dogrudan katki yaptigi Conner ve arkadaslarinin (2014) “Argiimantasyon igin Ogretmen
Destegi Cercevesi” kullanilarak belirlenmistir. Asagida (bknz. Tablo 3) OAlin ders anlatiminda
paralelkenarin tanimina yonelik gerceklestirmis oldugu tartismalari iceren argiimantasyon kesitine dair
veri analizi ornegi verilmistir. Bu ¢alismada argiimantasyon kesitleri belirlenirken en az veri, iddia ve
gerekce bilesenlerini iceren ifadelerin varlig1 géz oniinde bulundurulmustur (Conner vd., 2014).

Analiz siirecinde Tablo 3’te goriildiigii gibi 3 siitundan olugan tablolar kullanilmistir. Tablonun ilk siitunu
ifadenin kim tarafindan sdylendigini, ikinci stitunu sOylenen ifadeyi ve son siitunu da bu ifadenin analiz
sonucunda belirlenen karsiligini icermektedir. Her bir 6gretmen adayinin ders anlatim siiregleri 6rnekteki
gibi tablolastirilarak analizler tamamlanmistir. Bu tabloda mavi renk ile belirtilen ifadeler Toulmin’in
(2003) argiimantasyon siirecine gore yapilan kodlamalar: gosterirken, kirmizi renk ile belirtilen ifadeler ise
Conner ve arkadaslar1 (2014) tarafindan belirlenen destekleyici sorular, eylemler ve dogrudan katkilar
baglaminda yapilan kodlamalar1 gostermektedir. Destekleyici soru ve eylemler baglaminda kodlama
yapilirken, soru ciimleleri her zaman Conner ve arkadaslar: tarafindan Onerilen gercevedeki “sorular”
kategorisinde degil bazen de “eylemler” kategorisinde kodlanmistir. 56z konusu kodlamaya karar verirken
ciimlenin igerdigi anlam ve argiimantasyon siirecindeki yeri gdz 6niinde bulundurulmustur. Ornegin,
“Eskenar yamuk degil de... Ikizkenar yamuk degil mi?” ifadesi bir soru ciimlesi olarak degil argiimantasyon
siirecinin devam etmesi i¢in kullanilan destekleyici eylemlerden “degerlendirme-yanhs ifadeyi diizeltme”
olarak kodlanmistir. Ogretmen adaylarinin ortaklasa argiimantasyon siirecine dahil olarak ifade ettikleri
arglimantasyon siireci bilesenleri de dogrudan katki kategorisinde kodlanmistir. Bu ¢alismada yalnizca
Tablo 3’te kirmizi renkle ifade edilen 6gretmen aday: katki, soru ve eylemlerine odaklanilmistir. Conner
ve arkadaslarmin (2014) cercevesine gore kodlama yapilirken, tiim 6gretmen adaylarmin derslerinde
siirekli tekrar eden bir ifade oldugu ve bu ifadenin gercevedeki kodlara uymadig: goriilmiistiir. 56z konusu
ifade 6gretmen adaylarinin “O zaman bir yiikseklik olmaz yani bu degil mi?”, “... yapsam sizce dogru yapmus olur
muyum?”, “Taban neresi? Burasi degil mi?” gibi soru ifadelerinde karsimiza ¢ikmistir. Dolayisiyla bu ifade
Degerlendirme Isteme (DI) soru kategorisi altinda Onay Isteme kodu olarak tanimlanmis ve Conner ve
arkadaglarinin (2014) cercevesine eklenerek cerceve revize edilmistir. Revize edilen cerceveye gore
kodlamalar gerceklestirildikten sonra her bir Ogretmen adaymin o6ne siirdiigii dogrudan katkilar,
kullandig1 sorular ve eylemlerin sayis1 bulgular boliimiinde verilen bir tablo ile ortaya konmus ve
boylelikle 8 ders saatine iligkin biitiinciil bir bakis agis1 saglanmistir. Ogretmen adaylarmin smif igindeki
arglimantasyon siirecleri dogrudan alintilarla desteklenerek aciklanmistir. Bulgular béliimiinde 6gretmen
adaylarinin kaginci dersleri oldugu bilgisi paylasilirken birinci ders i¢in D1 ve ikinci ders i¢in D2 kisaltmasi
kullanilmistur.
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Tablo 3.
OA1'in Argiimantasyon Destekli Bir Ders Kesitinin Analiz Ornegi
Katilima  Katilimc ifadesi Kodlar
Ogretmen ... Daha énce bana birinizin paralelkenar hatirlatmasini istiyorum. MDBI-Hatirlama
Paralelkenar nedir dersem, ne soylersiniz? [5 saniye sessizlikten
sonra bir 6grenciye s0z verir.]
Ekran ABDCparalelkenar:
Gorlintiisii
Ogrenci Aymi diizlemde birlesmis olan gizgilerle olusturmus dikdortgen Iddia
olabilir.
Ogretmen Peki bu gizgilerin 6zellikleri var m1? Rastgele olusturulmus cizgiler MDBI-Hatirlama
midir?
Ogrenci Hepsinin ayni yone dogru olmasi ve ayn1 hizada gitmesi. Gerekge
Ogretmen  Hepsinin ayni hizada gitmesi. Ben sana sunu sormak istiyorum. Tekrar Etme-
Ekranda gordiigiin GH ¢izgisi ile HF ¢izgisi ayn1 dogrultuda m1 Yeniden ifade etme
gidiyor? MFI-Karsilastirma
Ogrenci Hayir. HF ile GB gidiyor. Gerekge
Ogretmen  Evet. Peki bagka hangi ikisi ayni dogrultuda gidiyor? ... Degerlendirme-
Onaylama
MFI-Karsilastirma
Ogrenci GH ile BF ayn1 diizlemde gidiyor. Gerekge
Ogretmen Aym diizlemde mi gidiyor? Ben sana aym dogrultuda hangisi DIi-Tekrar gbzden
gidiyor diye sormustum. gecirme
Yonlendirme-
Yeniden odaklama
Ogrenci Ayni dogrultuda yani. Diizeltilmis
Gerekge
Ogretmen  Evet. ... Cocuklar paralelkenarin dzelliklerini séylemeye baglarsak Degerlendirme-
eger Ol ile bagladik. Baska bir 6zelligini sdylemek isteyen var m1?  Onaylama
[2 saniye sessizlik] Mesela, Karsilikli kenarlar1 birbirlerine gore MFI-Sonug
nasil? Kesigir mi? Paralel mi? Kesismez mi? ... olusturma
Ogrenci Kargilikl1 kenarlari birbirlerine paralel. Diizeltilmis
Gerekge
Ogretmen Evet. Peki bir soru daha sormak istiyorum. Karsilikli kenar Degerlendirme-
uzunluklari ile ilgi ne soyleyebiliriz? [3 saniye sessizlik] Onaylama
MDBI-Hatirlama
Ogrenci Ayni uzunluklar:. Gerekge
Ogretmen Evet. Peki o zaman gelin soyle bir bakalim paralelkenar ne imis? Degerlendirme-
Karsilikli kenarlari birbirlerine paralel, karsilikli kenar uzunluklar1 Onaylama
esit, karsilikli agilar1 esit dortgenlere biz paralelkenar deriz. ... Dogrudan Katki-
Iddia

Veri analizi siirecinde iki arastirmaci bagimsiz olarak kodlama yapmis ardindan bir araya gelerek kodlar1

birlikte incelemisler ve karsilastirmislardir. Fikir ayriligina diisiilen durumlarda tiglincii arastirmacinin da

kodlama yapmasi istenmis ve {i¢ arastirmact bir araya gelerek bu durumlar {izerinde goriis birligine (Miles

& Huberman, 1994) varincaya kadar tartismalar siirdiirerek veri analizini tamamlamislardir.
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3.6. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslhig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii
Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 27/12/2019

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 16/49
4. BULGULAR

Her bir 6gretmen adaymin gerceklestirdigi ders anlatimlarinda argiimantasyon siirecini Conner ve
arkadaslarinin  (2014) cercevesi baglaminda nasil desteklediklerinin belirlenmesi {iizerine Tablo 4
olusturulmustur. Tablo 4'te goriildiigii gibi ortaokul matematik Ogretmeni adaylari gergek siuf
uygulamalarinda argiimantasyon stirecini desteklemek amaciyla arglimantasyon stireci bilesenlerinden
bir ya da birkagini sunarak dogrudan katki saglamis ve cesitli sorular ile eylemlerden yararlanmiglardir.

Ogretmen adaylarinin planladiklari derslerini uyguladiklari gergek sinif ortaminda argiimantasyon
siirecini destekleyici sorulardan en fazla MDBI sorularini kullandiklari gériilmektedir. MDBI sorularindan
ise sirasiyla en ¢ok hesaplama, hatirlama ve belirlemeyi kullandiklar1 belirlenmistir. Bu sorulara bazi
ornekler asagida verilmistir:

“Carparsak kag yapar?” OA3- D1, MDBI-Hesaplama

“Dikdértgenler prizmasi olmasi igin tabaninin nasil bir sekil olmasi gerekiyordu?” OA4-D2,
MDBI-Hatirlama

“Q zaman hangileri burada késegen?” OA2-D1, MDBI-Belirleme

Ogretmen adaylarmin 6grencilere kazandirmay1 hedefledikleri matematiksel igerik diisiiniildiigiinde
matematiksel olarak dogru olan bilgi isteme ve bu kapsamda 06zellikle hesaplama gerektiren sorulara
bagvurulmasiin olagan oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmin sik kullandiklar1 diger sorularin
sirastyla Al (52), YI (49), DI (27), ve MFI (12) oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin derslerinde Af
sorularini sik kullanmalarinin argiimantasyon bilesenlerinden gerekge, destekleyici veya ¢liriitiiciiniin
ogrenciler tarafindan ortaya atilmasini destekledigi goriilmiistiir. Ornegin, dgrencinin iddiast igin
gerekcesini cogunlukla 6gretmen adayi gerekgelendirme sorusu sordugunda sundugu tespit edilmistir. Bu
kategorideki soru tiirleri asagida 6rneklendirilmistir:

“Nasil degisti alan1? Sadece tiggenin yerini mi degistirdim, yoksa yesille boyali olan alan artt1
mi, azaldi m1? Nasil degisti mesela?” OA4-D1, Al-Ac¢iklama

“Kare ya da dikdértgen ayni zamanda paralelkenar 6zelligi gdsterir mi sizce?” OA1-D1 Al-
Yorumlama

“Neden Mart oldugunu diisiindiin, en fazla kumbaraya konan paramin?” OA2-D2, Al-
Gerekgelendirme

C)gretmen adaylari YI sorulari ile ogrencilerin ¢oziimlerini/diisiincelerini agiklamalarin1 ya da
gostermelerini istemislerdir. Bu sorular sayesinde 6grenciler yontemlerini ya sozlii olarak ifade etmisler ya
da ekran paylasimi 6zelliginden faydalanarak yontemlerini yazmislardir. Degerlendirme gerektiren soru
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tiirii (DI) icinde en ¢ok tekrar gozden gecirmenin kullanilmasi 6grencilerin diisiincelerini yeniden gozden
gecirmelerini saglamis ve bu soruyu takiben 6grencilerin ya yeni bir iddia ortaya attiklar1 ya onceki
iddialarmi diizelttikleri ya da ileri stirdiikleri iddia i¢in gerekge/destekleyici sunduklar: goriilmiistiir. En
az MFI sorularinin kullanilmasi 6gretmen adaylarmin argiimantasyon kesitlerinde matematiksel fikirleri
karsilastirmayi, bu fikirlere dayal olarak ¢ikarima dayali tahminde bulunmayi ve sonug olusturmay: ¢ok
fazla tercih etmediklerini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon siirecini destekleyici eylemlerden en fazla degerlendirmeden (71)
yararlandiklari, bu eylem kapsaminda da onaylamaya sik¢a basvurduklar goriilmektedir. Cogunlukla
“Evet” ifadesini kullanarak 6grenci diisiincesini onayladiklar1 goriilmiistiir. Bazen “Bir bakalim acaba
dikdortgene mi donecek? Evet sekil dikdortgen oldu. Tesekkiir ederim cevabin icin, doru cevapti.” gibi ifadelerle
dgrencinin diisiincesini/iddiasini dogrulamslar, bazen de “Eskenar yamuk degil de... Ikizkenar yamuk degil
mi?” gibi ifadelerle 6grenci diisiincesini/iddiasini diizeltmeyi tercih etmiglerdir. Ogretmen adaylarinin
O0grencilerden gelen yanitlar1 onaylamasinin argiimantasyon siirecinin siirdiiriilebilmesi ve daha iyi
yOnetilmesi acisindan kolaylik saglamasi nedeniyle daha fazla tercih etmis olabilecekleri diisiiniilmektedir.
Ogretmen adaylariin ders anlatimlarinda en fazla bagvurduklar diger eylemler sirasiyla bilgilendirme
(24), destekleme (22), tekrar etme (21) ve yonlendirme (19) seklinde olmustur. Bilgilendirme yaparken
ozellikle genisletme ve 6zetlemeyi tercih etmislerdir. Boylece 6gretmen adaylar1 6grencilerin diisiincelerini
tim smifi da bilgilendirecek sekilde kullanmis ve argiimantasyon siirecinin devam etmesini
saglamiglardir. Ayrica Ogretmen adaylar1 Destekleme-Cesaretlendirme eylemleri ile 0grencileri
diislincelerini agiklama ve argiimantasyon siirecine katilma konusunda yiireklendirmisglerdir. Ogretmen
adaylar1 bazen 6grencinin diisiincelerini ekrana ¢izmis yani tahtada gosterme eylemini kullanmis, bazen
de sozel olarak yeniden ifade etme eylemlerine basvurmustur. Boylece s6z konusu 6grenci diistincelerini
argiimantasyon siirecinin bir parcasi haline getirebilmislerdir. Eylemler kategorisinde oOgretmen
adaylarinin en az bagsvurduklari eylem olan yonlendirme kapsaminda en ¢ok ipucu verdikleri
goriilmiistiir. fpucu verme argiimantasyon siirecinin takildigi, ilerlemedigi noktalarda 6grencilerin
diisiinmeleri icin yol gosterici ve tetikleyici bir eylem olmustur.

Conner ve arkadaslarinin (2014) cercevesi baglaminda Ogretmen adaylarmin ders isleyislerinde
argiimantasyon siirecine sagladiklar1 dogrudan katkilar da belirlenmistir. Tablo 4'te goriildiigii lizere
Ogretmen adaylar1 iddia, gerekge ve ciiriitiicli gibi argiimantasyon siireci bilesenlerini dogrudan ifade
ederek sinif icinde olusturulan ortaklasa argiimantasyon siirecine katki sunmuslardir. Buna karsilik
destekleyici ve niteleyici bilesenini sunmadiklar1 dikkat gekmistir. Ogretmen adaylarinin derslerinde
argiimantasyon siirecine dogrudan katkilar1 ilerleyen kisimda verilen kesitlerde daha detayli olarak ele
alinacaktir.

Ogretmen adaylarmin argiimantasyon siireclerini desteklemek amaciyla ilgili katki, soru ve eylemleri nasil
kullandiklarin1 ayrintih olarak ele alabilmek amaciyla her bir 6gretmen adaymnin birinci veya ikinci
dongiideki derslerinden 6rnek kesitler asagida sunulmustur.
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Tablo 4.
Ogretmen Adaylarinin Ders Anlatimlarinda Argiimantasyon Siirecini Desteklemek Amactyla Kullandiklar: Dogrudan Katkilar, Sorular ve Eylemler
1.DONGU 2. DONGU Toplam
OA1 OA2 OA3 OA4 OA1 OA2 OA3 OA4
DOGRUDAN KATKILAR
Iddia 1 2 1 4
Gerekge 1 1 1 3 13
Cirttict 4 1 1 6
Toplam 5 2 2 1 1
SORULAR
Matematiksel olarak Heéaplama 6 2 2 15 ! 20
" i er .. Belirleme 1 4 2 8 1 3 1 20
dogru olan bir bilgi isteme - _
sorusu (MDBI) Onceki sonug 1 1 1 3 79
Hatirlama 6 9 3 3 3 24
Terim 5 6
Karsilagtirma 2 4 1 1 9
Matematiksel bir fi}(ir Cikarima dayali 1 1 b 12
isteme sorusu (MFI) tahmin
Sonug olusturma 1 1
.. . . Yontemi gosterme 7 2 2 11
Yontem isteme sorust (Y1) i comi tarif etme 7 1 2% 2 4 38 ¥
Aciklama 5 5 3 13
Ayrint1 isteme sorusu (AI) Yorumlama 4 1 2 7 52
Gerekgelendirme 3 2 1 7 9 6 4 32
e i | C :
egerlendirme isteme .
sorlglsu (DI) Tekrar gozden 6 1 2 1 4 3 17 %
gecirme
Onay isteme 2 1 2 1 1 7
Toplam 32 34 13 36 64 16 24
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Tablo 4. Devami
Ogretmen Adaylarinin Ders Anlatimlarinda Argiimantasyon Siirecini Desteklemek Amactyla Kullandiklar: Dogrudan Katkilar, Sorular ve Eylemler

EYLEMLER
Vurgulama 1 3 1 1 1 7
Yonlendirme ipuciu verme 1 2 3 2 2 10 19
Yeniden 1 1 ’
odaklama
Cesaretlendirme 14 1 7 22
Destekleme Oneride 22
bulunma
Y..a.mhg ifadeyi 5 5 1 1 5 1 9
diizeltme
. . Onaylama 12 11 4 14 4 7 52
Degerlendirme Matematiksel 71
olarak 1 2 1 2 4 10
dogrulama
Aciklik getirme 2 2
Bilgilendirme Genisgletme 2 4 5 12 24
Ozetleme 1 2 3 3 10
T?htada/ekranda 1 3 3 1 3 1
Tekrar etme gosterme 21

Yeniden ifade

1 1 1 2 3 2 10
etme
Toplam 19 40 18 31 10 20 19
—~ Bolu Abant {zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi-
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OA1 bir paralelkenarin farkli kenarlarina ait yiikseklikleri dgrencilerle birlikte cizmeyi hedefledigi
etkinlikte verilen paralelkenarin DC kenarma ait yiiksekligini gizmesi icin bir dgrenciye soz vererek Yi-
Yontemi gosterme sorusu ile 6grencinin yontemini gostermesini istemistir (Satir 1). Ogrenci yesil renkte
cizdigi yiikseklik (Satir 3) ile iddiasini ortaya attiktan sonra OA1 MDBI-Belirleme sorusu ile Ogrencinin
cizmeye calistigr dogru parcasinin DC kenari ile yaptig1 aginin kag derece oldugunu sormustur (Satir 4).
Ogrenci aginin 90 derece oldugunu iddia edince OA1 6grencinin iddiasimi onaylamig fakat sorusunu A
veya B noktasindan DC kenarina cizilen bir yiiksekligin nasil olacagim dgrenmek istedigi bir Yi-Yontemi
gOsterme sorusu olarak revize etmistir (Satir 6).

1. OA1 DC kenarma ait yiikseklikleri de ¢izelim istiyorum ben. [4 saniye sessizlik]
Ogrenci 1 beraber gizelim mi?
Ogrenci1 Ogretmenim bu sayilir mi1? Geldi mi?
Ekran o e

alintis1

4. OA1 Geldi evet. Peki sana bir sey sormak istiyorum. Burada olusan ac1 kag derece
olacak? Kag derece olmas1 lazim?
Ogrenci1 90.
OA1 90° evet. Dogru. Bu da bir yiiksekliktir. DC kenarina ait AB dogru parg¢asindan
gecen bir yiikseklik diyebiliriz dogru ama ben, A noktasindan veya B
noktasindan gegen bir yiikseklik istiyorum senden. A noktasindan gegen
yliksekligi ya da B noktasindan gegen yiiksekligi nasil ¢izerim sence? Ciz
bakalim.
Ogrenci 1 yeni gizimini yapinca (Satir 8) OA1 bu cizimi onaylamis ve A noktasindan gegen yiiksekligi de
gizmesi icin yeni bir YI-Yontemi gosterme sorusu sormustur (Satir 9). Ogrenci B noktasindan gegen
yiikseklige iliskin iddiasini ¢izmis (Satir 11) ve OA1 6grencinin yanlis ¢izimini goriince DI-Yeniden gozden
gecirme sorusu ile dgrencinin ¢izimini yeniden degerlendirmesini istemistir (Satir 12). Bunun {izerine
Ogrenci ¢izimi gozden gecirerek olusacak aginin 90 derece olmayabilecegini fark etmis ve aslinda sonradan
ifade edilecek olan iddianin gerekgesini sunmustur (Satir 13).

. Ogrencil Geldi mi 6gretmenim?
8.  Ekran e

alintist :
\\/ +
9. OA1 Geldi dogru, aferin. A’dan gegen nasil olur peki?
10. Ogrencil Yaptim dgretmenim.
11. Ekran
alintist
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12. OA1 Bdyle mi oldu sence? [3 saniye sessizlik]
13. Ogrenci1l Ogretmenin 90° ¢ikmadigi icin [yiikseklik olmaz].

OA1 Ogrencinin iddiasini degistirmedigini goriince MDBI-Hatirlama sorusu ile gecen hafta isledikleri
tiggende yiikseklik konusuna iligkin bilgilerini hatirlamasini istemistir (Satir 14). Ogrenci yanit vermekte
zorlaminca, OA1 diger &grencileri de argiimantasyon siirecine cekmek amaciyla MDBI-Hatirlama sorusu
ile iki 6grenciye seslenmistir (Satir 16). Bunun tizerine ilk 6grenci iddiasini revize ederek s6z konusu aginin
genis a1 oldugunu belirtmistir (Satir 19). OA1 6nce 6grencinin diisiincesini onaylamis ardindan 6grencinin
cizdigi B noktasindan gegen yiikseklikten hareketle ADC agisinin dar ag1 olmasi sebebiyle A noktasindan
cizilen yiiksekligin paralelkenarin icinde kalmasi gerektigini belirtmistir (Satir 20). OA1 bu ifadeleri ile
arglimantasyon siirecine dogrudan katki sunarak ¢iiriitiicii ve ¢liriitiicliniin gerekgesini ifade etmistir. Son
olarak YI-Yontemi gdsterme sorusu ile dgrenciden yiiksekligi tekrar cizmesini istemistir. Boylelikle
Ogrenci, 6gretmeni ile birlikte ortaklasa olarak ifade etmis olduklar1 iddiaya iliskin ¢izimi gerceklestirmistir
(Satir 22).

14. OA1 Tamam. Peki sana sunu sormak istiyorum. Siz gegen hafta tiggenlerde
yiiksekligi islerken, hangi iiggende yiiksekligi disariya diistirmiistiiniiz?
Uzantiya ¢izmistiniz. Dar acili m1? Dik agili m1? Genis agili mi1? [3 saniye
sessizlik] Hatirliyor musun?

15. Ogrencil Evet. Bir dakika. [2 saniye sessizlik] Ogretmenim Dik ac1. Yok dik ac1 degil!
Pardon 6gretmenim. [5 saniye sessizlik]

16. OA1 Hatirlayan var mi gocuklar? Ogrenci 1 hatirliyor musun? Ogrenci 2
hatirliyor musun?

17. Ogrenci2  Ogretmenim tekrar sorabilir misiniz?

18. OA1l Tabii soruyorum. Uggenlerde yiiksekligi goriirken bir iiggen tipinin
yiiksekligini disariya, uzantiya ¢izmistiniz. Genis acili miydi? Dik acili
miydi1? Yoksa Dar agili miydi bu? [5 saniye sessizlik] Hatirlayan varsa
cevap verebilir. S6z hakki vermemi beklemesin.

19. Ogrencil Ogretmenim genis ag1.

20. OA1 Evet dogru. Genis agt. Simdi bak Ogrenci 1, burada sen B noktasindan
gecen yliksekligi disariya cizdin ¢iinkii, DCB agist genis agidir. Simdi
burada bu a1 dar agt oldugu icin disartya diismez. O yiizden igeriye
diistirmemiz lazim bunu. Istersen bir daha ciz.

21. Ogrenci1l Bir dakika geldi mi gretmenim?

22. FEkran Agadidaki paalekenarin AD ve CO kenanna sit yakssKilirii sizeim

alintis1

OA2, D1 dersinde bir argiimantasyon kesitinde eskenar dértgenin alanini bulmaya yonelik bir soru
¢ozlimil gerceklestirmistir. Kesitte 6grenciler verilen eskenar dortgenin alanini ortaklasa olarak 42000 cm?
bulmuslardir. Sorunun ¢dziimii tamamlaninca Ogretmen adayi anlamadiklari bir yer ya da sormak
istedikleri bir sey olup olmadigini sordugunda 6grencilerden birinin “Hocam bu eskenar dértgenin alanini
m?2’ye cevirebilir miyiz?” sorusu arglimantasyon siirecini baglatmistir. Bir 6grenci soruyu soran arkadasina
sonucun 420 m? oldugu cevabinu vererek iddiasini ifade etmistir (Satir 2). Bagka bir 6grenci de iki tane sifir
silinmesi gerektigini ifade ederek 420 m? iddiasinin gerekgesini belirtmistir (Satir 3). Bunun tizerine OA2,
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MDBI-Hatirlama sorusu ile cm? ile m? arasindaki doniisiimii nasil yaptiklarini hatirlatmaya ¢alismistir
(Satir 4). Ogrencinin 420 m? iddias1 iizerinde durmast iizerine, OA2 Di-Tekrar diisiinme ve Di-Fikir birligi
saglama sorulariyla diger 6grencilerin bu iddiaya katilip katilmadiklarmni sorgulamistir (Satir 8).

1.  Ekran : €
alintis1 g7 -
oz ‘;\, O by
o
2. Ogrenci3  420m2
3. Ogrenci2  Ogretmenim cm’den m'ye giderken iki sifir siliniyordu gretmenim
4. OA2 Evet. cm? idi. cm?ye ¢evirsem o zaman nasil oluyordu?
5. Ogrenci2 420 m?2 olur dgretmenim
6. OA2 420 mi?
7. Ogrenci2  Evet
8. OA2 Peki arkadasiniza katiliyor musunuz? 420 mi olur?

Bunun tizerine bir bagka 6grenci iki sifir silinmesi gerektigi gerekgesi ile 420 m? iddiasini tekrarlamistir
(Satir 9). Bagka bir Ogrenci ise arkadasmin iki sifir silme gerekgesi icin, uzunluk o6l¢ii birimlerinin
siralamasinda cm’nin iistiinde dm olduguna iliskin bir destekleyici sunmustur (Satir 10). OA2 tartismay1
bu destekleyici {izerinden siirdiirmek icin Bilgilendirme-Genisletme yaparak mm, cm, dm ve m olarak
uzunluk 06l¢ii birimlerini siralayarak ekrana ¢izmistir (Satir 11). Bunun iizerine bagka bir 6grenci yanitin
420 oldugu iddiasini tekrar ederek iki sifir silinme gerekgesinin destekleyicisini de metreden santimetreye
gecis ile aciklamstir (Satir 13).

9. Ogrencil Yani hocam su anda cm2 m?yi c¢ikarmak igin 2 tane sifir1 silmemiz
gerekiyor. 420m? olmaz mi1?

10. Ogrenci2  cm yukarisinda dm var.

11. OA2 Bir saniye sdyle, mm, cm, dm, m demi? ... [Bunlar1 siralamasina gore
ciziyor]

12. Ogrenci2  Evet.

13. Ogrenci4 Iki sifir silmemiz gerekiyor. 420m? olmasi gerekiyor bence. Bir de 1m
100cm etse iki sifir atrtyorum. Tki sifir eksilecek. O yiizden 420.

Bu tartigmalarin iizerine argiimantasyon siirecini dogru bir hedefe yoénlendirmek amaciyla OA2,
dgrencilerin eski bilgilerini hatirlatma amaciyla bir MDBI-Hatirlama sorusu sormustur (Satir 14). Béylelikle
bir 6grenci iki sifir daha atmalar1 gerektigini ifade ederek onceki iddialar1 diizeltmistir (Satir 15). Bu
ogrencinin ifadesini Destekleme-Cesaretlendirme eylemi ile destekleyen OA2 MDBI-Hesaplama sorusu ile
yeni durumda sonucun ne olacagini sormustur (Satir 16). Bir dgrenci “4.2 m?” olarak yeni iddiay:
sunmustur (Satir 17). Bunun {izerine OA2 birimler arasindaki déniistimii Bilgilendirme-Genisletme
yaparak yapilanlara agiklik getirmistir (Satir 18). Ardindan baska bir 6grenci iddianin dogrulugunu ortaya
koymak i¢in 6nceki 6grencinin iki sifir daha atmalar: gerektigine iliskin iddiasina gerekge ve bu gerekgeye
de bir sayinin kendisi ile carpiminin karesi oldugunu ifade ederek destekleyici sunmustur (Satir 19). Bu
gerekce ve destekleyici ayni zamanda argiimantasyon siirecinin basinda ortaya atilan sonucun 420 m?
oldugu iddiasin1 agik bir bicimde ¢iiriitmiistiir. C)gretmen Destekleme-Cesaretlendirme yoluyla 6grencinin
gerekge ve destekleyicisini onaylamis ve Bilgilendirme-Genigletme yoluyla destekleyiciye iliskin ekstra
acgiklamalar yapmustir (Satir 20).
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14. OA2 Peki alanlarda da bir sifir m1 eksiltiyorduk, yoksa iki sifir m1 eksiltiyorduk?
15. Ogrencil  Iki sifir daha atmamiz gerekiyordu hocam.

16. OA2 Cok giizel. O zaman ne olmus olur?

17. Ogrenci 4 4,2m2.

18. OA2 Cok gilizel. Ona dikkat etmeliyiz degil mi? Bakin, cm? olsun alan oldugu

icin iki sifir silerek ilerliyorduk. Eger normal cm ya da m olsayd1 1 sifir
ilerlerdik o zaman sizin verdiginiz cevap dogru olmus olurdu.

19. Ogrenci5 Hocam bir sey sorabilir miyim? ... [3 saniye ses karmasasi] Hocam iki sifir
silmemizin sebebi sey degil mi? kare oldugu icin 2'nin karesi 4 oldugu igin
4 tane sildik degil mi?

20. OA2 Evet cok giizel. .. Uzerindeki {istii sayis1 kagsa, {iist sayilari
gormiigsiintizdiir. 2 ise 2 sifir silinir her bir basamak basina. C)yle distiniin
anlagildi m1?

Birinci dongii kapsaminda OA3'iin Sekil 2’de verilen sorunun ¢éziimii esnasinda bir argiimantasyon siireci
olusturulmustur.

Asaguda 4 tane e kareden olugan br dkddetgen venimgtic

o]

Bu dikdorigen eg karelerden birinin kégegeni boyunca kesiimigte Elde edilen gekilier 0st Oste koyularak agagidaki dik yamuk
elde ediimigbr.
Elde edilen dik yamugun alani 64 cm? Quna gore yOksekligi kag s ?

Sekil 2. OA3'e ait bir argiimantasyon kesitinde ¢oziilen soru

OA3 Sekil 2 ile verilen soruyu okuduktan sonra, dgrencilere yol gostermek igin Yénlendirme-Ipucu verme
eylemini kullanarak es karelerin kenar uzunluklarin a ile isimlendirebilecekleri ipucunu vermistir (Satir
1). Ayni zamanda soruda verilen gorselin daha net anlasilabilmesi igin kesilen parganin nasil
ekleneceginden bahsederek 6grencilerden bu goriis i¢in onay istemistir (Satir 1). Ardindan siniftan goniillii
bir 6grenci ile ¢coziime devam edebileceklerini belirtmis ve bir 6grenciye sz vermistir. Ogrenci ilk gorselde
dort kare oldugu gerekgesine dayali olarak her karenin alaninin 16 cm? oldugu iddiasmni ortaya atmistir
(Satir 3). OA3 Degerlendirme-Onaylama eylemi ile 6grencinin diisiincesini onaylamis (Satir 4) ve 6grenci
karenin alaninin a ile a’nin ¢arpilmasiyla elde edilecegi gerekcesine dayali olarak bir kenarin yani a'nin 4
ciktigini iddia etmistir (Satir 6). OA3, 6grencinin yaptiklarini diger 6grenciler igin tekrar etmek ve yansiyan
gorilintii tizerine not etmek i¢in Tekrar etme-Tahtada gosterme eylemi ile yapilanlar1 yazmistir. Son olarak
ogrenci soruda istenen yiiksekligin iist liste duran a birim uzunlugundaki iki kenar oldugu gerekgcesine
dayali olarak sorunun yanitinin 8 oldugu iddiasini ortaya atmaistir (Satir 8).

1. OA3 Biitlin kenarlar1 “a” olsun. [4 saniye sessizlik kenarlara “a” yaziyor] Burada
kesilmis bir yamuk ve ters cevrilerek {izerine konulmus aslinda. Suraya
eklenmis yani bu parca. Degil mi? Simdi bunu kiminle ¢6zelim? [2 saniye
sessizlik] Ben parmaklar1 ¢ok goremedim su an bir dakika. Diger arkadas.
Bagka parmak kaldiran var m1 acaba?

2. Ogrenci4  Ben yapabilirim 6gretmenim bagka arkadagimiz yapmak istemiyorsa.

3. OA3 Tamam. Seninle yapalim o zaman.

. T —-—‘Y—-—_
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4. Ogrenci4  Tamam. Simdi elde edilen dik yamugun alani 64 olduguna gore yiiksekligini
soruyor. Simdi burada toplamda 4 tane kare var. 4 tane karenin alan1 64 [OA3:
Hihi] O zaman her birinin alamna 16 diisiiyor. [OA3: Hihi] Karelerden
gidersek.

5. OA3 Evet.

6. Ogrenci4  Ondan sonra karenin alari da a x a’dan bulunuyorduk. a2 yani. a da 4 gikar.
[3 saniye sessizlik]

7 Ekran b o et gt g

alintist E r

0
%= )
O

RSP, s . vz O
aZ-\\
Q :L‘

8. Ogrenci4 2 tane a st iiste gelmis. O yiizden 8.

OA4tin birinci doéngii kapsamindaki dersinden bir argiimantasyon kesitinde dgrenciler ile Sekil 3'te
verilen paralelkenarin alanini tartismislardir.

O 7 4 ; 7 g
[ / y 3 B o / 0

Sekil 3. OA4’e ait bir argiimantasyon kesitinde ele alinan etkinlik gorseli

OA4, seklin solunda verilen paralelkenardan bir {iggen kesip bu {icgeni tasidiginda {iciincii sekli elde
ettigini ifade etmistir. Seklin kenar uzunluklariin ne olacagini bir MDBI-Hatirlama sorusu ile sordugunda
(Satir 1) bir 6grenci kenarm ab birim uzunlugunda olacagimi iddia etmistir (Satir 2). Ogrenciden
diisiincesini yeniden diisiinerek degerlendirmesini istemesi (Satir 3) ile 6grenci iddiasm “a ¢arp: b birim.”
olarak tekrar ifade etmistir (Satir 4). OA4 uzunlugun tamami yani toplamimin bulunmas gerektigine dair
ipucu vererek (Satir 5) 6grenciyi yonlendirdiginde 6grenci iddiasini degistirmis ve toplamin bulunmas:
gerektigini ifade etmistir. Ogrenciden gelen bu yeni iddia iizerine OA4 sekil {izerine kenar uzunluklarin

yazmis ve bu iddianin gerekgesini de sdyleyerek argiimantasyon siirecine dogrudan katki saglamistir (Satir
7).

1. OA4 Burada bir paralel kenarimiz var, ilk birinci sekilde goriiyorsunuz. Yesil ile
tarali. Buras: [birinci sekli gosteriyor] da onun alami ve h yiiksekliginde
paralel kenar bu. $imdi ben size soyle bir sey yapsam diyorum. Kalemi
alaymm... [3 saniye sessizlik] Ben bu {i¢geni, bu ¢izdigim ii¢geni buradan
ayirsam. Buradan kessem ve ayirsam. Once buraya a birim desem kalan
kisma da b desem bu kenar a ve b birimden olusuyor. Karsi kenar kag birim
olurdu? Siz sdyleyin ¢ocuklar siz cevap verin. Burasi a birim burasida b birim
[sekil iizerinde gosteriyor]. Kime s6z vermedim? Kim konusmak ister? [2
saniye sessizlik] Ogrenci 1 ve Ogrenci 2 yine séz hakki istiyorlar. Katilmak
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LN

*

Ogrenci 1
OA4
Ogrenci 1
OA4

Ogrenci 1
OA4

Ekran
alintis1

isteyen bagkalar1 da varsa sdz verebilirim gocuklar. Ogrenci 1 sen sdyle o
Zaman.

Kars1 kenar ab birim olurdu.

a carp1 b birim mi? Yoksa bagka bir sey mi?

a carp1 b birim.

Himm. Benim bu uzunlugun tamamini bulmam igin, yani toplamini bulmam
i¢in a ile b’yi ne yapmamuiz gerekiyor? Bir daha diisiin.

Toplamamiz gerekiyor.

Evet. O yiizden karsilikli kenarlar da esit oldugu icin buraya a art1 b birim
diyecegim.

-t ’ =

OA4'tin olusan ticiincii seklin ne oldugunu sordugu MFI-Cikarima dayal1 tahmin sorusu iizerine
ogrencilerden dikdortgen oldugu iddialar1 gelmistir (Satir 10-11). Bu durumda OA4 birinci sekil ile iigiincii
seklin alaninin degisip degismedigini bir MFi-Karsilastirma sorusu ile sormustur. Alanin degistigini iddia
eden 6grenciye Al-Aciklama ve Al-Gerekgelendirme sorulari yonelterek (Satir 14) 6grenciden diisiincesini
derinlestirmesini ve gerekgesini sunmasini istemistir. Bu sorular iizerine 6grenci iddiasm degistirmis ve
alanda artma olmadigini ifade etmistir (Satir 15). Bagka bir 6grenci bu iddiaya gerekge olarak da sekilde
sadece yer degisikligi oldugunu belirtmistir (Satir 16). OA4’iin onaylamasindan sonra ilk grenci
paralelkenarin dikdortgen oldugunu sdyleyerek kendi iddiasini gerekgelendirmistir (Satir 19). OA4’tin
onaylama eylemi ile kesit tamamlanmigtir.

9.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.
18.

OA4

Ogrenci 2
Ogrenci 3
OA4
Ogrenci 3
OA4

Ogrenci 3

Ogrenci 2
OA4
Ekran
alintis

Yani paralelkenarin bu kenari da a+b birim bu kenar1 da a+b birim. $imdi ben
diyorum ki bu pargaladigim {i¢genialsam, buraya tasisam [ikinci sekil
lizerinde gosteriyor], nasil olurdu? Burasi b birimdi, buras1 da a birimdi.
Simdi bir bakalim. Buras: yine b birim kaldi. Burasi da a birimdi ¢ocuklar.
Karsisi yine ikisinin toplaminda a+b birim oldu. Burada nasil bir sekil ortaya
cikt1 sizce?

Dikdortgen.

Dikdortgen.

Evet dikdortgen. Alam degisti mi peki?

Evet.

Nasil degisti alan1? Sadece ti¢genin yerini mi degistirdim, yoksa yesille boyali
olan alan artthh mi, azaldi mi? Nasil degisti mesela? Neden degistigini
diisiindiiniiz veya? Soyleyebilirsiniz agik agik.

Ogretmenim aslinda yani bir artma olmad ¢ilinkii sadece yerini degistirdik
ama sekli degisti burada.

Yerini degistirdik artma olmadi bence.

Evet.

d+th
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19. Ogrenci3 Paralelkenard: dikdértgen oldu.
20. OA4 Aynen Oyle. Cok ¢abuk anladiniz ¢ocuklar [giiliiyor] Tebrik ederim.

5. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin temel amaci dort ortaokul matematik 6gretmeni adaymin ¢evrim ici ortamda yapilan
gercek smif uygulamalarinda kullandig1 argiimantasyon siirecini destekleyici soru ve eylemleri ile
dogrudan sunduklar1 argiimantasyon bilesenlerinin incelenmesidir. Arastirmada ortaokul matematik
Ogretmeni adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda hazirladiklar1 argiimantasyon destekli
ders planlarinin uygulamasini gerceklestirdikleri derslerinde argiimantasyon siirecinin farkli bilesenlerine
yer verdikleri, farkli soru ve eylemlerden yararlandiklari ve dogrudan katkilar ile argiimantasyon siirecini
olusturmaya calistiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylari tarafindan tercih edilen gesitli destekleyici soru
ve eylemlerin, alan yazindaki argiimantasyon siirecindeki 6gretmen eylemleriyle benzerlik gostermektedir
(6rnegin; Ayalon & Even, 2016; Conner, 2022; Solar & Deulofeu, 2016).

Ogretmen adaylarmin ders isleyislerinde, Conner ve arkadaslarinin (2014) gercevesi baglaminda iddia,
gerekce ve cliriitiicii gibi arglimantasyon siireci bilesenlerini dogrudan ifade ederek simf iginde
olusturulan ortaklasa argiimantasyon siirecine katki sunduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarmn
uygulama yaptiklar gercek sinif ortaminda argiimantasyon siirecini destekleyici sorulardan en fazla MDBI
sorularimi kullandiklari goriilmektedir. MDBI sorularindan ise sirasiyla en ok hesaplama, hatirlama ve
belirlemeyi kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmnin derslerinde gogunlukla soru ¢oziimii
gerceklestirmesi siklikla 6grencilerinin hesaplama yapmalarim gerektirmistir. Bununla birlikte 6nceki
konularla iliskilendirme ve &grencilerin eski bilgilerini hatirlamalarini saglama amaciyla hatirlama
sorularmi stk kullanmislardir. Al sorular: kapsaminda Ogretmen adaylar1 en ¢ok Ogrencilerin
gerekcelendirme yapmalarini istemislerdir. Bu sorular Conner ve arkadaslarinin (2014) ifade ettigi gibi
ogrencilerin gerekge ve destekleyicilerini sunmalarini saglamistir. Bu durum Koleza ve digerlerinin (2017)
de belirttigi gibi ogrencilerin 6gretmen tarafindan sorulmadikca gerekge ifade etmedikleri bulgusunu
desteklemistir. Al kapsaminda ikinci sirada en ¢ok agiklama isteme sorularini kullanmislardir. Bu durum
Wood (1999), Yackel (2002), Sahin ve Kulm (2008) ile Makar ve arkadaslarinin (2015) da ifade ettigi gibi
acgiklama istemenin argiimantasyon siirecini destekledigi sonucuyla paralellik gostermistir. Genel olarak
Al sorulari Mueller ve arkadaglarinin (2014) da belirttigi gibi dgrencilerin kendilerini ve arkadaslarini
degerlendirmelerini saglamistir. Y1 sorulari ile gretmen adaylarinin genellikle grencilerin verilen soruya
iliskin ¢oziimlerini anlatmalarin saglatmak amaciyla kullandig sorular olmustur ve bu sorulara sik yer
verilmesi, arastirmadaki derslerde c¢ogunlukla soru ¢oziimiiniin gerceklestirilmis olmasindan
kaynaklanmigtir. DI sorular1 kapsaminda dgretmen adaylar1 gogunlukla 6grencilerinden diisiincelerini
yeniden gozden gecirmelerini ve emin olmalarini saglatmay1r hedeflemislerdir. Ayrica O6gretmen
adaylarinin argiimantasyon siirecini siirdiiriirken kendi ifadeleri icin 6grencilerden siklikla onay istedigi
de belirlenmistir. Bu dogrultuda Conner ve arkadaslarinin (2014) gergevesinde yer almayan bir soru olan
“onay isteme” kodu DI kategorisine eklenmistir. Bu durum Tiirkcede “Degil mi?” soru kalibinin siklikla
kullanilmasindan ve katilimcilarin bu kalib1 6grenciden onay talebinde bulunma amaciyla ifade
etmesinden kaynaklanmais olabilir.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon siirecini destekleyici eylemlerden en fazla degerlendirmeden
yararlandiklari, bu eylem kapsaminda da onaylamaya sikca bagvurduklari goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin 6grenci diisiincesini sik¢a onaylamasinin argiimantasyon siirecinde 6grencilerin kendilerini
daha rahat hissetmelerini ve diisiincelerini rahatga ifade etmelerini sagladig1 diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylarinin ders anlatimlarinda en fazla bagvurduklar: diger destekleyici eylemler sirasiyla bilgilendirme,
destekleme, tekrar etme ve yonlendirme seklinde olmustur. Ogretmen adaylar1 bilgilendirme eylemini
kullanarak &grencilerin iddialarim1 ve gerekgelerini simuftaki diger Ogrencilere daha net bir sekilde
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acgiklamalarini saglamislardir. Destekleme eyleminin sayisinin fazla olmasina karsin bu eylemin biiyiik
cogunlugunun sadece bir 6gretmen adaymin (OA2) dersinde goriilmesi dikkat cekici olmustur. Bu durum
OA2'nin argiimantasyon siirecinde dgrencilerini cesaretlendirmeyi digerlerine gore daha fazla 6n planda
tutmasindan kaynaklanmistir. Tekrar etme eylemlerinden tahtada gosterme ve yeniden ifade etme tiim
O0gretmen adaylarinca benzer siklikta kullanilmistir. Yeniden ifade etme argiimantasyon siirecinde siklikla
tercih edilen bir eylem (Anthony & Walshaw, 2009; Cirillo vd., 2014) olmasma karsin bu ¢alismada
O0gretmen adaylarmin ders anlatimlariin ¢izim gerektiren geometri konularinin agirhikta olmasi ve
uzaktan Ogretim siirecinde Ogretmen adaylarimin diisiincelerini ekranda yazarak/cizerek gostermesi
sebebiyle tahtada gosterme de siklikla bagvurulan bir eylem olmustur. Argiimantasyon siirecinde
Ogretmenin roliinii temel alan calismalar incelendiginde, bu arastirmalarin farkli soru ve eylemlerin
kullanimina odaklandig goriilmektedir (Anthony & Walshaw, 2009; Cirillo vd., 2014; Conner vd., 2014;
Kosko vd., 2014; Sahin & Kulm, 2008). Benzer sekilde, bu ¢calismada da ¢alismaya katilan 6gretmen adaylar:
farkli soru ve eylem tiirlerini kullanmistir. Gergek sinif uygulamalarinda 6ne ¢ikan bu destekleyici soru ve
eylemlerin farkli ve etkili argiimantasyon kesitlerini zenginlestirdigi sOylenebilir. Bir argiimantasyon
kesitinde farkli soru ve eylemlerin olmasi 6nemli goriilmekte olup (Inglis vd., 2007), 6gretmen adaylarinin
uygulamalarinda farkli argiimantasyon siiregleri olusturmalari, siirdiirmeleri ve desteklemeleri
argiimantasyonun anlamini ve arglimantasyon siirecini anladiklarma dair bir kanit sayilabilir.

Bu arastirmada dort adet ortaokul matematik 6gretmeni adayimin argiimantasyon destekli gercek siuf
uygulamalar: siirecine dogrudan katkilari, destekleyici soru ve eylemleri kullanarak argiimantasyon
stirecini stirdiirebildikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun nedenlerini irdelemek bu arastirmanin
kapsami disinda olsa da 6gretmen adaylarina 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda verilen egitimin
argiimantasyon siirecine iliskin bilgi ve farkindalik kazandirdig1 ve bu sayede 6gretmen adaylarinin siuf
ici tartismalarda arglimantasyon siirecini olusturma ve siirdiirme amaciyla bilingli tercihler
yapabildiklerini diisiindiirmiistiir. Arastirmanin bulgular;, bu arastirma siireci igeriginin Egitim
Fakiilteleri Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerin, egitim ve Ogretim
modiillerinin/programlarinin igeriklerinin tasarlanmasinda/hazirlanmasinda da yon gosterebilecegini
gostermektedir. {leriki arastirmalarda benzer dgretim modiilleri tasarlanarak matematik dgretmenlerinin
ve 0gretmen adaylariin argiimantasyon destekli ders plani tasarlama ve uygulama siireglerini inceleyen
arastirmalar yapilabilir. Ayrica, arastirma siiresince 6gretmen adaylariin argiimantasyon siirecinde farklh
soru ve destekleyici eylemleri kullandiklar1 saptanmistir. Tleriki arastirmalarda katilimcilarin
argiimantasyon siirecinde bu eylemleri neden ve nasil kullandiklar1 daha detayli ele alinabilir. Ancak bu
arastirmada Covid-19 pandemisi nedeniyle derslerin ¢cevrim i¢i ortamda gerceklestirilmesi argiimantasyon
stirecinin dogal katilimcist olan dgrencilerin yiizyiize bir derste oldugu gibi katiim gostermemelerine
sebep olmustur. Bir bagka deyisle baglant1 sorunlar, isteksizlik gibi nedenlerden dolay1 6grenciler siif igi
tartismalara aktif katilim gosterememis olabileceklerinden argiimantasyon siireclerine katilim normal bir
smifa gore daha smirli kalmis olabilir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak olan calismalarda bu ¢alismanin
benzerinin ylizyiize uygulamanin yapildig1 gercek smif ortamlarinda gerceklestirilmesi durumunda daha
kapsaml argiimantasyon siireglerinin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma 6gretmen adaylarmin egitimlerinin son yiliin son déneminde okutulan ve 14 haftada
tamamlanan dgretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bu siirecte
fakiiltede devam ettikleri dersleri, uygulama okulu derslerinin takibi, KPSS hazirligi gibi yogun bir
programlarinin olmasimin arastirma siirecini olumsuz etkileyebilecegi diistiniilmiistiir. Bu nedenle bu
durum arastirmanin bir smirlilig1 olarak goriilmektedir. Bunun yani sira, bu calisma arastirmacilarin
birinin yiiriittiigii 6gretmenlik uygulamasi dersine kayith olan 4 ortaokul matematik 6gretmeni aday1 ile
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 MEB tarafindan belirlenen staj okullarinda ders planlarim
uygulamuglardir. Ogretmen adaylarmin smirli gretim deneyimine sahip olmalari, dgrencileri yeterince
tanimiyor olmalari gibi etkenlerin de arastirma sonuglarinin iizerinde etkisi oldugu diisiiniildiigiinden
gelecek calismalarda, 0gretmen adaylarinin veya Ogretmenlerin agina olduklar1 smiflarda uygulama
yapabilecekleri arastirmalarin planlanmasi da alan yazina katk: saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

The argumentation process is defined as a social phenomenon in which individuals explain the reasons for
their thoughts in cooperation and change their purposes and interpretations in this direction, and the
interactions among individuals occur in this process while they share their reasoning (Krummbheuer, 1995).
Considering the learning process in the classroom, the teachers have a pivotal role in the argumentation
process in which ideas are discussed collectively. The existing studies acknowledge that teachers have
difficulties in constructing and maintaining the argumentation process in their classrooms (Ayalon & Even,
2016; Bieda, 2010). In order to overcome these difficulties, it is important to ensure about the teachers’
comprehensive knowledge regarding the argumentation process. In this context, this study aims to
examine the questions and the actions supporting the argumentation process and the argumentation
components of the pre-service mathematics teachers in their classroom practices in an online environment,
who have been trained in constructing and maintaining an argumentation process.

Conner et al. (2014), developed the teacher support for collective argumentation framework by focusing on the
components related to teachers' direct contribution by providing an argumentation component, using
supportive questions and actions to engage students in the argumentation process, and definitions and
examples of these components. In this study, Conner et al.'s (2014) framework was used in designing the
study, collecting and analyzing the data in order to provide a teacher's perspective on the collaborative
argumentation process in the classroom. The research questions guided this study is “How do pre-service
middle school mathematics teachers support the argumentation process in real classroom practices?”.

2. METHOD

In this study, case study, one of the qualitative research paradigms, was used in order to examine how pre-
service teachers support the argumentation process in their classroom implementations. The study was
conducted within the scope of the practicum course. One of the researchers in the study was giving the
instructor of the course. The participants of the study were four volunteer female pre-service middle school
mathematics teachers and they were educated in their last semester of the last year at a state university in
Tiirkiye. During the research, authors initially presented theoretical background of the argumentation
process, the components of the process, its use in classrooms and examples. After the pre-service teachers
had knowledge and experience about argumentation, they were required to design a lesson plans that
included the argumentation process and implement their plans in real classrooms. The implementations
were carried out and recorded on the Zoom platform during the online teaching process because of the
Covid-19 Pandemic.

The data of this study consisted of the video recordings of each pre-service teacher’s 1-hour classroom
practices in the two cycles of the study. There were 8-hours video recordings of their implementations (2
hours for each pre-service teacher). The transcribed video recordings were analyzed by two researchers in
terms of argumentation process components (Toulmin, 2003) and direct contributions, questions and
actions supporting the argumentation process (Conner et al., 2014). In the data analysis, each researcher
independently determined the components of the argumentation process that emerged in the course
according to Toulmin's (2003) argumentation process. In addition, which questions and actions pre-service
teachers used to support the process, and which components directly contributed to the argumentation
process were determined using Conner et al.’s (2014) framework. In order to ensure the validity and
reliability, two researchers met to examine and compare the codes. In cases of disagreement, the third
researcher was asked to code and the three researchers came together and discussed until they reached a
consensus (Miles & Huberman, 1994).
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Ortaokul Matematik Ofretmeni Adaylarnmn Gergek Simf Uygulamalarindaki Argiimantasyon Siireglerinin Incelenmesi
(Examination of Argumentation Processes of Middle School Pre-Service Mathematics Teachers in Real Classroom Practices)

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

In the study, it was found that pre-service teachers included different components of the argumentation
process, used and benefited from different questions and actions, and tried to construct the argumentation
process with direct contributions in the lessons in which they implemented the argumentation-supported
lesson plans they prepared within the scope of the practicum course. In the context of Conner et al.’s (2014)
framework, it was determined that pre-service teachers contributed to the collaborative argumentation
process by directly expressing the components of the argumentation process such as claim, warrant and
rebuttal. In the classroom environment, the pre-service teachers mostly used the Requesting a factual
answer question supporting the argumentation process, and then they mostly used the Requesting
elaboration, Requesting a method, Requesting evaluation, and Requesting an idea questions, respectively.
The pre-service teachers utilized Evaluation action the most in supporting the argumentation process, and
within the scope of this action, they frequently resorted to confirmation. It is thought that pre-service
teachers’ frequent approval of student thinking supported students in feeling more comfortable in the
argumentation process and enabled them to express their thoughts comfortably. Then, among the actions
supporting the argumentation process, pre-service teachers mostly used Evaluation, followed by
Informing, Promoting, Repeating and Directing, respectively. Although many supporting actions were
occurred in the analysis, it was noteworthy that the majority of these actions were seen only in one pre-
service teacher’s (PT2) practice. This was due to the fact that PT2 paid attention to encourage her students
in the argumentation process more than the others. Among the Repeating actions, showing on the board
and restatement were used with similar frequency by all pre-service teachers. Although restating was a
frequently preferred action in the argumentation process (Anthony & Walshaw, 2009; Cirillo et al., 2014),
displaying was also a frequently used action since the geometry subjects required drawing and showing
their actions on the screen.

The results suggests that the research process supported the pre-service teachers by providing them with
knowledge and awareness about the argumentation process. In this context, the content of this research
process could guide the design of the contents of the courses, education and training modules in the teacher
training programs. In addition, it was identified that the pre-service teachers used different questions and
supporting actions during the argumentation process. In future studies, why and how they use these
actions in the argumentation process could be discussed in more detail.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii
Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 27/12/2019

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 16/49
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Arastirmacilarin her birinin mevcut arastirmaya katkilar: ve katkilarinin yiizdesi asagida verilmistir:

Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, yontemin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, veri analizi,
raporlastirma. %35.

Yazar 2: Arastirmanin tasarlanmasi, yontemin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, veri analizi,
raporlastirma. %35.

Yazar 3: Aragtirmanin tasarlanmasi, yontemin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, veri analizi. %30.

DESTEK ve TESEKKUR BEYANI

Bu arastirmanin ytriitiilmesinde 2021.KB.EGT.002 numarali proje kapsaminda verdigi destekten dolay1
Dokuz Eyliil Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon Birimi'ne tesekkiir ederiz.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden bir cikar g¢atismasi
bulunmamaktadir.
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