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Aile Isnadlar: ve Bekir Kuzudisli’nin ve Aile Isnddlart Adl
Eseri Uzerine

Osman CAVUS’

I. Giris

[slam hukuku ve hadis alaninda yaptig1 aragtirmalarla taninan oryantalist
Joseph Schacht (6. 1969) tarafindan isimlendirilen ve hadis literatiirindeki
benzerlerinden farkli bir sekilde yeniden yorumlanan ve ayrica ilk ti¢ asirdaki
isnddlarin olusum seyrini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olan “Aile
Isnadlar1 (family isnads)”, oryantalistler tarafindan farkl sekillerde tanimlansa
da yakin derecedeki kan ve siit baginin yani sira aile ile ayn1 mekéani paylasan
sahislarin birlikte yer aldig1 isnadlar ifade eder. Nabia Abbott (6. 1981), James
Robson (6. 1981), G. H. Albert Juynboll (6. 2010) ve Harald Motzki (6. 2019)
gibi oryantalistlerin ¢alismalarinda kullandig1 bu kavrama ve bu isnad tiirtiyle
nakledilen hadislerin sihhatine dair tartigmalar gincelligini korumaktadur.
Schacht ve Juynboll’e gére II./VIIL asirdaki ravilerin Hz. Peygamber ile ara-
sindaki zamansal boslugu doldurmak adina aile iligkilerini kullanarak uydur-
dugu bu isnadlar, goriiniisii kurtarmanin bir araci olarak kullanilmistir. Dola-
yistyla onlar s6z konusu isnadlarla rivayet edilen hadislerin otantik/sahih ol-
madigina dair bir gosterge olarak degerlendirmistir.

I1. Bekir Kuzudisli’nin ve Aile Isnddlar1 Adli Eseri Uzerine

Guntimizde isnadla alakali pek ¢ok ¢alisma bulunmakla birlikte oryanta-
listlerin “Aile Isnadlari” kavrami hakkindaki iddialarin1 derinlemesine incele-
meyen ancak bu kavrama deginen bazi ¢aligmalar bulunmaktadir.! Bu calis-
malarin aksine bu meseleyi derinlemesine inceleyen ve literatiirdeki biiyiik bir
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boslugu tamamlayan bir ¢aligma olarak Bekir Kuzudisli'nin Aile Isnddlar: adlh
kitab1 goze carpmaktadir. Kuzudisli'nin 2005’te “Hadis Rivayetinde Aile Isnad-
lar:” adli bu doktora tezi (Istanbul Universitesi SBE),? ayn1 adla 2007’de kitap
haline getirilmistir (Istanbul: Isaret Yayinlar1). Ancak 2007’de basilan kitapla
2021°deki kitap arasinda bir¢ok farklilik bulundugu i¢in bu kitab: bir tekrar
basim gibi degerlendirmek pek mimkiin degildir. Zira Kuzudislinin Aile
Isnadlar’nda literatiirii tekrar gézden gegirerek kitabi zenginlestirdigi ve bazi
basliklarin ¢ikartarak daha sade bir metin olusturdugu goriliir. Ayrica metnin
editoryal bir siirecten gegerek daha giizel bir hale geldigini de sdylemek miim-
kiindiir.

Kuzudisli’'nin ¢alismasinin kendine 6zgii ve orijinal bir yapisi bulunur. Gi-
ris haricinde “Hadis Rivayet Tarihinde Aile Isnadlarinin Olusumu”, “Sthhat
Agisinda Aile Isnadlar1” ve “Bir Ornek Olarak Omer b. el-Hattab Aile Isnad1”
adin1 tagtyan ti¢ boliimii olan Aile Isnddlar’nin sonundaki Ekler’de ise “Ka-
dinlarin Mescidlere Gitmelerine izin Veren Hadisin Isnidlari” ve “Yalanci
Ravilerin Kullandiklar1 Aile Isnadlar1” adli iki ek bulunur. Kuzudisli, Giris’te
aile isnadinin tanimi ve bu isnadlarin kapsami, kitapta kullandig1 metot ve li-
teratiirdeki kaynaklari tizerinde durur (s. 19-35). Birinci Boliim’de aile, ailenin
unsurlar1 ve yapisi, aile isnadlari-vesikalar iligkisi, aile isnadlari-konu iliskisi
ve aile isnadi-yakinlk iliskisi tizerine yogunlasir (s. 39-134). Ikinci Béliim’de
aile isnadi1 eksenindeki tartigmalar, aile isnadlarinin sithhati, mevzu rivayet-
lerde aile isnadi kullanimina yogunlasan Kuzudisli’'nin yine bu bdliimde ka-
dinlarin mescide gitmelerine izin veren hadis 6rnekleminde aile isnddlarini in-
celedigi goriliir (s. 137-223). Uctincii Bliim’de ise Omer b. el-Hattb aile
isnadini sahdbe donemi, tabitin donemi ve etbau’t-tdbiin dénemi olarak ti¢ ki-
stimda inceler ve Omer ailesinden zayif ve metruk ravilere yer verir (s. 227-
307). Ekler’de ise 6rneklem olarak belirledigi hadisin bes semasina yer veren
Kuzudisli, ayrica yalanci ravilerin kullandiklar: aile isnddlarini yapi, tabaka ve
bolgelerine gore tasnif eder (s. 315-355).
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Aile isnadlarini kismi, tekli ve ¢oklu olarak ti¢ kisimda inceleyen (s. 22-24),
sahabilerin soyundan gelen bazi kezzab ve metriik kisilerden dolay aile isnad-
larinin timiine siipheyle bakilamayacagi, muhaddislerin sahih aile isnadlarini
mevzu isnadlardan ayirdig: ve aile isnadlarinin tabii bir durum oldugu sonu-
cuna ulasan Kuzudisli’'ye gore bazi oryantalistlerin aile isnddlar1 hakkindaki
stpheleri varsayimlarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica aile isnadlar1 gibi se-
hir/bolge ve kolektif isnadlarin incelenmesini teklif eder (s. 309-312).

Kuzudisli'nin daginik bilgileri giizel bir sekilde sundugu goériilmektedir.
Ancak bazi yerlerde bilgilerin eksik kaldigi ve bu eksiklikten kaynakli olarak
yorum hatalar1 yaptig1 goriiliir. Ornegin Ismail b. Ebi Uveys (6. 226/840) hak-
kindaki cerh ifadelerine yer verdikten sonra ibn Ebi Uveys’in “Ben, Medineli-
ler bir konuda ihtilafa diistiiklerinde onlar i¢in bazen hadis uydururdum” s6-
ziinii zikreder. Bu soziin ardindan “Ibn Hacer, ibn Ebi Uveys’in bu itirafi ile
bir¢cok muhaddisin ondan hadis nakletmesi arasindaki celiskiyi ‘Belki de Ismail
bu isi gengliginde yapmis daha sonra bu gibi seylerden vazgecmistir’ diyerek
uzaklagsmaya caligmistir. Ancak ‘Allah Restilti adina yalan sdyleyen ravilerin
hadisleri, higbir sekilde kabul edilmez’ seklindeki usul kaidesi dikkate alindi-
ginda Ibn Hacer’in agiklamasi yetersiz kalmaktadir.” seklinde bir yorumda bu-
lunur ve bu kaide i¢in Stiy(ti'nin (6. 911/1505) Tedribii’r-rdvi’sini kaynak gos-
terir (s. 162-163). Ancak Kuzudisli'nin verdigi kaynaga bakildiginda -ki atfin
dogru sayfasi asagidadir- bu kaidenin muhaddislerin tamami tarafindan kabul
edilen bir kaide olmadig1 goriiliir. Dolayistyla Ibn Hacer’in (6. 852/1449) yo-
rumu muhaddislerin tamamina aykir1 degildir. Burada 6nemli olan diger mu-
haddislerden ziyade ibn Hacer’in hangi goriisii benimsedigidir. Eger kendi be-
nimsedigi goriise aykir: bir tutum igerisindeyse bu durumdaki agiklamasi ye-
tersiz olarak degerlendirilebilir. Bir diger mesele de Ibn Hacer’in Ibn Ebi
Uveys’in yalanla tdhmeti uzak gérmesidir ki onun hakkindaki bu ithamlar kar-
sisinda ciimlesine “belki” olarak baglamaktadir. Yine baska bir durum da basta
Buhari (6. 256/870) olmak tizere Ibn Ebi Uveys’ten rivayette bulunan pek ¢ok
muhaddisin olmasidir. Eger Kuzudisli'nin iddia ettigi gibi usul kaidesinde itti-
fak olsaydi veya Ibn Ebi Uveys hakkindaki yalan ithamlar1 kabul edilseydi mu-
haddislerin kendisinden rivayette bulunmamalari gerekirdi. ibn Ebi Uveys 6r-
neginden Buhari ve diger muhaddislerin Hz. Peygamber adina yalan uydur-
maktan tovbe eden révinin rivayetinin kabul edeceklerini sdylemek zor bir ih-
timal goziikmektedir, dolayisiyla bunlara boyle bir goriis nispet etmek uygun
degildir. Ancak Ibn Ebi Uveys’in séziine bakildiginda sdyledigi yalanin Hz.
Peygamber hakkinda m1 yoksa otorite kabul edilen baska kisiler tizerinden ol-
duguna dair apacik bir durum olmadigi da sdylenebilir. Netice itibariyle [bn
Ebi Uveys hakkindaki ithamlarin ¢ogu muhaddis tarafindan dikkate alinma-
dig1, kendisinin adaletinde bir problem olmadig1 ve hadislerinin genellikle
miitabaat veya sevahid olarak kullanilmasinda da hareketle hifzinda problem
oldugu soylenilebilir.
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Kuzudisli'nin ¢aligmasindaki kaynak kullanimini da incelenmistir. Kitabin
tamamindaki kaynaklarin incelenmesinin zorlugundan dolay1 kitabin tama-
mina bakilamadig belirtilmelidir. Bu yiizden Birinci Béliim’deki kaynaklar 6r-
neklem olarak se¢ilmis ve sayfalara gore degisen bir sekilde 3-10 arasindaki
kaynak kullanimina bakilmistir. Oncelikle Kuzudisli'nin kaynak gostermedeki
becerisinin takdire sayan oldugu sdylenmelidir. Ancak baz1 dipnotlardaki kay-
naklarda hatalarin oldugu da belirtilmelidir. Kuzudisli'nin Hatib el-Bag-
dadinin (6. 463/1071) Tarik’ine yaptig1 atiflarin bir kismr® ve Siy(tinin
Tedribii’r-ravi’sinden* kaynak olarak gosterdigi dipnotlardaki sayfa numarala-
rinin tamami hatalidir. Bu durum kitabi aslindan kullanmayip el-Mektebetii’s-
Samile Gizerinden kullandigindan dolay: kitap boyunca devam eder. Bu iki ki-
taptaki hatalar disinda Kuzudisli'nin zikrettigi kaynaklardan s. 19 dp. 1’deki
“Miinavi, el-Yevakit, 11, 261”in dogrusu “II, 548, s. 43 dp. 30’daki “Ibn Hacer,
Feth, VII, 661”in dogrusu “VIII, 617, s. 46 dp. 49°’daki “Mizzi, Tehzib, XXIII,
137-42”nin dogrusu “XXXIII, 137-427, s. 46 dp. 57°’deki “Ebt Davud, el-
Merisil, 1, 128” ve s. 49 dp. 77°deki “I, 270”nin dogrusu “s. 270, “Ibn Tolun,
[lam, s. 143-154”(in dogrusu “s. 146-163” ve s. 89 dp. 432’deki “Ibn Tolun,
['lam, s. 143, 154”iin dogrusu “s. 146-163”, s. 54 dp. 129 ve 130’daki “Dare-
kutni, el-Ilel, I, 229”un dogrusu “I, 2317, s. 77 dp. 328’deki “Hatib, el-Miittefik,
1060”1 dogrusu “II, 1060” ve s. 80 dp. 364’teki “Ibnir’l-Esir, Usdii’l-gdbe, 1,
202”nin dogrusu “I, 204” seklinde olmalidir. Ayrica ayni kaynaga atif yapan
bazi dipnotlarda da standardin digina ¢ikmalar s6z konusudur (s. 250 dp. 196-
197).

Kuzudisli, Girig’te “Miellif ya ravi isimlerinin ilk gectigi yerde vefat tarih-
leri hicri ve miladi olarak verilmis, eserin sonuna etrafli bir indeks eklendigi
i¢in vefat tarihlerinin tekrarina ihtiya¢ duyulmamistir.” (s. 31) diyerek sahis-
lardan sonra vefat tarihlerini verecegini belirtmistir. Tespit ettigimize gore ki-
tapta 675’in Ustiinde sahis ismine rastlanmaktadir. Ancak bu kisilerden
203’iniin vefat tarihini ilk gectigi yerde vermis, 472 sinin vefat tarihini ilk ge¢-
tigi yerde vermemistir. Bunun yani sira 13 kisinin vefatini ilk gectigi yer di-
sinda ikinci gectigi yerde ve bunlardan ... kisinin de tigiincii gectigi yerde tek-
rar zikretmistir. 17 kisinin vefatini da zikredildigi ikinci yerde vermistir. Bun-
larin diginda bir kisinin vefatini ti¢ yerde (s. 59, 268, 291), bir kisinin vefatini

*  s.53dp. 113, 115 ve s. 54 dp. 120°deki “V, 410”un dogrusu “III, 28”, s. 83 dp. 392 ve 395, s.
84 dp. 397, 400 ve 402°deki “I, 170”in dogrular: “T, 180” ve “I, 181" seklinde olmalidir.
Kuzudigli'nin “StyGti, Tedrib, ...” seklinde verdigi atiflarin s. 19 dp. 1’deki “II, 146”nin dog-
rusu “II, 2567, s. 20 dp. 2, 3, 7 ve 11’deki “II, 254, 249, 256, 188”in dogrusu sirastyla “II, 145,
142, 146, 109-1117, s. 65 dp. 226’daki “II, 158”nin dogrusu “II, 937, s. 93 dp. 464 ve s. 93 dp.
147’teki “II, 258”in dogrusu “II, 1477, s. 138 dp. 6’taki “II, 257-259”un dogrusu “II,147-
1497, s. 143 dp. 37deki “II, 259”un dogrusu “II, 1497, s. 144 dp. 50 ve s. 146 dp. 70’teki “I,
1417in dogrusu “I, 707, s. 163 dp. 189’daki “I, 329”un dogrusu “I, 179-1807, s. 199 dp.
349’daki “II, 2577 nin dogrusu “II, 147” ve s. 203 dp. 358’deki “I, 82"nin dogrusu “I, 38” sek-
linde olmalidir.
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da ilk gectigi yerde vermeyip iki kere vermistir (s. 244, 275, 279). Ayrica bu
sartinda alint1 ve dipnotlardaki vefat tarihlerine deginmese de Kuzudisli'nin
burada da bir standardi yoktur (s. 46, s. 49 dp. 77, s. 71 dp. 265, s. 89 dp. 430,
s. 103). Netice itibariyle Kuzudisli'nin kitabinda kendi koydugu vefat tarihleri
standardina uymadig: rahatlikla séylenebilir. Kuzudisli'nin Hazevat ile ilgili
verdigi bilgiye dipnottaki kaynaklarda rasttanmamaktadir (s. 110 dp. 630). Ay-
rica Mizmar hadisinin isnadiyla alakal zikrettigi “o da aile icinde oglu Said’e”
(s. 116 dp. 679) seklindeki ifadenin kaynagina bakildiginda isnaddaki kisinin
“Biireyd” oldugu goriilir, bu kaynak yerine farkl: hadis eserlerinden bir dipnot
verilmesi daha uygun olacaktir.

Ayrica 675 kisinin ismini zikreden Kuzudisli'nin kitap ve isimlerin zab-
tinda ¢ok iyi bir seviyede oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira “...Kuddme
b. Anze’nin (s. 43 dp. 31) dogrusu “Kudime b. Aneze”, Ibnii’l-Mibred ve
[bni’l-Mebrid olarak iki farkli sekilde kaydedilen isminin (s. 53 dp. 114, 58 dp.
160, s. 228 dp. 7, 8; s. 231 dp. 37, vd.) dogrusu da “Ibni’l-Mibred” olmalidir.
AlaTnin (6. 761/1359) “el-Vegywl-mu‘allem” (s. 32) ve “el-Vesiyyi’l-mu‘lim”
(s. 78 dp. 337) seklinde iki farkli zabitla verilen kitabin dogru zabti -muhak-
kiklerin genelinin bu sekilde kaydetmesinden dolay1- “el-Vesyi’l-mu‘allem”
olmalidur.

Kuzudigli'nin Arapg¢a metin tercimelerinde ¢ok iyi bir seviyede oldugu go-
rulir. Ancak birkag¢ yerde terciime hatasi bulunmaktadir. Ornegin Vail b.
Hucr’tin s6ziinlin terciimesi “Bana ve kavmime belge yaz” (s. 62) degil “Bana
kavmime gétiirmek igin belge yaz” olmalidir. Ayrica Ibn Omer’in kendisine
mubhalefet eden ogluna ifadesini “fe‘ale’llahii bike ve fe‘ale/Allah sana lanet et-
sin” (s. 180)° seklinde tercimesi etmesi agir kagmaktadir. Bu ifadenin “Allah
sana layigini yapsin ve yapti/seni bildigi gibi yapsin/sana soyle etsin” olarak
terctime edilmesi daha uygun gozitkmektedir.

Kuzudisli'nin kaynak kullanimina bakildiginda da metnin hacmini genis-
letecek bir diizeyde atif yaptig1 ve bu atiflarda herhangi bir standart yakalama-
dig1 goriliir. Isnadlarla ilgili atiflarinda hadis kitaplarinin digina tasarak bazen
fikih (s. 55 dp. 135, s. 67 dp. 238, vd.) ve bazen de tahric (s. 127 dp. 771, vd.)
kitaplarina atif yaptig1 goriiliir. Bunun disinda rical ile alakali bilgileri de yine
serh kitaplarindan kullanmas: (s. 300 dp. 662) ve bu duruma benzer pek ¢cok
kaynagin kullanimi da kaynak gosterme acisindan uygun degildir. Ornegin
“Ayrica ricél kitaplarindaki...” (s. 240) seklinde baslayan ciimlesinin atiflari
Ibn Abdilber’in (6. 463/1071) et-Temhid ve Ibn Asakirin (6. 571/1176) et-
Tarik’idir. Oysa bunlarin ikisi de rical kitab1 degildir. Yine “Allah Restli ile
Hz. Ebt Bekir'in Medine’ye yaklastiklar: sirada $am’dan kervanlariyla donen

> Kuzudisli’ye bu lafzin terciimesi hakkinda sordugumda kendisi bu tercimenin yanlis oldu-

gunu ve editoryal siirecte bu terciimenin degistirilmesinin bir ara giindeme geldigini ancak
daha sonrasinda 6ylece kaldigini belirtmistir.
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Ziibeyr ile kargilagtiklar: sahih kaynaklarda yer alir” ifadesine Abdiirrezzak’in
(6. 211/826-27) el-Musannef, Buhari’nin es-Sahih, ibn Kesir'in el-Biddye (6.
774/1373) ve Makrizi'nin (6. 845/1442) Imtd‘ kaynak gosterir (s. 103, dp. 571).
Ancak burada Buhari’nin kitab: hari¢ diger kitaplarin hi¢biri sahih kaynaklar
kategorisinde yer almaz.

Kaynakga’ya bakildiginda kitabin 2007°deki baskisinda olmayan bir¢ok ki-
taba rastlanir. Ancak Kuzudisli'nin burada da bir standart yakalayamadig go-
riliir. Sahislar ve eserlerin bazilari alfabetik olarak siralanmamais, soyadi ve nis-
belerin kullaniminda da diizensizlikler vardir (s. 357-376).

ITI. Sonug

Netice itibariyle Kuzudisli'nin Aile Isnddlari’'ndaki hadis aragtirmacilarinin
ozellikle de oryantalizm ve isnadla alakali meselelerde calisacak kisilerin ¢a-
lisma metodu, meseleyi degerlendirmesi ve kaynaklara olan vukufiyeti agisin-
dan mutlaka okunmasi gereken eserlerden birisidir. Ayrica oryantalistlerin id-
dialarindan birisi olan bu meseleyle alakali da bir¢ok kisinin sadrina sifa ola-
caginda hig¢ stiphe yoktur.



