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ABSTRACT

Some concepts discussed in the field of religion have been the subjects of more than one discipline; and these
concepts have been studied from different perspectives in each discipline. Literal meaning and metaphor,
which have an important place in understanding the religious rules (religious nas), are such concepts. Although
literal meaning and metaphor seem to be solely linguistic concepts, they have substantially become the
subjects of many religious disciplines. Jurisprudence methodology is one of the basic religious disciplines that
intensively use these concepts. Although there was no definition of metaphor in the early language sources, it
has been generally accepted as "the use of words other than the meaning given in the language". Imam Shafii
(d. 204/820), the author of the first work of Islamic jurisprudence methodology that has survived to the present
day, and Jahiz (d. 255/869), Abu Ali al-Jubbal (d. 303/916) and Abu Hashim al-Jubbai (d. . 321/933) also used
metaphor without defining the concept while basing their views. Two definitions about metaphor were
narrated from Abu Abdullah al-Basti (d. 369/979-80), one of the kalam methodologists, and who first made a
definition of metaphor. Although the definitions made by Abu Abdullah had a significant impact on the
definitions of later jurisprudence methodologists, his close methodology scholar followers did not accept these
definitions, While Jessas (d. 370/981) and Baqillani (d. 403/1013), made a simple definition that does not include
intellectual considerations, Abi I-Husayn al-Basri (d. 436/1044), one of the Mu'tazila methodologists, developed
a complex definition that includes theological considerations regarding metaphor. In his definition, Aba I-
Husayn first pointed out that the type of address is one of the basic determining factors in order to reveal that
the word is used in a metaphorical sense. In his definition, Abi I-Husayn, secondly, pointed out that the
metaphoric meaning of the word, as well as its literal meaning, is made within the linguistic rules. In addition,
although Abii I-Husayn did not express it clearly in his definition, in his evaluations within the framework of
the subject, he emphasized that the presumption is one of the main determining factors in order to reveal that
the word is used in a metaphorical sense. According to him, only if there is a presumption that prevents the use
of the word in its literal sense, is the word taken to have a figurative meaning. In this study, which is about the
metaphor definitions of Mu'tazila methodologists, first of all, the metaphor definitions put forward by linguists
and jurisprudence methodology scholars other than Mu'tazila in the first five centuries were examined. Then,
the metaphoric definitions of Mu'tazila methodologists were evaluated. Among the metaphorical definitions
of Mu'tazila scholars, the definition of Abu'l-Husayn al-Basri, which takes into account the intellectual
considerations of the school, was closely examined. Since the definition of Qadi Abd al-Jabbar, one of the
Mu'tazila thinkers, reflecting his understanding of metaphor has not survived to the present day, his views
were also examined while examining Ebu'l-Husayn's definition. Thus, it was revealed that Ebu'l-Husayn's
definition of metaphor, which contains intense theological considerations in the field of jurisprudence, is
basically based on Qadi Abd al-Jabbar. Finally, in our study, the effect of the definition of metaphor conveyed
by Abu'l-Husayn on the methodologists of other schools was also revealed. It was stated that this definition was
accepted by Fakhr al-din al-R471 (d. 606/1210), one of the methodologists in question, and RAZA's views within
the framework of this definition were discussed on the intellectual basis of Mu'tazila.
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Dini sahada tartisilan bazi kavramlar birden fazla disipline konu olmus ve bu kavramlar her
disiplinde farkli agilardan ele alinmistir. Dini naslarin anlasilmasinda 6nemli yeri olan hakikat ve
mecaz bu tiir kavramlardandir. Hakikat ve mecaz salt dilbilimsel kavramlar gibi goriinseler de
bircok dini disipline énemli dl¢iide konu olmuslardir. Fikih usilii, bu kavramlar: yogun bir sekilde
konu edinen temel dini disiplinlerden biridir. ilk dénem dil kaynaklarinda mecaza dair bir tanim
yapilmamissa da ana hatlariyla “lafzin dilde vazedildigi anlam disinda kullanilmas1” mecaz kabul
edilmistir. Giiniimiize ulasan ilk fikih usulii eserinin miiellifi imam S$afii (61. 204/820) ve Mu‘tezill
dnciilerden Cahiz (51. 255/869), Ebii Al el-Ciibbat (61. 303/916) ve Eb(i Hasim el-Ciibbat (1. 321/933)
de goriislerini temellendirirken kavram tanimi yapmadan mecazi kullanmislardir. Kelamci
usllciilerden ilk defa mecaz tanimi yapan Eb(i Abdullah el-Basri’den (61. 369/979-80) iki farkli tanim
nakledilmistir. Ebd Abdullah’in yaptigi bu tamimlar ana hatlariyla sonraki asirlarda yasayan
ustlciilerin tamimlar: tizerinde etkili olmussa da yakin takipgileri tarafindan kabul gérmemistir.
Cessas (8l. 370/981) ve Bakillant (6l. 403/1013) diisiinsel miilahazalar icermeyen sade bir tanim
yaparken Mu‘tezili usflciilerden Ebiil-Hiiseyin el-Basri (6l. 436/1044) mecaza dair keldmi
miilahazalar iceren komplike bir tanim gelistirmistir. Ebi'l-Hiiseyin, yaptig1 tanimda lafzin mecazi
anlamda kullanildigini ortaya koymak icin ilk olarak hitabin tiiriiniin temel belirleyici unsurlardan
biri olduguna dikkat ¢cekmistir. Ebii’l-Hiiseyin yaptig1 tanimda ikinci olarak lafzin hakiki anlami gibi
mecazi anlaminin da bir vaz' ile olduguna isaret etmistir. Ayrica yaptigi tanimda agik sekilde ifade
etmese de konu cercevesinde yapt1 degerlendirmelerde lafzin mecazi anlamda kullaruldigini ortaya
koymak i¢in karinenin temel belirleyici unsurlardan biri oldugunu vurgulamstir. Ona gére lafiz,
ancak hakiki anlamda kullanilmasina engel bir karinenin olmasi durumunda mecazi anlama
hamledilir. Mu‘tezili usfilciilerin mecaz tammlarini konu edinen bu calismada éncelikle ilk bes
asirda dilcilerin ve Mu‘tezile disindaki fikih ustlciilerinin ortaya koyduklar: mecaz tanimlar:
incelenmistir. Daha sonra Mu'‘tezili usilctlerin mecaz tanmimlar1 degerlendirilmistir. Mu‘tezill
alimlerin mecaz tamimlar igerisinde ekoliin diisiinsel miilahazalarini dikkate alan Ebir'l-Hiiseyin el-
Basri’nin tammi yakindan incelenmistir. Mu‘tezili diistiniirlerden Kadi Abdiilcebbar'in mecaz
anlayisini yansitan tanimi giiniimiize ulasmadig1 icin Ebiil-Hiiseyin’in tanimi incelenirken Kadi
Abdiilcebbar'm goriisleri de irdelenmistir. Bdylece Ebiil-Hiiseyin’e ait fikih usulii sahasinda yogun
keldmi miilahazalar ihtiva eden mecaz tamminin temelde Kadi Abdiilcebbar’a dayandigi ortaya
konulmustur. Calismamizda son olarak Ebiil-Hiiseyin'den nakledilen mecaz taniminin diger
ekollere mensup usilciiler iizerindeki etkisi de ortaya konulmustur. Bu tammin séz konusu
usiilciilerden Fahreddin er-Raz1 (61. 606/1210) tarafindan kabul gérdiigii belirtilmis ve RAzi'nin bu
tanim cercevesindeki goriisleri Mu‘tezile’nin diistinsel zemininde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Mu'‘tezile, Mecaz, Baglam, Karine.
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Girig

Sozciiklerin anlama deldletini ortaya koymak, dogru anlama ulasmak ve miitekellimin kastini
anlamak icin dil disiplini gibi fikih us(ilii basta olmak {izere dini disiplinlerde de bazi kavramlara
genis yer ayrilmaktadir.' Farkli ekollerin kendi goriis ve diisiincelerini temellendirirken
basvurdugu bu kavramlar tarih boyunca arastirmalara konu olmustur. Genel hatlariyla “lafzin dilde

? seklinde tanimlanan mecaz, bu kavramlardandir.

asil vazedildigi anlam disinda kullanilmas1”
“Kelimenin veya climlenin zahir anlamindan koparilip farkli bir anlam i¢in kullanilmasina” mecaz
denilmis ve bu durum, ittisa’, ihtisar ve icdz’ kavramlariyla da tabir edilmistir. Esas olarak dil
kaynaklarinda detayli bir sekilde ele alinan ve literatiirde hicri birinci asra kadar izi siiriilebilen
mecaz kavrami igin farkli tanimlar yapilmis ve bu kavram sonraki asirlarda genis bir anlam
yelpazesi i¢in kullanilmistir. Hicrd ilk ti¢ asirda mecaz kavramini kullanan islam alimlerinin mecaz
anlayislar: sonrakilere nispeten daha az kelami miilahaza ihtiva ediyor iken dérdiincii asir itibariyle
mecaz kavrami daha komplike bir hiiviyet kazanmis ve yogun diisiinsel miilahazalar ¢ercevesinde
tanimlanmistir.*

Tanimdan bagimsiz olarak, mecazin varligi dilin varligi kadar eski olup dil ehli bu tir
kullanimlara asinadir. Nitekim sonralar: dil bilginleri tarafindan mecazi kullanim olarak kabul
edilen ayetlerin hentiz ilk donemden itibaren anlasilmasiyla ilgili herhangi bir problem olmamis ve
mubhatap olan sahabe ilgili ayetlerle kastedilen mananin anlasilmasinda giicliik cekmemistir. Ornek

@ s - Z} 2

olarak ayetlerine muhatap olan sahabe, (Z,,;;j’ J« ;M»J’ C )—>U°j wAJ\ Je @J\ C }u'jveya Sy O \)\.b-
ayette kastedilenleri anlamada giicliik cekmemistir. Bu da Kur'an’in ilk muhataplarinin dildeki bu
kullanimlara yabanci olmadigini géstermektedir.”

Mu‘tezilf ustilciilerin mecaz tanimlarinin mercek altina alinacagi bu ¢alismada dil ve fikih ustili
kaynaklari taranarak hicri ilk bes asirda ortaya konulan mecaz tanimlari tahlil edilecek ve Mu'‘tezili
alimlerin benimsemis olduklari tanimlarin dil ve fikih us(li literatiirii igerisindeki yeri tespit
edilecektir. Mu‘tezile tarafindan gelistirilen mecaz taniminin diger ekol ve gruplar tizerindeki etkisi
somut bulgular {izerinden &lgiilecek ve bu tanima yonelik degisiklik talepleri Mu‘tezile'nin
diisiinsel sistemi dikkate alinarak degerlendirilecektir. Ayrica Mu‘tezili alimlerin yapmis olduklar:
mecaz taniminda yer alan her kaydin miistakil olarak incelenmesi de g¢alismanin akademik
zenginligine katkida bulunacaktir. Son olarak Mu‘tezili limlerin sahip olduklar: diistinsel kabuller
ve yaptiklar1 mecaz tanimlari karsilastirilacak ve buna gore genel degerlendirme yapilacaktir.

Nuri Kahveci, “Hanefi Fikih Usulii Literatiiriinde Mecazi Anlam”, Isldm Hukuku Arastirmalari Dergisi 18 (2011), 35.

> Muhammed A‘l4 b. Ali b. Muhammed Himid el-FAr(ki et-Tehinevi, Kessdfii istildhdti’l-fiintin ve'l-ulim (Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 1996), 1/639.

Selim Tiircan, “Mecaz Teriminin Gelisim Siirecinde el-Ferra’nin Yeri”, Islam flimler Dergisi 8/1 (2013), 62.

ismail Aydin, “Hakikat ve Mecaz'in Terimlesme Siireci”, Isldm? ilimler Dergisi 8/1 (2013), 23; Abdulmuttalip Arpa,
“Kur’dn’da MecAz Tartismalari ve Ibn Teymiyye (728/1327)'nin Mesele’ye Yaklasim1”, Akademik Arastirmalar Dergisi
12/44 (2010), 185; Hakime Reyyan Yasar, “Kavramsal Metafor Kurami'min Kur’dn GCalismalarina Dahil Edilmesi:
Elestirel Literatiir Degerlendirmesi”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 26/2 (15 Aralik 2022), 555-556.

> el-Kehf18/77.

¢ el-En"dim 6/95.

Aydin, “Hakikat ve Mecaz'in Terimlesme Stireci”, 25.
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Herhangi bir hitapta kullanilan lafzin hakikat veya mecaz oldugu noktasinda énemli yeri olan
kelamin baglami arastirma konusu yapilacak ve bu baglam iki alt baslik altinda incelenecektir. ilk
olarak hitabin tiiriiniin bu noktadaki yeri incelenecek, ikinci olarak da karinenin yerine isaret
edilecektir.

Mecaz kavrami cercevesinde ele alinacak ve nispeten daha yogun kelam? arka plani haiz 6nemli
bir mesele, dilde ve ser? hitapta mecazi kullanimin ¢ercevesidir. S6z konusu ¢ergeveden kastimiz
mecazi kullanim igin de bir vaz' ¢ercevesinin olup olmadigidir. Bu husus klasik fikih usili
kaynaklarinda mecazi kullanim i¢in de vaz‘in olup olmadigi seklinde ele alinmistir. Mu‘tezile
ozelinde degerlendirildiginde bu meselenin varlik alemindeki dilin kdkenti, hiistin-kubuh anlayisi
ve daha bir¢ok konu ile beraber diisiiniilmesi gerektigi sGylenebilir. Bu sebeple dilde ve serT hitapta
mecazi kullanimin gergevesi salt fikih ustlii perspektifiyle degil, kelami miilahazalarla komplike bir
tarzda ele alinacaktir.

Kavram olarak mecazi konu edinen bir¢ok arastirma mevcuttur. Bunlarin bir kismi mecazin
etimolojik tahlili ve kavramsallasma siirecini takip etmektedir. ismail Aydin tarafindan hazirlanan
Hakikat ve Mecaz'in Terimlesme Siireci makalesi bu ¢alismalara 6rnek gosterilebilir. Mecaz kavramu ile
ilgili yapilan ¢alismalarin bir kismi1 da dini naslarin anlasilmasinda bu kavramin yerini ortaya
koymay1 hedeflemistir. Nasr Himid Eb{l Zeyd'in el-itticahii’l-aklf fi't-tefsir: Dirdse fi kadiyyeti’l-mecdz
fil-Kur’an ‘inde’l-Mu‘tezile adli ¢alismasi bu tiir ¢calismalarin 6nemli 6rnekleri arasindadir. Mecaz
kavrami gercevesinde bir¢ok calisma mevcut olsa da bu calismada hedefledigimiz sekilde Mu'‘tezili
usulctilerin mecaz tanimlarini degerlendiren herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Dolayisiyla bu
calismamiz, Mu‘tezil usulciilerin mecaz tanimlarini mercek altina almayi ve bu tanimlar: ekoliin
distinsel sistemi icerinde degerlendirmeyi hedeflemesi yoniiyle alandaki bir boslugu doldurmay:
hedeflemektedir.

Arastirmamiz siirecinde bir biitiin olarak mecazin tanimi, tanimin tahlili ve beraberinde bir¢ok
mesele ele aliniyorsa da bu hususun 6rnekler {izerinden izah edilmesi mevzuyu bir adim daha
aciklayici kilacaktir. Dolayisiyla Mu‘tezil? eserlerden derledigimiz ve mecaza dair ekoliin bakisini
bizlere agiklayacak hiiviyete sahip bazi rneklere ¢alisma esnasinda yer verilecektir. S6z konusu
ornekler Mu‘tezile'nin hangi ifadeleri mecaz kabul ettigini ve Mu‘tezile’nin sahip oldugu diisiinsel
kabullerin bu noktadaki etkisini ortaya koyacaktir. Bu da ancak mecaz kavramini ve mecaz
kavraminin gelisim siirecini ele almakla miimkiindiir.

1. Hicri ilk Bes Asir Dil Kaynaklarinda Mecaz

Mecazin kavram olarak tanimlanmasi sonradan ortaya ¢ikmis olsa da dile dair elimizdeki ilk
doneme ait kaynaklarda mecaz kavrami kullanilmis ve mecazi kullanimlara 6rnekler verilmistir.

S6z gelimi ikinci asirda yasamis dil limi Halil b. Ahmed (1. 175/791) herhangi bir sebepten &tiirii
lafzin zahir anlami disinda kullanilmasini mecaz kabul etmistir. Halil b. Ahmed V’;‘})\’” s, Wb “Bu

sebeple ticaretleri kdr etmemis™ ayetinde kdr etme/<—, fiilinin onlarn alis verisi/ss = kelimesine

isnad edilmesinin mecaz oldugunu savunmustur. Halil b. Ahmed ayetin zahir anlami olan ticaret

8 el-Bakara 2/16.
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eyleminin kar etmesinin miimkiin olmadig1 sebebiyle karin ticaret yapan kisi i¢in s6z konusu
olabilecegini savunmus ve bu durumu mecaz kavramiyla izah etmistir.” Netice itibariyle Halil b.
Ahmed’in mecazi, hitapta kullanilan lafizlara vazedildikleri anlam disinda bir anlamin yiiklenmes
olarak kabul ettigi sdylenebilir. Dile dair elimizdeki ilk kaynaklardan olmasi hasebiyle Halil b.
Ahmed’in mecaz kavramini bu sekilde kullanmis olmasi mecazin literatiirde kullanimi acisindan
olduk¢a 6nemlidir.

Halil b. Ahmed’in 6grencisi Sibeveyhi (61. 180/796) de mecaz tanimi yapmadan ittisa‘, ihtisar ve
icaz kavramlarini kullanmistir. Stbeveyhi, icdz1 bazen lafzin anlam yelpazesinin genisletilmesi
(ittisa°), bazen de kelamda kastedilen anlami ifade ederken lafzin bir kisminin hazfedilmesi (ihtisar)
yoluyla olabilecegini kaydetmistir. Sibeveyhi, kelamda anlam yelpazesinin genisletilmesi yoluyla
olana u‘;\vu) "C; Uw\/ }@M 1 Lu ;M s JMS |y 45 el s “(Hidayet cagrisina kulak vermeyen)
kafirlerin durumu, sadece ¢obanin bagirip ¢agirmasint isiten hayvanlarin durumuna benzer. Ciinkii onlar
sagirlar, dilsizler ve kérlerdir. Bu sebeple diisiinmezler.”* ayetini 6rnek vermis ve ilgili ayette kullanilan
lafzin anlaminin genisletildigini ve ayetin @w NIRESTIN Gandly gell JoaS™ 1y is™ ) iy vﬁ“’
anlaminda kullanildigini savunmustur. Sibeveyhi, Kur'an muhataplarinin bu kullanim tiiriine asina
olduklarmi ve bu sebeple bu tir kullanimlarin muhataplar tarafindan anlasilmasinin problem
olmadigini savunmustur. Sibeveyhi kastedilen anlami ifade ederken lafzin bir kisminin
hazfedilmesi yoluyla yapilan iciza L Wlsl o)) sl 5 b US™ 0 & 30 JLal “(Istersen) icinde bulundugumuz

" ayetini ornek vermis, ayette koy

sehire (Misir halkina) ve aralarinda geldigimiz kafileye de sor.
halkinin kastedildigini ve lafzin ihtisar edildigini savunmustur.” Sibeveyhi tarafindan kullanilan
icaz kavraminin etimolojik anlami, konuya dair verilen 6rnekler ve yukarida goriildiigii lizere
hocasi Halil b. Ahmed tarafindan bu tiir kullanimlarin mecaz kabul edilmesi sebebiyle Sibeveyhi'nin
de 1caz kavramini mecaz anlaminda kullandig1 pekala séylenebilenebilir.

Mecaz ile ilgili goriislerine ulasabildigimiz ve eserleri giiniimiize ulasan ilk dsnem Mu‘tezili dil
alimlerinden Cahiz dir. edebi bir kavram olarak mecazi kullanmamissa da sonraki literatiirde mecaz
olarak kabul edilen birden fazla kullanima yer vermistir. Cahiz, ansiklopedik eseri Kitdbii'l-
Hayevan'da mecaza dair birden fazla 6rnek ele almistir.” Cahiz'in vermis oldugu 6rneklerden biri
S s ubj; L,,i . d }:) uﬁ; i ’Q,J! .\4; Al o\ yEJ6 4 “Onlar, “Dogrusu Allah, atesin yakip bitirecegi
114

bir kurban getirinceye kadar hicbir peygambere inanmama hususunda bizden soz aldi” diyenlerdir.

ayetidir. Cahiz, bu ayette JsTkelimesinin dilde vazedildigi anlami da icine alacak sekilde daha genel

°  Eb{ Abdirrahméan el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim Ferahidi, Kitdbiil-Ciimel fi'n-nahv, thk. Fahreddin Kabave (b.y.:
y.y., 1995), 72; Zeynep Gemuhluoglu, “Islam Diisiincesine Ozgii Bir Poetikadan Soz Edilebilir mi?: ilk Dénem Kelam
ve Dil Alimlerinde Din Dili-Mecaz/Siir-Mecaz iliskisi Uzerine Bir inceleme”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 36 (05 Mart 2014), 113,

1% Diyanet Vakfi Meali (Erisim 7 Ocak 2024), el-Bakara 2/171.

1 yusuf 12/82.

2 Ebi Bisr (Eb(i Osmén Sibeveyhi Ebii’l-Hasen, Ebii'l-Hiiseyn) Sibeveyhi Amr b. Osmén b. Kanber el-Haris, el-Kitdb,
thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 1/212; Abdiilazim ibrdhim Muhammed
Mut’ini, el-Mecaz fi'l-luga ve'l- Kur’dni’l-Kerim beyne’l-icdze ve'l-men’ (Kahire; Mektebetu Vehbe, 2014), 19.

3 Eb( Osmén Amr b. Bahr el-Kinani Cahiz, Kitdbii'l-Hayevdn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{Imiyye, 1424), 5/23 vd.

" Al-i imran 3/183.
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anlam icin kullanildigini ifade etmistir. Allah’in Araplara kendi dilleriyle hitap etmesi sebebiyle s

/yemek kelimesinin atese isnad edildigini ifade eden Cahiz, bu tiir kullanimlarin Arap dilinde
mevcut oldugunu belirtmistir.” Cahiz, adina mecaz demese de burada lafzin baska lafiz yerine

kullanildig1 mecaz tiiriine 6rnek vermistir. Zira ayette kullanilan (1 s ifadesi dilde vazedildigi

anlamda degil atesin yakip bitirecegi anlaminda kullanilmistir. Cahiz'in bu anlamda kullandig bir

o I A o3 S L N , » 1 Al s
diger ifade Ll el Jipel 005, il o) “Yetimlerin mallarin: haksiz olarak yiyenler”™ ayetidir. Cahiz'a

gore ayette o jjﬂ{ U ifadesi ele gecirmek anlaminda kullanilmis, bu da yetimlerin mallarin: yiyerek,

icerek veya baska sekillerde de olabilecegini ifade etmis ve bu gibi kullanimlarin dilde sik¢a vuku
buldugunu kabul etmistir."”

Dil Alimlerinden ibnii’s-Serrac (6l. 316/929) da benzer sekilde lafzin literal anlami disinda
kullanilmasini mecaz kabul etmistir. ibnii’s-Serrac, talep anlami icermeyen bir ciimlenin duada

kullanilmasini mecazi kullanima 6rnek gostermistir. Ona gore ;s 43 ¥ 4y 26 ¥ “Zeyd kalkmasin

ve Amr oturmasin.” ciimlesinde literal olarak dua anlami olmamasina ragmen bunun dua

anlaminda kullanilmas1 mecazdir.”® ibnii’s-Serrac cUs, 431 -» 0% Y “aslana yaklasma seni yer.”

ifadesinin de mecaz oldugunu ve bunun literal anlaminin kastedilmis olamayacagini savunmustur.
fbnii’s-Serrac bu ciimlenin hakiki anlaminin “aslana yaklasmazsan seni yer” seklinde oldugunu
soylemistir. Bu anlamin miitekellim tarafindan kastedilmis olmasinin makul olmadigini ifade eden
ibnii’s-Serrac bu kullanimin mecaz oldugunu belirtmistir.”

Basra dil mektebine mensup 6nemli dilcilerden Eb(i Said es-Sirafi (6l. 368/979) yukarida zikri
gecen dilcileri takip ederek lafzin vazedildigi anlam disinda kullanilmasini mecaz addetmis ve buna
“Temimogullar1” ifadesiyle onlardan bazisinin kastedilmesini misal vermistir.”® Hakikat ve mecaz
kavramlarini tanimlayan dil Alimlerinden ibn Cinnf (81. 392/1002), yaptigi tanimda lafzin liigatteki
vaz'inin esas olduguna vurgu yapmis ve lafzin liigatte asil vazedildigi anlam tizerine kalmasinin
hakikat, bunun ziddinin ise mecaz oldugunu kaydetmistir.” ibn Cinnt, liigat ehli olmasi hasebiyle
yapmis oldugu tanimda lafzin ligatteki vaz‘ini esas almgtir.

Hicrf ilk bes asirda dil alimleri tarafindan yapilan mecaz taniminin sonraki alimler tarafindan da
benzer sekilde takip edildigi goriilmektedir. Mu'‘tezile'ye mensup meshur dil bilgini Sekkaki (61. 626/1229)
hakikat ve mecaza dair genis bir ¢erceve ¢izmis ve bu kavramlar: farkh birkag sekilde tanimlamugtir.

> Cabhiz, Kitabii'l-Hayevan, 5/23.

' en-Nis4 4/10.

Cahiz, Kitabii'l-Hayevan, 5/25; Mehmet Emin Nazli, Mu‘tezile’de Dil Diisiincesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 20; Abdul Rahim Almohamad Almahmoud, Erken Dénem Tefsirlerde

Mecazla flgili Ayetlere Yaklasimlar (Ankara: Ankara Universitesi, 2022), 115-118.

® Eb( Bekr Muhammed b. es-Serf b. Sehl el-Bagdadi ibnii’s-Serrac, el-Usill, thk. Abdiilhiiseyin el-Fetli (Beyrut:

Miiessesetii'r-Risale, ts.), 1/400.

ibnii’s-Serrac, el-Usil, 2/183. Dilcilerin mecaz kullanimlari ve kavram tanimlar igin ayrica bk. Mutini, el-Mecaz fi’l-

luga ve'l- Kur’dni’l-Kerim, 1/15-124.

* Eb{ Sald el-Hasen b. Abdilldh b. Merziiban es-Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyhi, thk. Ahmed Hasan Mehdli - Ali Seyyid Ali
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2008), 1/24.

' Ebii'l-Feth Osman b. Cini el-Mevsili el-Bagdadi ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (b.y.: el-
Mektebetil-ilmiyye, ts.), 2/242.
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Sekkaki’ye gore hakikat, (a-) kelimenin te’vil yapilmaksizin vazedildigi anlamda kullanilmasi, (b-)
karineye ihtiyag duymaksizin zahiren delélet ettigi anlam icin ve (c-) bi't-tahkik kendi manasinda
kullanilmasidir. Mecaz ise (a-) kelimenin hakikat tiirii nazar1 itibara alinarak bu hakikat tiirii icin
kullanilmasina engel bir karine sebebiyle vazedildigi anlam disinda kullanilmasi, (b-) kelimenin
vazedildigi anlam disinda bir anlam icin kullanilmasi ve (c-) hakikatinin tiirii nazar1 itibara alinarak
kelimenin zahiren delalet ettigi anlam disinda kullamlmasidir.”

Yukarida bahsi gecen dil dlimlerinin tanimlarina gére lafzin sahip oldugu anlamin hakikat veya mecaz
oldugunu sdyleyebilmek icin vazedildigi anlam i¢in kullanilip kullanilmadigina bakilir. Onlara gore s6z
konusu lafiz vazedildigi anlam i¢in kullanilmissa hakikat, bunun disinda bir anlam i¢in kullamlmissa
mecazdir.

Kavram olarak mecazin kaynaklarda kullanilmasi ve her ekoliin kendi goriis ve diisiincelerini
temellendirirken bu kavrama basvurmasi yaygin bir durumdur. Bunun yarni sira mecaz kavraminin bazi
kaynaklarin adlandirilmasinda kullamlmasi da vakidir. Mecaz kavrammin eser ismi olarak Kur'an'a
nispetle Mecdziil-Kur'dn seklinde kullanilmas: ve sistematik sekilde Kur'an ayetlerinin gozetilerek ele
alinmast hicrf ikinci asrin sonlarina denk gelmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar, Eb( Ubeyde
Ma‘mer b. Miisennd’nin (6l. 209/824) Kur’an’da mecazin kullanimu ile ilgili miistakil eser yazan ilk kisi
oldugunu ortaya koymustur. Eb@i Ubeyde, ciimle igerisinde tekil anlam veya ikil anlam i¢in cogul kalibin
kullanilmasini mecaz kabul ettigi gibi keldmda ihtisar, hazif, takdim, tehir, iltifat, icmal gibi yaklagik kirk
degisik anlam igin kullarldigini da mecaz saymustir.”

Mecaz hakkinda yapilan arastirmalarda mecaz kavraminin literatiire dahil olduguyla ilgili bir tarih
aralig1 sdylenebiliyorsa da dilde kullanimu dilin kullamimi kadar eskidir. Zira mecazi kullamim salt ser? bir
kullanim olmay1p dilin tabiatinda mevcuttur. Bu nedenle mecaz kavraminin ser alanda kullanimiyla
dilde kullanimu farklidir. Hatta ser naslarda kullamimiyla kavram olarak literatiirde yer almasi da
farklidir. Dilde kullanimu dilin var oldugu tarih, ser'? naslarda kullanimi seri naslarin nazil oldugu tarih ve
literatiirde varhigi literatiirde yer aldigi tarih itibariyledir.**

2. Hicrd ilk Beg Asir Kelamci Ustilciilerde Mecaz

Dil kaynaklarinda yer alan ve yukarida baz1 6rnekleri zikredilen hakikat ve mecaz tanimlari yiizeysel
iken keldmi miilahazalarla i¢ ice gelisen fikih usCli®® kaynaklarinda bazen sade bazen de kelami

* Eb{i Ya'k(b SirAciiddin Y@isuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. Alf el-Harizmi es-Sekkaki, Miftahul-ulim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Tlmiyye, 1987), 358-360.

»  Eb{(i Ubeyde et-Teymi el-Basti Ma‘mer b. el-Miisenn, Mecdzul-Kur'an (Kahire; Mektebetii'l-Hand, ts.), 1/16; Sabri Tiirkmen, Ebu
Ubeyde, Hayat1 ve Eseri “Mecazu 'l Kur‘an” m Dil Ozellikleri (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000),
77; Hikmet Akdemiir, “Kur'an-1 Kerim’'de Mecazin Varligi Problemi”, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (15 Haziran
1998), 60. Konuyla ilgili ayrica bk. Nasr Harmid Ebu Zeyd, el-itticahu’l-Akli fit-Tefsir: Dirdsetiin ft Kadiyyetil-Mecdzi fil-Kurdni Inde’-
Mu'tezile (b.y.: Milessesetii Hindavi, 2023), 111-112; Magallah Turan, Kur'dn’in Anlasilmasinda Sembolizm Tartismalar: (Konya: Hiiner
Yayinlari, 2016), 38; ismail Durmus, “Mecaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 09 Subat 2024).

*  Arapga ve Arapca disindaki dillerde mecazi kullanim ve mecazin tanimlanmasinin tarihsel siireci ile ilgili ayrica bk.

Usmetullah Sami, Islam Hukuk Usuliinde Mecaz (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora

Tezi, 2017), 45-47.

Bu calismada daha ¢ok kelamci usulciilerin kaynaklar: inceleneceginden Hanefi usul eserlerinden yogun kelami

25

miilahazalar ihtiva eden Cessas'in usul eserine de bakilacaktir. Konunun Hanef? fikih usulii literatiiriindeki yeri icin
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miilahazalar dikkate alinarak mecaza dair farkli tanimlar gelistirilmistir. Gliniimiize ulasan ilk fikih ustlii
eseri olarak kabul edilen er-Risdle adli eserinde imam Safit mecaz bahsini sistematik sekilde ele almamus
ve mecaza dair tanimda bulunmamigsa da mecaz anlaminda kullanilan ittisa“ kavramina yer vermistir.
Safil, umim anlam icin vazedilmis lafizlarin delaleti bahsinde dilin ittisa‘in1 konu edinmis, dilde kullanilan
lafizlarin pekald vazedildikleri anlam disinda kullanilabildiklerini ifade etmis ve bu durumun dilin
tabiatinda var oldugunu vurgulamistir. $afif, umum anlam icin vazedilmis lafzin umum anlam ifade
edebildigi gibi husus anlam da ifade edebildigini kaydetmistir. Keza anlamina delalet etmede zahir olan
lafzin zahir anlami disinda bir anlam da ifade edebildigini savunmustur.”® Sifi'nin bu noktadaki
goriisinden konumuzla alakali olan kismi bunlarm tamamim dilde kullanilan lafizlarin anlam
yelpazesinin genisletilmesi olan ittisa‘ olarak kabul etmesidir. Bu da adina mecaz denilmese de lafzin dilde
vazedildigi anlam disinda kullanilmasinin $afit tarafindan kabul edilerek ele alindigini ortaya
koymaktadir.”

Keldm{ arglimanlar ihtiva eden ilk fikih usiilii kaynaklarindan sayilan el-Fusill adli eserin miellifi
Cessas, hakikati, bir seyin dilin aslinda vazedildigi isim ile isimlendirilmesi, mecaz ise kelimenin dilde
hakiki anlami disinda kullanmilmasi seklinde tanimlamustir. Cessas, yaptigi bu tanima “baba” kelimesini
ornek vermis ve bu kelimenin dede i¢in kullamilmasimin mecaz oldugunu ifade etmistir.” Dérdiincti asir
onde gelen Es'ari usiilciilerinden kabul edilen Maliki fakihi Bakillani hakikati, kelamin asil vazedildigi
anlam icin kullanilmasi, mecazi ise kullanimda kelamin vaz’ cercevesi disina tasmasi, bu cerceveyi asmasi
ve vazedildigi anlam disinda kullarlmasi seklinde taumlamistir.” Cessas ve Bakillani'nin mecaz kavrami
icin yapmis olduklar: tanimlar benzer olup fikih ustlii sahasinda kabul gérmiis ve bu tanimlar Cliveyni
(6L. 478/1085),” Gazzali (6l. 505/1111) ve BAct (6l. 474/1081)*! basta olmak tizere sonraki ustlciiler
tarafindan benimsenmistir. Su var ki mecaz kavramina dair Bakillant’nin yapmis oldugu tamm
kendisinden sonraki ustilciiler tizerinde énemli 6lgiide etkin olmussa da Gazzali'nin tammi biraz daha
farklidir. Gazzali mecazi, “Araplar’in vazedildigi anlam disinda kullandigi lafiz” seklinde tanimlamustir.*
Mu'tezili dlimlerin tanimlarimin tahlil edilecegi ¢calismamizin ileriki sathalarinda Gazzali'nin taniminin
Mu'tezili ustilciilerin tanimina olan yakinligi ortaya konulacaktir.

Safif fakihi Seman{ (6l. 489/1096) ise bu tanima herhangi bir elestiri yapmadan kendi ifadesiyle daha
iyi bir tanim denemesinde bulundugunu ifade etmistir. Ona gore hakikat, vazedildigi anlamu ifade eden,

bk. Siikrii Ayran, Hanefi Fikih Usulciilerinin Hakikat ve Mecaz Anlayist (Malatya: indnii Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018).
* Eb{ Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas $afil, er-Risle (Beyrut: Darii’'n-Nefais, 2010), 55-56.

7 Ayrica bk. Aydin, “Hakikat ve Mecaz'in Terimlesme Stireci”, 26.

Eb{ Bekr Ahmedb. Alf er-Razi Cessas, Usiilu'l-Cessas el-Musemma el-Fusil fi’l-Us@l (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-imiyye,

2010), 1/198. Mecaz kavrami hakkinda Cessis’in detayh goriisleri icin ayrica bk, Ramazan ¢okli, “Hicri 4. Asir Fikih

Uslii Geleneginde Mecazin Varligina Yénelik Tartismalar: Cessas Ornegi”, thya Uluslararasi Islam Arastirmalari Dergisi

9/1 (10 Ocak 2023), 430.

»  Eb{ Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillant, et-Takrib ve'l-irsdd fi usli'l-fikh, thk. Muhammed
es-Seyyid Osman (Beyrut: Darii’'l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2012), 192-193.

**  Imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. YQisuf el-Ciiveyni et-T4l en-Nisabiri Ciiveynd,
el-Varakat fi usili’l-fikh (Suudi Arabistan: DArii’s-Sumay’l, 1996), 9; imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meall Riikniiddin
Abdiilmelik b. Abdillah b. Y@suf el-Ciiveyni et-T41 en-Nisab{iri Ciiveyni, Kitdbu't-Telhis fi Usilli'l-Fikh, thk. Abdullah
Cevlem en-Nibali - Sibbir Ahmed el-Omeri (Beyrut: Darii'l-Besdiri’l-islamiyye, 1996), 1/184 vd.

' Ebii’l-Velid Siilleyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicib? el-BAcf, el-Isdrat (Tunus: el-Matbaatii’'t-Tnusiyye, 1351), 6.

32 Eb(i HAimid Muhammed b, Muhammed et-T{ist GazzAli, el-Miistasfd min Glmil-usil (Bayrut: Miiessesetii'r-Risale, 2012), 2/23-24,
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mecaz ise vazedildigi anlam disinda bir anlam ifade eden lafizdir.”” Sem‘ni yaptigi bu tanimla birlikte
mecazin salt bir kullanim olmadigini ortaya koymus, ancak mecaz igin de bir vaz'in olup olmadigi
noktasina herhangi bir agiklik getirmemistir.

Hicri besinci asir ustlciilerinden Hanbeli ustilcii Eb(i Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) glintimiize ulasan ilk
Hanbeli us(ll eseri sayilan el-Udde fiustilil-fikh adli eserinde yukaridaki tanima benzer bir tanim yapmustr.
Hakikati iki farkli sekilde agiklayan Ferr3, (a-) bir seyin niteligi ve anlami ve (b-) kelamin hakikati olmak
lizere temelde iki anlam i¢in kullanildigini ifade etmistir. Ferra, birinci anlamiyla hakikatin karsiliginin
olmadigini ancak ikinci anlamiyla karsiliginin mecaz oldugunu savunmustur. Ona gére bu anlamiyla
kelamda hakikat, lafzin vazedildigi anlam tizerine kalmasi, mecaz ise lafzin vazedildigi anlam disina
tasirilmasidir. Ferrd'ya gore mecaz, lafizda fazlalik, eksiklik, takdim-tehir veya isti‘are bulunmasi seklinde
dort yolla meydana gelir.”*

Cessas ve Bakillani ile baslayan ve hicribesinci asir ustil kaynaklarinda yaygin olan mecaz tanimi da dil
alimleri arasinda yaygin olan mecaz tanimiyla ortiismektedir. Onlara gére ana hatlariyla lafzin asil
vazedildigi anlamin disina tasirilmasi ve bu anlam disinda kullanilmasi seklindedir. Fikih usulii literatiirii
icerisinde Zahiri us(il Alimi Ibn Hazm (81. 456/1064) ise mecazi kullanim dilde nakil olarak kabul etmistir.
ibn Hazm mecaz lafzin vazedildigi anlamdan nakledilmesi seklinde tanimlamis ve dilde bu durumun az
vuku buldugunu savunmustur. Mecazin dilde nakil olarak kabul edilmesi gérebildigimiz kadar ilk defa ibn
Hazm ile baslamis ancak bu durum lafzi farkliliktan 6teye gecememistir. Zira fbn Hazm da diger ustlciiler
gibi mecazin lafizda fazlalik, eksiklik, takdim-tehir veya isti‘are seklinde dért yolla meydana geldigini
kaydetmistir.”” Bunun yani sira dil alimlerinden Abdiilkahir el-Ciircani ve fikih usulii alimlerinden Siraz,
(6l. 476/1083) de mecaz, lafzin dilde vazedildigi anlamdan nakledilmesi seklinde tanimlayarak fbn Hazm
gibi mecaz dilde nakil olarak kabul eden ustlciilerden sayilmislardir.*

Hicri besinci asra kadar us(il kaynaklarinda mecaz kavramina dair karsimiza iki tanim ¢gikmaktadir. Bu
tarimlardan biri dil Alimlerinden nakledilen ve Cessas ve Bakillani'den itibaren fikih usiliinde yogun
olarak benimsenen tamimdir. Bu tamima gore mecaz, lafzin dilde vazedildigi hakiki anlami disinda
kullanilmasidir. ikincisi ise ibn Hazm ve $irazi tarafindan benimsenen tanim olup bu tanima gére mecaz,
lafzin vazedildigi anlamdan nakledilmesidir ve bu tanima gére mecaz dilde kullanimdan &te nakildir.”

3 Ebiil-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Merved es-Sem‘ani, Kavatiu'l-edille fil-usil (Riyad:
Mektebetii't-Tevbe, 1998), 2/84.

*  Ebli Ya'ld Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferr?’, el-Udde fi Usiilil-Fikh, thk. Ahmed b. Ali el-Mubareki (Riyad:
y.y.,1993),1/172-173.

*  Ebli Muhammed Altb. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliist el-Kurtubf ibn Hazm, el-fhkam fiustilil-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Darii’l-Afakyl- Cedide, ts.), 1/48; Hiisamettin Kaya, Zahiri Mezhebinde Hadis ve Siinnet Anlayisi (Diyarbakir; Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2023), 91-93. fbn Hazm'in mecaza dair goriisleri icin ayrica bk.
Abdulmuttalip Arpa, “Zahirilik ve Mecaz:ibn Hazm Ornegi”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/25 (15 Haziran 2012),
59-61; Soner Giindiizdz, “Klasik ve Modern Arap Literatiirii A¢isindan Islam Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartigmalart”, [sldm?
flimler Dergisi 8/1 (2013), 41.

% Ebii Ishak Cemaliiddin tbrahim b. Ali b, Ylsuf Sirazi, el-Liima fiusiiliT-fikh, thk. Yusuf Ali Bedvi (Beyrut: Darii fbn Kesir, 2014), 39-
40; Eb{i ishak Cemaliiddin ibrahim b. Alib. Y{isuf Sirazi, Serhu’l-Liimas, thk. Abdiilmecid Turk? (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, 1988),
1/172; Ebubekir Abdulkahir b. Abdirrahmén b. Muhammed CiircAni, Esrdrul-Beldga (Kahire: Matbaatii’l-Medeni, 1431), 400.

7 Fikih usulii literatiiriinde hakikat ve meca kavramlarinin tanimi hakkinda detaylh bilgi icin bk. Davut iltas, Fikih

Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi (Istanbul: ISAM Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi,

2011), 154-155.
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3. Mu‘tezili Usiilciilere Gore Mecaz

Dilde nakil ve serl hakikatler basta olmak {izere dile dair bir¢ok meseleyle ilgili tartisma
Mu‘tezile'nin kurucusu Vasil b. Atd (6l. 131/748)’ya kadar geri gotiiriilebiliyorsa® da mecaz
hakkinda kendisinden gelen bir alintiya rastlamadik. Yukarida dilcilerin mecaza yaklasimlar: ele
alinirken dil alimi olmasi hasebiyle Cahiz'in mecaz anlayisi ortaya konuldu ve Cdhiz'in mecaz
kavrami kullanmasa da mecaz 6rneklerine yer verildigi ortaya konulmustur. Bu baslik altinda ise
mecaz hakkindaki goriislerine ulasabildigimiz 6nemli bazi Mu‘tezili limlerin mecaz anlayislari ele
alinacaktir. Bunlar icerisinde mecaz tanimi yapmayan ancak sahip oldugu disiinsel sistem
iceisinde mecaza 6nemli bir yer ayiran Mu‘tezili dlimlerden Eb( Ali el-Ciibbai ve Eb{i Hasim el-
Ciibbai’nin konuya dair gorisleri ele alinacaktir.

Mu'tezili gelenek icerisinde tespit edebildigimiz kadariyla mecaz ilk kez tanimlayan Ebé Abdullah el-
Basri'dir. Konuya dair yaptigimiz arastirmalar neticesinde Kadi Abdiilcebbar'in eserlerinde mecaza dair
onemli argiimanlar olsa da ondan nakledilen ve onun mecaz anlayisini bir biitiin olarak yansitan mecaz
tanim giiniimiize ulasmamistir. Baz1 kaynaklarda® Kadi Abdiilcebbar’a nispet edilen Mecaz taniminin
onun mecaz anlayisini yansitmadigi yoniindeki kanaatimizi belirtmek isteriz. Mu'tezili gelenek igerisinde
Mu'tezile’nin 6nde gelen alimleri mecaz kavramini 6nemli 6l¢iide kullanmus olsalar da ilk kez diistinsel
zemini giiclii ve komplike bir yapi arz eden mecaz tamimi Ebi’l-Hiiseyin el-Basti'den tarafindan
yapilmistir. Ebii’'l-Hiiseyin Mu‘tezili alimler ve diger alimlerin mecaza dair goriislerinden 6nemli 6lgtide
istifade etmisse de s6z konusu miilahazalari tanim igerisinde zikrederek bu noktada 6nemli bir gelismeye
katkida bulunmustur. Bu tanimin tahlili yapilacak ve yer yer konuya dair Kadi Abdiilcebbar'in eserlerinde
yer alan pasajlar incelenecektir. Boylesi bir metodun kullanilmasindaki hedef Ebii'l-Hiiseyin el-Basrimin
mecaz tanimini incelerken bu tanimin ne denli hocasi Kadi Abdiilcebbar’a dayandigini ortaya koymaktir.

Mu‘tezil'i 4limlerden Eb( Ali el-Ciibbal ve Ebi Hisim el-Ciibbal’den bir mecaz tanimi
nakledilmemisse de onlar kendi diisiinsel sistemleri icerisinde hakikat ve mecaz kavramlarina sikca
atifta bulunmuslardir. Kadi Abdiilcebbar’in kendilerinden yapmis oldugu alintilardan anlasildig
kadariyla onlar tanim yapmadan mecaz kavramina sade bir anlam yiiklemislerdi. Ctibbailer Allah
hakkinda kullanilabilecek isimleri konu edinirken Rafi* gibi hakiki anlamlar: itibariyle Allah
hakkinda kullanilamayacak bazi isimlerin dilde vazedildigi anlam ile Allah’in sifatlar1 arasindaki
benzerlik sebebiyle Allah hakkinda mecazen kullanilabildigini kabul etmislerdir. Onlara gére Rafi’
kavraminin hakiki anlami1 mekanda yiikselmektir. Sani yiice olan Allah hakkinda kullanilmas: ise
mecaz ve tesbih yoluyladir.” Clibbailer’in mecaz tanimi giiniimiize ulasmamissa da bu ve benzeri
orneklerden yola ¢ikarak onlarin mecazi “bir lafzin vazedildigi anlam disinda kullanilmasi”
seklinde kabul ettiklerini s6ylemek miimkiindiir.

¥ Siraz, Serhu’l-Liima¢, 1/142-143.

*  Ebi’l-Hiiseyn KivAmiiddin Ahmed b. Ebi Hisim Muhammed el-Hiiseyni el-A‘rabi el-Kazvini Mankdim Sesdiv, Taliku
Serhi’l-Ustili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetu Vahbe, 2010), 420; Yunus Cengiz, “Teolojik Dilde
MecAza Yer Bulmanin imkani -Kadi Abdiilcebbar Agisindan Bir Céziimleme-", Isldm? flimler Dergisi 8/1 (2013), 131;
Ramazan Goklii, Fikih Usiilii Edebiyatinda Miicmel ve Miibeyyen (Anakara: Fecr, 2023), 41.

0 Ebii’l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedant Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f ebvabi’t-
tevhid ve'l-‘adl (Buyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2012), 5/190.
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Mu'‘tezill alimlerden Eb( Abdullah el-Basri'den mecaz kavramina dair iki tanim nakledilmistir.
Birinci tanima gore hakikat, kelimda kullanilan ifadelerin manayla esit diizeyde olmasi ve manaya
nispeten lafizda eksiklik, fazlalik veya naklin bulunmamasi, mecaz ise kelimda kullanilan lafizlarin
eksiklik, fazlalik veya nakil sebebiyle manayla esit olmamasidir. Eb(i Abdullah’in yaptig: ikinci
tanima gore ise hakikat, lafzin vazedildigi anlamda kullanilmasi, mecaz ise lafzin vazedildigi anlam
disinda kullanilmasidir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basrinin aktardigina gére Kadi Abdiilcebbar, Eb
Abdullah'dan nakledilen ilk ifadelerin hakikat ve mecaza dair tanimlama degil, nitelendirme
oldugunu ifade etmistir. Sahada yapilan bir¢ok tanimin nitelendirme seklinde oldugu g6z éniinde
bulundurulunca Kadi Abdiilcebbar’in boyle bir itirazda bulunmasi Ebu Abdullah tarafindan yapilan
tanimin bazi diisiinsel itirazlara kapi aralayabilecegini gostermektedir. Bunun yani sira Ebii’l-
Hiiseyin, Kadi Abdiilcebbar’in Ebli Abdullah’dan nakledilen ikinci tanimi tashih etmeye calistigini
ifade etmis, ancak bunun detaylar1 noktasinda ayrintiya yer vermemistir.*

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri de Kadi Abdiilcebbar gibi "lafzin vazedildigi anlam disinda kullanilmas1"
seklinde Ebl Abdullah’dan nakledilen tanimi, agyarint mani‘ olmadigi gerekgesiyle elestirmistir.
Ayrica mecaz i¢in béyle bir tanimin yapilmast durumunda hitabin anlaminin tespiti noktasinda bir
cerceveden soz edilemeyecegini ifade etmistir. Ebii'l-Hiiseyin tarafindan yapilan bu elestiri ayni
zamanda 6nil agik bir mecazi kullanim anlayisina da engel olma girisimi sayilabilir. Ebii'l-Hiiseyin,
yaptig1 bu elestiriyi gok/s L) kelimesi tizerinden 6rneklendirmis ve mecazin “kelimenin vazedildigi

anlam disinda kullanilmas1” seklinde tanimlanmasi durumunda dile dair herhangi bir
muvazaaya/uzlasiya konu olmamasia ragmen "gok" kelimesinin mecazi olarak yer/ >,V icin

kullanilmasinin miimkiin olabilecegini savunmustur. Dolayisiyla Ebii’l-Hiiseyin’e gore hitabin
anlasilmasi igin kelimenin mecaz anlamda kullanilmasi da ancak bir uzlas: ile olabilir.” Ebii’l-
Hiiseyin, bu noktadaki gorisiiyle 6zelde Ebi Abdulldh'in tanimini genelde ise dilcilerden ve
yukarida bahsi gecen Cessas ve Bakillani'den nakledilen tanimlari elestirmektedir.

Kendisinden 6nce mecaza dair ortaya konulmus birikimden de istifade ederek diisiinsel arka
plan giiclii bir mecaz tanimi yapan Mu'tezill alimlerden Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, yaptig1 mecaz
tanimi ile hakiki anlamdaki muvazaa gibi giiglii olmasa da mecazi anlam igin de bir uzlas: olmasi
gerektigini ortaya koymustur. Ebii’l-Hiiseyin, dilde mecazin varliginin ispata gerek duyulmayacak
kadar acik oldugunu ifade ettikten sonra, konusmanin vuku buldugu hitap tiiriinde lafzin
vazedildigi asil anlam i¢in kullanilmasini hakikat; bu anlamdan baska, tizerinde uzlas1 (istilah)
olusmus baska anlam i¢in kullanilmasinin mecaz oldugunu kaydetmistir.*

Ebi’l-Hiiseyin'in yapmis oldugu bu tanim kendisinden sonraki literatiirde 6nemli yer
bulmustur. Nitekim yukarida kismen deginildigi {izere Gazzali Ebii’l-Hiiseyin'in mecaza dair
taniminin orijinalligini kendi yaptig1 tanim ile vurgulamistir. Gazzal'nin mecazi “Araplar’'in bir
lafz1 vazedildigi anlam disinda kullanmalar1” seklindeki tanimlamas: istii kapali sekilde de olsa
Ebii’l-Hiiseyin’in tanimini hakl gordiigiinii gostermektedir. Buna gore lafzin mecaz olarak
kullanilabilmesinin 6n sart1 Araplarin kullanimina konu olmasi ve hitapta kullanilmasi durumunda
kastedilen anlamin anlasilmasi noktasinda herhangi bir problemin olmamasidir.*

1 Ebii'l-Hiiseyn Muhammed b. Alib. Tayyib Basri, el-Mu‘temed fi ustili'l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2005), 1/11-14.
2 Basri, el-Mu‘temed, 1/12.

# Basri, el-Mu‘temed, 1/11.

* Gazzali, el-Miistasfa, 2/23-24.
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Kelamci ustilciiler icerisinde Ebii’l-Hiiseyin'in mecaz tanimim giiclii bir tonla kabul eden Raz1, hakikat
ve mecaz kavramlarina dair en giizel tanimin Ebii’l-Hiiseyin'in tanimi oldugunu ifade etmis ve bununla
beraber tanima bir kayit ile eklemede bulunmustur. Razi, Ebii'l-Hiiseyin'in yaptigi tanima "kullanildig
anlam ile asil vazedildigi anlam arasindaki alaka sebebiyle" kaydini eklemenin gerekli oldugunu dile
getirmistir. Rz, Ebill-Hiiseyin tarafindan yapilan tanima ekledigi bu kayitla birlikte mecaz, "lafzin
konusmanin vuku buldugu istilahta vazedildigi asil anlamdan baska, iki anlam arasindaki alaka sebebiyle
tizerinde uzlasi (istilah) yapilmus bir anlam icin kullarilmasi/ jof & ads mllav! b ade mllaas an 4 431 L
IV Oy i B s Bl w3y o) dnal e U5" seklinde tammlarmigtar,

Genelde Mu'tezile 6zelde de Kadi Abdiilcebbar ve 6grencisi Ebirl-Hiiseyin el-Basrimnin dil anlayislar:
biitiin olarak diisiintildiiglinde, Razi'nin yaptigi eklemenin Mu'tezile’nin diisiinsel sistemi agisindan
gerekli olmadig1 sGylenebilir. Zira onlara gore mecazi olarak kullanilan lafzmn kullamldigi anlam,
muhatabin belli 6l¢iide tizerinde uzlasi sagladigi bir anlam olmali ve hitabi anlayabilecegi 6l¢lide muhatap
tarafindan biliniyor olmalidir. Burada iki anlam arasindaki alakadan ¢ok muhatabin o kullanima asina
olmasi vurgulanmis ve onlara gére mecazi kullamim icin bu yeterli kabul edilmistir. Daha acik ifade ile,
Mu'‘tezill dlimlere gére mecazi kullanim icin iki anlam arasindaki alakadan ziyade, muhatabin mecazi
kullanima asina olmasi ve hitabin muhatap tarafindan anlasilir olmas: gereklidir. Mu‘tezile’ye gére
¢ogunlukla lafzin hakiki anlami ile mecazi anlami arasinda alaka varsa da mecazi kullanimi belirleyen asil
0ge bu alaka degil ve alakanin oldugu her yer mecazi kullanima elverisli olmayabilir.

Ebil-Hiiseyin el-Basri’nin mecaza dair yaptigi tanimda iki anlam arasindaki alakanin tanimda
zikredilmemesini Mu'‘tezile'nin diisiinsel sistemi agisindan tutarh buldugumuzu ifade ederek meseleyi bir
ornek tizerinden izah edelim: Dilde ,\~ kelimesinin mecazi anlamda aptal kisi i¢cin kullanildig bilinmekte

ve ¢ogu kez bunun iki anlam arasindaki alaka sebebiyle oldugu ifade edilmektedir. Mu'tezili gelenegin bu
noktadaki goriislerinin anlasilmasi igin konu cercevesinde yapilan tanmimlama ve miilahazalar dikkate
alinarak bu hususun dikkatle incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Acaba ,.> kelimesinin aptal anlaminda

kullanmilmasi gercekten iki anlam arasindaki alaka sebebiyle midir yoksa dilin muvazaa sisteminde
kelimenin ikincil anlaminin bu sekilde karsilikli uzlasi ile belirlenmesi sebebiyle midir? Mecazin
taniminda muvazaaya yer vermeyen ve lafzin mecazl anlamda kullanilmasimi salt alaka sebebiyle

aciklayanlar ,~ kelimesinin aptal anlaminda kullanilmasinin anlamlar arasindaki alakaya baglarlar.

fleride mecazi kullanim-vaz iliskisini isleyecegimiz yerde ele alacagimiz tizere ozellikle Mu'tezili
alimlerden Cahiz ve Ciibbailer’'in mecaz anlayislarini inceledigimiz {izere bazt mecaz tiirlerinde iki anlam
arasinda benzerlik iliskisi oldugundan s6z edilmisse de mecazi kullanimi saglayan tek unsur bu alaka
degildir. Buna gére Mu'tezili dlimler lafzin mecazi kullammini alakadan ¢ok muvazaa sistemine
baglamislardir. Onlara gore hitabin anlasilmast icin ser? hitapta kullanilan lafizlarin muhatap kitlenin
uzlasisina konu olmus olmalidir. Bu uzlasi ya asli muvazaa olur ve bu da lafzin birincil anlaminin
belirlenmesidir ya da asli muvazaa kadar giiclii olmayip lafzin ikincil anlaminin belirlenmesidir. Ama her
iki sekilde de muhatabin uzlagisini ifade eder. Boylece Mu'tezile'ye gbre lafzin mecazi anlamda
kullanilmasi da bu uzlastya baglidir ve bu durum bazen muvazaa ve vaz’ kavramlariyla bazen de 1stilah
kavramiyla ifade edilmistir.*

> Razi'nin goriis ve degerlendirmeleri i¢in bk. Eb(i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer et-Taberistani RAazi, el-

Mahsiil (Dimask: Miiessesetii’r-Risale, 2012), 1/96.
Yasin Akan, Kadi Abdiilcebbdrin Fikih Usulii Yaklastminda Ser’? Hitabin Anlasilmas: (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 60.
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Ebii’l-Hiseyin el-Basri tarafindan yapilan mecaz tanimina Razi’nin yaptig1 eklemenin yerinde
oldugu bazi arastirmacilar tarafindan dile getirilmis ve mecazi kullanimin 6nii agik bir kullanim
olmadigini tanimda belirtmek icin boyle bir kaydin gerekli oldugu ifade edilmistir.” Ancak
Mu'‘tezile’'nin vaz'da lafiz ile anlam arasindaki miinasebetin zorunlu olmadigi yoniindeki goriisii*®
g6z 6niinde bulundurulursa boyle bir kaydin gerekli olmadigi ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda lafzin
mecazi anlamda kullanilmasi iki anlam arasinda alaka olsun veya olmasin lafzin ikincil diizeyde bir
uzlasiya konu olmasi sebebiyledir. S6z konusu mesele tartismayi isim ile miisemma arasinda
miinasebetin gerekip gerekmedigi noktasina tasiyacaktir ki, Mu’tezili alimler dahil bazi usil
alimleri bu miinasebetin zorunlu olmadigini savunmuslardir.”

Baba-ogul Ciibbailer sahip olduklari kelami sistem icerisinde mecaz kavramini kullanmis olsalar
da mecaza dair kendilerinden herhangi bir tanimin nakledilmedigine ve bazi 6rnekler tizerinden
Ciibbailer’in hangi kullanimlar1 mecaz kabul ettiklerine yer verildi. Ebi Abdullah el-Basri’den ise
iki farkli tanim nakledildigi ve bu tanimlarin mecaz tanimimin gelisiminde ciddi anlamda etkili
olmussa da sonraki Mu‘tezili dlimler tarafindan bire bir takip edilmedigi ifade edildi. Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri’'nin kendisinden onceki birikimi degerlendirerek ortaya koydugu ve literatiirde kabul
goren mecaz tanimi ele alindi ve bunun literatiirdeki yerine isaret edildi. $imdi ise Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri'nin yapmis oldugu tammin otantikligini ortaya koyan ve Mu'tezill diisiincenin
derinliginden izler tasiyan kayitlar basliklar halinde ele alinacaktir

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri yaptigi tanim ile Mu‘tezili diistincede bir lafzin hakiki veya mecazi anlam
icin kullanildigint ortaya koymak icin Once hitabin tiiriiniin dikkate alinmasi gerektigini
savunmustur. Bizler ise Mu'‘tezile’nin mecaz anlayisini bir biitiin olarak g6z 6niinde bulundurup
baglamy, hitabin tiirii ve karine seklinde ele almay1 uygun gordiik. Zira bir lafzin hakiki veya mecazi
anlam i¢in kullanildigi hitabin tiiriine gére belirleniyor olsa da hakiki anlamin kastedilmesine engel
bir karine yoksa lafzin mecazi anlamda kullanildigi bilinemez, aksine bu durumda lafzin hakiki
anlamda kullanildigi kabul edilmelidir. Mecazin belirlenmesinde baglamin yeri incelendikten sonra
Mu'tezili diisiincede mecaz-vaz' iliskisi ele alinacak ve Mu‘tezili ustilciilerin bu noktadaki goriisleri

incelenecektir.

3.1. Mecazin Belirlenmesinde Baglamin Yeri

Metnin anlasilmasi muhtevasinda yer alan lafizlarin kullanildig1 anlamlarin ortaya konulmasiyla
miimkiindiir. Bu da agirlikli olarak metinde kullanilan lafizlarin hangilerinin hakiki hangilerinin
mecazi anlamda kullanildiklarini ortaya koymakla olur. Bir metin tahlil edilirken lafizlarin
hangilerinin hakiki hangilerinin mecazi anlamda kullanildiklarini ortaya koymak i¢in bagvurulan
sisteme baglam demeyi uygun gérdiik. Baglam, anlasilmaya konu edilen metnin yer aldig: hitabin
tiirti ve hakiki anlamin kastedilmedigini ortaya koyan karine seklinde temelde iki alt baslik altinda
incelenecektir.

7 Tltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 154-155.

* Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/156-157, 169.

" Ebu Zekeriyya Yahya b. M{isa er-Rah{in?, Tuhfetiil-mesiil fi serhi Muhtasari Miintehes-siil (Imarat: Darii’l-Buhs li’d-
Dirasati’l-islamiyye, 2002), 1/407.
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3.1.1. Hitabin Tiirti

Hitabin anlasilmasi konusu dil ve fikih usdli literatiiriinii hayli mesgul etmistir. Yukarida
irdeledigimiz hakikat ve mecaz tanimlarindan anlasiliyor ki Mu‘tezili baz1 dlimler istisna edilirse
dil ve fikih ustli alimlerinin biyiik ¢ogunluguna gore lafzin dilde vazedildigi anlam disinda
kullanilmas1 mecaz olarak kabul edilmistir. Mamafih Kadi Abdiilcebbar mecaz ile ilgili ortaya
koydugu sistem igerisinde ve Ebii'l-Hiiseyin el-Basri mecaza dair yaptigi tamimda acikca
belirtmislerdir ki bir lafzin hakiki veya mecazi anlaminin belirlenmesi lafzin kullanildigr hitabin
tiirtine gore degismektedir. Buna gore degerlendirmeye alinan ser hitabin anlasilmasinda Sari‘in
belirlemis oldugu cerceve (ser? hakikat) esas alinacaktir. Bdylece ser hitapta L2\ kelimesi gibi
ser'? hakikat anlamina nakledilen bir kelime kullanildiginda hakiki ve akla ilk gelen $ari‘in bu
kelime icin belirlemis oldugu anlamdir.® Ya da lafiz 6rfi kullanimda bir anlam kaymasina
ugramigsa ve anlamin belirlenmesi 6rfiin miidahalesiyle bir degisim yasamissa bu miidahale
anlamin belirlenmesinde esas alinacaktir. Buna da a1\ kelimesi 6rnek verilebilir. Bu kelime dildeki
anlamu ile hareket eden, canli varliklari ifade ediyorken orfte at icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla
w111 kelimesi s6z konusu &rfte hakiki anlamda at igin kullanilmaktadir ve anlamini belirleyen de
baglamdir.”* Buna gore s6z konusu bu iki durumdan herhangi bir durum s6z konusu degilse yani
degerlendirmeye alinan lafiz ser'? hakikat veya 6rfi miidahaleyle anlam degisikligine ugramis bir
lafiz degilse dildeki anlami esas alinacak ve lafzin hakiki veya mecazi anlaminin belirlenmesinde
dilde vazedildigi anlami kabul edilecektir.

Mu‘tezili gelenege gore lugavi, 6rfi ve ser'? diye iic cesit hakikat vardir. S6z konusu kelamin

baglami bu ticiinden hangisini konu ediniyorsa lafzin hakiki veya mecazi anlamda kullanildigi buna
gore belirlenir. Bir lafza Sari‘ tarafindan dilde vazedildigi anlamdan farkli bir anlam yiiklenmisse
ve lafiz ser hakikat hiiviyetine sahip olmussa artik o lafzin din dilindeki hakiki anlami Sari‘in
belirledigi anlamdir. $ari‘ ise bir lafzin ser? hakikat oldugunu muhataba farkli yollarla beyan etmek
durumundadir. Mu‘tezile’ye gore Sari‘in hitapta bir lafz1 dilin vaz1 disinda baska bir anlamda
kullanmasi pekald miimkiindiir. Ancak $ari‘ bu anlam1 muhataba beyan ettigi vakit s6z konusu
hitab1 hasen olur. $ari‘ bir lafz1 dilde kullanildig1 anlamin disinda kullanirsa ve bunun da ser bir
hakikat oldugunu muhataba beyan etmemisse dildeki vazinin esas alinmasi gerekir. Sari‘in lafzin
ser? bir hakikat olduguna dair muhataba beyan delili gondermeyip muhatabi bunu anlamaya
mecbur birakmasi O’'nun adaletine yarasmaz. Buna salat, zekat ve hac kavramlar1 6rnek verilebilir.
S6zii edilen bu kavramlarin her biri din dilinden bagimsiz olarak da Arapcada anlam ifade eden
kelimelerdir. Ancak Sari* bu kavramlara yepyeni anlamlar yiiklemistir. Dolayisiyla bu kavramlar
din dilinde $ari‘in belirledigi anlamlarda kullanildiklar1 vakit hakiki anlamda kullanilmislardir.

Sayet bu anlamlarin disinda kullanilirlarsa mecaz kabul edilirler.”
3.1.2 Karine

Mu‘tezill gelenek icerisinde mecaza dair gelistirilen tanimda dogrudan zikredilmeyip dolayli

olarak ifade edilen bir husus da karine meselesidir. Bir lafzin hakiki anlamda kullanildigina engel
teskil eden yani hakiki anlamin kastedilmis olmasini engelleyen sebepler karine olarak adlandirilir.

0 Basri, el-Mu‘temed, 1/18-21.
1 Basri, el-Mu‘temed, 1/21.
52 Basri, el-Mu‘temed, 1/14.
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Karine, “hitaptan irade edilen anlama isaret eden delil”” seklinde tanimlanir ve hal karinesi,
manevi karine ve lafzi karine seklinde {i¢ cesidi oldugu kabul edilir. Mu‘tezili limlerden Kadi
Abdiilcebbar, lafzin mecazi anlamina delalet etmesi hususunda karineyi ctimlede kullanilan istisna
gibi giiclii delil kabul etmis ve bir keldmda kullanilan "bir harig on ifadesinin" dokuza delalet ettigi
gibi karinenin de lafzin mecazi anlamina delaletinde giiclii bir delil oldugunu ifade etmistir.**

Kadi Abdiilcebbar, lafzin mecazi anlamda kullanildigini gésteren karine ile ilgili cerceveyi genis
tutmus ve karinenin akli bir delil olabilecegi gibi baska bir delil de olabilecegini savunmustur. Kadi,
umum icin vazedilen lafizlarin husus anlam i¢in kullanilmasinin mecaz oldugunu ve bu mecazi
kullanim i¢in karine olarak tahsis deliline ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.” Mutlak emrin iradeye
delalet ettigi yoniindeki goriisiinden hareketle emir sigasinin ser’? hitkiimlerden hakiki anlamda
nedb veya viicliba delilet ettigini kabul eden Kadi, bu anlamlar disinda tehdit, ibdha gibi baska bir
anlama delaletinin ancak bir karine ile mecaz olarak caiz olabilecegini kaydetmistir.*

Kadi Abdiilcebbar, ciimle icerisinde kullanilan lafzin hakiki anlamda kullanildigina dair engel
olusturan bir karine olmamasi durumunda lafzin hakiki anlami tizerine hamledilmesi gerektigini
savunmustur. Bu durum tabii olarak lafzin hakiki anlaminin asil olmasiyla dogrudan alakalidir.
Dolayisiyla climle icerisinde kullanilan bir lafizdan asli anlami disinda bir anlamin kastedilmesinin
karineye bagli oldugunu savunmustur. Kadi Abdiilcebbar'in sahip oldugu diisiinsel sistemin bu
noktadaki goriisiinde onemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Kadi, ser? hitabin Siri‘in kasti
dogrultusunda anlasilmas1 gerektigi noktasina vurgu yapmis ve buna yoénelik bir sistem ortaya
koymustur. Buna gore lafizlarin hakiki anlamlari asil, mecazi anlamlart ise fer‘dir. Dolayisiyla Kadi
herhangi bir karine olmadigi durumlarda baglamina gére lafzin asil olan hakiki anlama, béyle bir
karinenin olmas1 durumunda ise mecazi anlama hamledilecegini savunmustur. Bu noktada Kadi
Abdiilcebbar'in karine olarak addettigi durumlarin kendi mezhebl c¢izgisi cercevesinde
sekillendigini de tahmin etmek zor degildir.

Ebii’l-Hiseyin el-Basri, mecaza dair yaptigi tanimda karineye herhangi bir yer vermemis olsa da
bu noktadaki goriisleri incelendiginde lafin mecazi anlamda kullanilmasinin ancak bir karine ile
miimkiin olabilecegini savunmustur. Ebii’l-Hiiseyin, lafzin karineden soyut bir sekilde kullanilmasi
durumunda hakiki anlama hamledilmesi gerektigini vurgulamis ve mecazi anlama
hamledilmesinin ancak bir delil ile miimkiin olabilecegini kaydetmistir.”” Bu sebeple Ebii’l-
Hiiseyin’in yapmis oldugu mecaz tanimina lafzin hakiki anlaminin kastedilmesine engel bir karine
bulunmasi ile ilgili bir kayit eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu kaydin eklenmesi ile birlikte
Ebii’l-Hiseyin’e gore mecaz “asil anlamin kastedilmesine engel bir karine sebebiyle lafzin,
konusmanin vuku buldugu istilahta vazedildigi asil anlamdan baska, {izerinde uzlasi (1stilah)
olusmus baska bir anlam i¢in kullanilmas1” seklindedir.*®

> Ebii’l-Hattib Mahf{iz b. Ahmed b. el-Hasen el-Bagdadi el-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk. Mufid muhammed
Eb( Amse (Cidde: Darii’'l-Medent, 1985), 1/183.

> Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/335.

> Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/33.

*  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/42.

7 Basri, el-Mu‘temed, 1/28.
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3.2. Mecaz-Vaz"iliskisi

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’'nin yaptig1 mecaz taniminda nispeten yogun kelam? miilahazalar iceen
baska bir kayit ise lafzin kullanildigi mecazi anlamin da bir vaz® ve uzlasidan tamamen izole
olmadigidir. Ebii’l-Hiiseyin, kendisinden &nce yapilan tanimlari bu noktada yetersiz bulmus olmali
ki Eb( Abdullah'm tanimini bu kayit {izerinden elestirmistir. Ebil-Hiiseyin mecazin "lafzin
vazedildigi anlam disinda kullanilmasi" seklinde tanimlanmasinin kelami olarak farkli bir takim
sorunlara kapi aralayacagini dile getirmistir. Bu noktadaki kaygisini yer ve gtk isimleri tizerinden
dile getirmis ve bunun ardindaki muhtemel problemlere isaret etmistir. Ona gore lafzin vazedildigi
anlam disinda kullanilmasinin mecaz olarak kabul edilmesi ser? hitabin nesnel bir zeminde
anlasilmasinin 6niinii kapatacaktir. Boylece ser‘? hitapta yer alan her bir kelimeye asil anlamiyla
bag1 olmayan ve herhangi bir karineye ihtiya¢ duyulmadan istenilen anlam yiiklenebilecek ve bu
faaliyet mecaz kavrami tizerinden pekala temellendirilebilecektir. Ebii’l-Hiiseyin'in endisesini daha
acik ifade etmek gerekirse bir kisi $.2)! kelimesinin namaz anlaminda degil de oturup tefekkiir
etmek, dua etmek anlaminda kullanildigini iddia ederse ve bunu da mecaz kavrami {izerinden
temellendirmeye calisirsa onun yanlislanmasi miimkiin olmayacaktir. Zira bu kisi sozii edilen ;.1
kelimesinin vazedildigi anlam disinda kullanildigini1 ve bunun da mecaz oldugunu savunmus
olacaktir. Boylece Ebii’'l-Hiiseyin, mecazin da onii agik bir kullanim tiirii olmadigini bilakis asil vaz‘
kadar giliclii olmasa da muhatap kitlenin uzlasisina (istildh) konu olmasi gerektigini mecaz
taniminda belirtmistir.>

Mecaz kavrami gercevesindeki ifadelerinden anlasildig1 kadariyla mecazda ikincil derecede bir
vaz'in gerekliligini savunan Mu'‘tezil? limlerden Kadi Abdiilcebbar, ser? hitabin tamaminin bir
muvazaa cergevesinde gelmis olmasi gerektigini savunmustur. Serl hitapta yer alan mecazi
kullanimlar1 da bu baglamda degerlendiren Kadi, bu kullanimlarin da bir muvazaa sistemi
cercevesinde yapildigini kabul etmis ve bu sistemin ser‘? hitabin anlasilmasi i¢in nesnel bir zemin
olusturdugunu kaydetmistir.*

Mu‘tezill ustlciilerden Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin mecazi kullanim igin
ikincil derecede bir vaz1 sart kosmalari kanaatimizce tutarlidir. Bu hususu fikih us(li
kaynaklarinda ¢okga dile getirilen bir 6rnek {izerinden agiklamakta yarar vardir. Fikih us(lii
kaynaklarinda genellikle |~ lafzinin ahmak kisi igin mecazen kullanildig1 sdyleniyor ve buna sebep

olarak da aralarindaki alaka akilsizlik niteligi olarak gosteriliyor. Keza ayni sebeple i lafzinin
cesur i¢in kullanildig1 ifade ediliyor.®" Oysaki alaka bu noktadaki belirleyici sebep olsaydi ahmak

lafziigin ;i lafz1 da kullanilabilmeliydi. Zira aslan da akilsiz canli kategorisinde kabul edilmektedir.

Dolayisiyla burada belirleyici temel sebep iki anlam arasindaki alaka degil, dil ehli olan Araplarin
soz konusu lafzi ikincil derecede mecazi anlam igin kullanmis olmalaridir.

Yukarida zikri gecen hakikat ve mecaz tanimlar: icerisinde Ebi Abdullah el-Basri, Cessas ve
Bakillani'ye atfedilen tanimlarda goriildiigii tizere bu ustlciilere gore lafzin mecazi kullanimi igin
bir vaz‘in gerekli olmadig1 ve lafzin vazedildigi anlamin disinda kullanilmasinin mecaz kabul

% Basri, el-Mu‘temed, 1/12-13.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/167.

¢ Eb{i Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bah4dir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-MinhAci es-Safil Zerkesi, el-Bahrii’l-
mubhit fi ustli’l-fikh (Kahire; Mektebetii’s-Siinne, 2014), 2/184.
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edildigi s6ylenebilir. Kadi Abdiilcebbar’in yakin takipgisi Ebii’l-Hiiseyin ise yaptigi tanim ile dilde
kullanilan mecazi anlam i¢in asil vaz* gibi bir vaz‘in zorunlulugunu savunmuyor olsa da muhatap
kitlenin mecazi kullanim {izerinde bir uzlasis1 olmasi gerektigini savunmaktadir. Ebii’l-Hiiseyin
yaptig1 mecaz taniminda bu noktaya dikkat cekmis ve muhatabin uzlasisindan bagimsiz bir sekilde
lafzin vazedildigi anlam disinda kullanilmasinin mecaz olarak kabul edilmesinin dilin anlagilirligi
noktasinda kabul edilemeyecegini kaydetmistir. Ebii’l-Hiiseyin, yaptigi tanim ile bu noktaya 6nemli
bir acihm getirdigi ortada iken bu tanimin sonraki usilciilerden Gazali tarafindan kismen, Razi
tarafindan ise tamamen kabul gordiigii miisahede edilmektedir.®

Ser! hitapta lafizlarn mecazi anlamda kullanilmasinin belli bir simiri ve cercevesi hakkindaki
degerlendirmelerinde konuya kelami perspektifle yaklasan Kadi Abdiilcebbar, bunun belli bir sinir1 olmasi
gerektigini ortaya koymustur. Kadi, genel olarak ser? hitabin anlagilir olabilmesi i¢in muhatap kitlenin
hitabin dilinin hakiki anlami hakkinda hitap 6ncesinde uzlasida bulunmus olmasi ve gelen hitabin bu uzlast
zemininde anlagilmasi gerektigini savunmustur. Keza, lafizlarin mecazi anlamlan ile ilgili de hitabin
gerceklestigi dildeki asil muvazaa/uzlasi diizeyinde olmasa da muhatap kitlenin mecazi anlam tizerinde
muvazaa/uzlasi saglamis olmast gerektigini savunmustur.” Kadi Abdiilcebbar lugavi, ser? ve orfi
hakikatlerde muvazaay1 sart kosmasina ve ser ile 6rfi hakikatteki muvazaanin ibtidaen yapilmis gibi kabul
etmesine ragmen mecazda boyle bir muvazaanin olmadig1 bilakis muvazaanin alt derecesi mahiyetinde bir
uzlasi oldugunu savunmustur.**

Yukaridaki ifadelerden hareketle Kadi Abdiilcebbar'a gére serd hitapta yer alan mecazi kullaimlar
muhatap kitlenin asina olmadigi kullaum tiirleri degildir. Zaten ser hitapta muhatabin asina olmadig
kullanimlarin yer almasi ve Sari tarafindan irade edilen anlamin beyan edilmemesi hitabin anlagiimasi
oniinde engel olusturacaktir. Boylece Kadi, dilde hakiki anlamin lafzin asil vazedildigi anlam, mecazi
anlamin ise bu anlamin disinda fer'? anlam oldugunu kabul etse de ona gére mecazi anlam 6nii agik olan
herhangi bir anlam ¢esidi degildir. Bilakis bu anlam da muhatap kitlenin asina oldugu anlamdir. Kadi'nin
s6z konusu bu goriisti onun asil muvazaa kadar giiclii olmasa da mecaz i¢in de bir muvazaa sisteminin
mevcut oldugunu kabul ettigine delil olabilir niteliktedir.*

Kadi Abdiilcebbar, kelamin ¢esitlerinden haberi tanimlarken dil bilginlerine gore haberin
konusanin tasdik ve tekzip edilebildigi kelam tiirii oldugunu ve haberin bunun disindaki anlamlar
icin kullanilmasinin mecaz olduguna dair ifadesi bu baglamda degerlendirilebilir. Kadi, bunu ifade
ederken Arap keldminda haberin hakiki anlami disinda kullaniminin da yaygin oldugunu ayrica
belirtmis ve bu kullanimin anlamin buharlasmasina yol agacak 6l¢iide sinirsiz bir kullanim
olmadigini ifade etmistir.®® Keza Allah ile ilgili kullanilan bazi ifadelerin hakiki anlami iizerine

2 Basrd, el-Mu‘temed, 1/11; Gazzali, el-Miistasfd, 2/23-24; R4z, el-Mahsiil, 1/96; Zerkest, el-Bahrii’l-Mubhit, 2/169-170.
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/167.

¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/169-170.

%  Mesut Erzi, KAdi Abdiilcebbar’da Akil ve Dil (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2022), 140; ibrahim Kara, Kadl Abdiilcebbar’da Delalet Teorisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 114.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/317-318.
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alinmasinin caiz olmadigi gerekgesiyle bu ifadelerin mecaz oldugunu kabul etmis ve bu tiir
kullanimlarin da dilde yaygin oldugunu ifade etmistir.*

Kadi Abdiilcebbar'in delalet anlayist icerisinde mecazi kullanimla ilgili kabul ettigi bir nokta da
kelimenin mecaz anlamu ile hakiki anlami arasinda herhangi bir alaka olmayabilecegi meselesidir.
Zira Kadi Abdiilcebbar hakiki kullanimdaki muvazaa kadar olmasa da mecazi kullanimin da bir
uzlasi neticesinde meydana geldigini kabul etmistir. Kadi Abdiilcebbar vaz* goriisiinde lafiz ile
anlam arasinda herhangi bir alaka olmas1 gerekmedigini savunmus ve mecazi kullanimin da bir
cesit uzlasi neticesinde oldugunu kabul ettigi icin de kelimenin mecaz anlami ile hakiki anlami
arasinda herhangi bir alaka olmasi gerekmedigini kabul etmistir.*

Kadi Abdiilcebbar’a gore dilin hakiki kullanimi gibi mecazi kullanimimin da bir sinir1 ve
cercevesi vardir. Bu da gosteriyor ki Kadi, muhatap kitlenin hitapta kullanilan dilin anlama delaleti
noktasinda uzlastiklarini sart olarak kabul etmektedir. Burada sozii edilen uzlasinin dilin aslinda
var olan vaz‘dan daha alt derecede oldugu bilinmektedir. Clinkii Kadi Abdiilcebbar'in genel delalet
anlayis1 icerisinde lafzin hakiki anlamina delalet etmesi herhangi bir karineye bagh degil iken
mecazi anlamda kullanilmasi karine ile miimkiindiir ve hitapta hakiki anlamin irade edildigine
engel bir karine varsa lafiz mecaz anlama hamledilir.”

Sonug

Bu calismada baslangic itibariyle salt dilsel goriilen bir meselenin bazi kelami miilahazalar
neticesinde nasil komplike bir hal aldig1 miisahede edilmistir. Nitekim ilk donem dil kaynaklarinda
lafzin dilde vazedildigi anlamdan baska bir anlam i¢in kullanilmas1 mecaz kabul edilmis ve sonraki
slirecte mecazin anlam yelpazesi genisletilerek bir¢ok cesidi oldugu ortaya konulmustur. Sonraki
donemlerde mecazin tanimi dilciler nezdinde ayni sekilde devam etmis ve bazi fikih usulciileri de
bu noktada dilcilerin yaptigi tanimi benimsemislerdir. Ancak meseleye diisiinsel miilahazalar
1is18inda yaklasan ve kelami birtakim kaygilar 1s18inda mecaz tanimi yapan bazi fikih usulciileri
mecazi daha komplike bir sekilde tanimlamislardir.

Fikih usulii tarihi agisindan erken dénem sayilan hicri iigiincii ve dordiincii asirda yasamis ve
Mu'tezill gelenek igerisinde 6nemli yeri haiz olan Eb{ Ali el-Ciibbai, EbG Hasim el-Ciibbai ve Ebi
Abullah el-Basri'nin mecaza dair yaklasimlari ele alinmis, s6z konusu Mu‘tezill alimlerin sahip
olduklar1 diisiinsel sistem icerisinde mecaz kavramini yogun bir sekilde kullandiklar1 fakat
bunlardan sadece Eb(i Abdullah el-Basri’nin mecaza dair iki farkli tanim yaptig1 gériillmiistiir. EbQ
Abdullah’in yaptig1 tanimlar literatiirde 6nemli dl¢iide dikkate alinmigsa da yakin takipgileri olan
Kadi Abdiilcebbar ve Ebii'l-Hiiseyin el-Basri tarafindan birebir kabul edilmemistir. Calismamizin
odak noktasini olusturan ve Mu‘tezilf ekoliin diisiinsel paradigmasina uygun tanim Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri tarafindan yapilmis ve bu tanim sonraki bazi usulciiler tarafindan da kabul gérmiistiir. Kadi

& Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20/2/209; Ramazan ¢oklii, “Fikih Us{ilii Kelam ve Belagat iliskisi: Mu‘tezill ve Es‘ari
Ustlciilerin Haber Tanimlariin Analizi (RAz1, Sekkaki ve Amidi Mukayesesi)”, Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 28/1 (30 Haziran 2023), 29-30.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/167.

% Akan, Kadf Abdiilcebbarin Fikih Usulii Yaklasiminda Ser’t Hitabin Anlasiimast, 56, 162.
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Abdiilcebbar’in eserlerinde mecaza dair Ebii’l-Hiiseyin’nin yaptigi tanim kadar komplike bir tanim
nakledilmemisse de eserlerinde mecaza dair yer alan pasajlar biitiin olarak Ebii’'l-Hiiseyin’den
nakledilen tanima uygundur. Bu da Ebii’l-Hiiseyin’in mecaz taniminda hocasi Kadi Abdiilcebbar’in
mecaza dair ulasabildigimiz goriislerini takip ettigini gostermektedir.

Ebii’l-Hiiseyin, yaptigi mecaz taniminda lafzin hakiki veya mecazi anlamda kullanildigini ortaya
koyma noktasinda hitabin tiiriiniin belirleyici bir unsur oldugunu vurgulamistir. Ona gore
degerlendirmeye alinan hitap ser? bir hitap ise ilgili lafizlarin hakiki anlam1 Sari‘in belirlemis
oldugu anlamdir. Boylece Ebil'l-Hiiseyin’in ortaya koydugu mecaz taniminin Mu‘tezile'nin dilde
nakil ve ser'? hakikatler ile ilgili temel goriislerine uygun oldugu gortilmiistiir.

Ebii’l-Huseyin, lafzin hakiki anlami i¢in bir vaz® olmasi gerektigi gibi mecazi anlami i¢in de bir
uzlasi olmasi gerektigini savunmustur. Bu kayit 6zellikle ser? hitabin anlasilir olmasi gerektigini
ortaya koymak i¢in Mu‘tezili diisiinceye uygun bir sekilde ileri stiriilmiistiir. Ona gére muhatap
kitlenin uzlasisina konu olmamis bir sekilde hitapta bulunmak kelami kabih kilacaktir. Dolayisiyla
lafzin hakiki anlami vaz® ile belirleniyorsa mecazi anlami da muhatap kitlenin uzlasisiyla
belirlenmis olmalidir. Su var ki hakiki anlam asil vaz" ile belirlenmis oluyor ve ilgili lafiz duyuldugu
gibi akla gelen anlam iken mecazi anlam lafzin hakiki anlama hamledilmesine engel bir karine var
iken akla gelmektedir. Ebii’l-Hiiseyin’in bu noktadaki gériisii de Mu‘tezile’nin esaslar1 olan adalet
ilkesi ile yakindan alakalidir. Zira Mu‘tezile’ye gore Allah adaleti geregi kabih eylemde bulunmaz
ve Allah’in biitiin eylemleri hasendir. Dolayisiyla Allah, muhatap tarafindan anlasilmayan onii agik
bir kelam ile hitapta bulunmaz. Hakkinda muhatabin herhangi bir uzlasida bulunmadig bir kelam
ile hitapta bulunmak anlam buharlasmasina yol agar ki boyle bir hitabin adil olan Allah’tan sadir
olmasi caiz degildir.

Ebii’l-Hiiseyin’in ortaya koydugu tanimin sonraki usul literatiiriinde kabul edildigi goriilmiistiir.
Zira Gazzall yaptig1 tanimda kismen, R4z1 ise tamamen bu tanimi kabul ettigini ifade etmistir. Ancak
Razi bu tanima bir kayit eklemenin gerekliligini dile getirerek Ebii’l-Hiiseyin'in tanimini
elestirmistir. Razimin s6z konusu elestirisi Mu'tezile'nin genel diislincesi icerisinde
degerlendirilerek bdyle bir elestirinin Mu‘tezili diisiince agisindan tutarli olmadigi bu ¢alisma ile
ortaya konulmustur.

Mu'tezill diistince bir biitiin olarak incelendiginde lafzin hakiki anlama hamledilmesi miimkiin
iken mecazi anlama hamledilemeyecegi noktasinda bir ittifak oldugu ve bu hususun tanimda yer
almadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple calismamiz neticesinde Ebii’l-Hiiseyin’in yaptig1 tanima “hakiki
anlama hamledilmesine engel bir karine bulunmasi1” kaydi eklenerek Mu‘tezili diistinceye uygun
bir tanim teklifinde bulunulmustur.

Son olarak, bu calismada Mu‘tezili 4limlerden Ebu Abdulla el-Basri’den nakledlen mecaz tanimi
dil ve fikih usulii disiplinlerinde ele alindig: sekilde sade olsa da Mu'tezili alimlerden Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri’'nin ortaya koydugu ve kendisinden sonra 6nemli bazi fikih usulciileri tarafindan kabul
edilen mecaz taniminda Mu'‘tezile ekoliiniin diisiinsel kabullerinin ciddi etkisi olduguna dikkat
cekilmistir. Boylece Ebii'l-Hiiseyin kendinden 6nce literatiirde mecaza dair olusan birikimi goz
ontinde bulundurarak kelam1 miilahazalarla i¢ ice yeni bir tanima ulagsmaya ¢abalamistir.
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