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GCESME-ALAGATI SU HiZMETLERININ YENIDEN BELEDIYELESTIRILMESiI UZERINE BiR
INCELEME

Sultan KAVILi ARAP*

0z

Turkiye'de neoliberal politikalarin yayginlasmasina kosut olarak yerel dlgekte de kamu hizmetleri 6zel sektore gordiriilmeye
baslanmistir. Ozellestirilen baslica alanlar arasinda su, kanalizasyon ve tasima hizmetleri bulunmaktadir. Ozellestirme
deneyimlerinin birgogunda hizmet kalitesinde dusls, fiyatlarda artis gorGlmustir. Bu sorunlara ¢éziim olarak yeniden
belediyelestirme glindeme gelmistir. Bu arastirmanin amaci Turkiye’de yeniden belediyelestirme Grneklerinden birisi olan
Cesme-Alagati bolgesindeki su hizmetleri sunumunun incelenmesidir. Kapsam, Cesme-Alagati belediyeleri tarafindan kurulan
Cesme-Alagati Cevre Koruma Altyapi Tesisler Yapma ve isletme Birligi (CALBIR) araciligiyla, Diinya Bankasi ydnlendirmesiyle
on yil boyunca 6zel sektore gordirilen su sayaci okuma ve bakim-onarim hizmetinin yeniden belediyelestiriime sirecidir.
Arastirmada su hizmetlerine iliskin diinyadaki uygulama ornekleri ve istatistikler incelenmistir. Veri toplama teknigi olarak
belge analizinin yani sira dort yari yapilandiriimis gorisme yapilmistir. Sonug olarak, 6360 sayili Yasa ile getirilen degisiklikler
nedeniyle yeniden belediyelestirilen Cesme-Alagati su hizmetinin tipik bir yeniden belediyelestirme 6érnegi olmadig, iZSU
tarafindan yerine getirilen hizmetlerin de klasik anlamda hizmetin bir kamu idaresi tarafindan kendi olanaklariyla dogrudan
yerine getirilmesi olarak adlandirilamayacagi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yeniden belediyelestirme, Su hizmeti, CALBIR.

AN ANALYSIS ON THE REMUNICIPALISATION OF WATER SERVICES IN CESME-ALACATI

Abstract

In parallel with the adoption of neoliberal policies in Tirkiye, local public services have begun to be offered by the private
sector. Water, sewerage and transport services are among the main areas that have been privatised. Many privatisation
implementations led to a decline in service quality and an increase in prices. However, remunicipalisation has come to the
agenda as a solution to these problems. The purpose of this study is to analyse the water service provision of Cesme-Alagati
municipalities, which is one of the examples of remunicipalised water services in Tirkiye. The process of remunicipalisation
of water meter reading and maintenance services, which was provided by the private sector for ten years, was examined.
In the research, examples of practices and statistics relevant to the water services were investigated. As a data collection
technique, document analysis was used and four semi-structured interviews were conducted. Consequently, it was found out
that the water service in Cesme-Alagati municipalities, which was remunicipalised due to the amendments made by Law No.
6360, is not a typical example of remunicipalisation. Additionally, it was determined that the services provided by iZSU cannot
be mentioned as the direct provision of the service by a public administration in the classical sense.
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1.GiRIS

Kamu hizmetlerinin 6zel sektor eliyle gordiurilmesi neoliberal donemin belirgin uygulamalarindandir. Bu
surecte etkili olan Ug temel unsur uluslararasi orgitler, kamu yonetiminde yeni kamu isletmeciligi anlayisinin
yayginlasmasi ve uluslararasi sirketlerin kar firsatlarini degerlendirme istekleridir. Ozel sektdriin kamu
hizmetlerinin sunumunda 6nemli bir aktér olarak 6ne cikarilmasinda temel nedenlerden birisi “devletin
basarisizligl” (Grand, 1991: 428-429) iddiasidir. Neoliberal politikalarin hedefleri; fiyat kontrollerinin kaldirilmasi,
sermaye piyasalarinin serbestlestirilmesi, ticaret engellerinin azaltilmasi, 6zellestirme ve kemer sikma yoluyla
devletin ekonomi lzerindeki etkisinin azaltiimasi ve sendikalarin zayiflatilmasidir (Boas ve Gans-Morse, 2009:
143). Bu hedeflere ulasmak icin Turkiye’de de, diinyadaki gelismelere uygun olarak kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde 6zel hukuk kisileri yaygin olarak kullanilmaya, devletin tekelindeki mal ve hizmetlerin tretim ve
dagitiminda 6zel sektorin agirlig artmaya baslamistir.

Geleneksel olarak kamu hizmetleri kamu tizel kisisi tarafindan iki degisik sekilde yurGtulebilmektedir:
Hizmetten sorumlu olan kamu idaresi (6rnegin belediye) dogrudan kendi personelini kullanabildigi gibi kurdugu
diger bir kamu idaresi (iSKi') tarafindan da hizmet goriilebilmektedir. Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisisi
tarafindan yiritalmesinde de iki degisik usul bulunmaktadir. Tek tarafli gérevlendiriime usuliine belediye
sinirlari icinde toplu tasimacilik icin verilen ruhsatlar?, 6zel televizyonlarin devletten aldigi lisanslar 6rnek olarak
verilebilir. S6zlesmeyle gorevlendirme usuliinlin imtiyaz, iltizam, musterek emanet, vekalet, yap-islet-devret,
yap-islet bigcimde ¢esitleri bulunmaktadir (Gozler, 2008: 533-555).

Ulkemizde uygulanmakta olan yap-islet-devret, yap-islet, isletme hakki devri ve yap-kirala gibi modeller Kamu
Ozel ishirlikleri (KOi)'nin bir rnegidir (KB, 2012: 6). Tiirkiye’de 1986’da enerji sektériinde yapilan ilk uygulamayla
giindeme gelen KOI uygulamalarinin, gecmisteki uygulamalardan hukuksal, yénetsel ve mali agidan énemli
farkliliklari bulunmaktadir (KB, 2012: 5; Cangdz vd. 2021: 26). ingiltere’de kentsel alanlarin yenilenmesi ve geng
issizligiyle miicadele, Macaristan’da kamu hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi ve sivil toplumun gelistirilmesi,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde yerel kentsel topluluklarin yeniden canlandirilmasi, Avrupa Birligi (AB)'nde
sosyal dislanmayla miicadele ve yerel topluluklarin gelistirilmesi gibi konularda kullanilan KOi’ler 1990’lardan
itibaren kamu politikalarinin temel bir araci haline gelmistir (Osborne, 2000: 1-2). Uygulama Tirkiye’nin
glindemine de farkli sektorlerde, altyapi finansmani, yapim, yenileme, bakim-onarim konularinda girmistir
(Karasu, 2009: 122).

Etkin, verimli, rekabetin arttigi bir hizmet sunumu saglamak gibi hedeflerle 1980’li yillardan itibaren giderek
artan ozellestirme uygulamalarina yonelik geri bildirimler kisa zamanda toplanmaya baslanmis; hizmetin daha
pahali sunulmasi, maliyeti azaltmak/karhhgi arttirmak amaciyla yeterli yatinm yapilmadigi igcin hizmetlerin
beklenen 6lglide gelismemesi; iscilerin glivencesiz kosullarda galismasi gibi konularda yogunlasmistir (Becker
vd., 2013: 76-77; Weber vd., 2019: 1-2; Cumbers ve Paul, 2021: 14-15). Neoliberal politikalarin etkisiyle yerel
ydnetimler de benzer siireglerden gecmistir. Yerel kamusal hizmetler miilkiyet transferi, KOi gibi yontemlerle
Ozel sektore gordirilmistir. Temel yerel hizmetlerden olan su hizmetleri Diinya Bankasi (DB) ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF)'nun destegi ile 6zel sirketlere devredilmeye baslanmistir. Ancak kisa siirede hizmet sunumunun
niteligi, pahaliligl, is glivencesizligi konulari bu 6lgekte de tespit edilen sorunlar olmus, yeniden belediyelestirme
uygulamalari giindeme gelmistir.

Bu makale yerel yonetimlerin hizmet alanina giren ve 1980’li yillardan itibaren yaygin bicimde 6zellestirilen su
hizmetlerinin yeniden belediyelestiriimesine iliskin gelismeleri izmir ili Cesme ve Alagati belediyeleri rneginde
incelemektedir. Calismada yeniden belediyelestirilen su hizmetleri sunumuna iliskin dinyadaki 6rnekler
incelenmis, Cesme-Alacati Cevre Koruma Altyapi Tesisler Yapma ve isletme Birligi (CALBIR)’nin kurulmasi ve
isleyisi, kurumsal evraklar/mevzuat (tiiziik, sozlesmeler), DB arsivindeki belgeler/raporlar, CALBIR hakkinda
yapilan arastirmalar degerlendirilmistir. Belge incelemesinin yani sira siirecin tamaminda gorev yapan iki CALBIR
calisani (Baskan ve cevre miihendisi), izmir Su ve Kanalizasyon idaresi (iZSU)’ne devri déneminde gérevli olan ve

1 istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (iSKi) , istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagh 6zel biitceli, kamu tiizel kisiligi olan bir kamu idaresidir.

2 Belediyelerde kimi hizmetlerin ruhsat yontemiyle gérdirilmesinin dayanagi 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesidir. Buna gore
“Belediye, ... belirtilen hizmetleri Danigtay’in gorisi ve Cevre ve Sehircilik Bakanhginin karariyla stiresi kirk dokuz yil gegmemek lizere imtiyaz
yoluyla devredebilir; toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi
toplu tagima hatlarini kiraya verme veya 67 nci maddedeki esaslara gore hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilir.”
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siireci yakindan takip eden iZSU Bakim-Onarim Daire Baskani ile CALBIR’in sayac okuma ve onarim hizmetlerini
on yilligina devrettigi sirket yoneticisinden olusan dort goriismeci ile yari yapilandirilmis gériisme yapilmistir.
Calismanin birinci béliminde su hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve yeniden belediyelestirme slirecine gegis, ikinci
bélimiinde ise CALBIR catisi altinda DB kredisi ile kismi olarak 6zellestirmeye konu olan su hizmetinin sunumu ve
sonrasinda yeniden belediyelestirme gerekgeleri ve sireci irdelenmisgtir.

2.OZELLESTIRME-YENIDEN BELEDIYELESTIRME iKiLEMiNDE SU HiZMETLERI

1980’lerde gelismis Ulkelerin kent yoneticileri basta olmak Gzere yerel yonetimlerde hem kaginilmaz hem de
yararh oldugu ileri strilen 6zellestirme uygulamalari 6n plana ¢ikmis, yerel yonetimler yaptiklari 6zellestirmeleri
Uretim ve yonetim maliyetlerini distrmek, kaliteyi korumak, etkinligi arttirmak gibi hedeflere vurgu yaparak
rasyonalize etmislerdir. Bu cercevede, ulasim, atik ve su yonetimi basta olmak lzere yerel yonetimlerde
Ozellestirmeler yapilmaya baslanmistir (Bel &Fageda, 2007). 2000’li yillara gelindiginde bir yandan basta
basarisiz uygulamalar olmak lizere bir kisim nedenlerle 6zellestirilen yerel kamusal hizmetlerin yeniden kamuya
gordurlulmesi tartisilirken, diger yandan 6zellestirmeler es zamanli olarak ve hizla artarak devam etmistir®.

Sermayenin hareket alaninin genisledigi bu stiregte en kolay goz ardi edilen unsurlar ekolojik varliklar olmustur.
Doganin kendinden menkul degerinin tamamen goéz ardi edildigi, piyasa mekanizmalarinin hakimiyeti altinda
cevreyi korumanin rafa kaldirildigi, stirekli bir blyiime séyleminin pompalandigi bu dénemde ¢evresel unsurlarin
0zglin degerleri, insanlar igin yasamsal 6nemi dikkate alinmamis, degisim degerine gore degerlendirilmistir
(Baysal, 2017: 86). Birikim araclarinin giincellendigi ve gesitlendigi bu dénem sermayenin yeni birikim modeli
“milkslzlestirme yoluyla birikim”4 olarak tanimlanmis, pazarin sinirsiz 6zgirlestirilmesi, 6zellikle hava, su,
toprak gibi kiiresel cevresel mistereklerin her gecen gilin artan oranda tiiketilmesi ve doganin metalastirilarak
sermayenin sinirsiz kullanimina sunulmasi gibi 0Ozellikleriyle dikkat g¢ekmistir. “Toplumsal mdstereklerin
citlenmesi” ise mulkslizlesme politikalarinin en dikkat gekici yani olmustur (Harvey 2004:36,38).

Zamanla hizmet sunumunun niteligi, pahaliligl, is glivencesizligi, kamu hizmetlerinin piyasalastirilmasi sonucu
toplumsal miustereklere erisimde karsilasilan engeller yerel 6lgekte de tartisiimaya baslanmistir. Kaybedilen
miistereklerin yeniden elde edilmesi hedefiyle, derinlesen “milksizlesme yoluyla birikime” karsi muhalif
hareketler baslamistir (Harvey, 2004: 39,48). Neoliberal politikalarin etkisiyle diinyanin her yerinde hemen
her alanda yasanan metalastirmaya karsi yiritilen farkl 6lgek ve nitelikteki mistereklestirme hareketlerinin
miicadele verdikleri bir alan da ekolojik mustereklerin metalastirilmasina karsi olmustur. Bu kapsamda glindeme
gelen hizmetlerden birisi de su hizmetleridir. Canllar agisindan yasamsal éneme sahip olan ve kit kaynaklar
arasinda yer alan su, her gegen giin kaynaklarin ve temiz suya erisim olanaklarinin azalmasi nedeniyle 6nemli
bir sorun alani haline gelmistir. Uzun yillar kamu eliyle yirGtilen su hizmetlerinin sunumuna olan yaklagim 6nce
temiz suya erisimde yasanan sorunlarla micadele ve israfin azaltilmasi, tiiketimin denetim altina alinmasi gibi
hedeflere vurgu yapilarak degismistir. Bliylik 6lgekli yatirim gerektirmesi nedeniyle éncelikli olarak ve diinyada
yaygin bicimde sermayeye teslim edilmis, piyasa dinamiklerine gore fiyatlandirilmistir. Blyuk bir hizla baslanan
Ozellestirme uygulamalari yerel dlcekte kisa stirede elestirilmeye baslanmis ve 2000l yillardan itibaren diinyanin
farkh bolgelerinde farkli gerekgelerle yeniden belediyelestirme uygulamalari gériilmeye baslanmistir.

2.1.Su Hizmetinin Ozellestirilmesi

Su alaninda yasanan kiiresel sorunlara ¢oziim olarak gelistirilen yaklagimlar literatiirde dort grupta ele
alinmaktadir (Langford, 2005: 274-275);

(1) Meta Yaklasimi: Suyun verimli bir sekilde teminini saglamak igin piyasa araglari kullaniimal, su
fiyatlanmalidir.

(2) Kamusal Yaklasim: Su kaynaklari kamu mulkiyetinde ve yonetiminde olmalidir.

(3) Toplum veya Yerel Yaklasim: Su, hizmette halka yakinlk ilkesi gercevesinde yerel yonetimler ve sivil toplum
orgutleri tarafindan yurutilmelidir.

3 1986-2022 araliginda gergeklestirilen ozellestirme uygulamalarinin 71,3 milyar dolar oldugu, bunun 8,24 milyar dolari 1986’dan 2003’e
kadar kalan 63,06 milyar dolari ise 2003-2022 yillari arasinda gerceklesmistir. (OiB, 2022:60)
4 Detayl bilgi igin bkz. Harvey (2004),
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(4) Sosyal/ insan Haklari Yaklasimi: Yeterli icme suyuna erisim temel bir insan hakkidir. Hiikiimetler ve diger
aktorler suyun temiz, ucuz ve saglikli olmasini saglamaktan sorumlu tutulmalidir.

Her ne kadar kiiresel su sorunlarina yaklagim doértli bir siniflandirma temelinde ele alinsa da gergekte ayrisma
meta yaklasimi ve diger U¢ secenek birlikte degerlendirilmek tizere iki temel grupta gorilmektedir. Bu durum suyu
bir kamusal mal veya bir meta olarak géren ve su hizmetinin sunumunu bu dogrultuda yonlendiren iki zit anlayisa
dayanmalarindan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi kuruluslar ve kiiresel su sirketleri tarafindan desteklenen ve
1980’li yillardan bu yana yaygin bicimde uygulanan yaklasim meta yaklasimi olmustur. Neoliberal paradigma suyu
ekonomik bir mal olarak gérmis ve hizmet sunumunun merkezine verimliligi ve kari dnceleyen fiyatlandirmayi
almistir. Diger yandan suyu temel ihtiyac ve ortak mal olarak géren yaklagimlar insanin suya erisimini esitlik
temelinde tartismistir. Bu kapsamda cesitli nedenlerle suya erisimde yasanacak esitsizliklerin evrensel diizeyde
su fiyatlandirmasinin stibvanse edilmesi yoluyla giderilmesi gerektigini savunmuslardir (Lobina, 2017: 152).

Meta yaklagimin yer aldigi ilk uluslararasi belge Dublin Bildirisi’dir. 1992 yilinda Dublin’de yapilan Su ve
Surdurilebilir Kalkinma Konferansi’nda yayimlanan Bildirinin dérdiincii maddesinde tim kullanim alanlarinda
su, sosyal ve ekonomik degere sahip bir kamu mali olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda bir yandan insanlarin
uygun fiyatla temiz su ve sanitasyona erisimi temel bir insan hakki olarak ele alinirken, diger yandan ge¢miste
suyun ekonomik degerinin dikkate alinmamasi nedeniyle israf edildigi; ekonomik bir mal olarak yonetilmesinin su
kaynaklarinin korunmasi, verimli ve adil kullanimi agisindan gerekli oldugu ifade edilmistir (Dublin-Rio Principles,
1992: https://www.gwp.org/contentassets/05190d0 c¢938f47d 1b254d6606ec6bb04/ dublin-rio-principles.pdf).
Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kdltlrel Haklar Komitesi’'nin 2002’de yayimladigi bir belgede su
hakki yeterli, givenli, uygun fiyatli ve insan onuruna yakisir bir yasam igin vazgecilmez olan suya erisim hakki
olarak tanimlanmistir. BM Genel Kurulu’nun, 2010’da aldig bir kararda da benzer bicimde temiz icme suyu
ve sanitasyonu insan haklarinin gercgeklestirilmesi icin gerekli olarak kabul edilirken, devletlere ve uluslararasi
kuruluslara, basta gelismekte olanlar olmak lizere herkes igin glvenli, temiz, erisilebilir ve uygun fiyatli igme
suyu ve sanitasyon saglanmasina yardimci olmak lizere tlkelere mali kaynak saglamalari, kapasite gelistirme
ve teknoloji transferine yardimci olmalari ¢agrisinda bulunmustur (UN, 2002: https:// www.refworld.org /
pdfid/4538838d11.pdf; OHCHR, 2023: https://www.ohchr.org/en/water-and-sanitation). Suya erisimin insan
hakki olarak tanimlandigi, bununla birlikte erisimin fiyatlandiriimasi gerekliliginin ifade edildigi bu slire¢ suyun
ozel mulkiyete tabi olarak yonetildigi, ticarete konu olan bir nesneye donistlraldigi bir donemi beraberinde
getirmistir. Bu donemin tercihi ise suyun kit kaynak olmasi ve her gecen giin suya iliskin sorunlarin artmasi
nedeniyle birgok kamu hizmetinin sunumunda oldugu gibi “kullanan/kirleten 6der” ilkesiyle ¢bziim Uretilme
olmustur.

icme suyu hizmetinde 6zel sektér katihmina iliskin iki model bulunmaktadir. Bunlardan ilki Fransa modeli
olarak bilinen miilkiyet kamuda kalacak bigimde altyapi hizmetinin imtiyazinin s6zlesme araciligiyla 6zel sektére
devridir. ikincisi ise ingiltere modeli olarak bilinen altyapi miilkiyetinin &zellestirme yoluyla 6zel sektdre devridir.
Diinya 6lgeginde genel kabul géren yaklasim Fransiz modeli olup, ingiliz modeli ise ingiltere, kismen Sili ve sinirli
dlciide ABD’de kullanilmaktadir (TUSIAD, 2008: 58, 71). Suyun metalasmasi siireci hem kiiresel hem de yerel
sermaye agisindan yeni kar alanlarinin agilmasini saglamistir. Cesitli uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan
desteklenen metalastirma siirecinde su 6zel mala, su iletim hizmetleri de 6zel sektériin sundugu hizmete
donusmdstir. Suyun Ozellestirilmesi piyasayi rasyonel olarak goren, su kithigi ve suya erisim konusunda yasanan
sikintilari piyasa aktorlerinin ¢ozebilecegini ileri stiren bir yaklagimin giktisidir (Baykal, 2018: 122-123). Neoliberal
politikalarin ydnlendirmesinin yani sira, nedenleri arasinda sermaye eksikligi, kamu yonetiminin altyapi
yatirimlarindaki yetersizligi, su temin sebekelerinin genisletiime gereksinimi, mevcut su sebekelerinin eskiligi
sayllan su Ozellestirmeleri (Koumpli ve Kanakoudis, 2022: 2), gelismis-gelismekte olan tlke farki gézetilmeksizin
butin ulkelerde yayginlasmaya baslamistir. 1990l yillarda 6zel su sirketlerinin yayginlasmasi gelismekte olan
Ulkeleri daha piyasa odakli ekonomilere dénistiirme politikalarinin bir pargasi olarak DB ve diger uluslararasi
kuruluslar tarafindan desteklenmistir. Macaristan, Arjantin, Meksika, Filipinler, Endonezya gibi diinyanin dort bir
tarafindaki kentlerde su hizmetleri 6zel sektore verilmeye baslanmistir (Hall, 2005: 15-17). AB 6lgeginde yapilan
bir arastirmada 1999 yilina gelindiginde ingiltere niifusunun %88’ine, Fransa’nin %75’ine, ispanya’nin %37’sine
Ozel sektoriin su sagladigi tespit edilmistir (aktaran Emek Arastirma Dergisi, 1999a: 4).°

5 Bununla birlikte Danimarka, Yunanistan, Hollanda gibi heniiz 6zellestirme siirecine dahil olmayan, hizmetleri kamu ydnetimi eliyle
yuritmeye devam eden Ulkeler de bulunmaktadir (Emek Arastirma Dergisi, 1999a: 4).

396



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi1 61, Mart 2024 S.Kavili Arap

Tirkiye’de de suyun ozellestirilmesi benzer siireclerden gec¢mistir. Yerel yonetimlerin sundugu hizmetler
arasinda yer alan igme suyu ve kanalizasyon hizmetleri 1980’li yillarin ortasina kadar iller Bankasi’nin merkezinde
yer aldigl bir yatirnrm ve finansman modeliyle saglanmistir (Emek Arastirma Dergisi, 1999b: 47). 1972 yilinda
istanbul Kentsel Gelisim ve Su Temini Projesi cercevesinde dzerk bir isletme modelinin kurulmasi DB tarafindan
dile getirilmistir (Gérer Tamer, 2015: 197). 1980’li yillardan itibaren iller Bankasi’nin yeniden yapilandiriimasiyla
yerel kamusal hizmetlere iliskin yatirimlar belediyelerin inisiyatifine birakilmig, dis kredi kullanimi bu slrecte
artmistir (Emek Arastirma Dergisi, 1999b: 47). Su ve kanalizasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesi icin ilk girisim
1981’de DB tarafindan 80 milyon dolar tutarinda verilen bir kredinin kosulu olarak glindeme gelmis (Ayman Giiler
vd., 1999:133), istanbul Su ve Kanal Yénetimi 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudurl(igi
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Yasa’yla iSKi modeli cercevesinde &rgiitlenmistir. 1984 yilinda Buyiiksehir
Belediyelerinin (BSB) kurulmasi ve 1986’da 2560 sayili Yasa’da yapilan degisiklikle birlikte, butiin BSB’lerde
su isletmeciligi modeline gecilmis, su ve kanalizasyon idareleri igme suyu ve kanalizasyon alaninda ¢ok biyik
harcamalar yapmaya baslamislardir (Cinar, 2006: 228,231; Tuncaelli, 2008: https://politeknik.org.tr/suyun-
metalastirilmasi/; Gérer Tamer, 2015: 197). Bu donemde belediyelerin gérev ve sorumluluklari artmis ve basta
altyapi yatirimlari olmak {izere bu hizmetler uluslararasi sermayenin ilgisini cekmeye baslamistir. Ozellikle 2003
sonrasinda yerel yonetimlere iliskin yapilan yasal diizenlemelerle birlikte merkezi ydonetimden yerel yonetimlere
dogru aktarilan gérev ve yetkilerin 6zel sektérle paylasiimasinin 6nii agilmistir (Ozel ve Eren, 2012: 20).

Tirkiye’de belediyelerde o6zellestirme genellikle iki sekilde gerceklesmektedir. Bunlardan biri belediye
iktisadi tesekkillerinden (belediye sirketleri, istirakleri ve isletmeleri) digeri de 6zel sektérden yararlanilmasidir
(Kartal, 2000: 61). Suya iliskin klresel politikalar Tirkiye’de de 1990’ yillarda dis finansmanla, tiim kanalizasyon
yatirimlarinin yarisini kapsayacak bicimde uygulanmistir. Daha 6nceki zamanlarda su hizmetleri ve yatirimlarinda
kamu kredileri kullanilirken, dis finansman ve beraberinde getirdigi 6zel sektoriin dahil edilmesi temelli kosullarla
su hizmetlerinin 6zellestiriimesi gergeklesmistir (Pehlivan ve Susam, 2022: 147). Kisa slrede dis kredili yatirim
projelerinin hizla arttigi gorilen BSB’lerde, 1990-1994 yillari arasinda toplam yatirimin %60-70’i dis kredili
projelerle yapilmistir. 2000’li yillara kadar artarak devam eden bu kaynak kullanim bicimi, gerek gereksinim
duyulan altyapi yatirimlarinin 6nemli 6lglide yapilmis olmasi gerekse Hazine garantili dis kredilerin getirdigi ek
yuk gerekgesiyle dis kredi kullanimina getirilen kisitlayici 6nlemler nedeniyle ylzde ellilere kadar gerilemistir.
Tirkiye'de su alaninda basta Avrupa Yatirim Bankasi olmak (izere DB ve Alman Kredi kurulusu KfW (Kreditanstalt
fir Wiederaufbau) tarafindan dis finansman saglanmistir. Yatirimlar genellikle yap-islet-devret modeliyle
yapilmis, cok uluslu sirketler olarak Suez, Thames Water ve Serco 6n plana ¢ikmistir (Cinar, 2006: 235, 241).

Temiz suya erisime iliskin yasanan sorunlara ¢6ziim getirme amaciyla gergeklestirilen ve suyun ticarilesmesi
ile sonuclanan siire¢, zamanla sorunlari ¢6zmek bir yana daha da derinlestirmistir. BM insan Haklari Yiiksek
Komiserligi'nin paylastigi verilere gore kiresel olarak 2.1 milyar insan evlerinde giivenli, hazir suya erisimden, 4.5
milyar insan ise sanitasyondan yoksun durumdadir. Ayrica temel su ve sanitasyon hizmetlerine erisimde Ulkeler
arasinda ve Ulke i¢inde var olan esitsizliklerin de giderilemedigi gorilmektedir (OHCHR, 2023: https://www.
ohchr.org/ en/water-and-sanitation).

2.2.Suyun Yeniden Belediyelestirme Oykiisii

Kiresel olgekte yaratilan su pazari ile en temel yasam hakki olan suyun siradan bir ticari meta haline
getirilmesi ve hizmetlerin kar odakl sunulmasina artan ilgi 2000’lerden itibaren azalmaya baslamistir. Su
hizmetlerini sunan sirketler bir yandan Gstlendikleri yatirimlari ve altyapi calismalarini gerceklestirmezken, diger
yandan su Ucretlerinin artmasi (ilhan, 2017: 30), kisaca dzellestirmelerdeki basarisizliklar ilginin azalmasindaki
temel nedenler olmustur. Bu slregte istikrarl su tarifeleri ve su kayip-kagaklarinda azalma konularinda gérece
basarili kabul edilen 6zellestirme 6rnekleri de bulunmaktadir. Finlandiya’daki belediyeler, Cin’de Macau sehri,
Romanya’da Bikres basarili 6rnekler arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte ¢ok sayida 6zellestirme projesinin
de basarisiz oldugu tespit edilmistir. Basarisiz 6zellestirmelerin sonlandirilmasinda, sliresi biten s6zlesmelerin
bazen sirket bazen de yerel yonetim tarafindan yenilenmemesi, idarenin sézlesmeyi cesitli gerekgelerle feshi,
bekledigi kari elde edemeyen sirketlerin ¢cekilmeleri, siyasal nedenler 6ne ¢ikan uygulamalar olmustur (Koumpli
ve Kanakoudis, 2022: 3-4).
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Hem ekolojik bir misterek hem de kentlerde su hakki micadelesinin (izerinde durdugu bir sorun olmasi
nedeniyle su, busilirecte mustereklersiyasetinin de dnemlibiralaniolmustur. Su hakkimicadeleleriile misterekler
miicadeleleri neoliberal politikalara karsi es zamanli olarak ve i¢ ice gecmis bicimde gelismistir. Ornegin 1990’larin
ortasindan itibaren su meselesi etrafinda italya’da su misteregi kapsaminda baglayan tartismalar 2000’lere
gelindiginde italyan Su Hareketi Forumu olarak bir toplumsal harekete déniismiistiir. (Ozbay, 2018). Forumun
kuruldugu 2006’da olusturulan manifesto ve 2009’da su hizmetlerinin yeniden belediyelestiriimesine yonelik
kampanyalar sonucu bir yandan italya’da su hizmetleri Viyana, Toronto gibi bilyiiksehirlerde yeniden belediyeler
tarafindan Ustlenilmeye baslanirken (Carroza &Fantini, 2016: 109), diger yandan forumun baslattigi ivme kiresel
su adaleti hareketleri olarak diinyanin dért bir yaninda karsilik bulmustur. ilki 2003’de Floransa’da gerceklestirilen
alternatif su forumlari® sirasiyla, 2006’da Meksika’da, 2009’da istanbul’da, 2012’de Marsilya’da, 2018 ‘de Brezilya
ve 2022’de Dakar’da toplanmistir. (The Peoples Water Forum, 2023: https://thepeopleswaterforum.org/about/;
[ISD, 2023: https://sdg.iisd.org/events/first-peoples-world-water-forum/)

Diger bir toplumsal muhalefet Bolivya’da 1999’da ilk su ozellestirmesinin uygulandigi Cochabamba’da
su fiyatlarinin kisa siirede li¢ kat artmasi ve tiim su kaynaklarinin miilk edinilmesine tepki olarak dogmustur.
“Cochabamba Su Savaslar” olarak anilan bu hareket, 2000’de tiim Bolivya’ya yayilmistir. Kisa sirede 6zel sektériin
cekilmesine neden olan hareketin hukuksal kazanimi ise 2009 Bolivya Anayasasi’na eklenen su ve hifzissihhaya
erisimin bir insan hakki oldugu, imtiyaz veya 6zellestirme konusu olamayacagi ifadesi olmustur’ (ilhan ve Yiice,
2012: https://suhakki.org/2012/12/bolivya-ve-guney-afrikada-su-hakki-mucadeleleri/; Diinya Gazetesi, 2013;
https://www.dunya.com/dunya/ozellestirme-su-sorununu-buyuttu-haberi-200720; Dwinell ve Olivera, 2014;
Razavi, 2022: 14-15). Ancak Cochabamba’da tartisilan sadece suyun 6zellestiriimesi olmamis, devlet kontroli igin
bir arag olarak ele alinmamasi talebi de giindeme gelmistir. Su yonetiminin topluluk katimiyla gercgeklestirildigi,
herkesin erisebilecegi bir kamu mali olmasi gerekliligi 6ne ¢ikmistir. (Razavi, 2022: 4)

Bu sirecte gindeme gelen tersine 6zellestirme modellerinden biri de yeniden belediyelestirme olmustur.
Ozellikle italyan Su Hareketinin yeniden belediyelestirme hareketlerini tetiklemesi dnemli déniim noktalarindan
birisi olmustur (Ozbay, 2018)8. Bircok lilkede 6zellestirmelerle giderilemeyen sorunlar ve kimi zaman onlara
eklenen yeni sorunlara ¢6zim olarak yeniden belediyelestirme glindeme gelmistir. Varliklarin ve tedarik
hizmetlerinin 6zel sektérden alinarak belediye milklerine donustiriilmesi ve yeniden belediyelerin kontrolliine
verilmesi (Hall vd., 2013: 194) olarak tanimlanan yeniden belediyelestirme, basarisiz 6zellestirme deneyimlerinin
sadece siyasi ve mali agidan degil, cevre ve insan haklari perspektifinden de ele alindigi (Kishimoto vd., 2020:
20) bir model olarak degerlendirilmistir. Yeniden belediyelestirmenin kiresel bir egilim olarak ortaya ¢ikmasi,
Ozellestirmeyi su hizmeti sunumunda kiresel olarak baskin uygulama haline getirmeyi hedefleyen neoliberal
yaklasimin gelisimini olumsuz etkilemistir (Lobina, 2017: 150). Yerel kamusal hizmetlerin 6zel sektér eliyle
saglanmasinin daha etkin ve verimli olacagl tezi pratikte ¢okmus, cesitli kentler, ozellestirilen hizmetlerin
kalitesindeki duslislere ve hizmet saglayicilarla yasanan sorunlara ¢o6ziim{ bu hizmetleri ve altyapiyi yeniden
belediyelestirmekte bulmustur (Serin, 2021). Atlanta, Dar es Salaam, Jakarta, La Paz, Paris, gibi kentler basta olmak
Uzere 2000 yilindan itibaren su 6zellestirmelerinden yaygin bigimde vazgecilmeye baslanmis, su hizmetlerinin
onemli kismi yeniden belediyelestirilmistir (Lobina, 2017: 153).

Yerel yonetimleriyeniden belediyelestirmeye gotlren siireg 6zellestirmelerin olumsuz sonuglaridir. En ¢ok dile
getirilen olumsuzluklar, yoksullar agisindan tarifelerdeki artislarin yarattigi sikintilar, su kalitesinin kétiilesmesi,
tekellesme ve seffafligin olmamasi (Koumpli ve Kanakoudis, 2022: 3), hizmetlerin gereksinim duydugu ve
taahhit edilen altyapi yatirimlarinin yetersizligidir. Bu olumsuz sonuglar nedeniyle su 6zellestirmelerine olan
glven azalmistir. Yeniden belediyelestirme tercihini kullanan her kentte bu olumsuzluklardan bazilari gerekce
olarak sunulmustur. Bu olumsuzluklarin yeniden belediyelestirmeye gerekc¢e oldugu kentlere 6rnek olarak;

6 Alternatif su forumu, Diinya Su Konseyi’nin, her Ug yilda bir, diizenledigi Diinya Su Forumu’na alternatif bir yaklagim olarak planlanmistir. Es
zamanli olarak toplanan Alternatif Su Forumunun varlik nedeni Diinya Su Forumu’nun yaklasiminin ¢ogulcu, demokratik ve suyla ilgili miste-
reklere yonelik bir tslup tagimamasi olarak belirtilmistir (The Peoples Water Forum, 2023)

7 Anayasal degisiklige karsin Bolivya’da insanlar devlete geri donmek istemediklerini ve mistereklerine devlet tarafindan el konulmasini iste-
mediklerini sdyllyorlar. Devlete ait olan bir seyin kamusal olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigi, halkin kendi yasam kosullarini belirlemek
istedigi belirtilmektedir (Dwinell ve Olivera, 2014: i51).

8 Turin ve Venedik gibi sehirlerde belediyelerin, su ve hifzissthha hizmetlerini ézel sirketlerin elinden geri almasi, italyan Su Hareketleri
Forumu’nun 2009 yilinda yaptigl, suyun bir misterek oldugu yaklagimiyla, su hizmetlerinin 6zel sirketlere devredilmesine karsi kampanyalarin
sonucu olmustur (Ozbay, 2018).
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Ozel sirketlerin kotl operasyonel performansi (Dar es Salaam, Accra, Maputo), isletme maliyetleri ve fiyat
artislari (Almati, Cochabamba, Maputo), su tarifelerindeki asiri artis (Berlin, Kuala Lumpur), 6zel operatorlerin
izlenmesindeki zorluklar (Atlanta), mali seffaflik eksikligi (Grenoble, Paris, Berlin), isglicli kesintileri ve kot hizmet
kalitesi (Atlanta, Indianapolis), altyapi yatirimlarinin yetersizligi (Berlin, Buenos Aires) verilebilir (Lobina vd., 2015:
3-5; Lobina, 2017: 153). Arjantin’de kiiresel ekonomik dalgalanmalar sonucu 2001 krizinde su sirketleri batmis
(Ozbay, 2017: 14), Paris su hizmetleri, yaklasik 25 yil 6zel sektdrce ydnetildikten sonra 2010 yilinda yeniden
belediyelestirilmistir. Uruguay 1990’larda deneyimlenen kisa sireli 6zellestirme sonrasinda bir referandum ile
suya erisim hakkini 2004’te Anayasa glvencesi altina almis, su sektériinde daha fazla 6zellestirmeyi yasaklamistir
(Koumpli ve Kanakoudis, 2022: 4; TNI, 2023: https://publicfutures.org).

Tablo 1. Yeniden belediyelestirilen su hizmetlerinin lilkelere gére dagilimi (2000-2023)

Ulke Yeniden Belediyelestirme | Belediyelestirme | Yeniden Devletlestirme | Topluluk tarafindan isletiime
Fransa 114 - -

ABD 75 - -

ispanya 40 - -

Almanya 20 - -

Avustralya 8 - -

Arjantin 8 - 1

Kanada 8 - -

Portekiz 4 - -

italya 4 - -

Macaristan 4 - -

Diger tlkeler® 45 14 9 21
Toplam 330 14 10 22

Kaynakga: TNI (2023: https://publicfutures.org) verilerden yazar tarafindan olusturulmustur.

Yeniden belediyelestirme, genel olarak 6zellestirmelerin surdirilebilir olmayisina bir tepki olarak dile
getirilmis ve bu egilime sahip yerel yonetim sayisi her gecen giin artmistir. Transnational Institute (TNI, 2023:
https://publicfutures.org) kayitlarina goére toplam 79 llkede, 120 gesit hizmet sunumunda, 1701 tersine
Ozellestirme uygulamasi kayit altina alinmistir. Bunlardan 1050’si su, atik, ulasim, eneriji, altyapi, sosyal hizmetler,
gida, egitim vb. alanlarda gergeklestirilen yeniden belediyelestirme uygulamalaridir. 49 Ulkeden 375 tersine
Ozellestirme uygulamasi ise su hizmetleri sunumu alaninda olup, bunlarin 330’u yeniden belediyelestirme, 14’0
belediyelestirme, 10’u yeniden devletlestirme, 22 tanesi ise toplum tarafindan sunulan hizmet ya da kamu-
toplum yonetimi biciminde siniflandiriimistir.

Ulke diizeyinde yapilan degerlendirmelerde gelir diizeyi yiiksek iilkelerde suyun yeniden belediyelestirmesi
egiliminin dlslk ve orta gelir diizeyine sahip llkelerden daha ylksek oldugu, bu Glkelerde vaka sayisinin belirgin
bir hizla arttig1 belirtiimektedir. Ornegin su hizmetlerinde, kayitlara gegen 330 yeniden belediyelestirme vakasinin
114’4 Fransa’da, 75’i ABD’de, 40’1 ispanya’da gerceklestirilmistir (TNI, 2023: https://publicfutures.org). Su
hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesi en gii¢li Fransa’da gorilmustir. Fransa’nin suyun ozellestirilmesinde
en uzun ve kapsamli deneyime sahip olan lke olmasi onu yeniden belediyelestirmelerde de en gliglii (ilke olarak
one cikarmistir (Petitjean, 2020).

9 Bu kentler belirli llkelerde yogunlasmamis olup her birinde kayitlara gegen 1-3 yeniden belediyelestirme uygulamasi bulunmaktadir.
Turkiye’de bu Ulkeler arasinda olup kayitlara gegmis iki uygulamayla veri havuzunda yer almaktadir. Bu uygulamalardan birisi Antalya BSB,
digeri izmit Yuvacik Baraji uygulamasidir.
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Tablo 2. Su hizmetlerinde yeniden belediyelestirme yontemleri

Ulke Sozlesme siresinin Sozlesme Sirketin gekilmesi veya Kamulastirma Diger | Toplam
sona ermesi feshi hisselerini satmasi
Fransa 99 8 - - 7 114
ABD 2 1 1 - 71 75
ispanya 23 13 1 2 1 40
Almanya 5 5 7 2 1 20
Avustralya - 2 1 - 5 8
Arjantin - 7 2 - - 9
Kanada 4 3 1 - - 8
Portekiz - 2 - - 2 4
italya 1 1 - - 2 4
Macaristan 1 3 - - - 4
Diger Ulkeler 15 14 10 2 3 44
Toplam 150 59 23 6 92 330

Kaynakga: TNI (2023, https://publicfutures.org) verilerden yazar tarafindan olusturulmustur.

Yeniden belediyelestirme siireglerinde sdzlesmelerin sona erme bigimleri farkllik géstermektedir. Bu nedenler
Ulkeden ulkeye farkllik gdsteren mevzuattan kaynaklanabilmekle birlikte, bir siniflandirma yapildiginda en ¢ok
one cikan gerekgelerin; s6zlesme siiresinin sona ermesi, sdzlesmenin siiresinden énce sonlandirilmasi, sirketlerin
geri cekilmesi ya da hisselerini satmasi, kamulastirma oldugu gorilmektedir. Diinyadaki yeniden belediyelestirme
vakalarinin buyik cogunlugunda 6zellestirilmeye son vermek icin sézlesme siresinin bitis tarihi beklenmektedir.
Memnuniyetsizlik olsa dahi slrenin bitimini beklemedeki temel gerekce erken fesihte tazminat ddemeye
iliskin maddelerin zorlayici hiikimleri olmaktadir. Diinya ¢apinda kayitlara gecen 330 yeniden belediyelestirme
vakasindan 150’si sézlesmenin slresinin bitmesi ve yenilenmemesi kararinin alinmasi bigciminde gergeklesirken,
59 vakada sozlesmenin gecerlilik stresinin bitmesi beklenmemistir (TNI, 2023: https://publicfutures.org).
Sozlesme siresinin bitiminin beklenmedigi durumlarda ilgili yerel yonetimlerin memnuniyetsizliklerinin oldukca
yiksek oldugu, tazminat 6demek durumunda kalacak olmalarina ragmen sézlesmeyi sona erdirdikleri ve yeniden
belediyelestirmeyi tercih ettikleri gérilmektedir.

Paris’te uygulanan yeniden belediyelestirme, sozlesme siiresinin sona ermesiyle gerceklesen ¢ogunluga bir
ornektir. 25 yil siiren 6zellestirmenin 2010 yilinda sona ermesiyle gerceklesen bu yeniden belediyelestirme en
cok bilinen 6rneklerden biridir. Kentte hizmeti sunan sirketin seffaf olmamasi, taahhit ettigi altyapi yatirimlarini
yerine getirmemesi gibi sorunlarin tespiti nedeniyle, esasen yeniden belediyelestirme fikri uzun sire giindemde
oldugu halde, yiklii tazminat 6denmemesi igin s6zlesme siiresinin sona ermesi beklenmistir (Lobina vd. 2015: 3).
Sonrasindaki ilk yilda su fiyatlarinda ylzde sekiz diisis ve 35 milyon Euro tasarruf edildigi, borgluluk miktarinda
onemli oranda bir azalis gergeklestirildigi (Pehlivan ve Susam, 2022: 153) icin basaril bir yeniden belediyelestirme
uygulamasi olarak tanimlanmaktadir.

Bir diger o6rnek olan Grenoble’da yeniden belediyelestirme uygulamasi bir sézlesme feshi 6rnegi olup
2001’'de gergeklesmistir. 1989 yilinda yapilan Ozellestirmeden sonra kisa sirede su hizmetlerinin gegcmise
oranla asiri fiyatlandirilmasi, seffaf olunmamasi ve yolsuzluklar uygulamaya yonelik temel elestiriler olmustur.
2001’de yeniden belediyelestirilerek bir belediye isletmesi eliyle hizmet sunumu tercih edilmis; sekiz belediye
meclisi Uyesi ve belediye meclisi tarafindan atanan dort sivil toplum temsilcisi olmak Gzere 12 uyeli bir
yonetim kurulu olusturulmustur. Kisa stirede su fiyatlandirmasinin ylizde on bir oraninda dustrildigi kentte,
takip eden dért yil icinde tarifeler nispeten sabit kalirken, altyapi yenilemesinde (g kat artis olmustur (PSURI,
2020:45: https://publicservices.international/resources/publications/taking-our-public-services-back-in-house-
--a-remunicipalisation-guide-for-workers-and-trade-unions?id=11108&lang=en; Lobina, 2018: 9). Grenoble
orneginde s6zlesme feshi nedeniyle ddenen bir tazminat olmadigi (TNI, 2023: https://publicfutures.org) ifade
edilse de Indianapolis’te Veolia ile olan 20 yillik s6zlesmenin 10 yil erken sonlandirilmasi icin 29 milyon dolar
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odendigi bilinmektedir (Celikbilek, 2018: 1025). Benzer bir durumla karsilasan Berlin’de ise, eyaletin su hizmetini
yeniden belediyelestirmek icin 2028’e kadar stiirmesi gereken sdzlesmenin erken sonlandirilmasi nedeniyle ilgili
sirkete 1,2 milyar Euro’nun Uzerinde 6deme yapilmasi gerekmistir (PSURI, 2020: 48: https://public services.
international/resources/publications/taking-our-public-services-back-in-house---a-remunicipalisation-guide-for
-workers-and-trade-unions?id=11108&Ilang=en).

Jakarta’da igme suyu hizmetleri 1997’de imzalanan bir KOi sézlesmesiyle 1998 yilindan itibaren iki uluslararasi
sirkete 25 yilligina devredilmistir. Kisa sirede, sizinti ve eski borular ile ilgili sorunlarda bir ilerlemenin
saglanmadigi, seffaf olmamak, yolsuzluga ve kayirmaciliga yol agan gizli anlasmalar oldugu gerekgeleriyle konu
tartisiimaya baslanmis (Setiadi ve Pratiwiningrum, 2019), sunulan hizmetlerde basarisiz olundugu gerekgesiyle
sdzlesmenin iptali icin 2012’de dava agiimistir. Yerel yonetim yeniden belediyelestirme karari alma niyetinde
olmakla birlikte, acilan davanin yillarca siirmesi nedeniyle iptal kararinin uygulanamadigi ve sézlesmenin sona
erecegi tarihin beklendigi belirtilmistir (PSURI, 2020: 51-54: https:// publicservices.international/resources/
publications/taking-our-public-services-back-in-house---a-remunicipalisation-guide-for-workers-and-trade-unio
ns?id=11108&lang=en).

Bir diger 6rnek yeniden belediyeciligin biitiin yerel kamu hizmetlerinin sunumunda tartisildigi ingiltere’dir.
ingiltere’de neoliberal politikalarin temel ilkeleri arasinda tanimlanan katilimciligin dikkate alinmadigi; yerel
kamusal hizmetlerin sunulma usultne iliskin toplumsal talebin ne yonde oldugunun bilinmedigi, 6grenmeye
yonelik cabalarin ise cogunlukla dikkate alinmadigi goriilmektedir. Ozellestiriime uygulamalarinin incelendigi
arastirmalarda kamuoyu yoklamasi esliginde yapilan degerlendirmelere ¢okca rastlanmamaktadir. Bu nedenle
ingiltere’de ¢ farkli dénemde yapilan kamuoyu yoklamalari gerek &zellestirmelerin yogun yasandigi bir lke
olmasi, gerekse kamuoyu yoklamalarinin sik yapilmamasi nedeniyle, devamhligi olan bir kamuoyu arastirmasi
olmasi baglaminda 6nem tasimaktadir. Bu arastirmalardan ilki 2006’da 17 yillik bir 6zellestirme uygulamasindan
sonra yapilmig, halkin %56’s1 su hizmetlerinin kamu milkiyetine gegmesi, sektdériin yeniden kamulastiriimasi
ve Ozel sirketlerin yerini devlete ait bir su kurulunun almasi gerektigini belirtmistir. 2012’de yapilan benzer bir
ankette bu yaklasimi temsil eden oran %71’e, 2017’de ise %83’e ¢ikmistir (Lobina, 2018: 11). Bu lg anketin
ingiltere’de yapilmis olmasi, diger ilkelerde bu tiir arastirmalarin yapilip yapilmadiginin bilinmemesi nedeniyle
bu kapsamda genelleme yapmak olanakli olmamakla birlikte'®, su hizmetlerinin kamu muiilkiyetinde olmasini
destekleyen goruslerin belirdigi farkli tGlkelerde de suyun ticarilesmesi karsiti kiiresel su adaleti hareketlerinin®?
artmasi suyun Ozellestirilmesi karsiti olan gorisiin yayginlastigini géstermektedir.

Suyunyeniden belediyelestiriimesi her ilkede benzer siireclerden gegmemis, yerel yonetisim, kolektif yonetim
modelleri, su hizmetleri reformu, mulkiyet degisimi gibi farkli yontemlerin (Lobina, 2017: 151-152) uygulandigi
gorllmustir. Bu durumda yeniden belediyelestirme sireci ideal ve demokratik bir stire¢ olarak tanimlanmakla
birlikte, suyun yonetiminde yeniden belediyelestirme sonrasinda da neoliberal uygulamalara 6zgi katihmci
mekanizmalarin kullanilmaya devam edilmesi nedeniyle kamucu degil 6zel sektérci diizenlemelerin agir bastigi
gorilmektedir. Dolayisiyla suyun yonetiminde yeniden belediyelestirmeyle birlikte suyun ticarilestiriimesinden
radikal bir kopus olmamistir (Baykal, 2018: 131). Diger yandan o6zellestirmelerin gerekgeleri arasinda sayilan
hesap verebilirlik ve seffaflik gibi ilkeler, 6zellestirmelerden sonra da saglanamamis; basarisiz 6zellestirme
deneyimlerinde isletmeler bu ilkelere uymamakla elestirilmistir. Gelinen noktada yeniden belediyelestirmenin
gerekliligi belirtilen vakalarin 6nemli kisminda bu ilkeler yine hedefler arasinda yer almistir. Ote yandan yeniden
belediyelestirme konusu giindemde iken 6zellestirmelerin devam ettigi de gorilmektedir. 1990’h yillarin en
onemli 6zellestirmelerinin basarisizliklarina ragmen, uluslararasi finans kuruluslari, su 6zellestirmelerini glivenli
suya erisim saglamak icin bir ¢c6ziim olarak tesvik etmeyi stirdiirmektedir (Kishimoto vd. 2015: 113).

3.CESME-ALACATI BELEDIYELERININ SU HiZMETLERi SUNUMUNDAKIi DEGiSiM

Tirkiye’de 1970’li yillarin basina kadar merkezi yonetimin uzantisi olarak degerlendirilen yerel yonetimler icin,
1970-1980 arasi yerelin merkez karsisinda 6zerklik arayisinda oldugu (Sengdl, 2001: 99) toplumcu belediyecilik

10 Toplumsal tabandan gelen taleplerin yanisira, se¢cim dénemlerinde meydana gelen politika degisiklikleri de yeniden belediyelestirme uy-
gulamalarina yénelik bir baska neden olmaktadir. Ornegin Uruguay’da iki, Venezuela'da iki su hizmetinin yeniden kamu eliyle gériilmeye
baslanmasi ulusal politika degisikliginin yansimalaridir (Lobina ve Hall, 2010: 46-47)

11 Ayrintili bilgi igin bkz. Peoples Water Project, https://peopleswaterproject.org/; Global Water Forum, https://www.globalwaterforum.org/;
Water Justice Hub, https://www.waterjusticehub.org/
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olarak adlandirilan sosyal demokrat belediyecilik anlayisinin hakim oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir
(Bayramoglu, 2015: 149). Kentsel diizeyde yasanan esitsizliklere isaret edilen bu donemde kent yoksullarina
yonelen kent yoneticileri, daha 6nce merkezi yonetimin alani olarak tanimlanan toplu konut, saglk, egitim,
temel tiiketim maddelerinin tGretimi gibi bir dizi kamu hizmetini yerel 6lgekte sunmaya yonelmistir (Sengtil, 2001:
105-107). 1980 sonrasi ise yerel yonetim pratiklerinin kentsel isletmecilik ve girisimcilik tarafindan belirlendigi
bir dénem olarak tanimlanmistir (Sengil, 2001: 99). Yerellesmenin yerel diizeyde 6zellestirme uygulamalari
ve sermaye birikimine katki icin arag olarak kullanildigi bu dénemde (Ayman Giuler, 1998: 185) kamu hizmeti
anlayisindan hizla vazgecilmeye baslanmistir.

1980’li yillara degin yerel yonetimler su finansmanini da biyik 6lglide merkezi yonetim eliyle saglanan
destekle gerceklestirilirken, neoliberal politikalarla birlikte 6zel sektér katihminin giderek artmaya basladig
gorllmustir (Cinar, 2008: 47). BSB’ler ve diger buyik olgekli belediyeler dis kredilerle, ¢ok uluslu sirketlere su
hizmetlerini gordurirken, kiiclk 6lcekli belediyelerin bir kismi igme suyu ve kanalizasyon hizmetlerini kurduklari
birlikler eliyle gormeye baslamistir. DB bu birliklere dis krediyi su hizmetlerinin 6zellestirilmesi kosuluyla vermistir
(Topgu, 2006). Birlik kurarak yerel su hizmetlerini gérme plani yapan yerel yonetimlerden ikisi Cesme ve Alagati
belediyeleri olmustur.

3.1.Cesme ve Alagati Su Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

1990’1 yillarda belediye statiisiinde olan Cesme ve Alagati, izmir’in batisinda Cesme Yarimadasinda kurulu,
tarihi, dogal giizellikleri ve deniziyle bilinen turizm merkezi iki yerlesim yeridir. Strekli ikamet eden ntifus 1997’'de
Cesmede 21.110, Alagati’da 7.409 olup, turizm sezonunda bu niifusa yaklasik 80.000 gecici nifus eklenmektedir.
Cok sayida yazlik, pansiyon, otel bulunan Yarimada’da ciddi bir turizm potansiyeli var olup niifus her gecen yil
artmaktadir (CALBIR, 2000: 3). Bu dénemde uygulamada olan 1580 sayili Belediye Yasasinin 15. maddesine
gore “su getirmek, suyu temiz ve sihhi tutmak” belediyeler tarafindan yuritilmesi gereken gorevler arasinda
sayllmakla birlikte, bircok belediye 6rneginde oldugu gibi birbirine fiziksel olarak ¢ok yakin olan bu iki belediyenin
belirtilen tarihte icme suyu, kanalizasyon ve aritma konularinda bitge ve teknik personel agisindan 6nemli
derecede yetersizlikleri bulunmaktadir (A.Cicek, kisisel iletisim, 12 Ekim 2023).

1990’h yillara gelindiginde Cesme ve Alacati belediyeleri igme suyu ve kanalizasyonu vyillik yatirim
programlarina almistir. Ancak, iller Bankasi’nin kaynaklari sinirlandirmasi nedeniyle yatirimlar durmus (A.Cicek,
kisisel iletisim, 12 Ekim 2023), belediyeler yatirimlari kendi kaynaklari ile yapmaya calismis, yeterli 6z kaynak
yaratamamalarindan dolayi su hizmetleri ile ilgili sorunlari dénemin ruhuna uygun olarak DB kredisi ile ¢c6zme
yolunu segmislerdir (Emek Arastirma Dergisi, 1999b: 68-69). Bu ¢6ziim yolunu belirlerken tercih edilen Cesme
Alagati Su Temini ve Kanalizasyon Projesi, Edremit’ten Alanya’ya 25 yerlesim yerinde amaci turizmi desteklemek
icin altyap! degerlendirme ve planlama olan, kapsamli bir projenin pargasidir (WB, 2005a: 3). Akdeniz ve Ege
Turizm Altyapisi ve Kiy1 Yonetimi (ATAK) projesi olarak adlandirilan Proje 1989 yilinda Turizm Bakanligi inisiyatifi ve
DB kredisiyle baslatiimistir. Projeyle, glineybati sahilindeki alanlarda ¢evre kirliligini engellemek ve bu bolgedeki
yerlesimlere altyapi saglamak amaciyla ilgili yatirimlarin yapilmasi gindeme gelmistir. Projede yer alan on yiiksek
dncelikli yerlesim yerinden birisi de Cesme-Alacati Havzasi’dir (Ozkan, 2007: 68).

Bu yiksek dncelikli olma durumu su hizmetlerine iliskin yetersizliklere dayanmakta olup; dile getirilen sorunlar;
nifusun Ggte ikisinin (Cesme’de %70, Alagati’da %50 civari) belediyenin icme suyu sistemine dahil oldugu, geri
kalanin 6zel kuyulardan su temin ettigi, kayip-kagak oraninin %68 civarinda oldugu, nifusun sadece %4’tniin
kanalizasyon sistemine bagh oldugu, kalaninin 6zel fosseptikler ve 6zel pis su aritma tesislerinden yararlandigi
biciminde siralanmistir (CALBIR, 2000: 2-5).

Her bir belediyede bu hizmetlerin saglanmasi icin yeterli finansmanin saglanmasi ve 6zellikle teknik kadro
eksikliginin (B.inceoglu, kisisel iletisim, 03 Ekim 2023) giderilmesinde bir ydntem olarak dusiiniilen CALBIR, 1580
sayili Belediye Yasasinin 133. maddesine dayanarak bir tiiziikle kurulmustur. 08.09.1997 tarihinde 97/9933
sayili Bakanlar Kurulu karari (Resmi Gazete, 1997) ile kurulan iki cevre koruma, altyapi tesisleri yapma ve isletme
birliginden birisidir. CALBIR Tiizigline (1997) gdre Birlik, icme suyu temin ve dagitimi, atik su toplama, aritma ve
bosaltma, kati atik toplama ve bosaltma sistemlerini iceren altyapi sistemlerinin isletiimesi ve yonetilmesinden
sorumludur. Birligin kurulus amaci (md. 5), Uye belediyelerin yetkili oldugu alanda bu goérevleri yerine getirmek,
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gerekirse koylere de atik su ve kati atik hizmetini satabilmek kapsamindaki gorevleri yerine getirmek ve bu
hizmetlerin ylratilebilmesi icin i¢c ve dis kredi kullanabilmektir. Ayrica, yatirim ve isletme faaliyetlerini yaritmek
icin 6ncelikle 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’na ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na uygun olarak hizmetlerin
Ozel sektore ihale edilmesi, 6zel sektore ihale edilemeyecek olanlarin tye belediyelerin girisimleriyle ¢ozilmesi,
birlikte sirket kurulmasi hiikmi yer almaktadir. Bu dizenleme ile bdlgede sunulacak hizmetlerin 6zel sektore
gordirilmesinin 6ni agiimistir.

Birligin kurulusu DB Onerisiyle operasyonlarin 6zel bir isletmeciye devredilmesi kosuluyla gergeklesirken,
bunun gerekgesi “belediyelerin gereksiz siyasi midahalede bulunma ve yararlanicilarin borcu karsilamaya
yetecek tarifeleri 6demelerinin zorlugu gibi riskleri azaltmak” olarak dile getirilmistir (WB, 2005a: 3).

Cesme-Alacati Su Temini ve Kanalizasyon Projesi’nin dis finansmani icin hizmet isletmeciliginin devri sartiyla
13.1 milyon dolarlik DB kredisi alinmis, anlasma CALBIR ile DB arasinda 1998’de imzalanmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti
garantorliiglindeki Projede kredinin %62’si insaat isleri, %8’i mal ve ekipman alimi, %30’u hizmet 6zellestirmesi
icin harcanmak tzere anlasilmistir (Resmi Gazete, 1998: 11-12). 1998’den 2003’e kadar uygulamaya gegcemeyen
sdzlesme kapsaminda CALBIR, 2003’te on yil boyunca altyapi hizmetlerinin dzel isletmeci eliyle gériilmesi igin
Fransiz Sirketi Generale des Eaux (isim degisikligi sonrasindaki adiyla Veolia) ve Tiirk sirketi TEKSER insaat
ortakhgindaki bir konsorsiyumla performansa dayali s6zlesme imzalamis ve ayni yil hizmeti sunmak Gzere Alacati-
Cesme Su Isletmeleri San. Tic. A.S. (ALCESU) kurulmustur (A.Cigek, kisisel iletisim, 12 Ekim 2023; Unker, 2010:
24-25; Cinar, 2006: 242).

Projenin biitcesi baslangicta yaklasik 97 milyon ABD dolari olarak planlanmisken, sonrasinda DB tarafindan
finansal riskleri azaltmak gerekcesiyle 24 milyon ABD dolarina dastrilmustir (WB, 2005a: 3). Bu finansmanin
13.1 milyon dolari DB, 5.5 milyon dolari Turizm Bakanhgi, 5.4 milyon dolar da CALBIR tarafindan istlenilecegi
kararlastirilmistir (WB, 1998: v).

Antalya 6rnek alinarak baslanan projenin oradaki deneyimlerden yararlanilarak belirlendigi (WB, 2005a) ifade
edilen amaglari; Cesme-Alagati bolgesindeki su temini ve kanalizasyon hizmetlerinin yonetimi igin yeni kurumsal
dizenlemeler gelistirmek; hizmetlerin verimliligi arttirmak icin hizmetlerin 6zel bir sirket tarafindan sunulmasi ve
s6z konusu bolgede su kalitesini, kanalizasyon hizmetini ve ¢evre kosullarini iyilestirmek bigciminde (g baslikta ele
alinmistir (Resmi Gazete, 1998: 43). CALBIR ve ALCESU arasinda 2003’te imzalanan sdzlesmeye gore isin iki tarafi
vardir. Bunlardan ana yatirim ve sebeke tesisi CALBIR’in gérevi olarak belirlenirken, sayac okuma, aritma tesisi,
kuyular ve depolarin isletmesi ve tamirat kismi ise ALCESU’nun gérevidir (B.inceoglu, kisisel iletisim, 03 Ekim
2023). ALCESU’nun geliri, isletmenin sagladigi hizmetler karsiiginda su ve atik su tahsilati Gzerinden m? bagina
hesaplanmistir (B.Irmak, kisisel iletisim, 03 Kasim 2023). Bu bedel tahsilatin yaklasik yiizde onu kadar olup, turizm
yogunlugu nedeniyle her ay degismistir. CALBIR ve ALCESU’nun birlikte calistigi on yil boyunca CALBIR’in dért
calisani varken, ALCESU’da kisin 55-56, yazin 70 kisi calismistir. Diger bir ifadeyle hizmetin slirdigu slirecte Cesme
ve Alacati’nin tim mahallelerine ve acil durumda (¢ koytine ortalama 60 kisiyle hizmet gotraldagi belirtilmistir
(A.Cicek, kisisel iletisim,12 Ekim 2023).

CALBIR’in aktif oldugu ve ALCESU’nun hizmet sézlesmesiyle gdrev yaptigi on vyillik siirecte proje hedefleri
arasinda yer alan ve sozlesme siiresinin sona erdiginde tamamlanmis olan hizmetler séyle siralanmistir;

- lldir boélgesinde deniz suyunun yeralti suyuna karismasini engellemek igin 700 metre su bariyeri, Turizm
Bakanligi finansmani ile gergeklestirilmistir (Topgu, 2006: 398).

- Cesme ve Alacati’dan gelen atik sulari denize bosaltmak (izere 6n aritmali kanalizasyon tesisi kurulmustur
(Topgu, 2006: 395).

- Kanalizasyon altyapisi %70 oraninda tamamlanmistir (Cesme merkez, Alagati Hurmali Bolgesi, Reisdere,
Ciftlik) (A.Cicek, kisisel iletisim, 12 Ekim 2023).

- Alagati aritma tesisi kurulmustur (A.Cicek, kisisel iletisim, 12 Ekim 2023).

- Kayip kacak %40’lara kadar azaltiimistir (B.Irmak, kisisel iletisim, 03 Kasim 2023).
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- 350 km. su ve kanal sebekesi yapilmistir. (A.Cicek, kisisel iletisim,12 Ekim 2023).
- Uzaktan takip sistemi ve Cografi Bilgi Sistemi kurulmustur (B.Irmak, kisisel iletisim, 03 Kasim 2023).

Proje devam ederken 2012’de ¢ikarilan 6360 Sayili On Dért ilde Biyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile BSB
sinirlarinin il miilki sinirlar olarak belirlenmesi (md. 1) ile sinirlari genisleyen izmir BSB’ye bagli ilcelerin miilki
sinirlari igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tizel kisiligi kaldirimis ve bagh bulunduklari ilgenin
belediyesine katilmistir. 12.11.2012’de kabul edilen 6360 sayili Yasanin birinci maddesinde bir BSB olarak izmir
BSB’nin sinirlart il malki siniri olmus, Alagati Belediyesi’nin tizel kisiligi kaldirilarak Cesme’nin mahallesi olmustur.

Bu Yasa’nin gegici 1. maddesinin 8. bendinde yer alan; “Bu Kanunla biylksehir ilce belediyesi olan belediyelerce
yurutilen su, kanalizasyon, kati atik depolama ve bertaraf, ulagim, her gesit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halleri,
mezbaha, mezarlik ve itfaiye hizmetlerine iliskin olmak lzere personel, her tirlG tasinir ve tasinmaz mallari ve bu
hizmetlerin yerine getirilmesine yonelik yatirim, alacak ve borgclari, komisyonca ilgisine gore biyliksehir belediyesi ile
ilgili bagl kurulus arasinda paylastirilir.” ifadesiyle su ve kanalizasyon hizmetleri iZSU’ ya devredilmistir.

Kurulus amaci iki belediyenin su ve kanalizasyon hizmetlerini sunmak olan CALBIR’in ise ayni maddenin 26.
bendinde gecen ““Bu Kanunla tizel kisiligi kaldirilan belediye, il 6zel idaresi ve kdylerden olusan veya bu Kanunun
yurdrlige girdigi tarihten itibaren amaclari ortadan kalkacak olan mahalli idare birlikleri, ilk mahalli idareler genel
seciminden once tiziklerindeki hiikimlere gére tasfiye olunur” hilkmuyle Mart 2014’teki yerel secimlerle birlikte
feshedilmesi gerekmistir. Bu kapsamda CALBIR’in feshi ve on yillik sézlesme imzaladigi ALCESU’nun sézlesmenin
suresinin 2013’te bitecek olmasi nedeniyle islevinin sona ermesi glindeme gelmistir.

3.2.ALCESU-CALBIR’den iZSU’ya Su Hizmetlerinin Yeniden Belediyelestirilmesi

6360 sayili Yasa ile birlikte iZSU, izmir BSB sinirlari icindeki biitiin su hizmetini sunmaktan sorumlu hale
gelmistir. Gegis dénemi iki taraf acisindan da giicliikler barindirmistir. iZSU’nun yeni ancak kapsamli gorevlerine
hazirlik yapmasi, CALBIR’in ise bu gecis déneminde Cesme ve Alagat’da su sikintisi yasanmadan bu siireci
sonugclandirmasi gerekmistir.

Hizmetin iZSU’ya gegisi gorevli olunan konularda bir alan genislemesiyle birlikte olmustur. Dis ilgelerin su
ve kanalizasyon hizmetlerini 31 Mart 2014 yerel segimlerinden sonra yiiriitmesi gereken iZSU’nun is yikiinde
ve hizmet verilen cografi sinir genisliginde blyiik bir artis olmasi nedeniyle yeniden yapilanmasina (A.Korkmaz,
kisisel iletisim, 23 Eylil 2023) gereksinim olmustur. 2000’li yillardan sonra kademe kademe hizmet alani
genisleyen iZSU; 2008’e kadar merkezdeki 9 ilgeden sorumluyken, 2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu ile birlikte 50 km sinir igcindeki Urla, Aliaga, Menemen gibi ilceleri de kapsama dahil ederek daha genis
bir cografi alana hizmet sunmaya devam etmis, 6360 sayili Yasa ¢ikinca da tim ilgelerin su ve kanalizasyon
hizmetlerinin saglayicisi olmustur. 6360 sayili Yasa kapsaminda iki yillik gegis stireciyle birlikte 2014’teki yerel
secimlerden sonra hizmeti iZSU vermeye baslamistir. Bu cografi genislemeye kadar bitiin diizeni merkezde
kurulu olan iZSU’nun sorumluluk alanindaki ilgelerin mesafe olarak yakin oldugu icin gidip gelmenin zor olmadigi
ifade edilirken, mesafenin 100 km’lere gikmasiyla diizen degisikligine gereksinim duyuldugu belirtilmistir. Diger
bir ifadeyle isleri yerinden yuritmek gerekmis, bu da yeniden planlama, yeni yatirimlar ve personel istihdami
gerektirmistir (A.Korkmaz, kisisel iletisim, 23 Eylul 2023).

iZSU’ya devir secim sonrasinda olacagindan o tarihe kadar hizmetin aksamamasi icin CALBIR, Haziran 2013'te
biten ALCESU sbzlesmesini Mart 2014’e kadar uzatmistir (A.Cigek, kisisel iletisim, 12 Ekim 2023; B.inceoglu,
kisisel iletisim, 03 Ekim 2023). iZSU’nun ilin miilki idare siniri igindeki tiim yerlesim yerlerine ulasmasi zorunlulugu
nedeniyle devir teslim sonrasi baslatilan yeniden yapilanma ve uyum siireci uzun stirmustir. Bu durum hizmetin
iZSU’ya gecisinden sonra elestirilere konu olan Cesme-Alagat’daki su hizmetine iliskin aksamalarin da nedeni
olarak gorilmektedir.

Cicek (kisisel iletisim, 12 Ekim 2023), ALCESU tarafindan sunulan hizmetten iki tarafin da memnun oldugunu
belirtmektedir. Yasa ¢ikmasaydi yeniden ihaleye c¢ikarak kurulan sistemi devam ettirmeyi distindiklerinit?,
DB’nin CALBIR’i basarili projeler arasinda saydigini da belirtmektedir. Diger yandan iZSU’ya devir sonrasi

12 ALCESU yéneticilerinin devam etme istegini iZSU yéneticilerine bildirdikleri, ancak kabul gérmedigi, iZSU’nun hizmeti kendi olanaklariyla
yapmayi tercih ettigi belirtilmistir (B. Irmak, kisisel iletisim, 03 Kasim 2023).
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degerlendirildiginde hizmetin sunum usulinin degismedigi, sadece denetginin degistigi, yeni denetginin 6zel
sektore gordurilen isin yetersiz kalmasi durumunda miidahale edecek yeterlilige sahip olmasinin énemli bir
farklilik olarak belirtilen bir diger konu oldugu gériilmektedir (B. inceoglu, kisisel iletisim, 03 Ekim 2023).

Proje kapsaminda gecen on yillik hizmeti slresince su hizmetlerine iliskin yapilan yatirimlarin yanisira
hedefler arasinda yer aldigi halde tamamlanmayan isler oldugu da gorilmus, 1998’de s6zlesme imzalanmasina
ragmen sirketin 2003 yilinda ise baslamasi nedeniyle yasanan gecikme kanalizasyon yatirrm programinin
bir kisminin gerceklestirilememesinin nedeni olarak belirtilmistir (WB, 2005a). Proje maliyetinin, kuyu suyu
kullaniminin devam etmesi, satilan su miktarinda beklenen artisin olmamasi, yiksek isletme maliyetleri, proje
hazirlik asamasindaki kayip miktarinin 6ngorildigli oranda azaltilamamasi nedeniyle beklenenden yiksek
cikmasi (Topgu, 2006:404-405) hizmet siirerken baslica yakinilan konular olmustur. 2005’te hazirlanan Rapor’da
ALCESU’nun kayip kacagi azaltmak gibi bazi taahhiitlerini tam olarak yerine getirmedigi (WB, 2005b) icin®® CALBIR
ile sikinti yasadigi donemler oldugu belirtilse de (A.Cicek, kisisel iletisim, 12 Ekim 2023) s6zlesmenin devam
etmesi konusunda kararhlik stirdtrilmustir (Topgu, 2006: 405).

Bu sorunlarla birlikte Gzerinde durulan bir diger sorun da su fiyatlarinin artmasi olmustur. DB ile kredi
anlagsmasinin yapilmasindan sonraki siirecte su fiyatlarinin artmaya basladigi gériilmustir. En ¢ok yakinilan konu
olan su fiyatlarindaki yikseklik daha anlasmanin baslarinda 2001’de glindeme gelmeye baslamis, konu basina
da yansimistir. Tiirkiye’de en pahali suyun Cesmeliler tarafindan icildigi, izmir’in bile yaklagik Gg¢ kati olarak
fiyatlandigi bigciminde glindeme gelen bir haberde dénemin belediye baskani, DB’nin 1997°de suyu 2,4 dolar
olarak fiyatlandirmak istedigini, ancak 6deme gicliikleri nedeniyle bir dolara sabitlendigini belirtmis, suyun ton
maliyetinin belediyeye kayip kagak dahil 37.5 cente mal oldugunu, DB’nin yatirim icin su dagitiminin yabanci
kaynakh bir sirkete verilmesini ve su fiyatinin ylkseltilmesini istedigini vurgulamistir (NTVMSNBC, 2001: http://
arsiv. ntv.com.tr/news/80248.asp). Su fiyatlarinin yiksekligi s6zlesme imzalandiktan sonra da devam etmis, bu
duruma 2005 yili DB Raporunda da (WB, 2005a) yer verilmistir.

DB’nin Uygulama Sonug¢ Raporunda yer alan kapsamli degerlendirmede, isletme gelirlerinin biyik kismini
isletmeci Ucretlerinin beklenenden fazla olmasi nedeniyle 2004 yili gelirlerinin %60,5’inin isletme maliyetlerine
harcandigi ifade edilmistir. Hatta bu durum m?3 basina 1.43 dolar biciminde uygulanan yiksek tarifelerin nedeni
olarak gosterilmistir. Bu ylksek tarifeye karsin 1997’de %85 olan tahsilat ylizdesinin %94’e yilikselmesi dnemli bir
basari olarak nitelenmistir. Bu kapsamda Cesme-Alagati belediye meclislerinin borglarin zamaninda 6denmesi
ve dolara endekslenen tarife Ucretlerinin onaylanmasi konusundaki tutumlari da destekleyici bulunmustur (WB,
2005a). Benzer bicimde Cicek’te 6nce masraflari hesaplayip tarifeyi ona gore belirlediklerini soyle ifade etmistir:

“..0rnegin dnce yatirimlarimizi gikariyorduk. Isletmeye &deyecegimiz parayl hesapliyorduk.
Yaklasik ne kadar su satacagimizi hesapliyorduk ki, ylizde 95 dogru oluyordu bu hesaplama. Sonra
bunu 6deyecek sekilde satacagimiz suyu fiyatliyorduk. Sonra Meclis’de bunu tartisip tarifeyi
olusturuyorduk. O yil yatirrm yapmayacaksak dogal olarak su fiyati 1/3’e disecektir” (A.Cicek,
kisisel iletisim, 12 Ekim 2023).

Bununla birlikte Cicek (kisisel iletisim, 12 Ekim 2023) en pahali suyu icen kent olmadiklarini, Cesme’nin
baslangicta ilk on arasinda sayilabilecegini, ama sézlesmenin sonuna dogru gelindiginde 6rnegin 2010-2011 de
iZSU’nun su fiyatlandirmada Cesme’yi yakaladigini, Cesme’de suyun pahali oldugu séyleminin dogru olmadigini
ifade etmistir. Oysa Korkmaz, giincel iZSU su fiyatlamasi tizerinden yaptig bir hesaplamada iZSU’nun su birim
fiyatinin halen 1.43 dolarin oldukca altinda oldugunu séylemistir (A.Korkmaz, kisisel iletisim, 23 Eylul 2023).

Sozlesme slresinin sonuna gelindiginde baslangicta 24 milyon dolar olarak 6ngérilen proje maliyetinin 16
milyon dolar olarak gerceklestigi gortlmustir (A.Cicek, kisisel iletisim, 12 Ekim 2023). Bunun 8.3 milyon dolarini
DB, 6 milyon dolarini Tiirk Hiikiimeti ve 1.9 milyon dolarini CALBIR karsilamistir (Topgu, 2006: 397). Proje icin
DB’nin taahhit ettigi 13,1 milyon dolarin 8,4 milyon dolari harcanmig, Ekim 2003’te 2.7 milyon, Ekim 2004’te

13 DB Operasyonel Degerlendirme Departmani tarafindan 2005te hazirlanan Raporda 1997’de ylizde 68 olan kayip kagak oraninin ylzde
50'nin altina dislrilmesi planlanmis olmakla birlikte heniiz yiizde ellilere kadar geriletilebildigi belirtiimekte ve bu hedefe basarisiz
sonuglanan hedefler arasinda yer verilmektedir (WB, 2005b). Ancak bunun erken bir degerlendirme oldugu igin kayitlara boyle gegtigini
belirten Irmak (B.Irmak ile kisisel iletisim, 03 Kasim 2023), Cesme’nin zor bir bolge oldugunu, baslangigta yavas ilerlese de sonrasinda kayip
kagak oraninin %40’lara kadar dustraldGgina belirtmistir.
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1.75 milyon dolar olmak Gzere kalan yaklasik 4.5 milyon dolarlk kismi iptal edilmistir. Proje planlanan yatirimlarin
gecikerek tamamlanmasindan®* sonra bir yillik gecikmeyle kapanmistir (WB, 2005b). Bu iptallerin CALBIR’in
istegiyle oldugu, gerekce olarak ise paranin ayrilmis oldugu harcama kalemlerinin yliksek oldugu (6rnegin kontrol
hizmeti icin 2,5 milyon dolar konmus, bu tutar iptal edilmistir) ve bu tutarin CALBIR tarafindan kullanilamayacagi
belirtilmistir (A.Cicek, kisisel iletisim, 12 Ekim 2023).

2014’te su yatinmlarinin énemli dlciide tamamlandigl ve kanalizasyonda bazi eksikliklerle iZSU’ya devir
yaptiklarini belirten Cigek (kisisel iletisim, 12 Ekim 2023) bu siirecten sonra iZSU’nun eksik kalan kanalizasyon
hizmetlerini yapmasi gerekirken, iller Bankasi déneminden kalan eski borularla birlikte, kendilerinin yaptig
borulari da degistirdigini, kaynaklarin bosa kullanildigini séylemistir. Diger yandan Korkmaz (kisisel iletisim, 23 Eylil
2023) iZSU olarak devraldiklarinda ilgelerde sebekelerin kullanilmayacak kadar kétii oldugunu, ALCESU’nun son
yillarda 6zellikle bakim onarim islerini yeterince Gnemsemedigini, cok sayida ariza ile karsilastiklari icin sebekenin
tamamini yenilediklerini, 6ncelikle su sebekelerini tamamlayip sonrasinda kanalizasyon konusuna el attiklarini
belirtmistir (Glindem Cesme, 2018: http:// www.gundemcesme.com/ haber/IZSU-Cesme-nin-altyapisinin-
degistirilmesi-zorunluluktu-/108978). Konuya iliskin Irmak da su sebekesinin degismesinin gerektigini, 6zellikle
iller Bankasi déneminde yapilan eski asbestli borularin degismesinin dncelikli oldugunu belirtmistir (B.Irmak,
kisisel iletisim, 03 Kasim 2023). Su sebekesini yenilemenin gerekliligi konusunda farkli yaklasimlar olsa da iki
tarafinda kabul ettigi konu yenilemenin gerekliligi olmustur. Bu yorumlar on yillik siiregte kanalizasyon gibi su
sebekelerinin de insasina devam edildigini ancak tamamlanmadigini géstermektedir.

Giindeme gelen diger bir konu iZSU’nun hizmet sunumunda yeterince hizli olmamasi elestirisidir. iZSU’nun
makine, ekipman, personel, biitce vb. agisindan biyuk ve gicli bir 6rgit oldugu genel kabul gorse de cesitli
nedenlerle yeterince tutumlu, etkili, verimli hizmet sunmadigi noktasinda elestiriimektedir. Bu konuda dikkati
ceken ise neoliberal politikalarin giindeme geldigi donemdeki kamu kurumlarina yoneltilen elestirilerin varligini
korumasidir. Bu arastirmada gorlismeciler 6zellikle, etkin ve verimli olmamak, hantal yapi, kirtasiyecilik konularini
vurgulamistir. Bununla birlikte belediye yonetiminin giicli elinden birakmak istememesi ve yerel segimlerin beg
yilda bir yapilmasi dolayisiyla uzun vadeli plan yapilamiyor olmasinin yarattigi olumsuz etkiler de dile getirilmistir.
Bunun disinda butiin gérismelerde 6ne ¢ikan bir diger sorun da kamu personeli sistemine iliskin olup, personel
fazlaligi ve personelin yeterince etkili kullaniimamasi olarak belirtilmistir. Kamunun 6zel sektér kadar hizl
eyleme gecememesine (atalet) ve bunun sonucunda kamu personelinin yaptigi islerin zamana yayilmasina dikkat
cekilmistir. “ALCESU’nun zamaninda ortalama 60 kisiyle yaptigi isi simdi iZSU 150 kisi ile yapiyor”, “ALCESU glinde
5 patlak onarirken, iZSU bunu yapamiyor”, “Kamuda galisanlari dzel sektdrdeki gibi ¢alistirmak miimkiin olmuyor”
gibi ifadeler bu yaklasimi kanitlamak i¢in kullanilan argimanlardir.

Diger yandan yasal dizenlemeler ve yonetsel islemlerde yer alan ve bir isin bitmesi icin yerine getirilmesi
gereken kurallarin da isleri yavaslattigi belirtiimektedir. Ancak diinyanin birgok yerinde yeniden belediyelestirilen
hizmetlerin 6zellestirildigi doneme iliskin getirilen elestiriler arasinda yer alan hesap verebilirlik, katilimcilik,
seffaflik ilkelerinin islememesi Cesme-Alagati 6rneginde dile getiriimemistir. On yillik sirecte ALCESU (B.Irmak,
kisisel gorlisme, 03 Kasim 2023) blinyesinde misteri memnuniyet yonetim sistemi kuruldugu ve geri bildirimlerin
degerlendirildigi ifade edilmistir?®.

1998’de imzalanan projenin ilk degerlendirmesi 2005’te DB tarafindan yapilip, Raporu (WB, 2005a) paylasiimis
olmakla birlikte, hizmet s6zlesmesinin bittigi 2013 yilinda mevcut durumu belirtir nitelikte bir denetim ve
raporlandirma yapilmadigi gorilmektedir. Strecin kurumsal bir degerlendirme ile bitirilmemesi kamu-6zel
hizmet sunumu karsilastiriimasinin bireysel goruslerle bicimlenmesine neden olmaktadir.

4.DEGERLENDIRME VE SONUG

1980’li yillarla birlikte su hizmetinin dzellestirilmesi uluslararasi kuruluslarca tesvik edilmistir. Ozellestirmenin
gerekliligine yapilan vurgunun temelinde altyapi eksikliklerini gidermek, kentlerdeki niifus artisi, kentsel alanin
genislemesi gibi nedenlerle daha fazla yatirim yapmak gereksiniminin yattigi ifade edilmistir. Kamu hizmetlerinin
sunumunda devletin yetersiz kalmasi ve gereksinim duyulan finansmanin saglanamamasi birgok Glkede su

14 Son olarak tamamlananlar Dalyan, Boyalik ve llica kanalizasyon sebekesi yatirimlaridir (WB, 2005b)
15 Musteri memnuniyet anketi ile ilgili herhangi bir rapor edinilemedigi i¢in kapsamina iliskin bir degerlendirme yapilamamistir.
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hizmetlerinin 6zellestirilmesinin tercih edilmesiyle sonuglanmistir. Ancak 6zellestirilen yerel kamu hizmetlerinin
2000'li yillarla birlikte etkin ve verimli ydratulip yariatilmedigine iliskin degerlendirmelerde genel olarak
beklentilerin gerisinde kalindig1 ortaya ¢ikmis, yeni secenekler aranmaya baslanmistir.

Bu sirecte yerel toplumsal hareket tabanina dayanarak gelisen alternatif olusumlar, tepki ¢ceken neoliberal
su politikalarina karsi kiiresel duyarhligin arttirilmasinda énemli rol oynamistir. Bu noktada karsimiza g¢ikan
uygulamalardan birisi yeniden belediyelestirme olmustur. Farkl gerekcelerle olsa da bircok kent yonetimi,
ozel sektoriin su hizmetini sunmasindan uzaklasmayi ve hizmetleri yeniden kamu kontroliine almayi se¢mistir.
Bu baglamda gilindeme gelen su hizmetlerinin yeniden belediyelestiriimesine ydnelmenin temelinde;
Ozellestirmeden beklenen katkinin saglanamamasi, su kaynaklarinin israfina engel olacak énlemlerin alinmamasi,
yapilan yatirimlarin maddi yikinin suyun fiyatina yansitilarak yerel halka ylklenilmesi gibi uygulamalar
etkili olmustur. Fransa, ABD, ispanya ve Almanya basta olmak Uzere bircok lilkede yeniden belediyelestirme
uygulamalari goriilmastir. Yeniden belediyelestirmelerde en ¢ok karsilasilan yontemler ise memnuniyetsizlik
nedeniyle s6zlesme feshi ya da siiresi bittiginde tekrar yenilenmemesi biciminde olmustur.

Ancak uygulama orneklerinden gorillecegi Uzere yeniden belediyelestirme kavrami glinimizde klasik
anlamda hizmetlerin kamu eliyle gérilmesinden 6te bir yaklasim icermektedir. Bir hizmetin 6zellestirilmesinden
vazgecilmesi onun klasik tanimiyla yeniden belediyelestirildigi anlamina gelmemektedir. Giindeme geldigi
Ulkelerdeki siyasal sistemlerin farkliliginin da etkisiyle yeniden belediyelestirme her belediyede farkli uygulama
pratig§ine dayanmaktadir. Bu kapsamda ydiritilen incelemelerde; uygulamalardaki cesitliligin siniflandirma
yapmayi zorlastirmasi, basarisiz 6zellestirme nedeniyle yapilan yeniden belediyelestirmelerin uzun vadede
karsilasacagi mali kisitlar, ¢cok aktorli uygulamalarda yasanan uzlasi sorunlari, sirket gibi yonetilen belediyelerin
ticarilesen kamu hizmeti algisinin yayginlasmasi, vb tespitleri 6ne ¢cikmistir. Gliniimiizde bu nedenler yeniden
belediyelestirmenin tutarh bir politika hareketi olarak slirdirtlmesinin énlindeki engeller olarak tartismaktadir
6, Bu tartismalar birgok yerel yoénetimin yeniden belediyelestirme uygulamalarinin incelenmesi siirecinde
farkhhklarin/benzerliklerin degerlendirilmesinde tekrar tekrar giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, yeniden
belediyelestirme uygulamalarinda belediyecilige yaklasimin simdilik neoliberalizmin ruhuna uygun olarak
bicimlendigi degerlendirmeleri gbze carpmaktadir.

Tirkiye’de su hizmetleri de diinyadakine benzer bir siiregten gegmis, 1990’h yillarda yayginlasarak
Ozellestirmis, cok gegmeden hizmet sunumuna ve Ucretlendirmeye yonelik elestirilerle glindemde yer almaya
baslamistir. Ancak bu hizmetlerden yeniden belediyelestirenlere yonelik gelismeler ¢ok fazla tartisiimamistir.
Bu siirecte yeniden belediyelestirildigi bilinen iki 5rnek olan Antalya ve izmit su hizmetlerinin yani sira glindeme
gelen bir baska 6rnek CALBIR deneyimidir.

Cesme-Alagati belediyelerinin 1997’de kurdugu CALBIR, birlik eliyle su-kanalizasyon hizmeti sunmanin bir
drnegidir. CALBIR baslangicta her belediye icin ayri yatirim yapilmasinin kiigiik 6lcekli belediyeler icin maliyetinin
yuksek olacagi ongorisiyle iki kamu kurumunun is birligi yaptigi bir ortaklik olarak degerlendirilebilir. Ancak
slireg icerisinde birlik modeliyle kamu yetkilerinin belediyelerden birliklere, birliklerden 6zel sektére devrine
uzanan bir yol izlendigi gérilmistir. CALBIR Birlik olarak bir kredi sézlesmesinin tarafi olmus ve DB’ye merkezi
yonetimin garantorligiinde borglanmistir. Elde edilen finansmanla Birligin altyapi hizmetlerinin tamaminin
kendisi tarafindan yapilmasi ve yonetilmesi mimkinken sartname geregi bu hizmetleri 6zel sektore ihale
etmistir. CALBIR altyapi yatinim hizmetini pargalara bélerek ihalelerle 6zel sektére gérdiirmek usuliiyle sunmus,
saya¢ okuma ve bakim-onarim hizmetlerini ise DB’nin yénlendirmesiyle uluslararasi bir isletmeye on yilligina
devretmistir. Butin llkelerde ayni donemde benzer bicimde yiritilen projelerde oldugu gibi bu projede de ilk
hedef uluslararasi ve bolgesel diizeydeki konferans ve forumlarda alinan kararlarla paralellik gosterecek bigimde
verimlilik ve kaliteyi arttirmak adina su altyapi hizmetlerinin 6zellestirilmesi olmustur.

Yeniden belediyelestirme bicimi incelendiginde; Cesme-Alacati’daki 6rnekte on yillik uygulama siiresinde
Ozel sektore yonelik bazi konularda elestirilerin oldugu, ancak Birlik agisindan memnuniyetsizlik nedeniyle
sozlesmenin siuresinden 6nce feshi, sirket agisindan beklentilerin karsilanmamasi nedeniyle g¢ekilme ya da
siiresi dolan s6zlesmenin yenilenmemesi durumlarindan herhangi birinin s6z konusu olmadigi goérilmektedir.

16 Ayrintili bilgi igin bkz. Warner & Hebdon, 2001: 316; Mcdonald,2018:48; Mcdonald and Swyngedouw, 2019: 325; Cumbers & Paul, 2021: 3
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Yeniden belediyelestirme nedeni Gliney Amerika’daki drneklere benzer bicimde mevzuatta yapilan degisiklikten
kaynaklanmistir. Taraflar sireg icinde uyumlu galistiklarini, yasal kosullar farkh olsaydi siiresi dolan sdzlesmenin
tekrar yenilenmemesi icin bir gerekcelerinin bulunmadigini belirtmistir. Bununla birlikte hizmeti devralan iZSU
sayag¢ okuma ve bakim-onarim hizmetlerini kendi kaynaklariyla sunmayi tercih etmistir.

Yeniden belediyelestirme sonrasi esasen isin yapilis usulliniin cok degismedigi, yine 6zel sektériin 6ncelendigi
goriilmektedir. Bitiin BSB’lerde su hizmetinin sunumunda oldugu gibi iZSU da kendi kendine yetebilecek giicte
ve blyuklikte bir kurum olmakla birlikte, basta altyapi yatirim hizmetleri olmak lizere sorumlulugundaki isleri
parcalayarak ihale usuliiyle 6zel sektére gordiirmeye devam etmektedir. Bu 6rnekte 1998’den itibaren karari
alinan, 2003’te Ozellestirilen, 2014’te s6zlesmenin sonlanmasi ve yasal degisiklikler nedeniyle tekrar belediye
kontroliine gecen saya¢ okuma gibi isgiicii hizmetleri giinimiizde halen iZSU tarafindan diger bir ifadeyle yerel
yonetim birimi tarafindan gorilmeye devam edildigi icin bir yeniden belediyelestirme 6rnegidir.

Sonug olarak insanlarin temiz suya erisim ve sanitasyon konusunda sorunlar yasadigi, kurakhgin uzak bir
ihtimal olmadigi giinlerde, piyasa ekonomisinin su hizmetlerini sunumunda basarisizliklar tespit edilirken ¢6ziim
onerileri yine Ozellestirme merkezli sunulmaktadir. Yeniden belediyelestirme uygulamalari ve 6zellestirmeler
es zamanli olarak devam etmektedir. Bitlin bu gelismelerle birlikte gerek suyun fiyatlanmasi, gerekse uzun
sliredir endiseyle izlenen temiz suya erisim sorunlari gibi nedenlerle suyun denetimsiz birakilmamasi, her bireyin
su gereksiniminin temel gereksinim baglaminda ele alinmasi gibi tespitler eslig§inde su misterek bir hak olarak
giindemdeki yerini korumaktadir. Kamunun kar odakli olmamasi ve gereksinimi éncelemesi gibi nedenlerle
belediyeler hemsehrilerin beklentilerinin karsilanmasinda halen temel yénetim birimi olmaktadir.
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