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Kitabu't-Tahris ve Kitabur-Rudiid: Kim Kimi Etkiledi?

Oz

Dirar b. ‘Amr ve ‘Abdullzh b. Yezid el-Fezari, dénemlerinin 6nde gelen keldmcilar: arasi yer almislardir. Onlara dair
bilgilerimiz ¢ok uzun bir siire sadece makalat ve tarih kitaplarindaki anlatimlara dayaniyordu. Yakin tarihimizde bu
eksikligi gideren gelismeler oldu. Dirar'n giiniimiize intikal eden ilk ve tek eseri olan Kitabu't-Tahris, 2014 yilinda
nesredildi. Bu eser, dogrudan keldm alaniyla ilgili olmasa da mezheplerin dagilimi ve fikirleri hakkinda bilgiler ihtiva eden
en eski Mu‘tezili kaynaklar arasinda yer almaktadir. Dirar bu kitabinda farkli dinf gruplarin riviyetleri birbirlerine karst
nasil kullanip suistimal ettiklerini konu edinmistir. Eserin dzelligi sadece ihtiva ettigi rivayetlerde degil, meseleyi ele alis
ve anlatim tarzinda da bulunuyor. Dirar bu calismasiyla sonraki nesilleri bircok yonden etkilemistir. ‘Abdullah b. Yezid el-
Fezari, eserlerinin giiniimiize ulasmasi bakimindan daha sanshdir. Bir proje kapsaminda 2014 yilindan itibaren onun tam
on bir eseri yayimlanmustir. Bunlar arasinda keldm ilmine hasredilmis bircok nesir yer almaktadir. Bdylece cagdas islam
arastirmacilari ‘Abdullah’in fikirlerini az sayidaki makalat referanslarindan bagimsiz olarak dogrudan kendi kaleminden
dgrenme imkani elde etmis oldular. Bunun 6tesinde bu ¢alismalar erken dénem keldm ilminin en eski kaynaklar: arasina
girmistir. Bu yayimlar arasinda Ozellikle Kitabur-Rudid dikkat cekmektedir. Sebebi ise Kitabu't-Tahris ile olan
benzerliginden dolayidir. Neredeyse her iki kitabin tamami birbirinin aynsidir ve karsilikli atiflar icermemektedirler. Bu
tiir bir yazim faaliyeti giiniimiizde tereddiitsiiz intihal olarak adlandirilird. iki miitekellim arasinda kronolojik farklar
olmadigindan kimin kimden etkilendigini sdylemek ilk asamada zordur. Dirar ve ‘Abdullah’in birbirlerinden haberdar
olduklar1 anlasiliyor: ikisi de Kife’de yasamis, Abbast halifesi Hariin er-Resid déneminde (786-809) Bagdat’a gecmisler ve
orada Hisam b. el-Hakem’le (5. 179/795) imdmete dair Yahya b. Halid el-Bermeki'nin (. 190/805) rehberlik ettigi ayn
miinazara ortaminda bulunmugslardir. Eserlerin 6zgiinliigii ve etkisi hasebiyle bu ¢agdas hemsehrilerden kimin kime
kaynaklik etmis olabilecegi sorusu merak uyandiriyor. ikisinin de hem rivayetleri merkeze alan bir eser vermek igin hem
bu tiir bir telifin fikir babas: olmasina delalet eden gerekgeleri var. Bu makalede, 6ncelikle ikisinin biyografik benzerlikleri
takdim edilmis, akabinde iki eser arasinda mukayeselere yer verilmistir. Kiyaslama, eserlerin hayat &ykiileriyle
uyumluluklar1 ve eserlerin tertip ve diizeni {izerinden yapilmistir. Yéntem olarak aralarindaki paralelliklerden ¢ok
farkliliklara odaklanilmistir. Son olarak ikisinin dayandigi ortak bir kaynagin varligi sorgulanmustir. Bu emarelerden
hareketle kimin kime 6nciiliik etmis olabilecegine agiklik getirilmek amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Dirar b. ‘Amr, ‘Abdullah b. Yezid el-Fezari, Kitabu't-Tahris, Kitabu'r-Rudiid.

Abstract

Dirar b. ‘Amr and ‘Abd Allah b. Yazid al-Fazari were important and prominent Islamic theologians of their era. On the
other hand, our knowledge of the two mutakallim had based solely on doxographic and historical accounts of other writers.
Fortunately, recent developments have changed this situation. The first and to date the only book by Dirar titled Kitab al-
Tahrish was published in 2014. Despite the book not being in his primary field (kalam), it provides insights into how
different religious groups utilize prophetic traditions against each other. While this work may not appear directly related
to kalam, it stands as one of the earliest surviving Mu‘tazilite sources, offering significant material on the intellectual life
of the Muslim world in the second/eighth century, particularly notable for its narrative style. Dirar’s influence on
subsequent generations through this work was profound. In terms of the availability of his works to us, Fazari appears
more fortunate. Since 2004, eleven of his works have been published. Fortunately, the editions include several texts on his
systematic-rational Islamic theology. Contemporary Islamic scholars now have the opportunity to study ‘Abd Allah’s ideas
directly from his own pen, without relying on the limited references available from doxographic writers. The significance
of the editions is heightened by his role as a contemporary witness, offering insights into early Islamic thought. One of
these publications, Kitab al-Rudid, is particularly noteworthy due to its parallels with Kitab al-Tahrish. The similarities
between Tahrish and Rudiid are remarkable. Given such overlaps between two texts, we would not hesitate today to discuss
plagiarism. The absence of a chronological gap between the two mutakallim further complicates efforts to ascertain the
true originator and copyright holder. In our case, both of them worked in the same room at the same time. Dirar and ‘Abd
Allah seem to have been aware of each other: Both resided in Kiifa, later moved to Baghdad during the reign of the ‘Abbasid
caliph Hariin al-Rashid (786-809), where they engaged in a dispute on imamdte with Hisham b. al-Hakam (d. 179/795),
organized by the famous ‘Abbasid vizier Yahya b. Halid al-Barmaki (d. 190/805). Considering the originality and impact of
their works, a pertinent question arises: which of the two scholars, both contemporaries and from the same hometown,
exerted influence upon the other? This paper first presents the biographical similarities between these two thinkers,
followed by comparisons between their respective books based on the alignment of the themes addressed in the texts with
their biographies, and particularly the inner-textual structures per se. The focus lies on identifying differences rather
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than parallels between them. Finally, the investigation questions the existence of a common source that may have
influenced both scholars. With the evidence obtained, clarity can be sought regarding who influenced whom between the
two scholars.

Keywords: Theology, Dirar b. ‘Amr, ‘Abd Allah b. Yazid al-Fazari, Kitab al-Tahrish, Kitab al-Rudid.

Giris

Kiife, hicri 2. ve 3. asirda dénemine damga vuran farkli mezheplere mensup bir¢ok miitekellime
ev sahipligi yapmistir. Bunlardan biri Mu‘tezili ¢evrelerde anilan fakat erkenden diglanmis olan
Ebi ‘Amr Dirar b. ‘Amr el-Gatafani, digeri ibadiyye'nin dgretilerini kabul etmis olan ‘Abdullah b.
Yezid el-Fezari'dir. Gerek Dirar gerek ‘Abdullah dénemlerinin 6nde gelen keldmcilar: arasinda
sayllmuslardir. Bu etkilerine ragmen hayatlarina dair bilgiler oldukc¢a sinirlidir. Fakat takip
edilebildigi kadariyla aralarinda birgok ortak nokta vardir: ikisi de bagl olduklari mezhebin
dgretilerine dair egitim almak icin Klife’den Basra'ya gitmis ve Abbasi halifesi HarlGn er-Resid
doneminde (786-809) Bagdat’a ge¢mislerdir. Bu siirecten sonra tarih sahnesinden yok olsalar da
faaliyetlerine devam ettikleri anlagiliyor. ikisi de mensup olduklari mezheplerin ana sehrinden
uzakta yasamuslardir. Bu belki de onlarin Basra’da tesis edilen mezhepsel ana cizgilerin disinda
hareket etmelerine sebebiyet vermis ve diglanmalarina neden olmustur: ‘Abdullah, kendi mezhebi
icinde kalarak farkli bir kola itilmis (Nukkariyye), Dirar ise Mu‘tezile icinde tamamen unutulmak

istenmistir.

Dirar’in keldmi goriislerine dair bilgilerimiz genelde makalat ve tarih kitaplarindaki anlatimlara
dayaniyordu. Ancak yakin tarihimizde bu eksikligi gideren gelismeler oldu. Dirar'in giiniimiize
intikal eden ilk ve simdilik tek eseri olan Kitabu't-Tahris, 2014 yilinda Islam arastirmacilariyla
bulustu." Esasen bu eser keldm alaniyla ilgili olmayip, daha ¢ok hadis ilminin ilgi alanina
giriyormus izlenimi vermektedir, zira Dirar bu kitabinda farkli mezheplerin riviyetleri
birbirlerine karsi nasil kullandiklarini konu edinmistir. Dirar, burada kendi gériisleri ve sistematik
teolojiyle ilgili akil yiiriitmeleriyle fazla 6n plana ¢ikmiyor. Buna ragmen kitap, erken dénem
keladm tarihi bakimindan bircok malzeme ihtiva etmektedir.

‘Abdullah b. Yezid el-Fezari’nin keldmi goriisleri makalat kaynaklarinda Dirar kadar atif
almamistir. Ancak bu bilgi eksikligi giiniimiizde biiylik dlgiide dnemini yitirmistir. Bir proje
kapsaminda Kuzey Afrika’da 6zel kiitiiphanelerde bulunan ibadi yazmalar incelenmeye alinmis ve
bunun meyvesi olarak 2014 yilindan itibaren ‘Abdullah’in varhg: bile bilinmeyen on bir eseri
yayimlanmistir.” Bunlar arasinda yogunluklu olarak keldm ilmine hasredilmis calismalar yer
almaktadir. Boylece cagdas arastirmacilar makalat eserlerine miiracaat zorunlugu hissetmeden
ilk kez gorislerini, mevsukiyetini varsayacak olursak dogrudan kendi kaleminden 6grenme
imkani elde etmis oldular. Bunun 6tesinde erken dénem keldm ilminin tesekkdl ettigi devrin

Dirar b. “Amr, Kitdbu't-Tahris: [k Dénem Siyasi ve itikadi [htilaflarinda Hadis Kullanimi, thk. Hiiseyin Hansu, cev. Mehmet
Keskin (istanbul: Litera Yayincilik, 2014) = Tahris; Dirar b. ‘Amr, Kitabu't-Tahris, thk. Hiiseyin Hansu - Mehmet Keskin
(istanbul: Daru’l-irsad, 2014).

Abdulrahman al-Salimi - Wilferd Madelung (ed.), Early Ibadi Theology: Six kalam texts by ‘Abd Allah b. Yazid al-Fazari
(Leiden: Brill, 2014); Abdulrahman al-Salimi (ed.), Early Ibadi Theology: New Material on Rational Thought in Islam from
the Pen of al-Fazari (2nd/8th Century) (Leiden: Brill, 2021).
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boyutlari, o donemin aktorii tarafindan bizatihl sunulmus oldu ki bu durumun keldmcilar
acisindan ufuk agici olacagi sdylenebilir. Ancak onun eserleri arasinda “uzmanlik” alani disinda
bulunan ve diger eserlerine gore farkli olan bir eser 6zellikle dikkat ¢ekmektedir: Kitabu'r-Rudiud
(“Itirazlar”, “Reddiyeler”).’ ¢Abdullah’in, “Reddiyeler” kitabinin dikkat c¢ekmesi, Dirar'in
Tahris'iyle olan benzerlikten dolayidir.

Bu ¢agdas hemsehrilerin zikredilen iki eserinde biiyiik bir benzerligin 6tesinde bir durumla kars:
karsiyayiz. Neredeyse kitabin tamami birbirinin ayrusidir. Bdyle bir olay giiniimiizde vuku bulmus
olsaydi tereddiitsiiz bir intihalden s6z edilirdi zira iki eser karsilikh atiflardan mahrumdur. Bu tiir
bir etkilesim kronolojik farklar bulundugunda daha kolay tespit edilebiliyor. Ancak iki miitekellim
de ayni dénemde ayru cografyalarda bulunmuslardir. Onlarin birbirlerinden haberdar olduklar:
biliniyor. Yahya b. Halid el-Bermeki’nin (6. 190/805) rehberlik ettigi saray meclisindeki bir
tartismada ikisi ayn1 ortamda yer almustir. Dolayisiyla kimin kime kaynaklik etmis olabilecegi
sorusunu cevaplamak zor gdriiniiyor. Benzer bir durum, Kummi’'nin (8. 301/913) el-Makalat ve’l-
firak adli eseriyle Nevbahti’nin (8. 310/9227?) Firaku’s-Si‘a isimli mezhepler tarihi eserinin
yayimlanmasinda yasanmust.

Dirar b. ‘Amr’in bu kitaby, ilk dsnem Mu‘tezili eserler arasinda giiniimiize ulasmay1 basarmis nadir
hatta en eski eserlerden biridir. Bu ¢alisma hicri 2. asrin fikrl muhitine dair bilgileriyle erken
donem islam distincesine ilgi duyanlar icin dnemli bir kaynak niteligi kazanmustir. Dirar'in
kitabindaki yontemi gerek hadis tenkidi gerek hadis miidafaasi alaninda da orneklik teskil
etmistir. Tahris'in 6nemi sadece erken doéneme dair mezhepler tarihi ve hadis ¢alismalari
bakimindan degil meseleleri ele alirken kullandig1 kurgusal anlatim {islubuyla da alakalidir. Bu
kitapta mezhepler arasindaki catismalarda referans gosterilen ve birbirlerine karsi kullanilan
riviyetler bir bakima sahnelendirilerek bir hikaye veya giiniimiiz tabiriyle bir roman edasinda
aktariliyor. Biitiin bu nitelikleriyle Dirar'in Tahris'i simdiye kadar 6zgiinliigii ile 6n plana ¢ikmustir.
Fakat ‘Abdullah’in Rudid unun nesredilmesiyle bu dzgiinliikk meselesinde farkli bir aktér devreye
girmis oldu. Rudid’un 6nce yazilmis oldugunu sdylemek bu etki ve 6zelliklere sahip olan miiellifin
yanlis tespit edildigi anlamina gelmektedir. Mezhepler tarihi, hadis tarihi, hadis tenkidi, edebiyat
gibi bir¢ok yonden 6nemi ve orijinalligi haiz olan bu eser tiiriiniin fikir sahibi ve tireticisinin kim
oldugu sorusu da dolayisiyla farkli bir nem tasiyor.

Rudid editorii Abdulrahman al-Salimi’ye gére ‘Abdullah, kitabini Dirar’dan en az on sene 6nce
kaleme almistir.* Salimi, iki eser arasindaki benzerliklere temas etmekle birlikte bu konuyu
yeterince incelemiyor ve Rudid'un 6nce kaleme alindig1 iddiasini temellendirecek giiglii ve ikna
edici bir argliman da sunmuyor. Ayrica onun kanaatini bildirirken Dirar'in 6zellik ve calismalarini
dikkate almadig1 da goriiliiyor. Oysa Salimi’nin iddiasinin aksine Dirar’'in eseri dnce yazdigina dair
giliclii emireler de bulunuyor. Tahris editérlerinden biri olan Hiiseyin Hansu bunu fark etmis ve
Dirar’in eserinin daha eski oldugu kanaatine varmistir.” O, Rudid’u Tahris'in sahte bir niishasi ve

3 Abullah b. Yezid el-Fezari, “Kitabu’r-Rudad”, Early Ibadi Theology: New Material on Rational Thought in Islam from the
Pen of al-Fazari (2nd/8th Century), ed. Abdulrahman al-Salimi (Leiden: Brill, 2021), 25-103 = Rudid.

Salimi (ed.), Early Ibadi Theology: New Material, 9.

Kendisi, buna Tahris'in yeni baskisinin énséziinde deginmektedir. Bu iddialarin yukarida sayilan gerekgelerine
makale kaleme alindiktan sonra vakif oldum. Burada genel itibariyle birbirimizden bagimsiz olarak benzer bir
neticeye ulastigimiz anlasilmis oldu. Bu bilgileri yeni baskinin yayimindan énce bana vermis olmasindan dolay:

Kader
22/1, 2024



Bilal KIR

kopyasi olarak kabul etmektedir. Ona gére Rudid’un Ka‘bi (8. 319/931) ve ibnu’n-Nedim (8.
380/9907) gibi klasik eserlerde anilmamasi, Tahris yazmasinda rutubetten dolay1 hasar gdrmiis
yerlerin Rudid’da yer almamasi, Haricilerin aleyhindeki hadislerin bulunmayip onlar1 6ven
rivayetlerde bir degisikligin gériillmemesi, ilave edilen konularin Harici bakis agisiyla uyumu gibi
farkliliklar, ge¢ istinsah tarihi ile birlikte degerlendirildiginde sahtelik ihtimalini
giiclendirmektedir. Bu gerekgelerin bir kismi isabetliyken bir kismi elestiriye agiktir, Yazmadaki
hasarli kisimlarin bulunmamasi, sadece ayni niishadan beslenildiginde bir anlam ifade eder ki
giinlimiizde sadece tek bir niishanin kesfedilmis olmasi, Rudid ile bu mevcut niisha arasinda bir
baglantiy1 gerekli kilmaz. Harici bir eserde kendi lehlerine bir tutumun gériilmesi de dogaldir ve
Dirar'in Héricileri zem eden rivayetleri sonradan eklemistir gibi tersi bir durumun iddia
edilmesine de engel degildir. itirazlar cogaltilabilir. Bu iki eserin biitiin benzerliklere ragmen iki
farkl eser oldugu aciktir. Rudid’a sahte bir niisha denmesi de aslinda zimnen bunun ‘Abdullah’a
ait olmadigini ifade eder. Biitiin bu benzerlikler zorunlu olarak mevsukiyet ve aidiyet
tartismasiyla sonlanmak zorunda degildir zira bu degisiklikler -eger séz konusu ise- bizatihi
‘Abdullah’'in kendisine kadar geriye gidebilir. Biitiin bunlarla birlikte Hiiseyin Hansu’nun
kanaatleri, Salimi'nin sdylediklerinin aksine denetlenebilir mahiyettedir ve dolayisiyla daha
tutarhidir. Ancak bu kanaate sevk eden etkenler burada da delillendirilmemistir. Bu iki iddia
sahibinin kanaatlerinin ve iki eser baglamindaki fikir 6nciiliigii meselesinin heniiz yeterince
tartisilmadigr goériiliiyor. Bu ¢alismada eser ici ve disindan referanslarla bu konuya agiklik
getirilmeye calisilacaktir.

1. Biyografik Kesismeler

Dirar b. ‘Amr ve ‘Abdullah b. Yezid el-Fezari’nin hayat Gykiilerine dair malumat az olsa da
aralarinda bir¢ok yénden benzerliklerin ve kesismelerin oldugu gériilmektedir. ikisi de koklii
Arap kabilesi Gatafdn’a® mensup Kife asilli miitekellimdir ki bu sebeple el-Kiifi nisbesi ile
anilmiglardir. Dirar hayatinin genglik yillarinda, Mu‘tezile’nin ortaya ¢iktig1 ve yayildigi Basra’ya
gitmis ve orada Mu‘tezili 6greti cercevesinde basta Vasil b. ‘Ata'ya (8. 131/748) 6grencilik yapmis
ve bir siireligine bir ders halkasini yénetmistir.” Bu sehirdeki mevcudiyetine binaen nadiren el-
Basri nisbesiyle de anilmistir. Dirar'in Kiife’de gegimini nasil sagladigi tam olarak bilinmese de
muhtemelen bir siire kadilik gérevinde bulunmustur.® Buna benzer bir sekilde ‘Abdullah da fikri
ve itikad] bagini Basra menseli olan bir mezheple kurmustur: O giiniimiizde de varligin siirdiiren
fbadiyye mezhebinin 6gretilerini benimsemistir ki bu mezhepsel mensubiyeti hasebiyle ibadi
eserler disindaki kaynaklarda genelde el-fbadi kiinyesiyle anilmaktadir. ‘Abdullah, déneminin

Sayin Hiiseyin Hansu'ya tesekkiirlerimi bildiriyorum. Bu vesileyle katkilarindan dolay1 makale hakemlerine de
tesekkiir etmek istiyorum.

Dirar, bu mensubiyeti vesilesiyle el-Gatafani nisbesi ile anilir. ‘Abdullah ise Gatafan'm bir alt kolu olan ve biinyesinde
bircok &nemli sahsiyet ortaya ¢ikaran Fezare kabilesine (bk. Mehmet Ali Kapar, “Fezare (Beni Fezére)”, TDV Islam
Ansiklopedisi (DIA) (istanbul: TDV, 1995), 12/538.) mensuptur; bundan dolay: ibadi kaynaklarda el-Fezari nisbesiyle
anilir,

Krs. Kadi ‘Abdulcebbar, Fadlu'l-i‘tizal, thk. Fuwad Seyyid (Beyrut: Klaus Schwarz, 2017), 118, 167; Ebu’l-Huseyn el-
Malati, et-Tenbih ve'r-red ‘ald ehli’l-ehva ve'l-bida’, thk. Sven Dedering (Beyrut: Klaus Schwarz, 2009), 31.

Eba Ca‘fer el-“Ukayli, Kitabu'd-Du‘afdi’l-kebir, thk. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-“{lmiyye, 1984),
2/222 (765); Semseddin ez-Zehebi, Mizanu'l-i‘tidal, thk. ‘Ali Muhammed el-Becevi (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1963),
2/328 (3953).
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Snemli ve eser veren Héricl kelAmcilari arasinda yer alir.’” Tipki Dirar gibi o da Basra’ya gitmis ve
orada déneminin ibadi lideri Eba ‘Ubeyde Muslim b. Ebi Kerime’nin (8. 145/762) goriislerini takip
etmistir.”® ‘Abdullah K{fe’de yasiyor ve gecimini ticaretle sagliyordu. Orada Sif miitekellim Hisam
b. el-Hakem’le (6. 179/795) birlikte ayru atelyede ipekgilik isine girmislerdi ve farkl itikadi
temayiillerine ragmen aralarinda iyi bir iletisim bulunuyordu. Hatta ‘Abdullah, Hisam’in Fatima

isimli kiziyla evlenmek istemis ancak Hisam buna riza géstermemisti."

Arastirmamiza konu olan bu sahislarin tekrar Bagdat’ta ortaya ¢iktig1 ve burada Yahya b. Halid el-
Bermeki'nin gayretleriyle organize edilen ve aralarinda farkli mezheplere ve hatta dinlere
mensup alimlerin bulundugu saray tartigmalarinda bir araya geldigi goriiliyor. Bunlarin birine
Hariin er-Resid (8. 193/809) de istirak etmis ve merkezinde Hisam'in yer aldig1 imamete dair bir
miinazaraya sahitlik etmistir. Bu tartismaya miidahil olan Dirar ve ‘Abdulldh, Hisam'’la soru-cevap
seklinde tartismis nihayetine Hartin, Hisam’'in Misa el-Kazim’a (8. 183/799) baglihigim goériince
sinirlenmis, bunun {izerine Hisam canini kurtarmak icin Kife’ye kacip arkadaslarina siginmis ve
kisa bir siire sonra da orada 8lmiistiir.”* Bu olaylarin 179/795 senesinde gerceklesmis oldugu
tahmin ediliyor. Bu vakadan sonra gerek Dirar gerek ‘Abdullah’in ne yaptigina dair bu kadar net
bir bilgi bulunmuyor.

Takip edilebildigi kadariyla Dirar, Bagdat'ta bulundugu siirede Ehl-i Hadis tarafindan zindiklikla
itham edilip saldirilarina ugramis ve bunun iizerine Bermekilerin himayesine siginmak zorunda
kalmistir.”” Muhtemelen dmriiniin sonuna dogru Cezire'ye gegmis ve yakalandigi ¢iban tiirii bir
hastalik (ed-demamil) nedeniyle de 90 yasinda 180/769 ile 200/815 seneleri arasinda vefat
etmistir." Onun izinden giden talebeleri kendisi gibi erkenden Mu‘tezile’den dislanmis ve
Dirariyye, Cebriyye’nin bir kolu olarak kabul edilmistir. Bu zaman zarfinda ise ‘Abdullah b.
Yezid’in ilmi faaliyetlerini yiiriitmeye devam ettigi goriiliiyor. Bir iddiaya gore o, Bagdat'ta
yasanan hadiseler tizerine Yemen’e yolculuk yapmis ve orada Kaderiyye’ye karsi bir reddiye
yazmistir ki burada el-Bagdadi nisbesiyle anilmis ve yolculuktan akh bulandigi i¢in sagmaladig
sOylenmistir."” Fakat baska bir iddiaya gére ‘Abdullah, boyle bir seferde bulunmamis ve Bagdat’ta

Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Kitabu'l-Makalat, thk. Hiiseyin Hansu vd. (istanbul/Amman: KURAMER /Daru’l-Feth,
2018), 154; Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatu'l-islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz
Steiner, 1980), 120; ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, ed. Ramazan Sesen (istanbul: YEK, 2019), 619.

Abdulrahman al-Salimi, On the Reception of Early Ibadi Theology (Wiesbaden: Harrassowitz, 2021), 10; Amr Khalifah al-
Nami, Studies in Ibadism (Open Mind, 2007), 132.

‘Ali b. el-Huseyn el-Mes‘tidi, Muriicu’z-zeheb, ed. Kemal Hasan Mer‘i (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2005), 3/159
vd.; Ebi Osman el-Cahiz, el-Beyan ve't-tebyin (Beyrut: Dar ve Mektebetu’l-Hilal, 2002), 1/61. ipekgilik (hazzdz) okumasi
icin ayr. bk. Wilferd Madelung, “Einleitung”, Kitabu'n-Necat (Wiesbaden: Franz Steiner, 1985), 4 (not 6).

10

11

12 Cafer b. es-Sadik’tn bir ravisi olan Besir en-Nebbal'in yanina siginiyor: Seyh Sadik ibn Babeveyh, Kemalu'd-din ve

temamu’n-ni‘me, thk. ‘Ali Ekber el-Gaffari (Kum: Muessesetu’n-Negri'l-islami, 1429), 395-400. Ayr. krs. Ebdi Ca‘fer et-
Tasi, Thtiyaru ma‘rifeti’l-rical, thk. Cevad el-Kayyimi el-isfihani (Kum: Muessesetu’n-Nesri’l-islami, 1427), 221-224.
Burada tartismaya Zeydi Siileyman b. Cerir dahil oluyor.

Krs. Zehebi, Mizan, 2/328 (3953); Semseddin ez-Zehebi, Siyeru adami’n-nubeld’, thk. Muhammed Emin es-Sebravi
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 8/531 (1712).

Bk. Ebli Osman el-Cahiz, Kitabu'l-Hayevan, thk. ‘Abdusselam Hartn (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1965), 4/137.
Ayr. krs. Osman Aydinl, “Dirar b. Amr ve Mu'tezile'nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 39/1 (1999), 667.

Madelung, “Einleitung”, 5.
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saklanarak icraatlarini gizliden siirdiirmiistiir.’* Her haliikdrda o, hicri 2. asrin sonlarina dogru
vefat etmistir. Dirar’dan farkli olarak ‘Abdullah fikirlerine mihmandarlik yapan giilii bir kitleye
sahip olmustur: Kuzey Afrika’da ibadiligin 6nemli bir kolu olan Nukkariyye onun 6gretilerini
muhafaza etmistir. Kuzey Afrika’da mezhep igi siyasi cekismeler neticesinde ortaya cikan
Niikkariler, baslangicta liderleri Eba ‘Ubeyde ile ihtilafa diismiis, 6liimiinden sonra ise Basra’da
dinf liderlik konumuna gelen Rebi® b. Habib’ten (6. 180/7967) uzaklasmislar ve bdylece fikhi ve
itikdd? yonden mezheplerinin ana gévdesiyle baglarini koparmuslardir.”” Niikkariler itikatta
‘Abdullzh b. Yezid'i imamlari olarak benimsemislerdir ki bu durum Niikkari gelenek i¢inde izlerini
birakmigtir.'®

2. Eserleri ve Giintimiize intikali

fbnu'n-Nedim (6. 380/9907) Dirar'in ¢agdaslarina nazaran ok yénlii ve iiretken bir yazar
oldugunu ortaya seriyor. Kendisinden farkli dini ilimlere, dinler tarihine ve felsefeye hasredilmis
57 adet eser basligi nakledilmektedir."” Bunlar arasinda miikerrer eserlerin olup olmadigini tespit
etmek zordur fakat miikerrer olma ihtimali olan eserler toplandiginda dahi bunlar hala 40’a
yakindir ve dolayisiyla donemi dikkate alindiginda yiiksek bir rakamdir. Ancak bu eser bolluguna
ragmen bunlar ¢ok uzun yillar sadece bir isimden ibaretti. 2002 senesinde bu durumda bir
degisiklik yasandi. Yemen’deki yazmalarin bir katalogunun yayimlanmasiyla Sehare sehrindeki
imam el-Kasim b. Muhammed Camii'nin kiitiiphanesinde Tarih ve Fev@’id isimli bir mecmuanin
icinde birkag Zeydi eser arasinda Dirar'in Kitabu't-Tahris adli eserinin yer aldig ilgililere
duyurulmus oldu.” Bu eserin muhtevasi hakkindaki ilk genis bilgiyi, Hassan Ansari Farsca kaleme
aldig1 bir tanmitim yazisiyla vermistir.”* Bundan kisa bir siire sonra eserin {ilkemizdeki tanitima,
tahkikini de tistlenen Hiiseyin Hansu tarafindan gerceklestirilmistir.”” Baz1 hasarlara maruz kalmig
yazmanin istinsahi hicri 540 senesinin Muharrem aymin baslarinda (Haziran 1145)
tamamlanmistir.” Bu, Dirar’dan giiniimiize intikal eden simdilik ilk ve tek niishadir.

‘Abdullah b. Yezid el-Fezari'nin telifat1 baglaminda Dirar'in akibetinin ziddi bir durumla kars:
karsiyayiz. Onun eser veren bir keldmci oldugu bilinmekle birlikte ibnu’n-Nedim onun sadece dért

16
17

Salimi (ed.), Early Ibadi Theology: New Materidl, 6.

Krs. Nami, Studies in Ibadism, 132 vd.; Madelung, “Einleitung”, 6; Salimi, On the Reception of Early Ibadi Theology, 11 vd.;
Salimi - Madelung (ed.), Early Ibadi Theology: Six kalam texts, 1 vd.; Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft (Berlin: De
Gruyter, 1991-1995), 1/406 vd. ibadiyye'nin Kuzey Afrika’daki tarihsel siireci i¢in genel olarak bk. Werner Schwartz,
Die Anfiinge der Ibatiten in Nordafrika (Wiesbaden: Harrassowitz, 1983), 118 vd.

Krs. Salimi, On the Reception of Early Ibadi Theology, 17, 94-114; Abdulrahman al-Salimi, “Reconstructing Early Ibadi
Theology in North Africa: The influence of ‘Abdallah b. Yazid al-Fazari”, Studia Islamica 116/1 (2021), 107-150. Genel
olarak Niikkariler icin bk. Bilal Taskin, “Erken Dénem Bir ibazi Teorisyeni: Abdullah b. Yezid el-Fezar{'nin (IL. -II1.
yiizy1l) Kitabii't-tevhid’i ve Kelami Perspektifi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi 10/4 (2021), 3962-3963.
Bk. ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, 565 vd.

Bk. ‘Abdusselam ‘Abbas el-Vecth, Masadiru’t-turds fi'l-mektebati’l-hdssa fi'l-Yemen (Amman: Muessesetu’l-imam Zeyd
b. Ali es-Sekafiyye, 2002), 2/616 (no. 69); Hiiseyin Hansu, “On the Manuscripts Underlying the Edition of the Kitab
al-Tahrish and the Kitab al-Maqalat”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 25/47 (2023), 273 (not 29).

Hassan Ansari, “Kitabi kelami ez Dirar b. ‘Amr”, Kitab-i mah-i din 89-90 (1383-1384/2005), 4-13.

Hiiseyin Hansu, “Hicri Ikinci Asirda Rivayet Savaslar1”, Isldmiydt 10/2 (2007), 107-122. Eserin kesfine dair seriiveni
icin bk. Hansu, “On the Manuscripts”, 270-276.

Dirar b. ‘Amr, et-Tahris, 145; Tahris, 146.
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kitabindan haberdardir.”* Bakilirsa Fezari'nin mezhepdaslarinda da durum pek farkl degildir:
ibadibibliyografik eserler de listelerinde onun kitaplarina yer vermemistir. Giiniimiizde ‘Abdullah
b. Yezid'in burada belgelenenlerden fazla kitaba imza attig1 biliniyor zira ona nispet edilmeyen
bircok eser Kuzey Afrika cografyasinin muhtelif beldelerindeki 6zel kiitiiphanelerde kesfedilmis
ve yayimlanmustir.”® Halihazirda Rudid haricinde eserlerin aidiyeti ile ilgili siipheler beyan
edilmemistir. Boylelikle cagimizda ilk kez, Fezari'nin gériislerini ikincil kaynaklardan degil kendi
kaleminden ¢ikan on bir esere binaen inceleme sansi elde edilmistir.”® Ancak bu gelisme esasen
sadece Tbadiyye'yle de kisith tutulmamalidir. Bu erken déneme ait eserlere bakildiginda ilmi
disiplin olarak keldm ilminin hicri 2. asrin ortalarindan itibaren olduk¢a mesafe katetmis
olduguna ilk elden taniklik edebiliyoruz. Fakat bu bahs-i digerdir. Biz burada 6zellikle Kitabu'r-
Rudid tizerinde duracagiz.”

{lmi mahfiller en ge¢ 1971 tarihinden beri bu yazmanin varligindan haberdardi. Bunlardan biri, 40
sayfa hacminde natamam sekilde Ziivire'de Libyali ‘Ayyad el-‘AzzabT'nin sahsi kiitiiphanesinde
yer aliyordu® fakat icerigine dair bir malumat sunulmamusti. Eserin okuyucuyla bulusmasi bu
bildirim iizerinden 50 sene ge¢mesinden sonra 2021 yilinda yayimlanmasiyla miimkiin oldu.”
Mevcut tahkik, 6zel kiitiiphanelerde tutulan iki niishaya dayanmaktadir. 47 varaklik birinci niisha,
Cezayir'in giineyindeki Mizdb bélgesinin Beni Yezkan sehrindeki Ibrahim Matiyaz
Kiitiiphanesi'nde 39 no. ile kayitli bir mecmuanin i¢indedir (vr. 106b-152a). Uzerinde herhangi bir
tarih kayd: bulunmasa da 14./20. asirda tamamlanmis olabilecegi sdylenen bu mecmuanin
tamami, Se‘id b. el-Hac Suleyman b. el-Hac Ahmed b. el-Hac Salih es-Semmahi tarafindan istinsah
edilmistir. Semmah ailesinin, Nef{ise dagindan (Libya) Cerbe adasindaki Acim sehrine tasindig
sOylenir. Dolayisiyla yazma muhtemelen Cerbe adasindan Mizab bdlgesine gotiirtilmiistiir. 47
varaklik ikinci niisha ise Tunus’'un Cerbe adasindaki el-Bassi Camii'nin koleksiyonundaki bir
mecmuanin i¢cinde bulunup (vr. 121a-167b) kimligi tam olarak tespit edilemeyen Ba‘aziz b. el-Hac
Salih el-‘Abbasi el-Mistavi tarafindan 1 Saban 1135/7 Mayis 1723 tarihinde tamamlanmistir.®

24
25

1) K. et-Tevhid, 2) K. (er-Redd) ‘aleT-Mu‘tezile, 3) K. el-Istitd‘a, 4) K. er-Redd “ale’r-Rdfida. Bk. ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, 619.
ilk yayim, alt1 eser icermektedir: 1) K. el-Kader, 2) K. fi'r-redd ‘ald [bn ‘Umeyr, 3) K. er-Redd ‘ale’l-Mucessime, 4) K. el-Futya,
5) K. et-Tevhid fi ma‘rifetillah, 6) K. fi men race‘a ‘an ‘ilmihi ve faraka'n-nebiyy ve huve ‘ala dinihi. Tahkikler, 1187/1774-
1190/1776 tarihleri arasinda istinsah edilen iki mecmuaya dayaniyor. ikisi de Cezayir'in giineyindeki Mizab
bdlgesinin Beni Yezkan (Yezcan) sehrinde bulunan el-Hac Salih el-Al'nin sahsi kiitiiphanesine aittir. Yazmalar,
Tunus’un Cerbe adasinda istinsah edilmis ve 19. yiizyilin baslarinda Mizib’a satilmustir. Bk. Salimi - Madelung (ed.),
Early Ibadi Theology: Six kalam texts, 7 vd. ikinci nesir toplamda yedi eser icermekle birlikte ikisi 6nceki nesirde eksik
olan kisimlarin yeni niishalar esliginde tamamlanmasiyla olusmustur (K. el-Futya ve K. et-Tevhid fi ma‘rifetillah). Yeni
olanlar: 1) K. er-Rudid, 2) K. ila Ebi Kudame ve Ebi Halid, 3) K. el-‘ibarati’l-ilahiyye, 4) K. ma yese‘u cehluhu ve ma la yese‘u
cehluhu, 5) K. el-Esma ve'l-ahkam. Bk. Salimi (ed.), Early Ibadi Theology: New Material. Ayr. bk. Martin Custers, Al-Ibadiyya:
A Bibliography (Hildesheim: Georg Olms, 2016), 1/153-157.

Buna drnek olarak msl. bk. Taskin, “Erken Dénem Bir ibazl Teorisyeni”, 3964-3976.

Kitap, basta Kitabu [btid@’i'r-rudid olarak amliyor, sonunda ise sadece Kitabu'r-Rudid olarak; bk. Rudid, 25, 4 ve 103,
15.

26
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2 Nami, Studies in Ibadism, 133, 161 (not 174), 213. Nami'nin bu yazmanin igeriginden naklettigi tek bilgi, ortalarda yer

alan Kur’an bahsiyle ilgilidir; Nami, Studies in Ibadism, 119 (101) = krs. Rudid, 56.

‘Abullah b. Yezid el-Fezari, “Kitabu’r-Rudad”, Early Ibadi Theology: New Material on Rational Thought in Islam from the
Pen of al-Fazari (2nd/8th Century), ed. Abdulrahman al-Salimi (Leiden: Brill, 2021), 25-103.

Salimi (ed.), Early Ibadi Theology: New Material, 16 vd. Ess, Cerbe adasinda Salim b. Ya%kiib’un (8. 1991) miilkiyetinde
bulunan ve K. et-Tevhid’in baz1 béliimlerini ihtiva eden derlemelerden miitesekkil bir niishada miistensihin, Rudid’a
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Kuzey Afrika'nin farkli beldelerinde eserin izine rastlanilmasi buna ilgi duyulmus oldugunu
gosteriyor.

3. Tahris ve Rudid Mukayesesi

Tahris ve Rudid hadis merviyyatini derleme temelinde riviyetler arasindaki geliskileri ve bunlarin
istismarinin iimmet arasindaki ayirici sonuglari tizerinde durmaktadir. Eserler sadece miisterek
bir amag paylasmakla kalmiyor, ele alinan konu, tislup, muhteva gibi bir¢ok yénden birbirine
benziyor hatta bizi cogu zaman ayni metinle karsi karsiya birakiyor.” iki metinde de karsilikh
atiflar bulunmuyor. Benzerligin Stesine gecen bdyle bir yazim faaliyeti gliniimiiz yazarlari eliyle
gerceklesse sliphesiz intihalcilik meselesinden s6z edilirdi. Ancak dénemin alisgkanliklari ve
sartlar1 nazar-1 itibara alindiginda bu tir ithamlarda aceleci olmamak gerekir. Salimi bu
benzerlige metinlerarasihik olgusu kapsaminda yaklasilmasini énermistir® ki bu yumusatma
girisimi, erken dénem eserlerinde kabul edilebilir gériinmektedir. Benzerlik, sadece rivayetlerin
bicimsiz bir sekilde derlenip aktarildig1 veya tarihsel siirece dair bilgilerin verildigi bir eserde
belki daha rahat géz ard: edilebilirdi. Ancak bu iki kitap, gerek kurgusal anlatim tislubuyla yeni
bir yazim tiiriine 6rneklik etmesi gerek hadis tenkit ve miidafaa alanina dair yeni kapilar agmasi
bakimdan daha genis yelpazeli bir etki sahasini haizdir. Olaya bu zaviyeden yaklasildiginda bu tiir
yeniliklere olanak saglayanin kim oldugu ve “telif haklarini” kimin elinde bulundurdugu sorusu
daha da 6nem kazanmaktadir.

Bu sorunun cevaplanabilmesi icin kanaatimizce iki eser arasindaki paralelliklerden ziyAde
aralarindaki farklara odaklanilmas: gerekmektedir.”® Genel olarak bakildiginda Riidid hem daha
kapsamli hem de daha diizenli bir goriniime sahiptir. Eserlerin ikisi de konuya farkli bir
mukaddimeyle baslasalar da manen aymi hususta birlesiyorlar ve immet arasindaki ihtilaflarin
nedenini, yol gosterici olarak Kur'an ve siinnetten uzaklasip din bilginlerine (fukaha)
siginmalarinda goriiyorlar. Ardindan Misliimanlar arasinda zuhur eden ilk kopusu siyasi
tartismalarla baslatip muhtelif dini konulara kadar uzatiyorlar. Konular iki karsit grubun din
bilginine soru yoneltip birbirine zit rivayetlerle cevap almasi semasinda cereyan ediyor ki bu
gruplarin, hangi firkaya mensup olduklar1 da ekseriyetle bildiriliyor. Nihayetinde kitaplar, dogru

atifta bulundugunu séyliiyor; bk. Ess, Theologie und Gesellschaft, 1/407 (not 24), 408 (not 35). Bunun bilinen {ig
niishadan baska mi1 oldugunu séylemek zordur. Ess, niisha tavsifinde bulunmuyor. Burada, tahkikte kullarlan
mecmualardan biri kastedilmis olabilir zira ikisi de Cerbe adasina dayanip K. et-Tevhid'i iceriyor. flgililer, Salim b.
Yakiib'un terekesinde muhtemelen bu bilgiyi iceren yazmay: bulacaklardir. Bir proje kapsaminda kiitiiphanesi
diizenlenip dijitallestiriliyor. On hazirhk asamasinda olusturulan dokiimantasyonda ilgili bir sey tespit edemedik.
Krs. Paul M. Love, “The Salim Bin Ya‘qub Ibadi Manuscript Library in Jerba, Tunisia”, Journal of Islamic Manuscripts
8/3 (2017), 265 vd.

Krs. EK 1: Tahris - Rudad Paralellikleri.

Abdulrahman al-Salimi bu kavram bir tebliginde kullanmustir; bk. “The inter textual on early Islamic sources
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between Kitab al-rudud by al Fazari & Kitab al Tahrish by Dirar b. Amr al Ghatafani”, 11th International Conference on
ibadi Studies (Tiibingen University, 31.08-2.09.20021). Metinlerarasilik, bir metnin baska metinlerle olan iligkisini ve
etkilesimini inceleyen bir edebiyat kuramidir. Bu kurama gére bir metnin anlami, sadece kendi icinde degil aym
zamanda diger metinlerle olan baglantilar: ve etkilesimleri iizerinden de olusur. Bu etkilesim, baska metinlere
gonderme yaparak, cagristirarak, alintilayarak veya onlara atifta bulunarak gerceklesir. Intihalde ise, yazar
etkilendigi eserleri, fikirleri veya ifadeleri agik¢a belirtmez ve bunlar: kendi eseriymis gibi sunar.

33 Krs. EK 1: Tahris - Rudid Paralellikleri: Ele Alinmayanlar.
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kanitin neligine dair tartigmalar akabinde sonlaniyor. Ancak ‘Abdullah b. Yezid el-Fezari bunula
yetinmeyip giinahkarlarin itikdd? konumu, Miisebbihe ile Cebriyye'ye reddiye ve imimetle ilgili
uzun birkag béliim daha ekliyor. Eser boyunca kendi tutumunu agikca belli etmemeye gayret sarf
eden Dirar’dan® farkli olarak ‘Abdullah, kendi kanaatlerini gizlemiyor ve kale ‘Abdullah vb. gibi 6n
bildirimlerle kendi fikirleri ve itirazlarini da ortaya seriyor.*

3.1. Eserlerin Fikir Sahibinin Kimligine Dair Eméareler

Bu eserlerin fikir sahibinin kimliginin tespit edilebilmesi i¢in gerek eser ddhilinde gerek disinda
tutunulabilecek referans noktalarina miiracaat edilmesi gerekmektedir. Bu hareket noktalari
eserin kendi i¢ diizen ve insicamu olabilecegi gibi eser-miiellif baglaminda hayat Sykistiyle
kesismeleri ve uyumu gibi harici 4millerin dikkate alinmasiyla da temin edilebilir. Nihayetinde
burada sunulacak verilere kesin delil hiiviyeti atfetmek i¢in temkinin muhafaza edilmesi gerektigi
diistincesinden hareketle bunlari bir emare olarak isimlendirmek gerekir.

3.1.1. Eserlerin Belgelenmesi

Tahris'in Dirar’a aidiyeti ve mevsukiyetine dair siiphe bulunmuyor. ibnu'n-Nedim, bu eserin
varhigindan bizi K. et-Tahris ve'l-igra> demek suretiyle haberdar ediyor. Tahris ile ayn1 mecmuanin
icinde bulunan ve Eba ‘Ali el-Cubba’T’ye (6. 303/916) nispet edilerek yayimlanan Kitabu l-Makalat'ta
da K. et-Tahris olarak kisaltilmus sekliyle bu eserin ismi gegiyor.* Son olarak Ibnu’r-Ravendi (3.
301/9147?) de eserin ana konusunu ézetleyerek Dirar'in bu eserinden bahsediyor.”” Burada Cahiz
(8. 255/869) doneminde eserin gérdugii ragbet ve itibar anlasiliyor ve Hayyat'in (8. 300/9137?)
Dirar’a karsi bir cephe almasina ragmen buna itiraz etmemesi eserin etkisinin Dirar’'in limiinden
bir asir gegmesine ragmen siirdiigiine isaret ediyor. ibnu’r-Ravendi, iddiasinda hakli gériiniiyor.
Dirar hadisler arasindaki bu uyusmazlig1 géstererek bir hadis tenkit yontemi insa edilmesine tesir
etmis ve bu yéntem sonraki nesillerde de tezahiir bulmustur. Nazzam (6. 231/8457), giiniimiize
bazi kesitleri ulasan K. en-Neks isimli kitabinda hadis tenkidinde bulunurken -ona atifta bulunmasa
da- Dirar’'da da karsilastifimiz riviyetleri aktarmistir. Celisik riviyetler arasindaki uyusmazhig
ortadan kaldirmaya yénelik bir yol izleyen ibn Kuteybe (6. 276/889) de Te*vilu muhtelifi'l-hadis’inde
benzer rivayetleri yorumlamistir ki Hiiseyin Hansu, bunlarin bir kismim derlemistir.”® ibn
Kuteybe, Dirar'in ismini zikretmezken Nazzam’a itirazlarimi sunmaktadir. Binaenaleyh burada
Nazzam'in da Dirar’a dogrudan bir atifta bulunmadigi ve ibn Kuteybe'nin Tahris'i gérmeden
dolayl olarak rivayetlere yer verdigi izlenimi hasil oluyor. Salimi, riviyetlerdeki bu benzerlikten
dolay1 Rudid’u da bu etkiye dahil ediyor.* Tespit edebildigimiz kadariyla hem Tahris'te hem de
Nazzam’in Neks adli eserinde yer alan rivayetlerin bazilari Rudid’da bulunmuyor; hatta Dirar'in

3 Dirar'in “nesnel bir tarihgi gibi davranmasiyla” alakali bk. Mustafa Kdse, “Tarih Yaziciliginda Nesnelligin imkanu:

Kitabii't-Tahrls / Dirdr b. ‘Amr Ornegi”, Islami Arastirmalar 29/1 (2018), 72 vd.

Dirar'in, eser boyunca sahsi tutumu ¢ok az yerde gériiliiyor. Bazen ‘Abdullah’in kendisine atfedilerek verildigi
yerlerde Dirar'in karakter disina ¢iktig1 seziliyor. Msl. Rudid, 47, 13 = Tahris, 69, 14; Rudid, 48, 7-8 = Tahris, 70, 18-21;
Rudid, 51, 18-20 = Tahris, 81, 13-16; Rudid, 53, 1-2 = Tahris, 87, 10.

Ebii Ali el-Cubba’i, Kitabiil-Makalat, ed. Ozkan Simsek vd. (istanbul: Endiiliis, 2019), 73, 8 (Tr 98). Buradaki alint,
Tahris yazmasinin kapaginda da tekrarlaniyor.

Ebu’l-Huseyn el-Hayyat, Kitabu'l-Intisar, ed. Nyberg (Londra: Alwarrak, 2010), 204.

Hiiseyin Hansu, “Mukaddime”, Dirar b. ‘Amr, et-Tahris, 18 vd.

Bk. Salimi (ed.), Early Ibadi Theology: New Material, 9.
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miistakil bir béliim olarak isledigi ruhlarin bedenden ayrilmasina yonelik aktarimlar, ‘Abdullah b.
Yezid tarafindan biitiiniiyle es gecilmistir.* Buradan hareketle Rudiid’u bu etkilesimin haricinde
tutabiliriz.

Tahris’e bir¢ok farkli kaynakta yer verilmesine mukabil Rudid yazmalari Kuzey Afrika’da yayilmis
olmakla birlikte hicbir [badi eserde Fezari'nin béyle bir kitabindan bahsedilmiyor.* Ayrica tespit
edebildigimiz kadariyla Rudid’da kullanilan rivayetler, Fezari'nin diger eserlerinde yer almiyor.*
S6z gelisi Dirar Héricilerden bahsederken Fezari pozisyon alarak yer yer onlar1 ehl-i hak olarak
nitelendiriyor.*” Dolaysiyla Fezari'nin kendi gériislerini belli etmis olmasindan hareketle buradaki
riviyetlere diger eserlerinde rastlamay1 bekleyebilirdik.

Meselenin tam bu noktasinda kisaca yazmalara da deginmemiz gerekir. Mevcut kesiflere gore
Tahris ve Rudiid yazmalar arasinda en azindan 500 senelik bir fark bulunmaktadir. Rudiid’'un daha
eski yazmalari bulunana kadar bu husus da dikkate alinmalidir. fhtiyatli olmakla birlikte Rudid’un
tahkike konu olan niishalarinin benzerlikleri ggzetildiginde yer yer sanki ikisinin de ortak bir
niishadan istinsah edildigi izlenimi olusuyor.* Biitiin bu veriler, Dirar'in kitabinin daha saglam
belgelendigini gostermektedir. Tahris farkli eserlerde dogrudan atif almis ve yontem olarak
dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi calismalarda ayni konularla alakali benzer rivayetler
nakledilmistir. Buna mukabil Rudid'un varligini destekleyecek herhangi bir kaynak
bulunmamaktadir.

3.1.2. Eserlerin Yazilis Sebebi

S6z konusu iki eser, Dirar ve ‘Abdullah’'in {inlendikleri alan olan sistematik teoloji disinda
kalmaktadir. Dolayisiyla ikisinin neden hadis alanina dair bir eser telif etme ihtiyaci hissettikleri
sorusu ortaya ¢ikiyor. Bu soruya bir bakima eser icerisinde cevap veriliyor: Ummetin kopusunda
riviyetlerin suistimalinden dogan etkiyi gostermek. Bu, eserlerin esasen hadis alaniyla alakali
olmasi bakimindan kendi i¢inde tutarhidir. Fakat ikisinin keldmci kimligi dikkate alindiginda
ihtilafin temel nedeni yanls veya hatali akil yiirtitmeye de hamledilebilirdi.

Oyle anlasiliyor ki artik islam? ilimlerin sekillenmeye daha dogru yéntemsellesmeye basladig:
hicr? 2. asirda rivayetler heniiz belli bash kriterlere tabi tutulmadan sarsilmaz bir delil olarak
ortaya atiliyordu. iki miiellifin eserdeki tavirlari dikkate alindifinda rivayetler arasindaki
tercihlerin yapilmadigi izlenimi hasil oluyor. Bu sorunsal, bildhare 6zellikle isnadlarin mercek

40 Krs. Josef van Ess, Das Kitab an-Nakt des Nazzam (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1972), 62 (8) = Tahris, 123, 4
vd.; 81 (17), 82 = Tahris, 29, 3 vd.; 88 (23) = Tahris, 33, 10; Josef van Ess, “Ein unbekanntes Fragment des Nazzam”,
Kleine Schriften, ed. Hinrich Biesterfeldt (Leiden: Brill, 2018), 2/1263 (5) = Tahris, 39, 13, 116, 9; 1266 (13) = Tahris, 117,
3 vd. Ancak daha net bir izlenim i¢in Tahris’te yer almayip, sadece Rudiid’da bulunan rivayetlerin olup olmadiginin
da kiyaslanmasi gerekebilir.

41 Bk.salimi (ed.), Early Ibadi Theology: New Material, 7.

42 Krs. Salimi (ed.), Early Ibadi Theology: New Material, 294 vd. (indeks); Salimi - Madelung (ed.), Early Ibadi Theology: Six
kalam texts, 242 (indeks). Fakat buna mukabil tersi durum gézleniyor; krs. Tahris, 112, 5-6 = ‘Abullah b. Yezid el-Fezari,
“Kitabu’r-Redd “ale’l-Mucessime”, Early Ibadi Theology: Six kalam texts by ‘Abd Allah b. Yazid al-Fazari, ed. Abdulrahman
al-Salimi - Wilferd Madelung (Leiden: Brill, 2014), 129, 1-2.

43 Msl. Rudid, 54, 15 = Tahris, 85, 15.

44

Muhakkik miidahaleleri disinda hatali yazim denilebilecek yerler dahil: Msl. krs. Rudid, 25, 15; 29, 6; 32, 5, 20; 37, 3;
41,13; 102, 10. iki niisha Cerbe adasina uzaniyor.
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altina alinmasi veya celiskili goriinen rivayetler arasindaki uyumun izah edilmesi (te’vil) seklinde
benimsenen yontemlerle asildi. Bu vaziyetin Kiife’de ehl-i rey nazarinda rahatsiz edici bir boyut
aldig1 goriilityor, nitekim EbG Hanife (8. 150/767) veya ilmi cevresinin Tahris ve Rudid’da sikayet
edilen benzer bir durumdan rahatsizlik duydugu anlasiliyor.” Kaldi ki Dirar ve ‘Abdullah’in
yasadig1 Kiife'de rivayetler, miielliflerin Hasviyye olarak tanimladiklar: hadis taraftarlar1 yaninda
Sit ve Miircii muhitin ilgi alaninda bulunuyordu.* Gerek Fezari gerek Dirar bu iki ekoliin genel
tutumuna muhaliflerdi; bu ilm1 sahada ikisi i¢in riviyetler olumsuz bir nosyon igermis olmalidir.

Bu siireg zarfinda usiil bakimindan da riviyetlerin tedbirsizce kullamlmasina kapi aralayan ve her
mii¢tehidin herhangi bir delil kullaniyorsa hiikiimlerinin dogru kabul edilmesi gerektigini
sdyleyen bir ydntemin veya ilkenin (kiillii miictehid musib)* ortaya konuldugu da gériiliiyor. Salimi,
bunu telife etki eden esasli bir neden olarak gériiyor.* Bu varsayim, kabul edilebilir goriintiyor.
Zira Tahris ve Rudiid’da fakihin bu ilke ¢ercevesinde hareket ettigi ve hiikiimlerinde bir agiklama
ihtiyaci hissetmeyip hataya diisme endisesi gostermeden rahatca fetva verdigi goriiliiyor. Bu tiir
ucu agik bir yéntemin ikisini de rahatsiz ettigini diisiinebiliriz ¢linkii ikisi de yéntem meselesini
konu edinmistir. Dirar Kitabu Ihtilafi'n-nds ve isbati’l-hucce, Kitabu Adabi'l-mutekellimin, Kitabul-Esbab
ve'l-Glm ‘ale’n-nubuvve gibi eserlerde dogru bilgiye ulasma gerekeelerini ele almis olmalidir.
‘Abdullah da kanitlarin dogruluguna dair goriislerini telif etmistir (makale fi'l-hucce)* ki bunlarin
izleri elimizdeki eserlerde de gorilmektedir. Rivdyetler etrafinda gelisen delillendirmeyi
elestirmek icin eser yazmaya iten saiklerin ikisinde benzerlik gésterdigi ve bu baglamda ikisinin
de ayni amag dogrultusunda ilerledigi anlasiliyor. Sirf yontem sorunundan hareketle nciiliik
meselesini net bir sekilde aydinlatacak yeterli bir ayirt ettirici gerekce tespit edilemiyor.

3.1.3. Hadis Ilmine Vukufiyyet

Bu yontemsel kaygisinin yaninda Dirar'in rivayet ilmine yonelik bir ilgisinin oldugu da goriiliiyor.
0, bu alana dair Kitabu't-Tenakudi’l-hadis, Kitabu'l-Ahbar ve Kitabu'l-Menkalin gibi eserler telif
etmistir. Kaynaklarda ‘Abdulldh b. Yezid'in hadis alanina ilgisini gosterdigine dair bir isaret
bulunmuyor ve bu alana hasredilmis ¢calismalarindan hicbir yerde bahsedilmiyor. Sadece Siffin ve
Nehrevan olaylarina dair haber ihtiva eden yazari mechul bir Dogu ibadi eserinde ‘Abullah b.
Yezid el-Fezari'nin kullandifi rivayetlerden (asar) istifade edildigi sdylenmistir.”® Tespit
edebildigimiz kadariyla ibad? tarihgi Berradi, on bir yerde bu rivayetleri kullanmistir.”* Bu

45 Krs. Krs. Nu‘man b. Sabit Ebi Hanife, “el-‘Alim ve’l-mute‘allim”, imdm-1 Azam’in Bes Eseri, ed. Mustafa Oz (istanbul:
[FAV, 2009), 15, 21 vd.

46 Krs. Hiiseyin Kahraman, Kiife’de Hadis (Bursa: Emin, 2006), 346 vd.

47 Genel olarak krs. Ess, Theologie und Gesellschaft, 2/161 vd.

48 Salimi (ed.), Early Ibadi Theology: New Material, 8 vd.

4 Krs.ibn Sellam el-ibadi, Kitab fihi bedu’l-islam, ed. Werner Schwartz - Seyh salim b. Yakiib (Wiesbaden: Franz Steiner,
1986), 133 (not 2); Ess, Theologie und Gesellschaft, 1/413 vd.

50 Ebwl-Kasim b. ibrahim el-Berradi, Risale fihd takyidu kutubi ashabina’l-ibadiyye, thk. ‘Ammar Talibi, ts., 5.

51

Ebu’l-Kasim b. ibrahim el-Berradi, el-Cevahirul-muntekat, thk. Ahmed b. Su‘Gd es-Siyyabi (Londra: Daru’l-Hikme,
2014). 1) Takhim olay1 baglaminda: 134, 12 vd.; 2) Harici-ibn ‘Abbas konusmast: 138, 16 vd.; 3) ‘Abdusselam b.
‘Abdulkuddiis’dan: 141, 17 vd.; 4) Hurkis b. Zuheyr (6. 38/658)-Zur‘a et-Ta2’1 ve Hz. Ali diyalogu: (- el-Fezari) 144, 9
vd.; 5) Tahkim olayi siirecinde ‘Abdullah b. Vehb er-Rasibi’nin (6.38/658) evinde toplanilmast: 145, 3 vd.; 6) Cabir b.
Zeyd’den naklen Rasibi'nin hutbe irad etmesi: 146, 12 vd.; 7) Nehrevin’a ¢ikma karar1 esnasinda Zeyd b. Hisn et-
TaT'nin evinde toplamlmast: 148, 5 vd.; 8) Uyevs el-Karani ile Hz. Ali arasinda konusma: 149, 5 vd.; 9) Zeyd b. Hisn'in
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rivyetler hadis, yani dini bir muhteva aktaran bilgiler degil olaylar silsilesinde siirece dair
tarihsel malumatlardir. Fakat ‘Abdullah’i bu alana iten bir gerek¢enin oldugu anlasiliyor. Yukarida
belirtildigi tizere EbG ‘Ubeyde’nin vefatindan sonra Rebi¢ b. Habib, ibadilerin liderlik koltuguna
oturmus ve ‘Abdullah’la fikri yollar1 ayrilmistir. Rebi¢ muhaddis kimligi ile 6n plana ¢ikan bir
alimdir ki Miisned’i Ebii Ya’klib el-Vercelani’'nin (8. 570/1174) diizenledigi sekliyle giiniimiize
ulagmistir,”? Bu mezhep ici siirtiismenin etkisiyle ‘Abdullah, Rebi®ye karsi koyabilmek adina daha
cok pragmatik nedenlerden dolay1 hadis alanina ilgi géstermek zorunda kalmis olmalidir. Aslinda
bakilirsa ‘Abdullah b. Yezid, “Su var ki biz, Rebi®in ashabini rivdyetlere (asar) tabi kalarak yendik.”**
demek suretiyle bunu da kendi agizindan teyit etmistir. Dirar, hadis alaniyla alakali calismalar
yapmustir. Bunlar, elestirel bir zaviyeden yazilmis olsa da onun hadis ilmiyle ugrastigim
gostermektedir. Bu ilgisinden dolayr olmalidir ki Dirar, her ne kadar herhangi bir sey riviyet
etmedigi sdylense de zayif riviler arasinda sayilacak kadar muhaddislerin dikkatini ¢ekmeyi
basarmugstir.** ‘Abdullah ise bu alanda daha ¢ok tarihgi kimligi ile 6n plana ¢ikmaktadir.

3.1.4. Miiellif Karakteristigi

Dirar, Tahris'ine dzgiin bir baslik veriyor. Esere dair bir bilgi olmamis olsa, muhtevasina y6nelik
fikir sahibi olunmasi zor gdriintiyor. Dirar'in bu bashk seciminin izdiisiimii kendisini eserin
icerisinde buluyor: Hz. Muhammed’in hayvanlarin birbirine kiskirtilmasin (tahris) yasakladig:
hadisinden hareketle fakihin buna ragmen Miisliimanlar1 birbirine karsi diisiirmesinden (harrase)
yakiniliyor.”” Ayni sekilde yayginlik kazanmamis olan ek baslikta insanlarin birbirlerine karsi
tahrik edildiginin (igra’) sdylenmesi suretiyle karsilik buluyor.” Bu birbirine yakin iki benzer
anlamli kelimeden hareketle de eser bashgini (et-Tahris ve'l-igra’) elde ediyor. Dirar'in bashk
tercihlerinde bdyle yéntemlere basvurdugu gériiliiyor. Ornegin, “Baris Saglayan Diisman” (K. el-
‘Aduvvi’l-muslih) isimli kitabinin muhtevasi hakkinda bir beyanatta bulunmak oldukga giictiir. Bu
yazar karakteristiginin yani sira Tahris'te islenen mevzularin da Dirar’in telifatiyla uyumlu oldugu
gorililyor. Dirar, mukaddimesinde firkalariyla Hristiyanliktan bahsediyor ve ihtilafin dogasini

evden cikmas: (- el-Fezari) 149, 12 vd.; 10) Hz. Ali’nin Héricilerle savastan feragat esnasinda ‘Adi b. Hatim et-T#1'nin
(8. 67/686) ona hitap etmesi: 157, 10 vd.; 11) ‘Avane’den naklen el-Hirrit b. Rasid’le (6. 38/658) ilgili riviyet: (- el-
Fezari) 157, 19 vd.

Eba Ya‘kab el-Vercelani, Kitabu't-Tertib, ed. Seyh Nireddin ‘Abdulldh b. Humeyd es-Salimi (Umman: Mektebetu
Meskat, 2003).

Ebu’l-‘Abbas ed-Dercini, Kitabu Tabakati’l-mesa’ih bi’l-Magrib, ed. ibrahim Tallay, 1974, 2/477, -3. Alm. evirisi yaninda
Madelung, Ebi kelimesinin muhtemelen silinmesi gerektigini sylityor; Madelung, “Einleitung”, 6 (not 16). Ancak

52

53

belki de Ebi ve ‘Abdullah arasina Muhammed eklenmelidir zira Rudid’da tam ismi es-Seyh el-Fakih Ebia Muhammed
‘Abdullah b. Yezid el-Fezari olarak gegiyor.

Bu iktibas, ‘Abdullah’in saglam rivayetlere sarilip dogru istikametten ayrilmadig icin galip geldigi seklinde de
anlagilabilir. Ancak, onun hadis alaninda bilgili olmadigi diisiincesinde olan muhaliflerine karsi reddiye
mahiyetinde de sdylenmis olma olasiligi bulunmaktadir (krs. Ess, Theologie und Gesellschaft, 1/411 (not 64)). Bu
ihtimal, onun hadis alanina yeterince vakif olmadigina isaret eder. Diger eserlerinden anlasildig: kadariyla
‘Abdullah temellendirmelerinde hadislere nadiren miiracaat ediyor; yuk. bk. dipnot 42.

Bk. Zehebi, Mizan, 2/329; Ukayli, Du‘af@, 2/222 (765).

Tahris, 12, 11; ayr. 60, 11; 138, 3; 139, 9.

Tahris, 9, 17; 46, 4; 4, 8.
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gecmisten orneklerle ibret mahiyetinde ortaya sermeye ¢abaliyor.”” Onun dinlere ve 6zellikle de
Hristiyanlik aleyhine 6zel gayret sarf ettigi yazmis oldugu bircok reddiyeden anlasiliyor ki Tahris
bunun kisa bir gésterimini sunuyor. ‘Abdullah b. Yezid ise bu kisimda sadece Hz. Mlisd'nin
ashabinin Samirf’yle, Hristiyanlarin da Pavlus’la smandigina deginiyor ve Hristiyan firkalarla
alakali pasaji atlayip Hz. Osman meselesine geciyor.”® Bu ilgi alanina yénelik farklar 6zellikle

Rudiid’da islenmeyen konularda daha da belirginlesiyor.>®

‘Abdulldh’in yaz tarzim degerlendirmek i¢in oldukca genis bir malzeme yelpazesine sahibiz.
Salimi’nin dikkat ¢ektigi iizere Rudid kendisinin diger eserlerinden iislup bakimindan farkli bir
karaktere sahiptir.” Kendisi bazen Ebi Hanife'nin el-‘Alim ve’l-mute‘allim’ine benzer sekilde soru-
cevap yontemiyle konuyu ele alirken,®* bazen de konulari diiz bir bi¢imde izahi tercih ediyor.®” Bu
calismalarinda genel olarak hadislere ¢ok az rastlanildigi gibi karsi argiimanlarini sunarken
naslar1 da catistirmiyor. Salimi'nin dikkat ¢ektigi bir diger husus ise kaderle ilgili yazilari
cercevesinde ‘Abdullah’in eserlerini zaman zaman gézden gecirdigidir.” Bunlarin birincisi, Zeydi
imam Ahmed en-Nasir'in (8. 332/934) reddiye yazdigi ve bu vesileyle fragmanlarina sahip
oldugumuz risalesidir.** Ahmed en-Nasir, esere Kitabu'l-Cebr ismini veriyor ve dil ve tslup
bakimindan kusurlu oldugunu bildiriyor.* ikincisi eser ise, tahkik edilen ve ilkinin kusurlarinin
gorilmedigi Kitabu'l-Kader isimli eseridir. Bunun yani sira, kéfirlerin bir tiir liituf olarak imin
kuvvetinden alikoyuldugunun yazildigi ve Bisr el-Merisi ve Yahya b. Kamil'in okudugu bir
kitaptan daha bahsedilmektedir.®® Bu muhtemelen Ibnu'n-Nedim'in K. el-Istita‘a dedigi eser
olmalidir. Bunun digerlerinden farkli bir eser olup olmadig1 diger iki eserin daha tafsilath
incelenmesiyle anlasilacaktir. Bu drnekten hareketle Fezari'nin eserlerini bir tiir redaksiyondan
gecirip tashih ederek yeniden tiretme 6zelligine sahip oldugu gériiliiyor.

Buraya kadar ele aldigimiz referans noktalar1 eserlerin, muellif hayatlariyla irtibath gériinen
hususlarina yogunlasmistir. Bundan sonra gelecek olan baghklar, eserin kendi igindeki
emArelerinden hareket edecektir.

3.1.5. Eserlerin Ana Karakteri

Tahris'te eserin ana kahramani, daha dogrusu anti-kahramari “fakih” olarak tamitilan biridir.
Farkli gruplar, sorun duyduklar1 meseleleri danismak icin bu fakihin yanina variyorlar. O da

57 Tahris, 12 vd.; 5, 3. Benzer bir durum eser sonu icin de séz konusudur: Kitabu fhtilafi'n-nas ve isbati’l-hucce = Tahris, 138
vd.

% Krs. Rudid, 30, 11 vd.

59 Asag. bk. 3.1.8. Eserlerin Tertibi.

60 Salimi (ed.), Early Ibadi Theology: New Material, 6 vd.

61 Bk.<Abullah b. Yezid el-Fezari, “Kitabu'l-Futya”, Early Ibadi Theology: New Material on Rational Thought in Islam from the
Pen of al-Fazari (2nd/8th Century), ed. Abdulrahman al-Salimi (Leiden: Brill, 2021), 110-136.

62 Bk.<Abullah b. Yezid el-Fezari, “Kitabu’l-Kader”, Early Ibadi Theology: Six kaldm texts by ‘Abd Allah b. Yazid al-Fazdri, ed.
Abdulrahman al-Salimi - Wilferd Madelung (Leiden: Brill, 2014), 58-14.

63 Salimi (ed.), Early Ibadi Theology: New Material, 9.

64 Ahmed en-Nagir, Kitabu'n-Necat, thk. Wilferd Madelung (Wiesbaden: Franz Steiner, 1985).

85 Nastr, Kitabu'n-Necat, 19, 9 vd.

66

Bk. Ka‘bi, Makalat, 514. Bu bilgi muhtemelen fbn Kamil'in el-Celile isimli kitabindan alinmis olmalidir; bk. fbnu'n-
Nedim, el-Fihrist, 619.
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onlara danistiklar1 konu hakkinda rivayetlerle cevap veriyor. Bu fakihin kimligi bilinmemektedir
ve eserin akibeti bakimindan 6nemli de degildir. Her soruda farkli bir fakihe miiracaat edildigi
sdylenebilse de®” bunun metnin akis1 i¢inde tek bir kisi olduguna dair izlenimlerden de soz
edilebilir.®® Eserin basinda iimmet arasinda vuku bulan ¢atismay1 “fakih olarak isimlendirilen”
kisinin tetikledigi zaten sdyleniyor® ve anlatim bir ¢erceveye oturtuluyor. Rudiid’da da aym
beyana ver verilmesine ragmen yardimina basvurulan fakih degil kendi liderleri (reisuha) olarak
karsimiza ¢ikiyor. Oysa metnin kurgusu fakih tizerine insa ediliyor. Burada “liderlerin” devreye
girmesi, metnin kurgusunu ve olay drgisiinii bozuyor ve dzelligini de bir bakima zayiflatiyor.

3.1.6. Eserlerin Ibadiyye Tasnifi

iki eserde de ibadiyye, “rivAyet savaslarinin” yapildigi ortamda yer almiyor ve eserin sonuna
dogru sadece iki kere zikrediliyor. Ummetin ihtilaf ettigi gruplar sayilirken ibadiyye, Sufriyye ve
Necedat gibi Haricl firkalar arasinda yer aliyor.” Dirar, dogru bilgiye nasil ulasilacagini ele aldig
son bsliimde bu siralamasimi bozmuyor.”! Buna mukabil ‘Abdullah b. Yezid mensup oldugu
mezhebi bu béliimde son firka olarak veriyor ve bir bakima kendisine hazirlik yapip szt aliyor.”
Bu baglamda insicam olarak Dirar, eser igindeki tasnife sadik kalmigtir. Kaldi ki ‘Abdullah’in kendi
mezhebini ismen gecirmek gibi bir aliskanhiginin olmadig1 goriiliiyor.” Rudid’da ibadiyye nin
dzellikle son bliimde yer degistirmis olmast, eserin gidisati bakimindan bir yer kaydirma yapilmis
oldugu izlenimini olusturuyor.

3.1.7. Eserlerdeki icmA Vurgusu

Dirar, temel delil (hucce) olarak icmayi kabul etmesiyle meshur bir miitekellimdir.”* 0, imamlik
meselesine dair rivdyetler aktarirken imamlik edecek sahsin olumlu vasiflara sahip olmasi
gerektigini sdyledigi yerde -Mu‘tezile’nin genelinin de fikri oldugunu beyan ederek- “Onlara
dedi” ibéresini ekliyor ve objektifligini bozdugu nadir yerlerden biri olarak zimnen kendi
tutumunu yansitiyor. ‘Abdullah ise, bunu kendi goriisii olarak naklediyor.” Bu tutum ihtilafin
ortadan kaldirilmasina yoénelik son pasajlarda da seziliyor. Dirar, Miisliimanlar arasindaki
kopusun ¢6ziimiinii tafsil etmeyip immetin fikir birliginde goriiyor.”® Fezari tarafindan daha
sistematik ele alinan bu bélimiin gidisat1 icmaya yo6neliyormus gibi gériiniim elde ediyorken
hemen ardindan dogru kanita ulasmada daha ¢ok akli yontemlere deginiliyor ve kiyds icmanin

67 sl Tahris, 16. Ayr. Josef van Ess, “Das K. at-Tahri§ des Dirar b. ‘Amr”, Kleine Schriften, ed. Hinrich Biesterfeldt
(Leiden: Brill, 2018), 3/2478.

68 Krs. Tahris, 28, 46, 72.

69 Tahris, 12, 8. = Rudid, 30, 11. Tahris, 15, 7’de buraya limler de (el-‘ulema’) dahil ediliyor. Rudiid’da “liderler” yerine
“fakihin” s6z almasi sadece baslangicta goriiliiyor (krs. Rudid, 30, 12).

"0 Krs. Tahris, 138 = Rudiid, 66.

™ Krs. Tahris, 141-142.
Ka‘bi, Dirar’a (!) atfen naklettigi hakkin idraki béliimiinde Necedat'in -ona gére Harici bir firkanin- gériisiinde Uzaslo
(Tahris, 142, 3) yerine Fezari gibi 40> Usale ibaresini kullaniyor; krs. Ka‘bi, Makalat, 508, 4 = Rudid, 69, 1.

2 Rudid, 70.

"8 11eserarasinda tek istisna, K. et-Tevhid'de gériiliiyor. Burada da biitiin mezhebi kastediyor (cemicu’l-ibadiyye); Salimi
- Madelung (ed.), Early Ibadi Theology: Six kalam texts, 194, 3.

74 Bk.Ka'bi, Makalat, 287, 1 vd.

S Krs. Tahris, 70, 18-21 = Rudid, 48, 7-8.
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Krs. Tahris, 145, 14 vd.
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6niinde konumlaniyor.” Metnin akisi Dirar'in delil tercihleriyle uyumluyken Fezari'nin tercihleri
itibariyle akli yontemlere gecilmeden dnce pasajin icma ile ilintilenen bir meseleyle bitmemesini

bekleyebilirdik.
3.1.8. Eserlerin Tertibi

iki eser arasindaki en belirgin farklardan biri konularin diizeninde gériiliiyor. ilk izlenimde Rudid
genel yapisi itibariyle daha diizenli goriintiyorken Tahris'te bazen ardi sira gelen konularin tertibi
rastgele siralanmis izlenimi veriyor. ‘Abdullah bazi yerlerde birbiriyle ilintili olan ve Dirar
tarafindan miistakil basliklar” olarak islenen mevzulari bir arada sunmayi tercih ediyor. Ornegin
Dirar takiyye ve davet hakkindaki fikirleri miistakil bir bagslik olarak ele alirken, Rudid’da bunlar
bir arada ele alinmigtir. Veya Dirar, lanetlemek hakkinda sonlara dogru bir béliim agmisken,
Fezari buradaki riviyetleri sahabe hakkindaki bsliim ierisine giydirmistir.”

Yukarida Tahris'te Dirar'in ilgi alaninda bulunan konularin eser i¢inde yansidigini séylemistik. Bu
telif 6zelligini Dirar'in makalat kaynaklarimin goériisii olarak aktardiklar: fikirlerde de takip
edebiliyoruz. Bu baglamda miirtekib-i kebire meselesinde Dirar, Mu‘tezili oldugunun en belirgin
y0nii olan ve hakkinda ayr1 bir kitap yazdig1 el-menzile beyne’l-menzileteyn fikrine miistakil ve uzun
bir pasaj ayiriyor ve akabinde nifak meselesini ele aliyor.* Bu béliimde de hicbir riviyete yer
verilmiyor ve deliller sadece dyetler tizerinden sunuluyor ki bu, eserin Dirar’a aidiyetini teyit eden
bir husustur. Dogal olarak bu konu ‘Abdullah’in bu kadar ilgisini ¢ekmemistir. O, bu iki bashig
biitliniiyle ele aliyor ve sonrasinda el-menzile 1stilahina deginmenden Mu‘tezile'nin biiyiik giinah
isleyeni fasik olarak isimlendirmesini bildirmekle yetiniyor.®"

Dirar'in makalat kaynaklarinda vurgulanan diger bir gériisii, ibn Mes‘td (8. 32/652) ve Ubeyy b.
Kab'in (6. 33/6547) mushaflarini (harf) kabul etmemesidir.*” Dirar ayni sekilde bu meseleye dair
miistakil bir bsliim agmistir. Akabinde niizul-i Isa meselesi geliyor ve ayetleri inkar edenlere dair
yeni bir béliimle devam ediyor. ‘Abdullah ise kiraat meselesini bu kapsamda incelemiyor ve buna
sadece Kur’an1 tahrif edenlerin durumuna yer verdigi boliim i¢inde temas ediyor. ‘Abdullah’in
burada iki kismi bir bakima bir araya getirerek 6zetledigi, aktarilan rivayetlerde goriiliiyor:
Dirar'in kiraat pasajinda son olarak naklettigi ve Hz. Muhammed'in Kur’an’a ildve edenleri
lanetledigi hadisi® ile sonraki boliimde yer alan “Kur’an’dan bir dyeti inkar eden hepsini inkar etmistir”
hadisini* ‘Abdullah, pes pese takdim ediyor.*

7
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Krs. Rudid, 70, 20 vd., 71. Ayr. krs. Fezari, “Kitabu’l-Futya”, 130 vd.

Tahris'teki baghklar muhakkikler tarafindan konulmustur.

Krs. Tahris, 119, 11 vd. = Rudid, 48, 9 vd.

Tahris, 61-62.

Rudid, 45, 16-19. Benzer bir durum ileride de s6z konusudur; krs. Rudad, 65, 17-66, 3 = Tahris, 136 vd.

Ka‘bi, Makalat, 206, 16 vd. Benzer bir durum kabir azabinin reddinde de gériilityor. Takip edilebildigi kadariyla Dirar,
kabir azabini kabul etmeyen en eski keldmcilar arasinda yer aliyor (bk. Ka‘bi, Makalat, 404, 6 vd.). Bu mesele Tahris'te
miistakilen igleniyor (Tahris, 103-105 = Rudid, 57, 5-58, 14).

Tahris, 96, 4 vd.

Tahris, 99, 2, 9 vd.

Rudid, 56 10 vd.
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Eserlerin diizeni arasindaki en belirgin ayrim, islim hukukunun islendigi béliimler de ortaya
cikiyor. Sahitlik, yemin, bosanma, cinsellik, eglence gibi Dirar'in yogunlastigi fikhi mevzular
Rudiad'da biitiiniiyle yer almiyor ki Salimi, 6zellikle buradan hareketle Rudid'un Tahris’ten 10-15
sene 6nce yazildigini savunuyor ¢iinkii ona gére bu konular, Bagdat’ta siiriilen yasam tarziyla
ilgilidir.’ Ancak kanaatimizce konulardaki bu temel fark daha ¢ok Tahris'in dnceligine isaret eder
mahiyettedir. Oncelikle bu konularin &nemsenmesinin Bagdat’taki sosyal yasamla
iliskilendirilmesini icap ettiren bir gerekce bulunmamaktadir zira burada atifta bulunulan
satafatli hayat bicimi Abbasilerle degil dncesinde Emevilerle baslamistir.’” Ozellikle Tahris’teki
fikhi meseleler yerine Rudid’da islenen konularda, anlatim farkinin olustugu da gériiniiyor ve
‘Abdullzh’in miidahalesi en ¢ok burada anlasiliyor. O fikhi meselelerin alternatifi olarak firkalar
tasnifinde Dirar’la yolunun kesistigi boliime kadar Hz. Muhammed’in akrabalari, tecsim ve melek-
peygamber konularini ekliyor. Bubdliimlerden sadece akrabaliga dair kisim, eser i¢inde kullanilan
grup-fakih anlatim semasina uyuyor. Diger ara basliklarda tislup degisikligine gidiliyor ve diger
eserlerine benzer sekilde sadece iddialar sunulup ‘Abdullah’in bunlara itirazlari takdim ediliyor.
Dirar'in Miisliimanlar arasindaki gruplara gelmeden 6nce miinafikligi isledigi son boliimde ise,
Fezari bilyiik giinah sahiplerinin konumuna dair goriisleri siralamakla yetiniyor.*® Tahris'te kelami
ve fikhi sorunlarin birlikte ele alinmasi, Dirar'in kadilik géreviyle alakali olmalidir ve heniiz fikih
ve keldm ayriminin keskin sekilde vuku bulmadigini gostermektedir. Bu tutum EbG Hanife’nin
“dinde fikith” (el-fikh fi'd-din) ve “hiikiimlerde fikih” (el-fikh fi'l-ahkam) ayrimina binaen Kife'yi
cagristirmaktadir.®’

Son olarak eserlerde ismi gegen firkalarin degisimine de temas etmemiz gerekecektir. Josef van
Ess (8. 2021), ozellikle kitapta yer bulan asiri Sif ve Harici firkalardan hareketle Tahris'in Kiife
menseine dikkat ¢ekmisti.”® Bu hipotez, mukayese edilen iki eserde Miircie'yi inceledigimizde
daha da giigleniyor. Tahris mezhepsel muhatabi olarak Miircie’yi alt kollarim1 detaylandirarak
taniyor; Rudiid’da ise Miirciiler bu kadar dikkate alinmiyor. $ii gruplarda da buna benzer bir egilim
seziliyor. ibnu'n-Nedim’in ‘Abdullah’a atfettigi Kitabu'r-Redd ‘ale’r-Rafida adli kitabindan bize bir
alint1 ulagmustir. ibn Sellam el-ibadi'nin Kitabu'r-Redd ‘ale’r-Revafid’a nispetle naklettigi bu alintida
Hz. Muhammed’in peygamberlikle miijdelendiginde Hz. Ebii Bekir’'in hemen iman ettigine dair ibn
‘Abbas’tan bir rivayet aktariliyor.” Oyle anlasiliyor ki ‘Abdullah, bu eserinde Sii gruplarin ilk
halifelere karsi olumsuz tavirlarini elestirmistir. Burada yer alan riviyetin aynisi, Tahris'te
bulunuyor.” ‘Abdullah b. Yezid'in kendi eserinde kullandigi bu rivayet ise Rudid’da yer almiyor.
Bu tavir, onun Mircii firkalara dair odak noktasiyla birlikte ele alindiginda $ii gruplarin da ilgi
alanindan ¢ikmaya basladigi bir ortama isaret ediyor ki bu da bizi Kiife disina ydnlendirir.
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Salimi (ed.), Early Ibadi Theology: New Material, 9.

Krs. Riza Savas, “Emeviler Devri Eglence Hayatindan Kesitler ve Dénemin Bazi Kadin Sarkicilar1”, ISTEM 8 (2006), 53
vd.

Rudid, 60-66.

Nu‘man b. $abit Ebd Hanife, “Fikhw’l-Ebsat”, Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, ed. Mustafa Oz (istanbul: iFAV, 2009), 44.

Krs. Ess, “Das K. at-Tahri3”, 3/2494 vd.

ibadi, Bedu’l-islam, 72, 9.

Tahris, 30, 12 vd. Bununla birlikte Rafida’nin temel itikAdi unsuru sayilan beda tasavvuru Dirar’in aksine (Tahris, 94)

88
89
90
91
92

Fezari tarafindan ele alinmuyor.
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Oyle anlasiliyor ki ‘Abdullah b. Yezid, Kitabur-Rudiid’unu -Kitabul-Kader’'ine benzer sekilde- farkli
eserlerden istifade ederek kendi sartlarinin ihtiyacina binaen derlemis ve yeniden yazmigtir. Bu
slirecte istifade ettigi ana eser ise Tahris olmalidir. Onun Dirar'in fikirlerine (ve bdylece belki
calismalarina) asina oldugunu sarayda yiiriitiilen imamet tartismasinin Stesinde kadere dair
kitabinda Dirar'in kesb gériisiine yer vermis olmasindan anliyoruz.” Rudiid'un derleme veya
diizenlemeye tabi tutuldugunu siirekli kullanilan “kale ‘Abdullah” gibi kaliplasan ibareler de
gdsteriyor. Esasen bu tiir eklemeler bazen eser aidiyetini gliclendiren unsurlar olarak gériilse de
‘Abdullah’in diger eserlerine bakildiginda buna rastlanilmadigindan Rudid’'un diizenlenme
karakterine hamledilmelidir. Belki bu ameliye talebeleri tarafindan dahi gergeklestirilmis olabilir.

4, Eserlerin Kaynaklar:

Dirar'in Tahris'iyle hadis tenkiti bakimindan sonraki nesillere tesir ettigini yukarida sylemistik.
Burada aktarilan rivayetlerin bir¢ogu bildhare hadis kiilliyatlarinda da muhafaza edilmistir ki
Tahris'in yalin Arapca baskisinda bunlara yeterince isaret edilmistir. Fakat Rudid’la gozler 6niine
serilen benzerlik, ikisinin de dayandigi ortak ve 6ncesine ait bir 6rnegin ve eserin varhigi sorusunu
giindeme getirebilir.

Dirar'in 1bad eserlerle olan paralelligi sirf ‘Abdullah b. Yezid'le sinirli kalmamistir. ‘Abdullah’in
fikir ayrihigina diistiigii ibadi muhaddis Rebi b. Habib’in Miisned’inin itikadi konularin islendigi
ticlincii cildinde Tahris’'te nakledilen birgok rivAyet benzer bir siralamayla yer aliyor.”* Buradan
hareketle Rudiid’'un da ibadi bir kaynak olmasi hasebiyle fikir énciiliigiiniin ‘Abdullah b. Yezid’e
verilmesi gerektigi ¢ikarimma varilmamalidir. Bu siralamanin hatta bizatihi riviyetlerin ne
kadarinin Rebi®in kendisine ait oldugunu ne kadarini Vercelani'nin miidahalesinin neticesiyle bir
araya geldigini teyit etmek zordur. Kesin olarak sdylenebilecek olan bu rivayetlerin ibadi
cevrelerce itibar gordiigidiir.

Dirar'in Tahris'inde yer alan rivAyetlere baska yerlerde de rastliyoruz. Onun hadislerle istigal eden
¢agdaslarina bakildiginda Tahris'teki riviyetlerin aralarinda bazen farkliklarin olmasiyla birlikte
onlar tarafindan da kayit altina alindigini gésteriyor. Bunlardan bazilarinin zikredilmesi yeterli
olacaktir: Aslen Basrali olup hadis tahsili i¢in bir¢ok cografyada bulunan ve Yemen’e yerlesen
muhaddis Ma‘mer b. Rasid’in (8. 153/770) el-Cami¢ adli hadis kiilliyatinda bunun izlerini
goriiyoruz;” ayni sekilde en Snemli &grencileri arasinda yer alan ve hocasimin kiilliyatini
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Fezari, “Kitabu’l-Kader”, 23, 15.

Josef van Ess, “Das Bild der Harigiten im K. at-Tahri§ des Dirar b. ‘Amr”, Kleine Schriften, ed. Hinrich Biesterfeldt
(Leiden: Brill, 2018), 3/2600 vd. Van Ess bu hususta sunlari sdyliiyor: «Bu ilging bir kesif ve mevsukiyet meselesi
baglaminda énemlidir. Rebi® b. Habib, Dirar'in (yash?) bir cagdastyds; fakat kendisi bir fbadiydi; o Basra'mn bir semti olan
Hureybe'de yagtyordu... Muhtemelen Rebi“in Musned'i orada [Kife] da kullaniltyordu. Ancak bu yeni kaynaktan hareketle
Tahris'in hasar gormiis metninin filolojik bakimdan tashih edilmesinde oncelikli olarak temkinin muhafaza edilmesi icap
edecektir; zira Rebi“in metni sadece Ebii Yakib el-Vercelani'nin (6. 570/1174) diizenledigi sekliyle (tertib) bizlerin erisimine
agiktir. Bu “gdzden gegirilmis baskida” hadislerin ilgili lafizlari diizenlenmis olabilir...». Orada zikredilen rivayetlere ilave
olarak bk. Ek 2: Rebi‘ - Tahris Paralellikleri.

Msl. krs. Ma‘mer b. Rasid, “Kitabu’l-Cami®”, el-Musannef (c. 10/11), ed. ‘Abdurrezzak es-San‘ani, thk. Habiburrahman
el-A‘zami (Beyrut: Mektebetu’l-islami, 1983), 11/229 (60399) = Tahris, 31, 14 vd.; 11/222 (20380) = Tahris, 32, 1 vd.;
11/317 (20644) = Tahris, 40, 1 vd.; 11/243 (20437) = Tahris, 41, 12 vd.; 10/436 (19621) = Tahris, 41, 14 vd.; 11/211 (20350)
ve 11/442 (20958) = Tahris, 41, 20 vd.; 11/112 (20090) = Tahris, 53, 8 vd.; 10/412 (19528) = Tahris, 67, 1 vd.; 11/291
(60399) = Tahris, 97, 13 vd.; 11/250 (20456) = Tahris, 112, 10 vd.; 11/442 (20956 vd.) = Tahris, 128, 10 vd. Sam ve Dogunun
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muhafaza eden ‘Abdurrezzak es-San‘ani'nin (6. 211/826) el-Musannefinde ayni rivayetlerle
karsilasiyoruz.® Dirar'in cagdasi ve Kiife’de goriistiikleri belgelenen Hanefi fakih Ebt Yusif'un (3.
182/798) el-Asar'nda da ortak rivayetlerin izlerini bulmak miimkiindiir;”” burada son olarak
Mu‘afa b. ‘imran el-Mevsili’yi (6. 185/801) zikretmekle iktifa edebiliriz.*®

Buradan anlayabildigimiz kadariyla Dirar, Tahris'ini telif ederken &zellikle Basra® ve Kiife olmak
tizere Irak bilgesinde Miisliimanlar arasinda dolasimda olan ve ilim ¢evresinin bir pargasi haline
gelmis olan rivayetlerden ve kaynaklardan beslenmis ve eserinin akibeti i¢in herhangi bir hadis
uydurma faaliyetine girismemistir. Zaten eserin asil dnemi veya yeniligi hadis toplamak degil,
burada déneminde zuhur eden bir meseleye dikkatleri yonlendirmektir. Erken déneme dair bu
kadar rivAyetin giinlimiize kadar muhafaza edilebilmis olmasi, o dsnemin odak noktasi degil bizim
i¢in olumlu bir yan kazanctir. O dénemin insanlari i¢in bu riviyetler muhtemelen yabanci degildi;
yeni olan, hadis olarak dillerde dolasan riviyetlerdeki celiskinin dramatik ve anlasilir sekilde
sergilenmesiydi.

Sonug

Dirar'in Tahris'i hicri 4. asrin sonlarina kadar hem eser isimi hem muhtevasiyla farkli kaynaklarda
atif almistir. Onun mubhtelif meselelere dair ¢eliskili gérdiigii rivayetler, hadis tenkidi alaninda
etkiledikleri dlimlerin eserlerinde de islenmistir. Yazmarnin istinsah tarihi ise Dirar'in 6liimiinden
neredeyse dort asir sonra da esere ilgi duyuldugunu gésteriyor. Bu hususlar, Tahris'in varliginin
erken dénemden itibaren farkl yiizyillara yayilarak tarihsel olarak saglam belgelemektedir.

Dirar, hadis ilmine vukufiyetini elestirel ¢alismalarla géstermis ve dini meselelerdeki 6zel ilgi
alanlarini Tahris'te ele aldig1 konulara yansitmistir. Bunlar dénemin ortak tartismalar: olmakla
birlikte 6zellikle Dirar'in 6n plana ¢iktig1 goriisleri ve galismalariyla paralellikler tasimaktadir.
Tahris'in igyapisinda da bir insicam gériiliiyor. Dirar bu kitabinda baslik seciminden bagslayarak
tamamlana kadar bastan sona metnin kurgusu ve 6rgiisiine sadik kalmistir. Metin i¢indeki konular
silsilesi, baglamsiz dursa da K{ife’'de déneminin ve muhitinin sartlariyla uyum halindedir. Bu
dzellikle ‘Abdullah’in Rudiid’da ele almadigi fikhi mevzularla kiyaslandiginda anlasiliyor. Kitabin
bu tiir hususiyetleri, erken déneme isaret eden emireler olarak kabul edilmelidir.

Dirar, déneminde rivayetlerin belli bashi yontemden beri olarak mezheplerin kullaniminda
ayriliklar1 koriikledigi gerekgesiyle bu soruna dikkat ¢ekmek icin eserini agina olunmayan bir
Uslupla kaleme almis olmalidir. O, belki de bu durumun sahs? bir kaygi olmayip timmeti
ilgilendiren bir sorun oldugunu vurgulamak adina kendi fikirlerini belirgin bir sekilde ortaya

faziletleri béliimiinde siralamada da benzerlik gériilityor. Hayati i¢in bk. ibrahim Hatiboglu, “Ma‘mer b. R4sid”, TDV
Islam Ansiklopedisi (DIA) (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/552 vd.

% Msl. ‘Abdurrezzak es-San‘ant, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A‘zami (Beyrut: Mektebetu’l-islami, 1983), 10/124
(18595) = Tahris, 29, 3 vd.; 7/79 (16688) = Tahris, 31, 7 vd.; 9/237 (17064) = Tahris, 40, 20 vd.; 2/234 (3191) = Tahrs, 91,
6 vd.; 8/513 (16102) = Tahris, 95, 9; 3/152 (5132) = Tahris, 129, 7 vd.

97 Krs. Ebl Yasuf, Kitabu'l-Asar (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, ts.), 108 (512) = Tahris, 41, 14 vd. (lbn Mes‘Gd); 126
(581) = Tahris, 80, 4 vd. = Rudiid, 51, 4 vd.; 236 (1048) = Tahris, 119 = Rudiid, 48; 207 (922) = Rudiid, 28, 9 vd.

9% Msl. Mu‘afa b. imran el-Mevsili, Kitabu'z-Zuhd, thk. ‘Amir Hasan Sabri (Beyrut: Daru’l-Besairi'l-islamiyye, 1999), 243
(102) = Tahris, 42, 4 vd.

99

Ayr. Ess, Kitab an-Nakt, 82 (20) = Tahris, 29, 3. Nazzam bunu ‘Amr b. ‘Ubeyd’den naklediyor, yani Basra merkezli.
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sermemis ve mezhepleriistii bir bakis agisiyla dini doktrinlerini 6n planda tutmamustir. Dirar, telif
stirecinde Irak havzasinda hem avamin hem de muteber kabul edilen kisilerin dolasiminda olan
riviyetlerden istifade etmis ve konunun ciddiyetini béylelikle daha ¢ok vurgulama imkani elde
etmistir. Bu 6zgiin ve nesnel tarz, muhtemelen kitaba duyulan ilgiyi arttirmistir.

Tahris'in aksine ‘Abdullah’in Rudid’'unu kendisi disinda belgeleyebilecek bir harici kaynak
bulunmuyor ki bu, otantikligini zayiflatan bir unsur olarak goriilebilir. Tahris'le kiyaslandiginda;
benzer ve iliskili mevzularin bir arada islendigi, Dirar't makalat kitaplarinda digerlerinden ayiran
gorislerle ilgili boliimlerin 6zetlendigi ve eserin akisini saglamak icin yapilan yer kaydirmalarin
oldugu gozleniyor. Bunun yani sira konu tercihlerinde fihki meselelerin irdelenmedigi ve sadece
keldm ilminde islenen konulara yer verildigi gériiliiyor. Bu tercihler, Rudiid’a genel itibariyle daha
diizenli ve sistematik bir goriiniim veriyor. Ozellikle Tahris'ten farkli olarak islenen basliklarda
olay o6rgiisii ve anlatim Uslubunun disina ¢ikiliyor. Bunun gibi yapisal degisikler, Rudad’un
sonradan diizenlendigi izlemini kuvvetlendiriyor. Oyle anlasiliyor ki Dirar, Tahris’iyle sadece
sonraki din bilginlerine rneklik etmemis ve kendi devrinde de dikkat ¢cekmistir. ‘Abdullah b.
Yezid de ¢agdasi olarak bu eserin dnemini anlamis géziikmektedir. O, Basra ibadiliginden
uzaklasinca Rebi® b. Habib ve ashabiyla yasamaya basladigi mezhep ici rekdbette Tahris’i bir
bakima kuvvetli bir silah olarak gérmiis ve bunu muhtemelen Kiife disinda yeniden kendi ihtiyac
dogrultusunda redaksiyondan gecirmis olmalidir. Esasen eserin ad1 da bir kitap basligindan ziyade
farkli reddiyelerin bir araya getirilmesiyle olusturulan bir dosyanin fislemesi gibi duruyor. Bu
isimlendirme, diizenleme ve derleme belirtileri ‘Abdullah’tan sonra takipgileri eliyle bile
gerceklesmis olabilir.'” Bilhassa onun diger eserlerinde goriilmeyen kale ‘Abdullah gibi ifadeler
buna isaret ediyor.

Biitiin bu toplamaya calistigimiz verilerden hareketle sonug olarak Tahris’in dnce yazildigim ve
eserlerin “telif hakkinin” Dirar’a ait oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu aidiyet meselesi
tartismalarinda tafsilatta kaybolup asil odak noktasinin yitirilmemesi gerekir. Her iki eser erken
dénem islam diisiincesine 151k tutmasi bakimindan énemlidir ve diisiince tarihimizin bir “kiiltiir
varligi” (Kulturgut) olarak kabul edilmelidir. Erken dénemin tartisma konularimi ve fikri
meraklarini anlamak igin her ikisinden de istifade edilmeli ve bunlar birbirini tamamlayan bir
biitiin olarak ele alinmaldir. Bunun yani sira Rudid, Tahris yazmasinin hasarli kisimlarin
gidermek ve gerek filolojik gerek yazimsal olarak anlasilmasi zor yerlerini izah etmek icin ikinci
bir niisha gibi degerlendirilmelidir.

Cikar Catigmast

Makale yazar: Bilal KIR, Kader dergisi editér kurulunda gérevlidir. Ancak yazarin makalesinin
yayinlandig1 bu sayida editorlikk gorevi askiya alinmis ve editor yetkileri kaldirilmigtir. Bu
baglamda cift tarafli kor hakemlik ilkelerine uyulmustur.

100 cpbdullah’in terekesinde Tahris'in bir niishasinm bulundugu ve bunun &grencileri veya takipgileri tarafindan

yanlishikla ona atfedilerek diger reddiyeleriyle birlestirilip derlenmis olabilecegi bile diisiiniilebilir. Fakat bu
farklarin 6zellikle mukaddime ve son béliimdeki hiiccet bahsinde bulunmasi, degisikliklerde ‘Abdullah’in dahlinin
bulundugu ihtimalini gii¢lendiriyor. Hilsiyye’ye ve Bid‘iyye (Revafid) gibi firkalar, kitabin erken déneme uzandigina
isaret etmektedir.
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EK 1: Tahris - Rudiid Paralellikleri

Tahris Rudid
ihtilaflarin zuhuru Mukaddime
5, 8-12 28,8-9
6,13-7,1 28,11-13
7,8-15 28,17-21
8,1-2 28,23-29,1
8,15-16 29,1-2
10,15-18 28,16-19
Ihtilaflarin zuhuru
11,7-14 30,1-4
12,4-6 30,8-9
12,7 30,9-10 (+ 29, 14)
12,8-10 30,11-12
Hz. Osman’in Methi
16,2-3 30,13-14
16,4-10 30,15-18
17,17-18,3 30,20-31,1
18,3-4 31,2
18,5 31,1
18,6 31,2
Hz. Osman’in Zemmi
19,2-10 31,3-9
19,11-13 31,9-10
20,9 31,10-11
21,2-4 31,13
21,6-7 31,14
Muaviye’nin Zemmi | Muaviye Hakkinda
22,2-5 35,10-12
22,8-13 35,13-15
22,14 35,16-17
238 35,17-18
Muaviye’nin Methi
24,2 35,2
24,4 35,2-3
24,8-9 35,3-4
25,1-3 35,5-6
25,6-7 35,7-8
25,18 35,8

Hz. Ali Hakkinda

Hz. Ali Hakkinda

26,2-6 33,10-12
26,6-8 33,13-14
26,8-9 34,8-9
26,14-15 33,14-15
27,89 34,11-12
27,9 34,14-15
27,10; 27,12 34,17
Rafiziler Hakkinda
28,2 32,18
28,3 32,19
28,3-15 32,20-33,8
Talha ve Ziibeyr Talha ve Ziibeyr
Hakkinda Hakkinda
33,2-6 32,2-5
33,7-9 32,5-6
33,11 32,6-7
Talha ve Ziibeyr'in
Zemmi
34,2-9 32,8-12
34,11-12 32,13-14
34,13 32,15
Haricilerin Zemmi Halifelerin Katli
Hakkinda
35,2 36,2
35,6-7 44,16
35,11-36,3 36,3-8
36,5-11 36,8-13
Hilsiyye Hakkinda
37,2-16 37,3-12
Haricilerin Methi
39,6-7 37,13
39,14-40,5 37,16-38,1
40,9-10 38,1-2
Biiyiik Giinahlar
Hakkinda
40,11-17 39,19-40,3
40,19-21 40,3
41,1-14 40,3-5; 40,8-14
41,14-15 40,6
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41,16-21 40,14-18
41,21-42,1 40,19-20
42,2-4 40,18-19
42,4-8 40,20-41,1
42,10-15 41,1-3
43,1-7 41,4-5
43,9-12 41,6-8
441-2 41,8-9
44,3-4 41,10
44,6-8 41,10-13
44,9-18 41,14-42,1
44,21-44,23 42,1-2
44,23-45,3 42,2-4
45,3-5 42,4-5
Zina, Sarap vb.
Hakkinda
46,8-11 38,15-17
46,14-47,3 38,17-39,3
48,1-9 39,6-9
Tekfir Hakkinda Iman Hakkinda
52,2-10 42,12-17
Horasan Miirciesi
54,8-9 42,18-19
Kiife ve Basra Miirciesi
56,4-6 42,19-21
Iman ve Amel
Hakkinda
58,2-7 43,12-16
59,4-11 43,16-21
59,14-18 44,1-3
60,1-3 44,4-6
Biiyiik Giinahkdr Biiyiik Giinahkdr
Hakkinda ve Miisrik
Hakkinda
61,2-3 44,13
62,10 45,17
Nifak ve Fisk Hakkinda
63,10-13 45,9-11
63,15-64,2 45,11-15
64,3-4 45,4-5
64,6-9 (vd.) 45,5-7 (vd.)

Sahabe Hakkinda Sahabe Hakkinda
66,7-12 46,7-9
66,9 46,9
66,17-67,2 46,9-11
67,3 46,11
67,11-15 46,11-14
67,18-19 46,14-15
(68,15-17) (46,16)
Hilsiyye Hakkinda
69,3-4 47,1-2
69,4 47,4
69,6-9 47,11-12
69,11-14 47,12-13
70,1-2 47,15-16
70,4-6 47,16-17
70,8-10 48,5-6
70,15-17 48,3-4
70,18-21 48,7-8
Davet Hakkinda Davet ve Takiyye
Hakkinda
744-7 49,4-5
74,11-13 49,15-16
74,13-75,6 50,1-5
Takiyye Hakkinda
76,3-4 49,6-7
76,6-8 49,7-8
76,13-14 50,6-7
76,16-77,2 50,7-8
Kadin ve Cocuk Katli
78,4-6 49,8-9
78,8-11 49,10-12
79,3-7 50,8-11
79,9-14 50,11-14
Saadet ve Sekavet Istitdat Hakkinda
Hakkinda
80,2-8 51,2-6
80,10-15(-81,2) 51,7-10(-12)
81,3-4 51,12-13
81,9-12 51,15-17
81,14-16 51,19-20
81,17-18 52,7
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119,18-120,3 48,11-13
120,3-5 48,15-16
120,6-7 48,18-19
120,7-10 48,16-18

Ummet Arasindaki Mezhepsel
thtilaflar thtilaflar

138,4-139,3 66,5-13

(139,6-8) (66,14-15)
139,8-10 66,16-18
Dogruyu Idrak Dogruda Isabet
Hakkinda Hakkinda
141,2-13 68,14-20

141,14-142,2 70,1-4
142,3-7 69,1-4

(142,12-13) (69,7-8)

142,14-17 69,5-7
143,1-4 69,9-11
143,17-22 69,14-17
144,1-5 69,18-21
(145,1-21) (70,5-71,3)

Ele Alinmayanlar

flaht Sifatlar Hakkinda

Tesbih ve Tecsim
Hakkinda

81,18-82,1 52,10
Efal-i Ibad Hakkinda
83,2-5 53,4-7
83,5-84-5 53,11-54,5
85,3-12 54,6-7;8-11,7-8
86,2-4 52,17-18
86,5-7 52,18-19
86,8-9 52,19-20
(87,9-10) (53,1-2)
Kader Hakkinda
(88,3-4) (53,6)
Kiraatler Hakkinda Kur’an Hakkinda
96,4-5 56,10; (ayr. 56,15)
Kur’an Hakkinda
99,3-4; (ayr. 99,14-15) 56,10-11
99,6-7 56,4
99,(7-)9 56,(4-)5
Kabir Azabi Hakkinda Kabir Azabi
Hakkinda
103,3-104,2 58,4-11
104,6-8 57,15-16
(104,8) (58,1-2)
104,9-10 58,2-3
104,10-11 57,18-58,1
(104,11-12) (58,2-3)
105,3-5 57,10
105,5-7 57,9-10
Kureys Hakkinda Kureys Hakkinda
108,2-4 58,16+18-59,2
108,6-9 59,3-5
108,9-109,2 59,9-11
109,11-12 59,12-13
Sam Hakkinda Sam Hakkinda
112,2-4 59,16-18
113,1-3 60,2-3
Dogu Hakkinda
114,1 60,5
114,3-5 60,8-10
114,10-15 60,10-13
Lanet Hakkinda Sahabe Hakkinda
119,11-14 48,9-11

[134-135] [61,17-63,7]
[85,19-86,2; 9-19]
Riiyetullah
Hakkinda
[54,17-55]
[Peygamberlerin [Melek ve
Ustiinliigii] Peygamberler
Hakkinda]
[106-107] [63,8-65,16]
Peygamber’in
Akrabalart
Hakkinda
Imanin Sifati
Hasviyye ve Siikkak
Mubhtelif Miircit
Firkalar
Bor¢lu Olen
[71,2-4] [41,14]
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Ticaret

72,6-8

41,14-15

72,10

41,13-14

Bedd

Hz. [sd’min Niizulii

Tek Kisinin Sahitligi

Vahiy Oncesi Hz.
Muhammed

Miisevvide

Ruhlar

Yemin

121,5-6

50,6-7

Talak

Sapkinlardan Yardim

125,4-5 46,12
Cinsellik
Bina
Sarki
Nifak
136,16-137,3 28,17,19
Giinahkarlarin
Itikadi Konumu
Miisebbihe’ye
Reddiye
Cebriyye’ye
Reddiye
Imdmet
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EK 2: Rebi® - Tahris Paralellikleri

Rebi® | Tahris
334,1 41,12-14
2 41,16-17
3 41,18-19
4 41,17-18
5 41,20-21
6 41,21-42,1
7 42,2-4
8 42,4-7
9 42,7-8
1002 42,17-15
11 42,10-11
12 43,2-3
13 43,6-7
15 43,10-12
16 43,10-13
17 44,1-2
18 44,3-4
19 43,20-21
20 44,9-11
21 44,11-13
22 44,21-45,2
23 45,2-3
101 Vercelan, Kitabu't-Tertib,

334-358.

24 45,3-4
25 454-5
26 58,5-7
27 59,4-12
28 59-14-18
29 60,1
30 60,2-3
56 80,4-9
57 80,10-11
58 80,11-12
59 80,12-15
60 81,3-4
61 81,2-3
62 81,10-12
63-64 83,6-10
65 83,11-84,2
66 85,3-12
74 104,6-7
75 104,7-8
73 105,5-7
51 74,8-75,1
52 75,1-6
53 74,4-7
102 Ayr. Vercelani, Kitabu't-

Tertib, 418 (no. 5).

54 76,14

55 76,11-77,2

77 108,1-2

78 108,11-109,2

79 109,11-12

50 78,8-11

39 30,8-9

33 66,9-10

35 66,12

36 67,3-4

37 67,13-15

38 67,17-18

40 69,10

41 69,11-12

42 70,2

43 70,4-6

47 76,2-6

48 76,7-8

69 120,3-4

70 99,5-14

69 99,14-15

82 135,5-7

449, 53 120,7-8
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