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ABSTRACT

As social beings, humans have historically engaged in exchange with one another. These exchanges have
typically been formalised through sales contracts. The most prevalent method of establishing sales
contracts is the bargaining method of musawama. In the context of contract formation, the parties involved
in the transaction engage in a process of negotiation and bargaining with the objective of reaching an
agreement on the terms and conditions of the contract. The parameters of this method are defined by
Islamic law. It established regulations to permit individuals to engage in bargaining without infringing upon
each other's rights. While the specifics are subject to varying forms of evidence, particularly custom, it is
directly commanded by the scriptures that these combinations should be taken into consideration when
updating sales contract. This has been of great importance in terms of preventing both personal and social
harm. The following restrictions have been introduced in this context are as follows: It is prohibited to resell
a good that has already been sold, to involve a third party in the bargaining in order to raise the price, and
to involve a third party in the bargaining when the parties have reached the conclusion of the bargaining
stage and are inclined to agree. This study addresses the issue of a third party's involvement in a transaction
to the detriment of one of the parties, where the parties' inclination to agree has emerged. This issue is
referred to as sevm ale's-sevm in the Islamic law literature. In the Turkish literature, the term is usually
translated as bargaining upon bargaining. In this study, although the concept of sevm ale's-sevm is
generally employed, although the concept of bargaining upon bargaining is used when it is necessary to be
express the concept in Turkish. The parties involved in the bargaining process communicate their
respective intentions to each other through the declaration of intention, which is a fundamental aspect of
the contract. In this study, therefore, an initial focus is placed on the explanation of the declaration of
intention. The present study offers an analysis of the nature of declarations of intention to bargain, with a
particular focus on whether they can be classified as offers or invitations to treat. Following these
explanations, the musawama method is defined and information is provided about this method in general.
The distinctions between the contracts formed by the musawama method and those formed by analogous
methods have been elucidated. The issues to be considered when bargaining are mentioned and it is stated
that it is forbidden to bargain on bargaining. It is stated at which stage of the conclusion of the contract the
involvement in the bargaining will be considered within the scope of this prohibition and at which stage
the intervention will not be included in the scope of the prohibition. The necessity of this prohibition is
explained. It has been stated that contracts involving sawm ala's-sawm are generally considered to be
haram in the context of Islamic religious doctrine. However, from a legal perspective, these contracts are
considered to be valid. It was stated that the scope of this prohibition includes not only Muslims but also
non-Muslim citizens and muste’'men. Accordingly, it was elucidated that such an agreement would be
deemed unlawful if it resulted in the exploitation of a non-Muslim citizen or muste’men. 1t is stated that
sawm ala's-sawm is not only valid for the contract of sale, but also for other contracts by analogy. These
explanations are based on the views of the Hanafi madhhab, but the views of other madhhabs are also
included. The article is based on the Hanafi madhhab in terms of pregnancy, with a method that includes
the views of other madhhabs. Having considered the various opinions expressed, it is now necessary to
determine whether this prohibition is currently applicable under the law.

:Islamic Law, Declaration Of Intention, Musawama, Sawm Ala's-Sawm, Bargaining Upon Bargaining.
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(074

Sosyal varliklar olan insanlar, tarih boyunca birbirleri ile alisveris yapma ihtiyaci hissetmislerdir.
Bu aligverisler, genellikle satis akdi yoluyla gerceklestirilmistir. Satis akitlerinin kurulmasinda en
yaygin goriilen yontem ise pazarlik usulii ile gerceklestirilen miisiveme yéntemidir. insanlar satis
akdini kurarken, akdin unsurlar: iizerinde pazarlik yaparak bir anlasmaya varmuslardir. islam
hukuku bu yéntemin simirlarim belirlemistir. insanlarin birbirlerinin haklarini ihlal etmeden
pazarhik yapabilmelerini saglayacak diizenlemeler getirmistir. Ayrintilar: basta orf olmak tizere
farkli delillerle diizenlense de, insanlarin satis akdini kurarken bu sinirlara dikkat etmesi gerektigi,
dogrudan dogruya naslar ile emredilmistir. Bu durum hem sahsi zararlarin hem de toplumsal
zararlarin Oniine gegilmesi agisindan bilyiikk 6nem arz etmistir. Bu kapsamda getirilen bazi
sinirlamalar su sekildedir: Satilmis olan bir malin devredilmeden bir baskasina satilmamasi, fiyat
yiikseltmek amaciyla tiglincii kisinin pazarligina dahil olunmamasi gerektigi ve taraflarin pazarhk
asamasinin sonu geldigi, anlasma meyillerinin olustugu durumda iigiincii kisinin pazarhiga dahil
olmamas gerektigi belirtilmistir. Bu sinirlamalardan, taraflarin anlasma meyillerinin ortaya ¢ikmis
oldugu durumda iigiincii kisinin taraflardan birinin aleyhine pazarliga dahil olmasi konusu
calismamizda ele alinmistir. Bu husus islim hukuk literatiiriinde sevm ale’s-sevm olarak
nitelendirilmistir. Tiirkce literatiirde genellikle pazarlik {izerine pazarlik olarak cevrilmistir.
Galismada sevm ale’s-sevm kavramina genellikle yer verilmis olmakla birlikte, Tiirkce olarak ifade
edilmesi gerektiginde pazarlik iizerine pazarlik kavrami kullanilmistir. Taraflar pazarhiga yonelik
ifadelerini akdin kurucu unsuru olan irade beyani ile birbirlerine iletmektedirler. Dolayisiyla bu
¢alismada oncelikle irade beyanina yonelik agiklamalar yapilmistir. Pazarliga yonelik bu irade
beyanlarinin icab niteliginde mi yoksa icaba davet niteliginde mi oldugu hususunda agiklamalara
yer verilmistir. Bu agiklamalarin ardindan miisiveme yontemi tanimlanmis ve genel olarak bu
yonteme iliskin bilgi verilmistir. Miisiveme ydntemi ile olusturulan akitler ile bu yonteme benzer
yontemlerin farklari hususunda agiklamalar yapilmistir. Pazarhik yapilirken dikkat edilmesi
gereken hususlara deginilmis ve pazarlk tizerine pazarlik yapmanin yasak oldugu ifade edilmistir.
Akit kurulurken hangi asamada pazarhiga dahil olmanin bu yasak kapsaminda sayilacagi ve hangi
asamadaki miidahalenin yasak kapsamina dahil olmayacagi belirtilmistir. Bu yasagin neden gerekli
oldugu konusunda yapilms olan agiklamalara yer verilmistir. Sevm ale’s-sevmin sz konusu oldugu
akitlerin genel olarak diyaneten haram kabul edildigi bununla birlikte kazaen bu akitlerin gegerli
oldugu ifade edilmistir. Bu yasagin kapsamina sadece miisliimanlarin degil ayni zamanda
miisliiman olmayan vatandaslarin ve miiste’'menlerin de dahil oldugu ifade edilmistir. Buna gére
miisliiman olmayan bir vatandas veya miiste’'men aleyhine bdyle bir pazarliga dahil olmanin
hukuka uygun kabul edilmeyecegi agiklanmistir. Sevm ale’s-sevmin yalnizca satis akdi agisindan
degil, ayni zamanda kiyas yoluyla diger akitler bakimindan da gegerli olacag: belirtilmistir. Bu
aciklamalarda Hanefi mezhebinin goriisii esas almmis olmakla birlikte diger mezheplerin
goriislerine de yer verilmistir. Makale genel itibariyle Hanefi mezhebi odaginda diger mezheplerin
goriislerine de yer verilen bir yontemle olusturulmustur. Tim bu gorislerin ardindan mer’?
hukukta bu yasagin uygulanip uygulanmadig hususunda agiklamalar yapilmistir.
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insanlarin aralarinda kurmus olduklar1 hukuki islemlerde toplumun huzurunu bozacak, giiven
ve dayanisma duygularini zedeleyecek durumlarin éniine gecilmesi islam toplumu agisindan 6nem
arz etmistir. Bu bakimdan aile hukukuna yonelik akitler agisindan bu hususa naslar ile dikkat
cekildigi ve bir kisinin izdivag teklifine cevap verilmeden bir baskasinin ayni kisiye izdivag
teklifinde bulunmamasi gerektigi ifade edilmistir. insanlar arasindaki bor¢ dogurucu islemler
acisindan da ayni hassasiyetin korundugu gortilmektedir. Akitler biitiin hukuk sistemleri agisindan
bor¢ dogurucu nitelikteki hukuki islemlerin basinda gelmektedir. Biitiin hukuk sistemleri akitlerin
kurulmasi ve gecerlili§ine dair hususlarda bircok diizenleme barindirmaktadir. islam hukuk sistemi
icerisinde de akitler, biiyiik bir yer kaplamistir. Bu akitler igerisinde de en ¢ok {izerinde durulan
akit satis akdidir. Satis akdinin tesisinde ise taraflarin pazarlik yapmalar: ¢ok yaygin bir uygulama
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu pazarlik goriismelerinin tamamen serbest bir sekilde
yiiritiilemeyecegine, gériismeler esnasinda nasil davranilacagina, nelere uyulmasi gerektigine dair
aciklamalara islam hukuku kaynaklarinda yer verilmistir. Bu kapsamda naslarda bir satis
sozlesmesinin {izerine bagska bir satis sozlesmesi yapilamayacagy, taraflarin pazarliklar neticesinde
bir fiyat {izerinde anlasmis olup heniiz akdin kesinlik kazanmamis oldugu bir asamada tigiincii bir
kisinin pazarliga miidahalede bulunamayacagy, tigtincii kisinin fiyat1 artirmak maksadiyla pazarliga
miidahil olamayacag gibi hususlar belirtilmistir. Bu yasaklara uyulmadigi takdirde gerek bireysel
gerekse de toplumsal a¢idan birgok zararin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir.

islam hukukuna dair {ilkemizdeki literatiirde akdin kurulusu esnasinda yapilmamasi gereken
yasakli islemlerden bir kismi iizerine miistakil calismalar yapilmis olmakla birlikte genellikle,
borglar hukuku veya tiiketici hukukuna dair genel ¢alismalar kapsaminda bu hususlara temas
edilmistir. Tiiketicilerin haklarini korumaya yonelik yapilan ¢alismalarda bu hususlar 6zellikle
vurgulanmistir. Ancak bu calismalar tiiketicilerin haklarini biitiin halinde ele alan ¢alismalar
olduklart icin pazarlik {izerine pazarlik konusu tizerinde ¢ok kisitli durulmustur.' Pazarlk tizerine
pazarlik yapmaya yonelik miistakil bir calisma ise bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile
literatiirdeki bosluk doldurulmaya calisilmis ve aydinlatici nitelikte kapsamli bilgiler verme
hususunda gayret gosterilmistir. Bu bilgiler verilirken 6zellikle Hanefi mezhebi goriisleri esas
alinmis olmakla birlikte diger mezheplerin goriislerine de yer verilmistir. Ayrica mer’? hukuk
acisindan da duruma kisaca deginilerek, mer’? hukukta bu yasagin nasil degerlendirildigine temas
edilmis, ahlaka aykirilik durumunda ne gibi hukuki miieyyidelerin diizenlendigi ifade edilmistir.

1. Genel Kavramlar

Akit, taraflardan birinden sadir olan icib beyaniyla kars: taraftan sadir olacak kabul beyaninin, belli bir
konu tizerinde hukuki bir netice doguracak sekilde birlesmesi irtibat1 olarak tammlanmaktadir.” Bu tanimdan

' bk. Alpaslan Alks, Islam Hukuku Agisindan Tiiketicinin Korunmast (Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tez,

2012); Abdussamed Atasoy, Islam - Osmanli Tiiketici Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023); Mustafa Kisbet, fslam Hukukunda
Tiiketicinin Korunmasi Ay Muhayyerligi (istanbul: Nizamiye Akademi, 2015).

? bii’l-Hasen ‘Alt b. Muhammed b. ‘Alf es-Seyyid es-Serdf Ciircant, KitAbu't-Tarifat, thk. Heyet (Beyrut: y.y., 1403/1983), 1/153; Ali Himmet Berki,

Agiklamali Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye (Istanbul: Hikmet Yaymnlari, 1979), md. 103; Muhammed Kadri Pasa, Miirsidii-hayran ila ma%rifeti ahvalil-insdn fil-
mudmeldti’s-seryye ald mezhebi'l-imam Ebi Hanife en-Nu‘mdn (Bulak: Matba‘atii'l-Kiibra el-Emiriyye, 1891), md. 262; Haci Resit Pasa, Ruhul-Mecelle
(istanbul: Daru’l Hilafeti’l-Aliye, 1326), 2/11; Abdulkerim Zeydan, el-Medhal li-dirdseti’s-serfati'-Islimiyye, (Lilbnan: Miiessesetii’r-Risale, 2005), 270;
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da goriilecegi tizere akdin kurucu sarti olarak irade beyanlarina vurgu yapilmaktadir. Nitekim Hanefiler akdin
kurucu unsuru olarak yalnizca irade beyanlarini esas almislardir. Buna gore akdin kurulabilmesi icin icab ve
kabul gereklidir. Bu icab ve kabul icin ise ehliyetli taraflar ve akdin konusunun bulunmas sarttir. Bununla
birlikte diger mezheplere gore icab ve kabuliin yaninda akdin taraflari, konusu ile icab ve kabule iliskin diger
olmazsa olmaz nitelikteki vasiflar da akdin unsurlar arasinda sayilmugtir.” Akit kurulurken pazarlik igin ifade
edilecek olan sozler, biitiin mezhepler tarafindan akdin esasi kabul edilmis olan irade beyanlari {izerinden
gergeklestirileceginden dolay1 6ncelikle irade beyani hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1.1. frade Beyam

irade, hukuk istilahinda “bir seyi yapmaya karar vermek, o seye yonelmek” seklinde ifade
edilmektedir.’ Bu tanimdan anlasilacag tizere irade esas itibariyle kisinin i¢ diinyasinda meydana
gelen siibjektif bir durumdur ve i¢ irade olarak ifade edilmektedir. irade beyanlarinin riza temeline
dayanmasi gerektigi Kur’an-1 Kerim’de belirtilmistir.” Taraflarin rizalar: i¢ irade kavramu ile ifade
edilmektedir. Bu i¢ iradenin ehliyetli bir kisi tarafindan, hukuki islem kurmaya yonelik agiklanmasi
dis irade olarak ifade edilmekte ve bu dis irade, literatiirde irade beyani olarak nitelenmektedir.®
Dolayisiyla taraflarin  rizalari  hukuk diizeni tarafindan ancak irade beyanlari ile
anlasilabilmektedir. Bu bakimdan irade beyani akdin olmazsa olmaz kurucu unsuru olarak
karsimiza cikmaktadir.

Akitler iki tarafli hukuki islemler oldugundan dolay: tek bir irade beyani ile kurulamazlar.” Akdin

kurulmast i¢in birbirine uygun, karsilikli irade beyanlarina ihtiyag vardir. Bu irade beyanlari ise icab® ve
kabul olarak nitelendirilmistir.’ irade beyanlar1 arasmdaki uygunlugun semenin miktari (bedel), cinsi ve

Hayreddin Karaman, “Akid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1989), 2/251; Mustafa Avcl, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2023), 665; brahim Tiifekgi, “Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, islim Hukuku Arastirmalart Dergisi 20 (2012), 12.

* Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Al b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergarni el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyetil-miibtedy, thk, Talal Ylisuf
(Beyrut: Daru’l-thy#’i Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 3/23; Semsuddin Muhammed Hatib Sirbini, Mugnil-muhtdc ild ma‘rifeti me‘ant elfazi’l-
Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi 1-ilmiyye, 1994), 2/323; Semseddin Eb{i ‘Abdullah el-Hattab er-Ru‘ayni, Mevahibu'l-celil fi muhtasari
Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 4/228; Mans(ir b. Y{inus b. Salahiddin el-Buhiiti, Kessdful-kind‘ ‘an metni’l-Tkna (Beyrut: Daru’l-Fikr,
ts.), 3/146; Karaman, “Akid”, 2/253; Avci, Hukuk Tarihi, 672; Ahmet Unsal, “In‘ikAdin (Akdin Hukuki Varhk Kazanmasi) Mahiyeti”,
Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/2 (2010), 98.

* H. Yunus Apaydin, “Irade (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/384; Muharrem Onder,
“Islam Hukukunda frade Beyani Olarak Miikellefin Siik{itu; Mahiyeti, Kisimlar ve Beyan Olma Sebepleri”, Necmettin Erbakan
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 46/46 (2019), 56.

* Diyanet Isleri Bagkanhgi Meali (Erisim 01 Ocak 2024), en-NisA 4/29.

¢ H. Yunus Apaydin, “irade Beyarn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22/387; Abdiisselam Ar1,
“RizA”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/57; Ahmet Yaman - Halit Galis, islam Hukuku
(Ankara: Bilimsel Arastirma Yaylari, 2018), 290.

7 Bu durumun istisnalart igin bk. Orhan Geker, Isldm Hukukunda Akidler (istanbul: A.H.I. Yayincilik, 2006), 12, 13.

8 Mer’T hukuk bakimindan icib yerine 6neri kavrami kullarnlmaktadir. Mehmet Ayan, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler) (Ankara; Seckin
Yayincilik, 2016), 165; G3khan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 303; Sinan Sami Akkurt vd.,
Tablolar, Sablonlar, Grnek Olaylar ve Test Sorulartyla Borclar Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 99; ismail Kayar, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Ozel Borg fliskileri (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2019), 58.

® ‘Al el-Hafif, Ahkdmiil-mu‘dmelati’s-ser‘iyye, (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 2008), 187; Karaman, “Akid”, 2/253; Ceker, Akidler, 49; Yaman -
Calss, Islam Hukuku, 290; Ahmet Akman, “Deyn” Kavrami Odaginda slam Borglar Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 43; Apaydin,
“Irade Beyani”, 22/388; Tiifekgi, “Meclis Muhayyerligi”, 14.
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sifat1 Gizerinde, mebf ile sart muhayyerliginde olmasi aranmustir.'® Hanefi mezhebine gore hukuki bir
islemin kurulmasina (insd-y1 tasarrufa) yonelik olarak beyan edilen ilk irade beyami “icab”, bunun
karsiliginda cevap ve tamamlayict mahiyette olan ikinci irade beyan ise “kabul” olarak ifade edilir. Cumhur
ise icab ve kabulii farkli sekilde tanimlamistir. Cumhura gére miilkiyetin devrine yénelik beyan icab, miilk
edinmeye yonelik beyan ise kabul olarak adlandirilir. Yani satim akdinde saticinin irade beyani icab olabilir,
miisterinin beyan icab olarak degerlendirilemez. Cumhurun bu tamimma gére kabuliin icabtan énce
gerceklesmesi miimkiindiir."" Hanefilere gore ise insad-y1 tasarrufa yonelik ilk beyan icib olarak
adlandirildig icin béyle bir durum séz konusu olmayacaktir. irade beyaninin seklinin nasil olacag
hususunda ise gortis farklihiklar: bulunmakla birlikte akdin kurulma maksadini ifade eden her soz, yaz, fiil,
isaret veya sinirli durumlarda siikut'? gibi iradeyi yansitan bir yol ile beyanda bulunulabilecegi ifade
edilmektedir.” icabin ve kabuliin anlamlarinin agik, kesin ve birbiri ile uyumlu olmasi gerekir." icab ve
kabul bu nitelikleri ile miicerret vaadlerden ayrilmaktadir. Taraflar agisindan kesin olmayan bir beyan
miicerret bir vaad olarak kabul edilecek ve akdin tesekkiilii agisindan yeterli olmayacaktir.”

Rasulullah (s.a.v.) taraflarin birbirlerinden ayrilmadigi miiddetce muhayyer olduklarin belirtmistir.' Bu
hadisten, Hanefiler ve Malikiler ayrilmanin bedenen degil sézle oldugunu ve taraflar ayni mekanda
bulunmaya devam etse dahi icab ve kabuliin gergeklesmesi ile akdin kesin bicimde kurulmus oldugunu
anlamiglardir. Safiller ve Hanbeliler ise bu hadisten belirtilen ayrilmayi fiziki bir ayrilma olarak
yorumlamislar ve taraflarin aynmi mekanda bulunmalari durumunda akdin kesin bicimde kurulmus
olmayacagin, irade beyanlarindan riicu etmenin miimkiin oldugunu anlamislardir.” Ayrica Safiiler
kabuliin derhal yapilmasi gerektigini belirtirken'®, cumhur akit meclisi igerisinde kabuliin yapilabilecegini
ifade etmistir."”

10 MAA, md. 101, 102; Ebi Bekir b. Mesid el-Kasant, Bedd@’iu’s-sand’i‘ f tertibi’s-ser&’ic (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1986), 5/136, 137; Zeydan, el-
Medhal, 274, 275; Hafif, mudmelati’s-seriyye, 188-190; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku (istanbul: iz Yaymcilik, 2016), 2/93-95.

1 Sirbind, Mugni'l-muhtdc, 2/320; Buh(tf, Kessafu'l-kind* ‘an metnil-tknd’, 3/146; Hattab er-Ru‘ayni, Mevahibu l-celil, 4/228; Buhiiti, Kessafu-kind‘ ‘an metni’l-
Tknas, 3/146, 147; Siileyman Kaya, Islam Hukukunda icabin Baglayiciligi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2000), 5, 6; Apaydin, “Irade Beyan1”, 22/383.

12 siikutun beyan kabul edildigi durumlara 6rnek icin bk. HocaeminefendizAde Ali Haydar Efendi, Diirerii-Hiikkdam Serhu Mecelletil-Ahkam (istanbul;
Diyanet isleri Bagkanlig Yaymlar1, 2017), 1/139-142.

13 Zeydan, el-Medhal, 281; Hafif, mu‘@melati’s-ser‘iyye, 207- 210; Karaman, “Akid”, 2/253; Geker, Akidler, 57-59; Avci, Hukuk Tarihi, 667; Akman, Islam Borglar
Hukuku, 40; Yaman - Gahs, Islam Hukuku, 290; Halil Cin - Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: Osmanh Arastirmalar Vakfi Yaymlari, 2017),
601; Kaya, lcabin Baglayiciligh, 6, 7; Apaydin, “irade Beyani”, 22,/389; Unsal, “In’'ikAdin Mahiyeti”, 98; Onder, “Miikellefin Siik(itu”, 57 vd; fbrahim
Ulker, “Ebiissuid Efendi ve Sanizade’nin Sakk Kayitlari Isiginda islam ve Osmanl Hukukunda icare (Kira)”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2023), 738.

14 Avcl, Hukuk Tarihi, 667; Yaman - Galis, islam Hukuku, 290; Unsal, “in’ikidin Mahiyeti”, 98; Mustafa Unal, “Islam Bor¢lar Hukukunda Fesad Miieyyidesi
ile Kismi Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Miieyyidelerinin Mukayesesi”, The Journal of Social Science 3/6 (15 Eyliil 2019), 452.

1> MAA, md. 171; Akitlerde vaadin diger tiirleri ve baglayiciliklar igin bk. Mustafa Demiray, “Vaad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yaymlari, 2012), 42/403, 404; Kamil Yelek, islam Hukukunda Vaadin Baglayiciligh ve Islam Finans Uygulamalarina Yansimalart (istanbul: istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 25-29.

' Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: DAru Tavki'n-NecAt, 1422/2001), “Biiy(\”, 42-44;
Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc Miislim, el-Camiu’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1374-75/1955-56), “Bliy(i”, 1531.

17 Kasan, Bed@iu’s-sand’f, 5/228; Zeynuddin b. fbrahim b, Muhammed el-Misrf ibn Nuceym, el-Bahru'r-rédtk serhu Kenzi'd-dakdik (b.y.: Daru’l-Kitabi'l-
islam, ts.), 5/295; Hafif, Mu‘amelati's-seryye, 338; Karaman, “Akid”, 2/253; Geker, Akidler, 62; Apaydin, “irade Beyani”, 22/388; Akman, islam Borglar
Hukuku, 46; Yaman - Galss, [slam Hukuku, 292; Tiifekgi, “Meclis Muhayyerligi”, 20 vd.; Unsal, “In’ikddin Mahiyeti”, 107-109; Unal, “Fesad
Mileyyidesi”, 452, 453.

'8 Eb{ Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii* serhul-muhezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 9/199; Zeydan, el-Medhal, 275; Bilal
Aybakan, “Meclis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28,/240; Tiifekgi, “Meclis Muhayyerligi”, 16.

19 Kasand, Bed@’iu’s-sand’i‘, 5/136; Hattab er-Ru‘aynt, Mevahibu'l-celfl, 4/239, 240; Buh{(iti, Kessafu'l-kind ‘an metnil-lknd<, 3/147, 148;
Zeydan, el-Medhal, 275, 276; Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 2/85, 87; Geker, Akidler, 63; Akman, islam Bor¢lar Hukuku, 44; Apaydin,
“Irade Beyani”, 22/388, 389; Kaya, [cabin Baglayicilii, 11.
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1.2. MiisGveme

Miisaveme, sozlitk anlami itibariyle talep, pazarlama, pazarlik yapmak ve fiyat vermek gibi
anlamlara gelen sevm kokiinden tiiremis olup, pazarlik yapmak ve pazarlikli satis manasina
gelmektedir.” Istilahta miisAveme, bir mali daha 6nceki maliyeti dikkate alinmayarak herhangi bir
licret ile satmak olarak tanimlanmis ve mutat olan satisin bu oldugu belirtilmistir.” Miisiveme
yontemi ile gerceklestirilen alim satim akitleri bey‘u’l-miisdveme veya kisaca miisiveme olarak
adlandirilmaktadir. Bu akitler maliyet konusulmadan kurulan tiim satim akitlerini kapsadigini gibi
ozellikle, basta semen olmak tizere, akdin konusu ve sartlari {izerinde taraflarin pazarhik etmeleri
sonucu karsilikli rizaya dayanilarak kurulan akitleri ifade etmekteri.”” Bu ¢calismada da taraflarin
pazarlik yaparak kurduklar: akitler esas alinmistir, Rasulullah’in (s.a.v.) miisdveme yoluyla aligveris
yaptig1 bilinmektedir.” Sahabelerin de bu yolla alisveris yaptiklarina dair 6rnekler
bulunmaktadir.” Taraflar arasinda pazarlik yoluyla gerceklesmesi bakimindan, miisiveme yontemi
ile kurulan akitlerin en uygun alisveris usulii oldugu ifade edilmistir. Yayginlasan bu akit tiirii fikih
literatiiriinde de mutlak olarak bey® akdiyle ifade edilen tiir olmustur.”

Miisdveme usulii ile gerceklesen bir aligveriste akdin konusu belli olduktan sonra pazarlik igin
taraflarin vermis olduklar: teklifler soru seklindeyse veya 6rfe ve somut olaya gore kesin oldugu
anlagilmiyorsa iciba davet olarak ifade edilirler. Kasani (6. 587/1191), miisdveme ydntemindeki
teklifleri bu sekilde gérmiis ve bunlarin birer icAba davet oldugunu belirtmistir.*® Kalllek de bu
yontem ile gerceklestirilen akitlerdeki pazarlik ifadelerinin icab ve kabul sayillamayacagini, bu
ifadelerin akde hazirlk asamasi teskil ettigini ifade etmektedir.”” Dolayisiyla miisdveme
yonteminde esas olan taraflarin dogrudan iradelerini ortaya koymalar: degil, kars: tarafi icaba
davet etmeleridir. Ornegin, miisterinin bir ceketi bana 100 TL’ye satar misin demesi dogrudan bir

“ Ragib el-isfehant, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’an, cev. Abdulbaki Giines - Mehmet Yolcu (istanbul: Cira Yaynlari, 2012),
“svm”, 529; Cengiz Kallek, “Miisdveme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/79;
Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Hukiik Istilahlar: Kdmiisu (istanbul: Osmanl Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2018),
“Sevm”, 1120.

! Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/211; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 [slaimiyye ve Istilahat1 Fikiyye Kamusu

(istanbul: Bilmen Yayinevi, 1976), 6/8; Vehbe Zuhayli, el-Fikhii'l-Isldmi ve edilletuhu, cev. Ahmet Efe vd. (Risale

Yayinevi, 1994), 5/435, 523; Hafif, mu‘dmeldti’s-ser‘iyye, 426; Nazith Hammad, iktisadi Fikih Terimleri, cev. Recep Ulusoy

(Istanbul: iz, 1996), 254, 255; Muhammed Muhammed Ahmed Eb{i Seyyid Ahmed, Himdyetii'l-miistehlik fi’l-fikhi’l-Islami

(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-“{lmiyye, 1425), 214; Geker, Akidler, 179; Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligati (Ankara:

Basbakanlik Basimevi, 1991), 259.

Sevm”, el-Mevstatii'l-Fikhiyyetii'l-Kuveytiyye (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1404), 25/291; Kallek,

“Miisdveme”, 32/79; Akgiindiiz, Hukik Istilahlar1, 1120.

# Eb{ ‘Abdillah Muhammed b. Yezid Tbn MAce, es-Siinen, ed. Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyai Kiitiibi'l-
‘Arabiyye, ts.), “Ticarat”, 34; “Libas”, 12; Sicistini Eb{i DAv{id, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid
(Beyrut: el-Mektebetii’'l-‘Asriyye, ts.), “Biiy(i”, 7; Eb{i Isd Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Bessar ‘Avvad
Ma‘r(f (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998), “Biiy(”, 66 (No. 1305).

* Buhard, “Bliyl”, 67; “Hiyel”, 14.

» Kallek, “Miisdveme”, 32/79; Mustafa Kelebek, isldm Bor¢lar Hukuku ve Ebd Yiisufun Oncelikleri (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2014), 100.

% KAsant, Bed@’i‘u’s-sand’i, 5/134; Hanefiler'in genel gériisii bu yénde olmustur. “Siga”, el-Mevsiatii'l-Fikhiyyetii’l-

22 «

Kuveytiyye (Kuveyt: VizAretii’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1404), 28/155.
7 Kallek, “Miisdveme”, 32/79.
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icab olarak degerlendirilmemis ve icdba davet olarak goriilmiistiir. Bu davete karsilik olarak
saticinin 120 TL'ye satiyorum ya da 100 TL'ye satiyorum demesi ancak bir icib olarak kabul
edilebilecektir. frade beyaninin icdb m1 yoksa icba davet mi oldugunun belirlenmesi hususunda,
beyanin gelecege yonelik bir anlam tasiyip tasimamas: etkili olmustur.” Dolayisiyla miisdveme
usuliindeki bu tekliflerin niteliginin, anlagilir ve kesin olmasi, gelecege yonelik bir anlam
tasimamasi durumunda, ilgili beyanlar birer icab olarak degerlendirilecektir. Ornegin bir ceketi 100
TL'ye aldim ya da aliyorum diyen miisteriye karsilik saticinin, 120 TL'ye sattim veya satiyorum
demesi durumunda miisterinin ilk irade beyani bir icab niteligindedir. Saticinin irade beyani ise bu
icab1 reddeden yeni bir icab olarak kasimiza ¢ikar. Bu durumda eger miisteri 120 TL'ye ceketi almak
isterse onun irade beyani kabul olarak degerlendirilecektir. Ancak miisteri magazaya girdiginde
herhangi bir ceket belirtmeksizin 100 TL'ye ceket almak istedigini sdylemis olsaydi veya bir ceketi
gostererek bu ceketi kendisine satip satmayacagini yahut ne kadara satacagini sormus olsaydi bu
durumlarda irade beyani icab degil, icAba davet olarak, akde hazirlik hareketi niteliginde
degerlendirilecekti.”” Nitekim Ali Haydar Efendi (6. 1960) “saticinin bir mali 15 kurusa sattim
demesine karsilik miisterinin 10 kurusa alirim diyerek karsilik vermesi durumunda, mal eger
miisterinin zilyetliginde bulunuyorsa misteri mal alip gider ve satici da siikut ederse 15 kurusluk
semen tlizerinden akit kurulmus olur; ancak mal pazarlik esnasinda saticinin zilyetliginde
bulunuyorsa miisterinin alip gétiirmesi durumunda 10 kurusluk semen {izerinden akit kurulur”
demektedir.”® Bu 6rnekten de ilgili pazarlik tekliflerinin agik, anlasilir ve kesin olmasi halinde icab
ve kabul olarak degerlendirilerek akdi kuracagi goriilmektedir. Miisdveme yonteminde asil olan
taraflarin icdb ve kabulden 6nce soru sorarak pazarligi devam ettirmesidir. Dolayisiyla bu
yontemde ilgili sorular birer icab ve kabul degil icaba davet olarak degerlendirilecektir. Bununla
birlikte, pazarliga yonelik biitiin irade beyanlarinin mutlak bicimde icaba davet olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Bu sekilde bir degerlendirmede bulunulurken bu tekliflerin
baglayici olmamasindan yola ¢ikildig1 durumda ise irade beyani bashiginda goriildiigii tizere meclis
birligi sona erene kadar irade beyanlarinin islam hukukunda niteligi itibariyle baglayici olmadigini,
dolayisiyla bu durumun yalnizca miisdveme yontemi ile gerceklestirilen akitlerde degil, bu
yOnetme bagvurulmadan kurulan akitlerde de gegerli olan bir durum oldugunu belirtmek gerekir.
Bu durumu miisdveme yontemine has olarak gérmek dogru degildir. Buradaki icabin baglayici
olmamasi, esas itibariyle irade beyaninin niteliginden degil, meclis birligi sartindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kesin ve anlasilir bicimde iradeyi ortaya koyan pazarlik esnasindaki
tekliflerden birinin kabul edilmesi durumunda meclis birliginin ortadan kalkmast ile akit kurulmus
olacaktir. Bu durum daha o6nceki tekliflerin birer hazirlik hareketi veya icdba davet olarak
nitelendirilmesini gerektirmemektedir. Kesin bicimde kisinin iradesini ortaya koyan daha 6nceki
teklifler de birer icab olmakla birlikte kabul edilmemis sayilacaklardir.

% “Siga”, 28/155; Zeydan, el-Medhal, 281; Hafif, mu‘dmeladti’s-ser‘iyye, 203-206; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 2/68-70;

Ceker, Akidler, 52; Kaya, Icabin Baglayiciligi, 19, 20.

* Antalya, Genel Hiikiimler, 303, 314; Akkurt vd., Bor¢lar Hukuku, 99, 100; Ayan, Bor¢lar Hukuku, 165; Kayar, Bor¢lar Hukuku,

58-60.

% Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/349.
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islam hukukunda pazarlik yapmak suretiyle akit kurmak hukuka uygun olmakla birlikte bu
pazarlik esnasinda taraflarin birbirlerini aldatici sekilde teklifte bulunmamas: gerekmektedir.*
Pazarligin bir adabi bulunmaktadir. Miisterinin almak istedigi bir fiyat aklinda oldugu halde
bundan ¢ok daha diisiik bir fiyat teklif ederek bu fiyat1 azar azar yiikseltmesi veya saticinin satmak
istedigi bir fiyat aklinda oldugu halde bundan ¢ok daha yiiksek bir fiyat sdyleyip bu fiyati azar azar
diistirmesi durumu Rasulullah’a (s.a.v.) sorulmus, o ise bu sekilde yapilmamasi, alic1 olanin alacagi
fiyati, satict olanin satacagi fiyati sdylemesi gerektigini, karsi tarafin bu dogrultuda alis veris
yapmasinin uygun oldugunu belirtmistir.”> Bu sekilde verilen teklifler ile taraflarin birbirlerini
aldatma ihtimali azaltilmis olacaktur.

2. Sevm ale’s-Sevm (Pazarlik Uzerine Pazarlik)

Sevim ale’s-sevm kavrami pazarlik iizerine pazarlik olarak ifade edilebilir. Bu kavram ile
anlatilmak istenen satis tiirtine dair genel agiklamalar yapildiktan ve benzer tiirdeki satislarla
aralarindaki farklara deginildikten sonra, islim hukukcularinin bu sekilde gerceklestirilen bir
satisin hitkmii konusundaki goriisleri ifade edilecektir.

2.1. Genel Olarak

Rasulullah (s.a.v.) hi¢ kimsenin kardesinin alisverisini bozacak sekilde alisveris etmemesi,
kardesi izin vermedikge veya pazarligi terk etmedikce onun pazarliginin {izerine pazarlik
etmemesi, kardesinin izdiva¢ talebinin iizerine izdivag talebinde bulunmamasi gerektigini
belirtmistir.” Miisdveme usulii ile akit tesekkiilii hukuka uygun olmakla birlikte, bu hadisten
anlasilacagi tizere pazarlik asamasinda taraflarin anlasmalarini bozacak sekilde tiglincii bir tarafin
pazarliga dahil olmasi yasaklanmistir. Bu sekilde pazarlik {izerine pazarlik yapma fiili “sevm ale’s-
sevm” seklinde nitelendirilmistir.*® Buna gore sevim ale’s-sevm, taraflarin bir fiyat tizerinde
anlasma meyilleri olusmus ancak hentiz meclis birliginin bozulmamis, akdin kesin bir sekilde
tesekkiil etmemis oldugu bir durumda bir {iglincti kisinin bu pazarliga miidahil olarak saticiya daha
yiiksek bir fiyat teklifinde bulunmasi veya ayni fiyatla daha cazip bir 6deme teklifinde bulunmasi
gibi daha uygun sartlar sunmak suretiyle 6nceki pazarliga ragmen mali iigiincti kisinin almasi
olarak ifade edilebilir.”” Genel olarak bu sekilde ifade edilmis olmakla birlikte {i¢iincii kisinin ayni

3! Atasoy, Tiiketici Hukuku, 60.

32 fbn MAce, “Ticarat”, 29.

3 Buhard, “Biiy(i”, 58; “Siir(it”, 11; Miislim, “Nikah”, 1412-1414; “Biiy(1”, 1515, 1516; ibn Mace, “Ticirat”, 13; Tirmizi,
“Biiy(", 57 (No. 1292); Eb{ ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb b. ‘Alf el-Hor4sini en-Nesai, Siinenii’n Nesdi, cev. A. Muhtar
Bilyiik¢inar vd. (Istanbul: Kalem Yayincilik, 1981), “Biiy(i”, 17, 19, 20; Malik b. Enes, el-Muvatta, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-ihyau’t-Turasi’l-Arabi, 1406/1985), “Biiy(i”, 45 (No. 95, 96).

* Kallek, “Miisdveme”, 32/80.

* Késant, Bed@’i‘u’s-sand’i, 5/232; Muhammed b. Ebi’l-‘Abbis Ahmed b. Hamza Semsuddin er-Remli, Nihdyetul-muhtdc ila
serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404/1984), 3/468; “Bey‘ menhi anh”, el-Mevsiatiil-Fikhiyyetiil-Kuveytiyye (Kuveyt:
Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1404), 9/216; Eb{l Seyyid Ahmed, Himdyetii'l-miistehlik, 214; Karaman,
Mukayeseli [slam Hukuku, 2/101; Kelebek, Ebii Yiisufun Oncelikleri, 244; Seyhmus Aksak, “Islam Hukukunda Miizayede
(Acik Artirma) Akdi”, Pamukkale Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2021), 773, 774; Atasoy, Tiiketici Hukuku, 61.
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mal1 daha ucuza veya daha istiin nitelikleri haiz olan bir mali ayni fiyata satacagini teklif ederek
onceki pazarliga miidahil olma yoluyla anlasmay1 bozmasi durumu da sevm ale’s-sevm yasagi
kapsaminda degerlendirmistir.”® Nitekim, bu durumda da tipk saticiya daha iyi bir teklif vermekte
oldugu gibi miisteriye daha iyi bir teklif verilerek &nceki pazarliga miidahil olup, anlasmanin
bozulmasi hususu s6z konusudur.

Sevm ale’s-sevm igin taraflarin birbirleri ile anlasmis olmalari, akdin kurulmasi y6niinde
meyillerinin  gerceklesmis olmasi gerekmektedir.” Taraflarin akdin kurulmasina yonelik
meyillerinin olusup olusmadigi hususundaki o6lciit, fiyat konusundaki anlasmalari olarak
degerlendirilmistir. Eger taraflar fiyat tizerinde anlasmislar ancak akit tesekkiil etmemisse artik
meyillerinin varhigindan bahsedilecegi ifade edilmistir.”® Yani akit igin gerekli icAb ve kabul
bulunmasina ragmen hentiz akdin baglayicilik kazanmamis veya taraflar akdin esash unsurlar
(6zellikle bedel) tizerinde anlasmis olmalarina ragmen tali unsurlarin netlesmemesi gibi nedenden
dolay1 akdin tesekkiil etmemis olmasi gerekir.” Dolayisiyla sevim ale’s-sevim akde hazirlik
asamasinda veya iciba davetin gerceklesmis oldugu yahut yalnizca icAbin bulundugu durumlarda
s6z konusu olmaz. Bu asamalarda {iglincii kisinin pazarliga miidahil olmasi, yasak olmanin aksine,
saticinin yararina goriilerek dviilen bir durum olarak degerlendirilmistir.* Ornegin A’nin, satici
S’ye 1000 TL'ye bir ceket almak istedigini ya da belirli olan ceketi 1000 TL’ye satip satmayacagini
sordugu bir durumda, tigiincii kisi B'nin belirli olan ceketi 1200 TL’ye almak istedigini ifade etmesi
sevim ale’s-sevm kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ciinkii heniiz miisteri ve satici arasinda bir
anlasma vuku bulmamistir. Eger A'nin ceketi 1000 TL'ye satip satamayacagini sordugu durumda
satict S'nin ceketi 1000 TL'ye satmak tizere icdbta bulunmasinin ardindan, B heniiz meclis
muhayyerligi ortadan kalkmadan, S’ye ayni ceketi kendisine satmasi durumunda 1200 TL
verecegini ifade etseydi artik sevm ale’s-sevm s6z konusu olacakt1. Ayrica, Safil ve Hanbelilere gore
Aile S arasinda icdb ve kabul gerceklesmis olsa dahi eger meclis birligi son bulmamissa, B'nin teklifi
bey ale’l-bey kapsaminda degerlendirileceginden o6tiirii yine sevm ale’s-sevm s6éz konusu
olmayacaktir.” Bir kisinin, bir malin fiyatini sormasi ve ardindan ¢ok da alic1 olmaksizin pazarliga

* Eb{i'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Kurtib? Endelus? ibn Riisd, Biddyetu’l-muctehid ve nihayetu’l-
muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 3/183; ‘Abdurrahman b. Muhammed el-Ceziri, el-Fikh ‘ald mezahibi’l-’erba‘a
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 2003), 2/249; Zuhayli, Fikhii'l-Islimi, 364; Hammad, Iktisadi Fikih Terimleri, 299; Eb(i
Seyyid Ahmed, Himdyetii'l-miistehlik, 214.

7 Cezirl, Mezdhibi’l-’erba‘a, 2/249, 250; “Bey‘ menhi anh”, 9/216.

% Ahmed Semseddin ibnii’l-Hiimam Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid es-Sivas? el-iskender?, Fethii’l-
kadir ale’l-Hidaye, netd icii’l-efkdr fi kesfi’r-rumiz ve'l-esrar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1389), 6/476, 477; Aksak, “Miizayede
Akdi”, 775.

% zuhayli, Fikhiil-Islami, 364; Kallek, “Miisdveme”, 32/80; Celal Yeniceri, Islam iktisadinin Esaslar1 (istanbul: Samil Yayinevi,
1980), 407.

* Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-°Eimme es-Serahst, el-Mebsiit, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-
Ma‘rife, 1414/1993), 15/75,76; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin ‘Abdullah b. Mahm{id b. Mevd(d el-Mevsili, el-ihtiyar li-ta‘lili’l-
Muhtar (Beyrut: Matba‘atii’l-Halebi, 1937), 2/26; Ceziri, Mezahibi'l-’erba‘a, 2/249, 250.

# Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/390; Remli, Nihdyetul-muhtdc, 3/468, 469; Eb Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-Cemma<lt ibn Kudame el-Makdist, el-Mugni, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-
Turki - ‘Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kutub, 1417/1997), 6/308; Buh{iti, Kessdfu'l-kind* ‘an
metni’l-Tknd’, 3/183; “Bey‘ menht anh”, 9/214, 215; Kallek, “Miisdveme”, 32/80; Aksak, “Miizayede Akdi”, 779.
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baslamas1 durumunda bu pazarlik esnasinda bir baskasinin da gelerek pazarlik etmesi, 6nceki kisi
ile satici anlasmis veya anlasma meyli olusmus olmadikca sevm ale’s-sevm kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.”” Mezhepler arasinda hangi durumlarda akdin, sevm ale’s-sevm
kapsaminda degerlendirilecegine dair farkli goriisler mevcuttur. Bu goriisler, bu yolla kurulan
akitlerin hiikmii agiklanirken ifade edilecektir.

Sevm ale’s-sevm s6z konusu oldugunda bazi zararlar ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak, iiciincii
kisinin pazarliga miidahil olarak malin taraflarin anlasti§i sekilde satilmasina engel olmasi
durumunda Onceki taraflar bu mali aymi sartlarda tekrar alamayabileceginden veya
satamayabileceginden yahut baska bir yerde ayni sartlarda bulsa dahi o an, mali veya semeni elde
edememis olacagindan &tiirii bir zararin meydana ¢iktig1 ifade edilmektedir. Burada, yoksun
kalinan kirdan bahsedilebilir. Bunun yaninda akdi kurmak i¢in bir taraf yol masrafi yapmis veya
farkli hazirliklarda bulunmus olabilir. Bu masraflarindan 6tiirii akdin bir tgilincti kisinin
miidahalesi nedeniyle kurulmamasi halinde zarara ugramis olacaktir. Ayrica tiglincii kisi nedeniyle
anlasmay istedigi sartlarda gerceklestiremeyen kisi artik bu {glincti kisiye karsi muhabbet
beslemekte zorlanacaktir. Bu davranis kalplere kin tohumu serpistirecektir. Bir kimsenin kendi
nefsi i¢in dilemis oldugunu kardesi (yahut komsusu) i¢in dilemedikge iman etmis olmayacagini
ifade eden hadis* dogrultusunda tigiincii kisinin kAmil manada imani bakimindan bir noksanhgini,
bu hareket ortaya koyacagi gibi, anlasmay1 gerceklestirememis olan 6nceki kisiyi de bu agidan
etkileyecektir. Miisliimanlarin birbirlerinin aleyhlerine béyle bir islemde bulunmasi islam dininin,
birbirleri ile yardimlasmalarina yonelik buyruklarina* aykirilik tasiyacak ve birbirleri aleyhine
haset ederek kendi benlikleri adina yarismalarina sonunda da helaklerine yol agmasina sebep
olacaktir.”” Dolayisiyla bu durum toplum igerisinde birbirine olan giiveni azaltacak ve ahlakin
kotiilesmesine neden olacaktir.*

Miisterinin izin vermesi durumunda bir {iglincii kisinin pazarliga miidahalede bulunmasi
miimkiindiir. Bu durumda yeni teklif sevm ale’s-sevm kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Misterinin  vermis oldugu izin, kendi hakkin1 1skat eden bir tasarrufu olarak
degerlendirilmektedir.” Asili zarara ugratacak olmasi durumunda vekil, veli veya vasinin bu izni
veremeyecegi, kisinin izin verdigini beyan etmesine ragmen aslinda bu duruma rizasinin olmadigi
baska delillerden anlagilabiliyorsa bu iznin gecerli olmayacagi ifade edilmistir.*® izne ydnelik irade
beyaninda i¢ iradenin 6nemine ayrica vurgu yapilmistir.

Simsarin gorevlendirildigi bazi durumlarda sevm ale’s-sevm bakimindan farklilik olusmaktadir.
Eger simsar mal sahibi tarafindan akdi tamamlamakla gorevlendirilmisse, akit konusu {izerinde
anlasilan fiyat1 mal sahibine bildirmeden satis yapabilmektedir.”” Bu durumda simsar, mal sahibi

*2 Sevket Topal, “Islam Hukkunda Alim Satim Piyasasina Yonelik Bazi Diizenlemeler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 5/4 (2005), 222.

* Miislim, “Iman”, 71, 72.

* Miislim, “Kitabu’l-Bir ve Sila”, 2577-2586.

* Buhérd, “Kitadbu’l-Cizye ve’l-Muvidea”, 1.

* Eb{i Seyyid Ahmed, Himdyetii'l-miistehlik, 215.

7 tbni’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 6/477; “Bey* menhf anh”, 9/217.

* “Bey‘ menhf anh”, 9/217.

** Cengiz Kallek, “Simsar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/216.
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konumunda kabul edileceginden &tiirii simsar ile miisterinin fiyat hususunda anlasmis olmalari
halinde, tiglincii bir kisinin fiyat teklifi sevm ale’s-sevm kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak
simsarin akdi tamamlamakla gorevlendirilmedigi durumlarda, simsar satacagi mal ile ilgili olarak
almis oldugu fiyat teklifini mal sahibine bildirmek zorunda kalacaktir. Ona bu bildirimi yapip
onaymi almadan akdi tamamlayamayacaktir. Dolayisiyla heniiz simsar miisteriden gelen fiyat
teklifini mal sahibine bildirmeden {iglincii bir kisinin fiyat teklifinde bulunmasi sevm ale’s-sevm
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Clinkii hentiz miisteri ve satici arasinda fiyat konusunda bir
anlasma yapilmamis durumdadir. Bununla birlikte simsarin miisterinin fiyat teklifini bildirmesinin
ardindan mal sahibi bu teklifi onaylarsa artik ticlincii bir kisinin fiyat teklifinde bulunmasi sevm
ale’s-sevm kapsaminda degerlendirilecektir.”

Sevm ale’s-sevm durumunda, ortada bir {i¢lincii kisinin gercekten mali almaya yonelik veya
kendi elindeki mali satmaya yonelik bir iradesi s6z konusudur. Eger tigiincii kisi yalnizca malin
fiyatin1 artirmak i¢in pazarliga miidahil olarak daha yiiksek bir fiyat teklifinde bulunuyorsa, bu
durumda sevm ale’s-sevmden bahsedilemez. Bir kimsenin miisteri olmamasina ragmen, satilan bir
malin fiyatini artirma amaciyla teklifte bulunmasi neces olarak ifade edilmektedir.”* Neces de sevm
ale’s-sevm gibi yasaklanan satiglar arasinda bulunmaktadir.” Bu bakimdan bir pazarliga
miidahalede iigiincii kisinin iradesine gore islemin neces mi yoksa sevm ale’s-sevm kapsaminda mi
kabul edilecegi belirlenecektir. Ugiincii kisinin iradesine gére yapilan belirleme neticesinde bir
hukuki islemin hiikmii belirlenecektir.

Birden fazla kisinin pazarliga miidahil oldugu bir yéntem de miizayede (acik artirma) yontemidir.
Miizayede, cumhur tarafindan hukuka uygun bir yontem olarak goriilmiis ve bu hususta icma oldugu
belirtilmistir.”® Bu yontemle saticinin piyasaya arz etmis oldugu mali almak isteyen kisiler fiyat teklifinde
bulunmakta ve en yiiksek fiyat teklifinde bulunan kimse ile satici arasinda akit kurulmaktadir.” Miizayede
usuliinde taraflar arasinda bir anlasma saglanmadan fiyat artirma teklifi yapilmaktadir. Ayrica bu usul ile
gerceklestirilen bir akitte taraflar bir baskasinin pazarliga miidahil olabilecegini bastan bilmekte ve kabul
etmektedirler. Dolayisiyla bu yontem sevm ale’s-sevmden hem hentiz taraflarin bir bedel {izerinde
anlasmamis olmast hem de bastan, bir baskasinin da pazarliga miidahil olacaginin bilinmesi yoniinden

*0 Eb{i Hafs (Ebi Muhammed) Hiisdmiiddin es-Sadrii’s-sehid ‘Omer b. ‘Abdil‘aziz b. ‘Omer b. Maze Buhari, el-Muhitii’l-

burhdni fi'l-fikhi Nu‘mant, thk. ‘Abdii’l-Kerim Sami el-El-Ciind{ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 5/386; Aksak,
“Miizayede Akdi”, 776.

*! Serahsi, el-Mebsiit, 15/76; Tbnil-Hiimam, Fethiil-kadir, 6/476; Seyhizade Abdurrahman b. Mehmed b. Siileyman Damad Efendi,

Mecme‘u'l-enhur fi serhi miiltekal-ebhur (Beyrut: Daru thy#’i Tiirasi'l-‘Arabiyye, ts.), 2/2/69; Muhammed Emin b. ‘Omer b. ‘Abdil‘aziz
el-Huseynf ed-Dimeski ibn ‘Abidin, Reddu’l-muhtdr ‘ald’d-Durril-muhtdr (Beyrut: DAru’l-Fikr, 1412/1992), 5/101; Zuhayl, Fikhiil-
Islami, 363; “Bey® menhf anh”, 9/220; “Miizayede”, el-Mevstiatii I-Fikhiyyetii-Kuveytiyye (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-
islamiyye, 1404), 37/86; Akgiindiiz, Hukiik Istidhlart, 940; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar, 2005),
55; Aksak, “Miizayede Akdi”, 780; Atasoy, Tiiketici Hukuku, 61.

*2 Buhard, “Biiy(i”, 60; “Siir(it”, 11; Miislim, “Nikah”, 1414; “Biiy(i”, 1515; ibn MAce, “Ticarat”, 14; Nesai, “Biiy(”, 16, 21.
>3 Merginanf, el-Hiddye, 3/54; Buh{iti, Kessdfu'l-kind ‘an metni’l-iknd¢, 3/183; “Bey‘ menhi anh”, 9/219; Cengiz Kallek, “Miizayede”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/237; Aksak, “Miizayede Akdi”, 768, 769.

> “Bey‘ menhi anh”, 9/219; “Miizayede”, 37/56; Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, 2/101, 102; Hammad, Iktisadi Fikih

Terimleri, 259; Aksak, “Miizayede Akdi”, 767.
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ayrilmaktadir.”” Mahn fiyati tizerinde heniiz bir anlasmanin gerceklesmedigi bir durumda bir kisinin
pazarhga miidahale etmesinin miizayede kapsamina girdigi ifade edilmistir.” Sevm ale’s-sevm kapsaminda
degerlendiremedigimiz bu durum, aslinda miisiveme yonteminden miizayede yontemine doniismiis
olmaktadir. Ancak miizayede yontemi ile gerceklestirilen bir satista, taraflar anlastiktan sonra yani pazarlik
asamasinin sona ermesinin ardindan bir baskasinin gelerek pazarhga miidahil olmasi durumunda yine
sevm ale’s-sevmden bahsedilecektir.”

2.2. Hiikmii

Sevm ale’s-sevm yoluyla bir akit tesis edilmesi genel itibariyle nehyedilmis olmakla birlikte, akdin
erkan ve sartlarinin tamamlanmus, yasagin bunlarin disindaki nedenlerden &tiirii s6z konusu olmasi
nedeniyle islim hukukgulari, bu sekilde kurulan akitlerin hitkmiinii diyaneten ve kazaen ayri ayri
diizenlemislerdir. Sevm ale’s-sevm hususunda 6zellikle sedd-i zerai¢ prensibi dogrultusunda da belirleme
yapilmis oldugu ifade edilmektedir.”® Nitekim asli olarak hukuka uygun olan bir akdin, hukukun
maksatlarina aykiri bir sonuca neden olacagindan dolay1 hitkmiiniin degismesi séz konusu olmaktadir.
Ancak bu konudaki yasagin niteliginin ve kapsaminin nasil olacagi konusunda mezhepler arasinda farkl
goriisler benimsenmistir.

Hanefiler, sevm ale’s-sevm hususundaki hadiste, Sari tarafindan bu hususun kesin ve baglayici bir
sekilde yapilmamasi emredilmis olmakla birlikte, ilgili hadisin haber-i vahid niteliginde olmasindan
dolay1 sevm ale’s-sevm yoluyla kurulan akitlerin tahrimen mekruh oldugunu belirtmislerdir.” Hanefi
fakihler sevm ale’s-sevmi yasaginin dogrudan akitle ilgili olmadigin, kisinin bir baskasina verdigi eziyetle
ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Buradan hareketle boyle bir akdin kazaen sahih oldugunu ifade
belirtmislerdir.® Ciinkii her ne kadar diyaneten sorumlulugu kaldirmayan bir neden bulunsa da, bu
neden akdin unsurlarinda veya sihhat sartlarinda degildir.”* Bu durum, gasp edilmis bir tarlada namaz
kilmaya benzetilmistir.”” Hanefiler arasinda sevm ale’s-sevm yoluyla kurulan akitlerin fasid olarak
degerlendirilecegi yoniinde de bir goriis rivayet edilmistir.”> Ancak bu gériis mezhep icerisinde azinlikta
kalmistir. Hanefiler sevm ale’s-sevm ile bey ale’l-bey (satis {izerine satis) arasinda bir ayrima gitmemisler,
ikisinin ayni sey oldugunu ifade ederek farkl bir hiikiim tayininde bulunmamislardir.*

> Serahsi, el-Mebsiit, 75, 76; HattAb er-Ru‘aynt, Mevahibu'l-celil, 4/237, 238; Molla Hiisrev, Dureru-hukkdm serhu Gureril-ahkdm (b.y.: Daru

thyarl-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), 2/177; Yenigeri, Islam Iktisadi, 407; Ahmet Akman, “islam Hukuku, Mecelle ve Tiirk Hukukunda
Begenme Sartiyla Satig Uzerine Bir inceleme”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 63/1 (2022), 218.

> Aksak, “Miizayede Akdi”, 774.

%7 Serahst, el-Mebsiit, 15/76; Kallek, “Miizayede”, 32/237.

*8 fbrahim Kafi Dénmez, “Sedd-i Zerai‘”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/279;
Mustafa Avct, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Adalet Yayevi, 2023), 107.

*? Kasant, Bed@’iu’s-sand’i, 5/232; Mevsili, el-itiyar, 2/26; Tbrahim el-Halebi, Multekd'l-ebhur, thk. Halil ‘imran el-Manstr
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1998), 99, 100; Molla Hiisrev, Durerul-hukkdm, 2/177; Merginani, el-Hiddye, 3/53;
Damad Efendi, Serhi miilteka’l-ebhur, 2/2/69; Ceziri, Mezahibi'l-’erba‘a, 2/250; Zekiyiiddin Saban, Islim Hukuk ilminin
Esaslart (Usilii’l-Fikh), cev. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yayinlari, 2017), 331; “Bey® menhi anh”, 9/217; “Sevm”,
25/293; Ferhat Koca, “Mekruh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/583.

% Serahst, el-Mebsiit, 15/76; Kasani, Bed@iu’s-sand’i, 5/232; Zuhayl1, Fikhii'l-Islami, 5/365; Kallek, “Miisdveme”, 32/80.

' MerginAni, el-Hiddye, 3/53, 54.

% Serahst, el-Mebsiit, 15/75.

8 fbni’'l-Hiimam, Fethii'l-kadir, 6/484; Eb(i Seyyid Ahmed, Himdyetii'l-miistehlik, 220.

¢ tbni’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 6/477; “Bey‘ menht anh”, 9/215; Kallek, “Miisdveme”, 32/80; Aksak, “Miizayede Akdi”, 779.
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Hanefiler disindaki cumhur haber-i vahidler noktasinda Hanefilerin usul anlayisindan farkli
olarak, onlarin tahrimen mekruh olarak ifade ettikleri kismi1 haram seklinde nitelendirmislerdir.®
Miitekaddimin Safiiler, sevm ale’s-sevm yoluyla akit kurmay1 haram olarak kabul etmislerdir.*
Ancak miiteahhirin Safif hukuk¢ularinin gériisti aksi yondedir.” Bununla birlikte kazaen, bu sekilde
kurulmus akitler sahih kabul edilmistir.*® Bu sekilde kurulan akitlerin sahih olarak kabul edilmesine
sebep olarak, akdin bu sekilde kalmasi durumundaki maslahatin, feshedilmesi durumunda ortaya
cikacak zarardan oncelikli olmas1 gdsterilmistir.” Hukuk sistemindeki siireklilik, bu sekildeki
akitlerin feshedilmesi durumunda sosyal hayatta ortaya ¢ikacak olan aksakliklar diistintildiigiinde
bu gerekce daha iyi anlasilabilmektedir. Sevm ale’s-sevmin hangi durumlarda séz konusu olacag:
konusunda Safiiler, saticinin miisterinin teklifi karsisinda stikut edip, heniiz rizasini agiklamamis
oldugu durumda pazarliga miidahalede bulunulmasinin sevm ale’s-sevm kapsaminda sayilip
sayllamayacag1 hususunda iki yénde de goriis beyan etmislerdir.” Maverdi (6. 450/1058), taraflar
anlasmis ancak akit heniiz baglayici hale gelmemisken, akdin konusu olan mali saticinin huzurunda
miisteriden yiiksek bir fiyatla talep etmenin, saticinin caymasina neden olabileceginden dolay1, bu
sekilde bir talebin de haram olacagini belirtmistir.”* Maverdi’nin goriisii dogrultusunda hareket
eden daha sonraki fakihler bu islemin kapsamini daha da genisleterek, akit baglayicilik
kazanmadan, saticidan akdin konusu olan mal ile ayni cins maldan daha yiiksek bir fiyatla talepte
bulunmayi, o6zellikle de bu talep ancak miisteriye satilmis olan kisim ile tamamlanarak
karsilanabilecekse haram kabul etmislerdir.”” Bazi1 Safii fakihleri gabn-1 fahis bulunan durumlarda
pazarliga miidahil olmanin sevm ale’s-sevm kapsaminda degerlendirilmeyecegini ifade etmislerdir.
Bu goriis dogrultusunda saticinin miisteriye mali, piyasa degerinin ¢ok iistiinde bir fiyata satiyor
oldugu ya da miisterinin mali piyasa degerinin ¢ok altinda bir fiyata aliyor oldugu durumlarda
baska bir saticinin pazarliga miidahil olmasi sevm ale’s-sevm kapsaminda degerlendirilmemistir.
Dolayisiyla sevm ale’s-sevmden bahsedebilmek icin akitte gabn-1 fahis bulunmamasi sart olarak
goriilmiistiir. Ancak Safil fakihleri gabn-1 fahis bulunsa da pazarliga miidahalede bulunulmasi
durumunun sevm ale’s-sevm kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir.”

Malikiler, sevm ale’s-sevm yoluyla akit kurulmasini haram olarak kabul etmislerdir.”* Bununla
birlikte mezhep igerisinde, bu sekilde kurulmus olan bir akdin kazaen sahih olacagina yonelik genel
kanaat hakim olmakla birlikte bu akdin fasid olduguna yonelik bir goriis de nakledilmektedir. Bu

% Muhammed Eb{i Zehra, Usiilii']-Fikh, (yy.: Daru’l-Fikri’l-Arabi, ts.), 42; Koca, “Mekruh”, 28/583.

% sirbint, Mugni’l-muhtdc, 2/390; Remli, Nihdyetul-muhtdc, 3/468; “Bey® menhi anh”, 9/217; “Sevm”, 25/293; Aksak,
“Miizayede Akdi”, 774.

¢ Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 2/390; Remli, Nihdyetu'l-muhtdc, 3/468; Kallek, “Mtiisdveme”, 32/80.

% Remli, Nihdyetu’l-muhtdc, 3/468; Zuhayl?, Fikhii'l-Islami, 5/365; “Bey‘ menhi anh”, 9/217; Kallek, “Miisdveme”, 32/80.

 “Bey‘ menhi anh”, 9/217.

70 Cezirl, Mezdhibi'l-’erba‘a, 2/250; “Bey‘ menhi anh”, 9/217; Eb{i Seyyid Ahmed, Himdyetii'l-miistehlik, 218; Aksak,
“Miizayede Akdi”, 775.

<Al b. Muhammed Maverdi, el-Havi'l-Kebir fi fikhi mezhebi’l imam’s-Safict ve huve Serhi Muhtasar el-Muzent, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-{lmiyye, 1999), 5/344, 345. “Bey‘ menht anh”, 9/218; Kallek, “Miisdveme”, 32/80.

72 Sirbini, Mugnil-muhtdc, 2/390; “Bey* menhi anh”, 9/215, 218; Kallek, “Miisdveme”, 32/80.

7 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Ravdatu’t-tdlibin ve ‘umdetu’l-muttakin, thk. Zuheyr es-Sast (Beyrut: el Mektebetii’'l-
islam1, 1991), 3/416; Eb(i Seyyid Ahmed, Himdyetiil-miistehlik, 219; Aksak, “Miizayede Akdi”, 777.

74 Ceziri, Mezdhibi'l-erba‘a, 2/250; Zuhayli, Fikhii’l-Islami, 5/365; “Sevm”, 25/293; Kallek, “Miisdveme”, 32/80.
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ikinci goriise gore sevm ale’s-sevm yoluyla kurulan akdin feshedilmesi gerekmektedir.” Malikilerin
bir kismi, pazarliga yeni bir alicinin miidahil olmasini sevm ale’s-sevm kapsaminda, yeni bir
saticinin midahil olmasini ise bey ale’l-bey kapsaminda degerlendirmislerdir. Malikilerin diger
kismi ise her iki durumu da birlikte ele almislar ve sevm ale’s-sevm kapsaminda degerlendirme
yapmislardir.”

Hanbeliler, sevm ale’s-sevm yoluyla kurulan akitleri dérde ayirarak incelemislerdir. Buna gore
saticinin anlagmaya rizasi varsa yani kabul gerceklesmisse artik baska birinin bu pazarliga miidahil
olmasi haram olarak kabul edilmistir. Saticinin miisterinin teklifine razi olmamasi dolayisiyla icab
ve kabuliin gerceklesmedigi durumda bir baskasinin yeni bir teklifte bulunabilecegi ifade
edilmistir. Saticinin rizasinin olup olmadigini gosteren herhangi bir beyan veya delilin olmamasi
durumunda yine pazarhiga miidahil olunabilecegi ifade edilmistir. Saticinin dogrudan bir beyani
olmamakla birlikte kabule dair rizasini ortaya koyan farkli delillerin bulunmasi durumunda ise
mezhep igerisinde pazarliga miidahale etmenin haram oldugu yoniinde de olmadigi yoniinde de
goriisler mevcuttur.” Dolayisiyla Hanbeliler sevim ale’s-sevm kapsaminda degerlendirdikleri
durumlarda, akit kurulmasini haram kabul etmektedirler.”” Mezhep igerisindeki agirlikli goriis
bdyle olmakla birlikte bazi Hanbeliler aksi yonde goriis belirtmislerdir.” Bu sekilde kurulmus olan
bir akdin sahih oldugu mezhep igerisinde genel goriise gére benimsenmis olmakla birlikte* bazi
Hanbeliler, taraflarin akdin tesekkiiliine yonelik rizalarini agik bir sekilde ifade etmis olmalari
durumunda bu akdin, bir baskasini eziyete diistirmek gibi ritkunlar1 disindaki bir nedenden 6tiirii
fasid oldugunu ifade etmislerdir.®* Ancak akdin tesekkiiliine yonelik rizalar1 olmasina ragmen bunu
acik bir sekilde beyan etmemislerse bu islem, haram olmakla birlikte akit sahih kabul edilecektir.*
Safiflerle benzer bir goriis benimseyen Hanbelilerin, bu islemin hitkmii bakimmndan onlardan
ayrildigi goriilmektedir. Hanbelilere gore boyle bir akit fasittir. Bunun yaninda mezhep icerisinde
bdyle bir islemin gegerli olacagina yénelik bir goriis de beyan edilmistir.”

ibn Hazm (456/1064), sevm ale’s-sevm yoluyla kurulan bir akdin sahih olmayacagini, feshedilmis
kabul edildigini ifade etmektedir. Ona gére boyle bir akdin gegerliliginden bahsedilemeyecektir.*

7 {bn Riisd, Biddyetu’l-muctehid, 3/183; Zuhayi, Fikhii’l-Islami, 5/365; Kallek, “Miisdveme”, 32/80; Aksak, “Miizayede Akdi”,

777.

7 ibn Riisd, Biddyetu’l-muctehid, 3/183; Hattib er-Ru‘aynf, Mevahibu'l-celil, 4/238, 239; Kallek, “Miisdveme”, 32/80.

77 ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 6/307, 308; “Bey‘ menhi anh”, 9/217; Eb{i Seyyid Ahmed, Himdyetii'l-miistehlik, 217,
Aksak, “Miizayede Akdi”, 775.

78 Cezirl, Mezdhibi'l-’erba‘a, 2/250; Zuhayli, Fikhii'l-islami, 5/365; “Bey‘ menhf anh”, 9/217; “Sevm”, 25/293; Kallek,
“Miisdveme”, 32/80.

7 Kallek, “Mtiisdveme”, 32/80.

8% Buhiiti, Kessdfu'l-kina“ ‘an metni’l-ikna<, 3/183.

8 Tbn Kudame el-Makdisi, el-Mugnf, 6/308; Zuhaylf, Fikhii'l-Islami, 5/365; “Bey‘ menht anh”, 9/217; “Sevm”, 25/294; Eb{i
Seyyid Ahmed, Himdyetii'l-miistehlik, 220; Kallek, “Miisdveme”, 32/80; Atasoy, Tiiketici Hukuku, 62.

% fbn Kudame el-Makdisi, el-Mugnf, 6/308; Mans{ir b. Y(inus b. Saldhuddin b. Hasen el-Hanbelf el-Buh(iti, er-Ravdu’l-murbi

serhu Zadi'l-mustakni¢ (b.y.: Mu’essesetu’r-Risile, ts.), 2/216, 217; Aksak, “Miizayede Akdi”, 777.

% Tbn Kudame el-Makdist, el-Mugnf, 6/308; Buh(iti, Kessdfu'l-kind® ‘an metni’l-iknd‘, 3/183; “Bey* menhi anh”, 9/214, 215;
Kallek, “Miisdveme”, 32/80.

% Eb(i Muhammed ‘Alf ibn Hazm, el-Muhalld (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 7/370.
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Sevm ale’s-sevm yalnizca bey akdi i¢in s6z konusu olmamis, cumhur bey akdine kiyas ederek icare,
ariyet, hibe, cuile, istikraz, miiziraa ve miisakat gibi akitler bu kapsama dahil etmisler. Hanefiler 6zellikle
icare akdini menfaatin satisi olarak kabul ettikleri icin sevm ale’s-sevmin bu akit tiirii i¢cin de gegerli
olacagini ifade etmislerdir.*

Sevm ale’s-sevm yasagim ifade eden hadislerde hi¢ kimsenin kardesi aleyhine bir pazarlikta
bulunamayacagi buyrulmaktadir. Buradaki kardesi lafzindan hareket edilerek bu yasagin kapsami
hususunda degerlendirme yapilmistir. Kur’dn-1 Kerim’de miisliimanlarin birbirleri ile kardes oldugu
belirtilmektedir.*® Dolayisiyla bu yasagin kapsamina miisliimanlarin girdigi acik bir sekilde belirlidir.
Ancak miisliman olmayanlara yonelik pazarlik tizerine pazarligin caiz olup olmadigi hususunda farkl
aciklamalarda bulunulmustur. Hanefiler, hadiste gecen kardes lafzimin takyidi bir kayit olmadigini, sevim
ale’s-sevm durumunda bir zararin ortaya ¢iktigimi ve kardeslerin birbiri tizerindeki hakkinin daha
kuvvetli olacagina bir vurgu oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla, miisteri miiste’men veya zimm{ de
olsa sevm ale’s-sevinden bahsedilecegini belirtmislerdir.”” Ibn Hazm da sevm ale’s-sevm konusunda
lizerine pazarlik yapilan tarafin miisliman veya zimmi olmasi arasinda fark bulunmadigini ifade
etmistir.*”® Safiller muihid ve miiste’'menlerin de miisliimanlar gibi sevm ale’s-sevm kapsaminda
degerlendirilecegini ancak harbilerin ve miirtedlerin aleyhine pazarlikta bulunulabilecegini, onlarin
pazarliginin {izerine pazarlik yapmanin sevm ale’s-sevm yasagi kapsamina dahil olmadigini ifade
etmislerdir.”” Evzai (8. 157/774) ise zimmilerin pazarligimn iizerine pazarlik yapilabilecegini onlarin
miisliimanlarin kardesi olmadigimi belirterek, sevm ale’s-sevm’in yasakhihiginin yalmzca miisliimanlar
arasinda s6z konusu oldugunu ifade etmistir.”

Mer’1 hukukta pazarlik tizerine pazarlik ile ilgili olarak 6zel bir diizenleme yapilmamustir. Taraflarin
kargilikli ve birbirine uygun irade agiklamasi ile akdin kurulacagi diizenlenmistir.”" Dolayisiyla icab ve
kabuliin gerceklestigi durumlarda meclis birligi gibi akdin baglayiciliginin 6niinde engel olan bir husus
bulunmadig i¢in ancak akde hazirlik asamasinda pazarliga miidahalede bulunulmasi miimkiin olacaktir.
Bu sekilde bir akit tesis edilmisse, icAb ve kabul bulundugu i¢in akit gecerli kabul edilecektir. Bir yan edim
yiikiimliiligiiniin siibjektif esasl unsur haline getirildigi bir durumda, taraflar akdin fiyatinda anlasmis
ancak bu yan edim yiikiimliiliigii {izerinde heniiz anlasmamisken pazarliga miidahalede bulunmak
miimkiin olacaktir. Bu durumda eger tigiincti kisi yalnizca akdin taraflarindan birine zarar vermek igin
bdyle bir islemde bulunuyorsa, artik tigiincii kisi ahlaka aykir1 bir eylemle kasten baskasina zarar vermis
olacag: icin® bir tarafin zararmdan &tiirii sorumlu tutulabilecektir.” Ancak tiglincii kisinin akdin
taraflarim zarara ugratmak amaci olmaksizin, kendi menfaati icin hareket ederek pazarliga miidahalede
bulunmasi durumunda, bu sekilde bir sorumluluktan bahsedilemeyecektir. islam hukukunun, diyAneten
boyle bir s6zlesme tesisinin yasaklamasi toplum huzuru agisindan fayda saglayacakken mer’? hukuk
bakimindan bdyle bir imkandan s6z edilemeyecektir.

% fbn ‘Abidin, Reddu’l-muhtdr, 5/102; “Bey‘ menhf anh”, 9/218; Kallek, “Miisaveme”, 32/80.
% el-Hucurat 49/10.

¥ “Bey‘ menhi anh”, 9/218.

% {bn Hazm, el-Muhalld, 7/370.

¥ Remli, Nihdyetu'l-muhtdc, 3/467; “Bey‘ menhi anh”, 9/217.

% fbn Riisd, Biddyetu’l-muctehid, 3/183.

*! Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Resm{ Gazete 27836 (04 Subat2011), Kanun No. 6098, md. 1.

2 TBK, md. 49/2.

% Ayan, Bor¢lar Hukuku, 382; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,1/71.
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Sonug

Bir malin daha onceki maliyeti dikkate alinmaksizin herhangi bir ticret ile satilmasi, akdin
konusu ve sartlari tizerinde taraflarin pazarlik etmeleri sonucu karsilikli rizaya dayanilarak akit
kurulmasi ydntemi miisdveme olarak adlandirilmistir. Bu yéntem ile kurulan akitler, islam
hukukunda bey* akdi denilince akla gelen akit tiirii olmustur. Bey® akitlerinin ¢ogunlugu bu
yontemle kurulmustur.

Akdin kurulmasi i¢in karsilikli irade beyanlarinin bulunmasi kurucu bir unsurdur. Bu irade
beyanlar taraflar birbirlerinden ayrilmadigi miiddetce baglayici bir akit meydana getirmezler.
Hanefilere ve Malikilere gore bu ayrilma soz ile olurken, Hanbelilere ve Safiilere gore fiziki
olmalidir. Miisdveme yontemi ile bir akit kurulurken taraflarin akdin unsurlarina dair vermis
olduklari teklifler bulunmaktadir. Bu teklifler genellikle soru kalibi igerisinde veya gelecek zaman:
da kapsayan fiil kipleri ile olusturulmaktadir. Bu durumda ilgili teklif iciba davet olarak
isimlendirilecektir. Buna karsilik, miisiveme yontemi ile bir akit teskil ederken taraflarin
beyanlarinin gelecege yonelik bir anlam tasimayan, kesin ve anlasilir nitelikte olmasi da
miimkiindiir. BSyle bir durumda, ilgili teklif icaba davet olarak degil, icab olarak nitelendirilecektir.
Taraflarin ayni mecliste bulunuyor olmalarindan dolay: akdin baglayicilik kazanmamis olmast,
irade beyaninin icab olarak degil de, icAba davet olarak degerlendirilmesini gerektirmez.

Naslarda, pazarlikta bulunurken taraflarin birbirlerini aldatici sekilde hareket etmemesi
gerektigi belirtilmis ve bazi satis tiirleri yasaklanmistir. Satis tizerine satis yapilasi, sirf pazarligt
kizdirmak amaciyla tigiincii kisinin fiyat teklifinde bulundugu neces satisi, bir kimsenin izdivag
talebinin {izerine bir baskasinin izdivag talebinde bulunmasi yasaklanan hususlar arasindadir. Bu
hususlar arasinda taraflarin pazarliklar: neticesinde bir fiyat lizerinde anlasma yoniindeki
meyillerinin ortaya ¢ikmis oldugu ancak akdin heniiz tamamlanmamis oldugu bir durumda, tigtincti
kisinin 6nceki anlagsmay1 bozacak sekilde pazarliga dahil olmasi da sayilmistir. Bu durum “sevm
ale’s-sevm” olarak adlandirilmistir. Sevm ale’s-sevm, saticiya daha iyi bir teklif vermekle ortaya
cikabilecegi gibi, miisteriye daha iyi bir teklifte bulunmakla da s6z konusu olabilir.

Sevm ale’s-sevm yoluyla kurulan akitler mezheplerin usul kaideleri ve terminolojilerinden
kaynakli olarak Hanefiler tarafindan tahrimen mekruh olarak kabul edilirken, cumhur tarafindan
haram olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla mezhepler arasindaki bu ayrim lafzi olup amele bakan
yonleri agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Diyaneten durum bu sekilde olmakla birlikte
kazaen bu yontemle yapilan akitlerin ise gecerli oldugu cumhurun genel goriisii dogrultusunda
kabul edilmistir. Mezheplerin icerisindeki azinlik gériislere ve ibn Hazm’a gére bdyle bir akdin
gecerli olmayacag: ifade edilmistir. Ayrica, akdin gegerli sayilmasi durumundaki maslahatin,
feshedilmesi durumundakine gore daha 6ncelikli goriildiigii de ifade edilmistir. Hukuk giivenligi ve
hukuk sistemindeki siireklilik agisindan bu duruma yaklasilmis ve bu sekildeki akitlerin
feshedilmesi durumunda sosyal hayatta ortaya ¢ikacak olan aksakliklara dikkate ¢ekilmistir. Bu
bakimdan sevm ale’s-sevm kapsaminda degerlendirilen akitlerin hiikiimlerinin, toplumun
maslahatina da uygun oldugu belirtilmistir.

Sevm ale’s-sevm yasaginin yalnizca satis akdi igin s6z konusu olmayacagi, diger akit cesitleri
icinde gecerli kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Sevm ale’s-sevmden bahsedebilmek i¢in aleyhine
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pazarliga miidahalede bulunan tarafin yalnizca miisliiman olabilecegine yonelik goriis cumhur
tarafindan kabul edilmemistir. Cumhur, miiste’'men veya zimmi aleyhine pazarliga miidahalede
bulunmanin da sevm ale’s-sevm kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir.

Mer’1 hukuk agisindan yalnizca, akdin taraflarindan birini zarara ugratmak amaciyla pazarliga
miidahalede bulunulmasi durumunda ahlaka aykiri eylemle bir kisinin zarara ugratilmasi s6z
konusu olacagi i¢in, miidahil olan kimsenin sorumlulugunun dogacagi ifade edilmistir. Bu durum
haricinde pazarlik tizerine pazarlikta bulunmanin yasakligina yonelik herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.
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