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Bu aragtirmanin  amact agir  ve ¢oklu
yetersizlikten etkilenmis 6grenciletle  calisan
Ozel egitim Ogretmenlerine uygulanan segim
firsati sunma Ogretmen egitim programinin
etkililigini incelemektir. Arastirmanin
katiimerarimt Nigde ilindeki bir 6zel egitim
uygulama okulunda gérev yapmakta olan ¢
Ozel egitim Ogretmeni ile bu 6zel egitim
Sgretmenlerinin siniflarinda kayitlt olan agir ve
coklu yetersizlikten etkilenmis olan dokuz
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada yontem
olarak tek denekli deneysel desenler arasinda
yer alan denekler arast ¢oklu yoklama deseni
kullamlmigtir. Arastirmanin 6gretmen  egitimi
surecinde  video teknolojisi ile  Ggretim
yontemlerinden video ile model olma ve video
ile geri bildirimde bulunma teknikleri birlikte
kullamlmigtir. Arastirma bulgulari, 6zel egitim
Ogretmenlerine uygulanan se¢im firsatt sunma

Ogretmen egitim  programin 6zel egitim
Ogretmenlerine  se¢im  firsatt  sunmayt
kazandirdigini,  6zel  egitim  Ggretmenleri
kazandiklari secim firsatt sunmayl

genellediklerini ve surdirdiklerini gostermistir.
Arastirmadaki 6zel egitim G6gretmenlerinden
toplanan sosyal gecerlik verilerine gore Ozel
egitim Ggretmenlerinin uygulanan se¢im firsatt
sunma G6gretmen  egitim  programina - ve
programinin uygulanmasina yonelik
gorislerinin olumlu oldugu anlasilmaktadir.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the
effectiveness of the selection opportunity teacher
training program applied to special education
teachers working with students affected by severe
and multiple disabilities. The participants of the
study are three special education teachers working
in a special education practice school in Nigde
province and nine students who are affected by
severe and multiple disabilities enrolled in the
classes of these teachers. In the study, the inter-
subject multiple polling design, which is among the
single-subject experimental designs, has been used
as a method. In the teacher training process of the
research, video technology and teaching methods
were used together with video modeling and video
feedback. The research findings have showed that
the teacher education program provided special
education teachers with the opportunity to choose,
also special education teachers generalized and
continued to offer the opportunity of choice that
they gained. According to the social validity data
collected from, it is understood that the opinions
of the special education teachers on the
opportunity to offer the opportunity to choose
applied and the implementation of the teacher
training program and program are positive.
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Giris

Birey olarak kendi yasam sorumlulugunu alarak diger bireylere bagimli olmadan yasamak hayattaki en 6nemli
yasam becerilerinden biridir. Olagan gelisim 6zelligi gOsteren bireylerin kiigiik yaslardan itibaren yasam
sorumlulugunu alma icerisinde yer alan becerileri kendi baslarina kazandiklart goériliirken yetersizlikten
etkilenmis bireylerin 6zellikle agir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis olan bireylerin yasam sorumlulugunu alma
igerisinde yer alan becerileri kazanamadiklari ve bu yizden yasam sorumlulugunu alan bireyler olamadiklart
goriilmektedir. Ulke-Kiirkciioglu (2007) agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis bireylere sunulan egitimin amag
olarak bireylerin kendi yasam sorumluluklarini alabilmelerine ve  hayatlarini bagimsiz bireyler olarak
strdirebilmelerine yonelik olmast gerektirdigini belirtmektedir. Agir ve coklu yetersizlikten etkilnemis
ogrencilere sunulacak egitimin amacinda belirtilen yasam sorumlulugunu alma kavramu zihinsel yetersizlikten
etkilenmis bireylere hizmet sunma ilkesi olarak ortaya ¢cikmistir (Browder, 2001). Yasam sorumlulugunu alma
kavraminin tanimlarina bakildiginda Browder (2001) yasam sorumlulugu almayi, karisik, ¢ok yonli ve
tanimlamast zor bir siire¢ olarak belirtirken, Wehmeyer (2003) ise yasam sorumlulugunu almay1 kisinin kendi
hayatinda kontrol saglayarak hayatina yon verebilme hakki ve yeterligili olarak tanimlamaktadir. Brown ve
Cohen (1996) ise yasam sorumlulugu almayr Wehmeyer’in (2003) taniminda belirttigi kisinin kendi hayatinda
kontrol saglayarak hayatina yon verebilme hakk: ve yeterligilini saglamak i¢in bireylerin géstermis olduklar
caba olarak tanimlamaktadir.

Bireylerin kendi yasam sorumlulukarini alabilmeleri icin belirli becerilere sahip olmast gerekmektedir (Collins,
2007; Powers, 2005). Wood et al. (2004) calismasinda bu becerilerin Glciilebilir ve Ogretilebilir beceriler
oldugunu belirtirken Carter et al. (2001) ise yasam sorumlulugunu alma igerisindeki 6lgiilebilir ve Sgretilebilir
becerileri; kendi kararint verme, kendi secimlerini yapma, karsilastiklart problemleri ¢6zme, kendi farkindaligini
saglama, kendini yonetme, kendi savunuculugu yapma ve hayatina dair amag¢ olusturma olarak ifade
etmektedir. Shogren et al. (2004) calismasinda se¢im yapma becerisini yasam sorumlulugunu almanin
merkezinde yer alan beceri olarak ifade etmektedir. Yetersizlik tirlerinden etkilenmemis, olagan gelisim 6zelligi
gOsteren bireylerin yasam sorumlulugunu alma icerisinde yer alan becerileri kendi baglarina kazandiklari
gorilirken agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis bireylerin bu becerileri kendi baslarina 6grenemedikleri ve
yasam sorumlulugunu alamadiklart icin agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis bireylere bu becerilerin
Ogretilmesi gerekmektedir. Agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis bireylerin kendi yasam sorumluluklarini alan
bagimsiz bireyler olabilmelerini saglamak icin 6gretilmesi gereken becerilerin basinda se¢im yapma becerisi yer
almaktadir (Wehmeyer et al., 1998). Shevin et al. (1984) secim yapmay, kisiye sunulan asina seceneklerden
tercih edileni se¢me eylemi olarak tanimlamaktadir. D’Allura (2002) secim yapmayt bireylerin hayatlarinda var
olmas1 gereken 6nemli bir beceri olarak ifade etmektedir. Stafford (2005) kisinin se¢im yapma becerisine sahip
olmasinin kendi yasam sorumlulugunu alabilmesine ve toplumda bagimsiz birey olarak hayatini devam
ettirebilmesi i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedir. Stafford (2005), agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis
bireylerin kendi yasam sorumluluklarint alan bireyler olabilmeleri icin onlara se¢im firsati sunulmast ve onlarin
secim yapma becerisine sahip olmast gerekmektedir.

Stang et al. (2009) agir ve c¢oklu yetersizlikten etkilenmis bireylerin segim yaparak tercihlerini belirtmeleri
konusunda bir takim engel ve zorluklarla karsilastiklarini belirtmektedir. Bu engel ve zorluklar; agir ve ¢oklu
yetersizlikten etkilenmis bireylerin géstermis olduklar gelisim 6zellikleri, farkindalik seviyelerini diistik olmas,
bireylerin yasadiklari 6grenilmis caresizlik durumu, 6z saygt diizeylerinin diisitk olmasi ve bu bireylerin giiclii
ve zayif yonlerinin kesfedilmemesi olarak belirtmektedir (Field, 1996; Field et al., 1994). Ayrica bu engel ve
zorluklarla birlikte agir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis 6grencilerle calisan 6gretmenlerin 6grenciler segim
yapamazlar, yaptiklari se¢im yanlis olur, secim yapmalart uzun siirer cok zaman alir gibi nedenlere baglt olarak
Ogretmenler tarafindan 6grencilere secim firsatt sunmak 6nemli ve gerekli gorillmemekte veya secim firsatlart
sunmak Ogretmenlerin akdlarina gelmedigi icin agir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis Ggrencilere seg¢im
firsatlar1 sunulmamaktadir (Eldeniz-Cetin, 2013; Safak vd., 2015). Agir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis
bireylerin yasam sorumluluklarini alabilen ve kendi hayatlarini bagimsiz bireyler olarak devam ettirebilmeleri
i¢in onlara se¢im firsatlart sunmak 6nemlidir (Eldeniz-Cetin, 2013; Stafford, 2005). Se¢im yapma, agir ve ¢oklu
yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin kendi yasam sorumluluklarini alabilmeleri bakimindan en 6nemli
becerilerden biri olmasina ragmen 6gretimine yer verilmedigi gorilmektedir (Statford, 2005; Safak vd., 2015).
Agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis Ogrencilere sec¢im firsatlart sunarak onlarin secim yapmalarini ve
yaptiklart secimlerin sonuglarint degerlendirmelerini saglamak 6gretmenlerin gbrev ve sorumluluklari arasinda
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yer almaktadir. Agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis 6grencilerle calisan 6zel egitim 6gretmenlerinin bu gérev
ve sorumlulugu ne kadar yerine getirdigi net olarak bilinmemektedir. Bu durumdan dolayt bu ¢alismanin agir
ve coklu yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerle calisan 6zel egitim Ogretmenlerine segim firsatt sunma
becerisinin kazandirmasi, 6zel egitim 6gretmenlerinin 6grencilere secim firsatlart sunmast ve 6grencilerin segim
yapmalari bakimindan 6nemli olacagt distntlmektedir. Ayrica literatiirde se¢im yapma ile ilgili arastirmalar
incelendiginde calismalarin genel olarak; tercih degerlendirmesi, se¢im yapmanin Ogretimi, se¢im yapmanin
etkilerini incelemeye yonelik arastirmalar ile se¢cim yapma ile ilgili ¢calismalarin sistematik olarak incelendigi
(Eldeniz-Cetin, 2013; Ozdemir vd., 2020; Sigaffos et al., 1992; Ulke-Kiirkg¢iioglu, 2007) arastirmalarin oldugu
goriilmektedir.

Eldeniz-Cetin (2013) tarafindan yapilan aragtirma agir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis bireylerin dolaylt ve
dogrudan tercih degerlendirmeleri arasinda iliskilerini ve agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis bireylere
uygulanan dogrudan tercih degerlendirmeleri arasindaki iligkiyi belitlemek ve sabit bekleme siireli islem
stirecinin fotograflar arasindan se¢im yapma becerisinin 6gretimde etkililigini tespit etmek amactyla yapilmistir.
Arastrmanin bulgulart birincil bakicilarin agir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis bireylerin yiyecek tercihi
tahmini ile bireye uygulanan tek uyaran, iki uyaran ve yeniden yerlestirmesiz ¢ok uyaran kullanilarak yapilan
tercih degerlendirme sonuclari arasinda yiksek diizeyde pozitif yonde iligkili oldugunu, agir ve coklu
yetersizlikten etkilenmis bireylere dogrudan uygulanan tek uyaran, iki uyaran ve yeniden yerlestirmesiz ¢ok
uyaran kullanilarak yapilan tercih degerlendirmeleri arasinda yiksek diizeyde pozitif yonde iliski oldugu ve
sabit bekleme siireli islem stirecinin fotograflar arasindan segim yapma 6gretiminde etkili oldugu, katihmcilarin
secim yapma becerisini 6gretim bittikten 1, 3 ve 4 hafta sonra koruduklart ve genelledikleri izlenimi vermistir.
Sigafoos et al. (1992) tarafindan yapilan arastirma, coklu yetersizlikleri olan c¢ocuklarda se¢im yapmayi
degerlendirmek amaciyla yapdmistr. Arastirmadaki katilimeilara yiyecek ve icecekler arasindan segim yapma
firsatlar saglanirken iki kosul dikkate alinmistir. Birinci kosulda bireylere yiyecek ve icecek maddeleri verilirken
daha 6nceki secimleri dikkate alinmustir. Tkinci kosulda ise bireylere daha énceden sectikleri maddenin tam
tersini vermistir. Burada yuritilen mantk gecerli se¢im yapma davraniglarinin secileni kabul etme ve
secilmeyeni reddetme seklinde yansitilacag: diisiincesidir. Dogrudan gozlemler tiim 6grencilerin her iki kosul
altinda da gecerli se¢im yaptiklarini géstermistir. Arastirma bulgulart katiimeilara secimlerinin tersi sunuldugu
hallerde reddetme davranisinin daha sik gerceklestigini géstermektedir. Ozdemir vd., 2020 tarafindan yapilan
arastirma, 6zel egitim alaninda se¢im yapma ile ilgili olarak yapilan calismalari incelemek amaciyla yapilmistir.
Incelenen arastirmalar desenlerine, calisma gruplari, sonuglart ve Onerilerine gore analiz edilerek bir ¢ikarima
ulastlmaya calisilmistir.

Ulke Kiirk¢tioglu (2007) tarafindan yapilan arastirma, otizmli bireylere birebir 6gretimde etkinlik icinde ya da
etkinlik arasinda 6gretmen tarafindan sunulan se¢im firsatlarinin bireylerin etkinlikle ilgili olma ve kendini
uyarict davranslan Gzerindeki etkililiginin ve stire agisindan verimliliginin farkldasip farkhilagsmadigint incelemek
amaciyla yapimistir. Arastirma bulgulart se¢im firsatt sunmanin  katiimeilarin - etkinlikle ilgili olma
davraniglarinin daha yitksek oranda gerceklesmesine sebep oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmalar disinda
yetersizlik tlrlerinden etkilenmis olan bireylere secim firsati sunma ve se¢im firsatt sunmanin Ogretimine
yonelik sinirlt arastirmalarin (Clark, 2006; Duke, 2008) oldugu goriilmektedir (Ozdemir vd., 2020). Clark
(2000) tarafindan yapilan arastirma, secim yapma becerisinin 6gretimi i¢in hazirlanan mudahale paketinin etkili
olup olmadigini, katithmcilarin se¢im yapma becerisini koruyup koruyamadiklarini ve 6gretmenlerin 6gretim
paketini uygulayip uygulayamadiklarint belitflemek amaciyla yapilmistir. Arastrmanin katthmeilarini gérme ve
coklu yetersizligi olan ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, hazirlanan bu paket programin
katilimcilarin se¢im yapma becerilerini arttirdift géstermektedir. Duke (2008) tarafindan yapilan arastirma,
fotograflarla sunulan segimlere yonelik tepki davranislarini arttirmak icin ¢oklu yetersizligi olan 6grencilere
secim yapma Ogretim paketinin etkililigini belitlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma bulgulari katiimecilarda
uyaran se¢imi olarak fotograf kullanildigt zaman tepki sikhgmin arttugini géstermektedir. Kattlimeirlarin tepki
sikligindaki meydana gelen artisin izleme ve kalicilik verilerinde de devam ettigi, katthimcilarin bu becerileri
tarkls yaslardaki yetiskinlere de genelleyebildiklerini g&stermektedir.

Literatiirdeki 6gretmen egitimine yonelik arastirmalar incelendiginde Bishop et al. (2012), Bovi et al. (2017),
Deliperi et al. (2015), Dogan (2019), Lavie et al. (2002), Vural vd., (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda
video teknolojisiyle 6gretime yer verdikleri gérilmektedir. Bishop et al. (2012) tarafindan yapilan arastirma 11
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davranis terapistine egitim vermislerdir, egitimin grup egitimi seklinde sunulmasinin uyarict tercihi
degerlendirmesine etkisi ve ayrica video araciligi ile geribildirim verilmesine duyulan ihtiyacin incelenmesi
amactyla yapilmustir. Bovi et al. (2017) tarafindan yapilan arastrma iki kamu okulu personeline tercih
degerlendirmesi yapmay1 kazandirmak icin hazirlanan egitimde seslendirme talimatt ile video modellemenin
kullanilmasinin etkinligini incelemek amaciyla yapilmistir. Deliperi et al. (2015) tarafindan yapilan arastirma
personel egitiminde seslendirme talimati ile video modellemenin kullanilmasinin etkinligini incelemek amactyla
yapilmustir. Dogan (2019) tarafindan yapilan arastirma, okul Oncesi 6gretmenlerine uygulanan “Ek Destege
Ihtiyact Olan Gocuklara Oz bakim Becerilerinin Ogretiminde Ogretmen Egitim Programr’nin” gretmenlerin
ek destege ihtiyact olan ¢ocuklara 6z bakim becerilerini 6gretmeleri icin gerceklesmesi beklenen asamalart
uygulama diizeyleri tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapimistr. Lavie et al. (2002) tarafindan yapilan
arastirma aday okul 6ncesi Ogretmenlerine tercih degerlendirmesi yapabilme becerisi kazandirmak amaciyla
yapilmustir. Vural vd., (2003) tarafindan yapilan arastirma 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde
uygulanan hizmet i¢i egitim programina iliskin kattlmcilarim gorlis ve Onerilerini belitlemek amactyla
yapilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda 6gretmenlere farkl beceriler kazandirmak igin yapilan
arastirmalarin oldugu ancak Ogretmenlere secim firsatt sunmanin O6gretime yonelik olarak yapilan bir
calismanin mevcut olmamast bu arastirmayt gerekli kilmistir.

Bu ¢alisma sonunda agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis 6grencilerle calisan 6zel egitim Ogretmenlerinin
gorev ve sorumluluklari arasinda bulunan se¢im firsatt sunma becerisini kazanmalari beklenmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis 6grencilere secim firsatt sunma davraniglarinin artmasi
hedeflenmektedir. Bu aragtirma; agir ve c¢oklu yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerle calisan 6zel egitim
Ogretmenlerine uygulanan 6gretmen egitimi programinn etkililigini belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistur.

1) Uygulanan 6gretmen egitim programi, 6zel egitimi 6gretmenlerine se¢im firsatt sunma kazandirmada
etkili midir?

2) Uygulanan 6gretmen egitim programi sonrasinda 6zel egitim 6gretmenleri kazandiklar se¢im firsati
sunmayt birinci, i¢tinci ve dordiincti haftalarda stirdirebilirler mi?

3) Upygulanan 6gretmen egitim programi sonrasinda 6zel egitim 6gretmenleri kazandiklar segim firsatt
sunmay1 farkl etkinliklere genelleyebilirler mi?

4) Uygulanan 6gretmen egitim programina iliskin 6zel egitim 6gretmenlerinin gérisleri nelerdir?

Yontem

Aragtirma Modeli

Agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis Sgrencilerle calisan 6zel egitim 6gretmenlerine uygulanan Ggretmen
egitimi programinin etkililigini belirlemek i¢in yapilan bu arastirma tek denekli deneysel arastirma
yontemlerinde “coklu yoklama modeli” ile gerceklestirilmistir. Arastirmada kullandan denekler arasi coklu
yoklama modeli; herhangi bir becerinin, bir islemin ya da kavramin &gretiminde kullanian programinin
etkililiginin arastirmanin katiimcilan igerisinde degerlendirmek icin tercih edilen modellerden biri olarak ifade
edilmektedir (Cikili, 2008; Gast et al., 2010) Arastirmada deneysel kontrol, 6gretmen egitimi yapilan 6zel egitim
Ogretmenlerinin  6gretimden sonra baslama diizeyi verilerindeki performans dizeyinde artis gorillmesi,
Ogretmen egitimi yapilmayan Ozel egitim Ggretmenlerinin baslama dizeyindeki verilere yakin performans
gostermesi; aynt sekilde diger 6zel egitim Ogretmenlerinde Ogretmen egitimi gergeklestirildikge performans
diizeylerinde artislarin meydana gelmesi ve aynt degisikligin sirast ile arastrmada yer alan 6zel egitim
ogretmenlerinin tamaminda gerceklesmesi saglanarak olusturulmustur (Blackhurst et al.,, 1994; Tekin-Iftar,
2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Nigde li Milli Egitim Mudiirligi 6zel egitim
uygulama okulundaki 6zel egitim 6gretmenlerinden; sinuflarinda birden ¢ok yetersizlik kombinasyonu (gérme
engelli ve zihin engelli, isitme engelli ve zihin engelli, zihin engelli ve serebral palsi ya da gérme engelli, zihin
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engelli ve epilepsi) bulunan 6grencilerden en az birinin gérme yetersizliginden etkilenmis 6grencisi olan 6zel
egitim Ggretmenlerinden se¢im yapmaya (se¢im yapmanin 6gretimi/ se¢im firsatt sunmaya) dair bir egitim bir
egitim almamus olmalari, ¢alismaya katilmaya gonilli olan Ogretmenler icerisinde secilen tg¢ 6zel egitim
Ogretmeni ve bu 6gretmenlerin siniflarinda egitimine devam eden agir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis dokuz
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin raporlama asamasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin isimleri yerine
O1, 02 ve O3; dgrenci isimleri yerlerine ise K1, K2... seklinde kodlama yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlere ait bilgiler Tablo 1’de yer almaktadur:

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Ogretmen Cinsiyet Yas  Mezun Oldugu Universite ~ Mesleki Ogrenciler Tle  Egitime Katilma
Deneyim Calisma Durumu
Deneyimi

O1 Erkek 36 Ankara Universitesi 14 yil 6 yil Hayir
Zihinsel Engelliler
Ogretmenligi

02 Erkek 28  Samsun Universitesi 6 yil 3yil Hayr
Isitme Engelliler
Ogretmenligi

03 Erkek 32 Gazi Universitesi Sinif 7 yil 1yil Hayir
Ogretmenligi

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin hepsinin erkek, dgretmenlerin ikisinin 6zel egitim
bolimi birinin ise siif Ogretmenligi mezunu, mesleki deneyimlerinin bes yildan fazla, agir ve coklu
yetersizlikten etkilenmis 6grencilerle calisma deneyimlerinin birinin bes yildan fazla ikisinin ise bes yildan az
oldugu 6gretmenlerin se¢im yapmaya (se¢im yapmanin 6gretimi/ secim firsatt sunmaya) yonelik herhangi bir
egitim almadiklar1 gériilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin siniflarinda bulunan 6grencilere iliskin
bilgiler Tablo 2’de yer almaktadur:

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Ogretmen  Cinsiyet  Yast Ogrencinin Rapor Durumu

K1 Erkek 66 ay Gorme Engelli+ Zihinsel Engelli+ Serebral Palsi+Epilepsi+Mikrosefali
K2 Kiz 68ay  Isitme Engeli+Zihinsel Engelli+Epilepsi

K3 Kiz 65 ay Down Sendrom+Zihinsel Engelli

K4 Erkek 130 ay  Zihinsel Engelli+SerebralPalsi+Epilepsi

K5 Kiz 128 ay  Otizm Spektrum Bozuklugu +Zihinsel Engelli+Epilepsi

K6 Erkek 135ay  Go6rme Engelli+Zihinsel Engelli

K7 Erkek 60 ay Zihinsel Engelli+Serebral Palsi+Epilepsi

K8 Kiz 62 ay Zihinsel Engelli+Down Sendrom+Gé&rme Engelli

K9 Kiz 65ay  Isitme Engelli+Epilepsi

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katllan Ogrencilerin dordintn erkek, besinin kiz oldugu, 6grencilerin
yaslarinin atmis ay ile yiiz otuz bes ay arasinda degistigi 6grencilerin rapor durumlarina bakiddiginda saghk
kurulu raporlarinda yer alan bilgilere gore 6grencilerin tamamin birden fazla yetersizlik tanist almis oldugu
goriilmektedir.
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Etik Kurul Izni

Bu aragtirma icin Gazi Universitesi Olgme Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu Bilimsel ve Egitim amaclt
konulu, 10.03.2020 tarih ve E.37137 sayilt etik kurul izni alinmustir. Ayrica calismada yer alan Ggretmen ve
ogrenci velilerine bilgilendirilmis onam formu imzalatilmistir.

Sinairliliklar

Arastirmanda 6gretmenlerin sinifinda bulunan agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin se¢im firsati
sunulmast sonucunda se¢im yapma davranslarinin artip artmadig incelenmistir. Se¢im firsatt sunmanin
ogrencilerin problem davranislara ya da 6grencilerin yeni beceriler kazanmasina etkisine incelenmemistir. Bu
durum arastirmanin sinirlili@idar.

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veri toplama amaciyla Se¢im Firsatt Sunma (SFS) kontrol listeleri hazirlanmistir. Hazirlanan
kontrol listeleri 6zel egitim gretmenlerinin se¢im firsatt sunma diizeylerini belirlemek amactyla hazirlanmis
olup etkinlik 6ncesi, sirast ve sonrasinda yapilacaklart iceren on iki se¢im firsatt diizeyinden olusmaktadir.
Kontrol listeleri Ozel Egitim Bolimiinde gorevli iki dgretim iiyesinden uzman goriisii alindiktan sonra
baslama diizeyi, yoklama oturumlari, izleme ve genelleme verilerinin toplanmasinda kullanidmistir. Gézlemciler
arast givenirlik verilerinin toplanmasinda da bu kontrol listeleri kullandmistir.

Calismada sosyal gecerlilik verilerini toplamak amactyla Sosyal Gegerlik Formu hazitlanmustir. Sosyal Gegerlilik
Formu i¢in Ozel Egitim Béliimiinde goérevli iki 6gretim liyesinden uzman goriisii alindiktan sonraki hali
kullanilmustir. Uzman gorisleri dogrultusunda formun tGglinct bolimde yer alan iki soru c¢ikarilmistr. Sosyal
gecerlik formu ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim egitimin mesleki gelisime katkisina dair Likert tipi
besli on soru, ikinci bolim 6gretmen egitim programina yonelik gorislerini almaya hizmet eden Likert tipi
besli sekiz soru ve t¢tinct bolim ise t¢ adet actk uclu sorudan olusmaktadir. Bu formlara ek olarak calismanin
uygulama, baslama diizeyi ve uygulama oturumlarinda yer alan basamaklarin uygulamaci tarafindan dogru sira
ile uygulanip uygulanmadigint belirlemek amaciyla Uygulama Giivenirligi Formu olusturulmus ve veri toplama
strecinde bu formlar kullantlmustir.

Uygulama Ortami

Arastirma Ozel egitim uygulama okulundaki bir sinifta gerceklestirilmistir. Arastirmanin deneysel agamasina
baslamadan O6nce uygulama ortamu arastirmaya hazir hale getirilmistir. Sinifta tekli Ogrenci siralart
bulunmaktadir. Bu siralar U siif diizeni seklindedir. Sinifta etkinlikleri asmak icin etkinlik panosu
bulunmaktadir. Stnifta akdli tahta bulunmaktadir. Arastirma 6ncesinde arastirmact tarafindan simnifta bulunan
ara¢ gerecler Ozel egitim Ogretmenlerinin se¢im firsatt sunabilmeleri icin diizenlenmis ve 6zel egitim
Ogretmenlerinin etkinlikte kullanacak olduklart materyaller 6gretmen masasina konmustur. Calisma siireci
video kayit cihazt ile kaydedilmisgtir.

Ogretmen Egitim Programinin Gelistirilmesi

Agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerle calisan 6zel egitim Ggretmenlerine se¢im firsatt sunma
becerisi kazandirabilmek icin 6gretmen egitim programi hazirlanmustir. Program  gelistirilmeden 6nce
literatiirdeki 6gretmen egitim programlart detayl bir sekilde incelenmistir. Sazak-Pinar (2009) calismasinda
ogretmenlere bilgi ve beceri edindirmek icin hazirlanan 6gretmen egitim programlarinin bazi 6zellikleri icinde
bulundurmast gerektigini belirtmektedir. Vukelich et al. (1999) bu 6zellikleri; 1) bir konunun edinilmesine
yonelik olma, 2) 6gretmenlerin ihtiyaclari/gereksinimlerine gore hazitlama, 3) dikkatin strdurilmesi ve
desteklenmesine katkt saglama, 4) sinufta yer alan problemlere ¢6ziim Onerileri sunabilmesi, 5) 6gretmenlerin
egitime aktif olarak katilmalarini saglamasi, 6) 6gretmenlerin meslektaglart ile etkilesimlerine katki sunmast ve
7) 6gretmenlerin egitim sonunda 6grendiklerini uygulamalarini saglamak icin gretmenleri cesaretlendirmesi
olarak siralanmaktadir. Dilly (2001) ise 6gretmen egitim programit hazirlanir dikkat edilmesi gereken durumlars;
1) kazandirilacak bilgiler ve kullanilacak olan arag-gerecler ¢alisma 6ncesinde planlanmali, 2) 6gretmen egitimi
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icin uygun arag-gerecler secilmeli, 3) secilen arac-gerecler nitelikli olarak kullandmali, 4) egitim programi
icerigindeki konularin birbirleri ile iligkili olmasi, 5) egitimde yer alacak olan Ggretmenler ile egitim verecek
egitimci arasinda karsilikli ve olumlu bir iletisimin olusturulmast ve 6) egitim siirecinde G6gretmenlerinde
katilabilecegi etkinliklerinde yer almasi seklinde siralamistir. Bu arastirmada Ggretmen egitim programi
hazirlanirken literatiirde yer alan bu bilgilere dikkat edilmistir. Ayrica hazirlanan 6gretmen egitim programi
Ozel Egitim Béliimiinde gorevli iki 6gretim iiyesinden uzman goriisii alinmugtir. Uzman gériisiine gore
programda herhangi bir degisiklik ya da revize durumu s6z konusu olmamustir ve pilot uygulama yapilmustir.
Pilot uygulama arastirmact tarafindan arastirma yapilacak sinifta arastirmada yer almayan bir Ogretmenle
yaptlmistir. Pilot uygulama sonunda 6gretim oturumlarinin 40 dakikalik sunu ve uygulama siiresi olarak
yapilmasina karar verilmistir. Pilot uygulama sonunda arastirma icin hazirlanan video teknolojisi ile SFS
ogretmen egitim programinin icerik olarak uygun ve aragtirma strecinde kullanilabilir oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogretmen egitim programi igerigine iliskin bilgiler Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Egitim Programi Icerigi

Oturumlar Oturum Oturumda Yer Alan Konular
Bashg:
L Oturum Bilgilendirme  Agir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis 6grenciler ve 6zelliklerine yonelik bilgi
verme

Secim firsati sunma igerisindeki 6gretmen ve 6grenci davranslarina yonelik
bilgi verme

II. Oturum Video Video teknolojisi ile olumlu 6rnek tzerinden model olma
Teknolojisi Video teknolojisi ile olumsuz 6rnek Uzerinden geri bildirimde bulunma
II1. Oturum Uygulama Ornek segim firsatt sunma uygulamast yapma
Ogretmen egitimi sonunda sinifta grencileri ile se¢im firsatt sunma
uygulamasi yapma

Ogretmen Egitim Programinin Uygulanmast

Ogretmen egitimi arastirmact tarafindan verilmistir. Ogretmen egitimi arastirmada kullanilan yontemden dolayt
her bir 6gretmenle bireysel olarak yapilmistir. Ogretmen egitimi okul derslerinden sonra kirk dakikalik ii¢
oturum halinde yapilmustir. Bilgilendirme oturumunda hazirlanan sunu sinifta bulunan akilli tahtaya yansitilarak
sozel olarak anlatilmistir. Tkinci oturumda Ggretmenlerin baslama diizeylerine ait video kayitlari izletilerek
bilgilendirme oturumuna gére “Simdi olsa nasil se¢im firsati sunardiniz?” sorusu sorulmustur. Ogretmenin
cevabina gore oturum devam ettirilmistir. Daha sonra arastirmact tarafindan hazirlanan video izlettirilerek
video iizerinden nasil secim firsatt sunulacagina dair olumlu érnekler izletilmistir. Uglincii oturum sonunda
ogretmenden 6grencilerin sinif olmadigl zaman diliminde 6rnek bir 6gretim yapmast ve 6grendigi secim firsatt
sunma becerisini uygulamast istenmistir. Ornek 6gretim uygulamast olarak planlanan bu oturumda gerek
duyuldugunda arastirmact tarafindan déniitler (olumlu ve diizeltici) verilmistir. Ogretmen egitiminin tim
oturumlart video kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ogretmen egitimin iigiincii oturumu bittikten sonra O1 ile
deney streci uygulama oturumlarina baslanmustir. Arastrmada beklenen Ol¢lt dizeyi %75 olarak
belirlenmistir. Bu durumun sebebi 6gretmenin arastirma sirasinda tek olmast ve 6grencilerle etkinlik yaptig
sirada etkinlik 6grenciler se¢im firsatt sunulmadan kendi se¢imlerini yapabilme ihtimalinden dolay1 bu sekilden
belirlenmistir. Arastirma siirecinde Ogretmen Ogrencinin biriyle etkinlige devam ederken diger bir 6grenci
se¢im firsat1 sunulmadan kendilifinden iki kez se¢im yapmistir. Ogretmenin sunacat olast segim firsatt sayist
dustiig icin bagari dl¢tti %75 olarak belirlenmistir.
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Deney Siireci

Bagslama Diigeyi ve Yoklama Oturumliar:

Baslama diizeyi oturumlart 6ncesinde uygulama yapilacak olan siif kapisinin disina “Arastirma var” yazist
astlmistir. Daha sonra sinif ortami ve uygulamada kullanilacak materyaller hazirlanmistir. O1’e “Ogretmenim
masanizin lzerinde yer alan etkinliklerden birini 6grencilerinizle birlikte yapiniz” uygulama ana ydnergesi
verilmis ve etkinliklerden birisinin yapilmasi beklenmistir. Baslama diizeyi oturumlart gerceklestirilirken, video
kayit cihazi ile kayit edilmistir. Baglama diizeyi oturum sirelerinin 14-23 dakika arasinda degisiklik
gostermektedir. Yoklama verileri de baglama diizeyi oturumlariyla aynt sekilde toplanmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin 6grenciler ile yapmalart icin dort etkinlik belirlenmistir. Bu etkinlikler; makasla
kagit kesme, kagit yirtma, sekil boyama kagit yapistirma etkinlikleridir. Her bir etkinlikte esit sayida secim firsats
sunma durumuna yer verilmistir. Secim firsatt sunma durumlari; etkinlik 6ncesi se¢im firsatlary, etkinlik
anindaki sec¢im firsatlart ve etkinlik sonunda yer alan sec¢im firsatlaridir. Etkinlik 6ncesi se¢im firsatlart
(yapilacak etkinligin secimi vb.), etkinlik sirasinda yer alan secim firsatlart (etkinlik yapilacak arkadasin secimi,
etkinlikte kullanilacak ara¢ gereclerin secimi vb.), etkinlik sonunda yer alan se¢im firsatlari(etkinlik sonunda
kazanilan pekistire¢ secimi vb.) gibi secim firsatlarini icermektedir. Makasla kagit kesme ile kagit yirtma
etkinlikleri, uygulama oturumlarinda, kagit yapisturma ile sekil boyama etkinlikleri ise genelleme oturumlar
kullanilmistir.

Uygulama

Uygulamaya O1’le baslama diizeyin verileri toplanarak baslanmistir. O1” den art arda en az ii¢ kararli veri
alincaya kadar baglama diizeyi devam ederken O1 ve O2 den birer tane yoklama verisi alinmistir. O1’den en az
tic kararlt veri elde edildigi zaman égretmen egitim programina baglanilmistir. Ogretmen egitim programi iig
oturumda tamamlanmustir. Ogretmen egitimi oturum siirelerinin 23-28 dakika arasinda degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Egitim programi bitince O1” e sinifindaki 6grencilerle belirlenen iki etkinlikten birini yapmast
soylenmistir. O1 etkinliklerden segileni yaptirirken yoklama verileri toplanmistir. O1” den beklenen élgiit
diizeyi (%75) karsilayan kararlt veri elde edildikten sonra, O2 ile baglama diizeyi verileri alinmaya baslanmus,
O3 ile ise yoklama verisi alinmistir. 02’ den art arda ii¢c oturum kararlt baslama diizeyi verisi elde edildikten
sonra 6gretmen egitim programina gecilmistir. Egitim programu bitince O2’ den sinifindaki égrencileriyle
uygulama yapmast istenmistir. O2’ den beklenen élciit diizeyi (%75) karsilayan kararli veri elde edildiginde
uygulama sonlandirilmistir. Ayni stire¢ O3 ile aynt sekilde yapilmustir.

Izleme Oturumlar:

Calismanin 6gretim oturumlart bittikten sonra 6gretmenlerin 6grendikleri se¢im firsatt sunmayt hangi diizeyde
koruduklarini belirlemek amact ile 6gretim oturumu tamamlanan Sgretmenlerle izleme oturumlart bir, ¢ ve
dort hafta sonrasinda gerceklestirilmistir. Izleme oturumlari; baslama diizeyi ve yoklama oturumlari gibi
yapilmistir. Izleme oturumlarinda gretmenlerden biri beklenen 6lgiitii (%75) gerceklestiremezse beklenen
Olgiiti gerceklestiremeyen Ogretmenle Ogretmen egitim programinin lglincli oturumun tekrarlanmast karari
alinmistir. Ancak 6gretmenler izleme oturumlarinda beklenen 6lgtit diizeyi (%75) karsiladiklart icin boyle bir
durum s6z konusu olmamustir.

Genelleme Oturumlare

Genelleme oturumlart ¢alisma sonunda arastirmadaki 6gretmenlerin  edindikleri secim firsatt sunma
uygulamasint genelleyebilmelerini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Calismanin baglama diizeyinde
bir oturum ve son izleme oturumu sonrasinda bir oturum olmak tzere iki genelleme verisi toplanmustir.
Genelleme verisi i¢in 6gretmenlerden sekil boyama ve kagit yapistirma etkinliklerinden bir tanesini yapmalart
istenmistir. Belirlenen etkinliklerde bulunan olast se¢im firsatt sunma durumlarinin ayni sayida oldugu igin
genelleme oturumlarinda bu etkinlikler secilmistir. Genelleme oturumlart da diger oturumlar gibi
gerceklestirilmis ve video kayit cihazi ile kayit edilmistir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis 6grencilerle calisan 6zel egitim 6gretmenlerine uygulanan
bgretmen efitimi programinin etkililigini belirlemek amaciyla etkililik verisi toplanmistir. Ogretmenlerin
arastirma oturumlarindaki kayit edilen gériintileri izlenerek secim firsatt sunma durumu icin (SFS Kontrol
Listesi veri toplama formuna “+” isareti koyularak, dogru ytizdesi hesaplanmis. Daha sonra elde edilen veriler
grafige islenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi grafiksel analiz yontemi ile
yapimustir. Grafikte “x” yatay ekseninde gerceklestirilen oturum sayilarini, “y” dikey ekseninde bagimli
degiskenin nicel olarak ifadesini gOstermektedir. Arastirmanin sosyal gecerliligini  belirlemek igin
ogretmenlerden aragtirmacinin hazirladigt SES formunu doldurmalar istenmistir. SFS formundaki birinci ve
ikinci bélimdeki sorularda aldiklart puanlar yorumlanmustir. Ayrica formun tgtincti boliimiinde yer alan acik
uclu sorularla ulasilan veriler icerik analizi yapilarak yorumlanmistir.

Goglemctler Arast Giivenirlik Verilerinin Toplanmast ve Analigi

)

Calismanin gozlemciler arasi giivenirligini belirleyebilmek amaciyla “Giglemciler Aras: Givenirlik Kayat Formu’
hazirlanmustir.  Calismadaki Sgretmenlerden elde edilen veriler, tim deney asamalarindan %30’u igin
gozlemciler arast glivenirlik hesaplanirken olusturulan form isaretleme yapilarak hesaplanmustir. Calismanin her
bir evresi icin verilerden %30’ u seckisiz atama yoluyla belitlenerek Ozel Egitim Bélimii’'nde yiiksek lisans
derecesine sahip bir gézlemci tarafindan kodlanmustir. Calismadaki arastirmact diger gézlemciyle beraber
seckisiz atama yoluyla belitlenmis bir gézlem verisini izleyerek kodlama yapmistir. Ayrica arastirmact diger
gozlemcinin kodlamaya yonelik sorularina yanitlayarak, kodlama olcttlerini agiklamistir. Arastirmaci, ikinci
gozlemciyi seckisiz atama yoluyla belirledigi verinin kodlamasini yaparken izlemistir. Arastirmanin ikinci
gozlemcisi bagimsiz bir sekilde kodlama yapma dizeyine ulastigindan, verilerin %30’ unu kodlamustir.
Gozlemciler arast guvenirlik verileri; Gozlemciler Arast Guvenitlik =(Gorts Bitligi/Gorts Bitligi +Gorts
Ayriligr) X 100 formiili ile hesaplanmistir (Tekin-Iftar, 2012). Gézlemciler arast giivenlik verileri arastirmact
tarafindan hesaplanmistir. Birinci gézlemcinin verilerine gbre %92, ikinci gézlemcinin verilerine gore %094
hesaplanmustir. Segkisiz atama yoluyla %30’ u ile belirlenen gézlemciler arast givenilirlik verilerinin ortalamasi
%93’ tir.

Uygulama Giivenirligi Verilevinin Toplanmast ve Analizi

Calismani uygulayict tarafindan planlandigt sekilde uygulanip uygulanmadigini belirlemek amaciyla, “Uygrnlama
Giivenirligi V'eri Toplama Formu” gelistirilmis ve uygulama giivenirligi gelistirilen formla toplanmustir. Calismanin
uygulama givenirligi; Uygulama Guvenitligi Katsayisi= (Gozlenen Uygulamact Davramisi/ Planlanan
Uygulamact Davranisi) X 100 formiilii ile hesaplanmistir (Tawney et al., 1984; Tekin-Iftar, 2012). Calismanin
uygulama guvenirligi %100 hesaplanmustir. Uygulama giivenirligi verileri, ¢calismanin arastirmact tarafindan
planladig gibi uyguladigini gostermektedir.

Sosyal Gegerlike Verilevinin Toplanmast ve Analizi

Calismanin sosyal gecetligi “Sosyal Gegerlik 1V'eri Toplama Formu” kullandarak belirlenmistir. Sosyal gecerlik veri
toplama formu c¢alisma bittikten sonra arastirmact tarafindan arastrmadaki Ggretmenlere dagitilarak
doldurmalari istenmistir. Calismadaki 6gretmenlerin doldurduklar formlardaki ham veriler analiz edilmistir.
Arastirmanin sosyal gecerlik bulgulart uygulanan 6gretmen egitim programinin sosyal gecerligi olan bir egitim
programi oldugunu gostermektedir.
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Bulgular

Agir ve coklu yetersizlikten etkilenmis Sgrencilerle calisan 6zel egitim 6gretmenlerine uygulanan Ggretmen
egitimi programinin etkililigini incelemek amaciyla yapilan ¢alismanin bulgulart Sekil 1 de yer almaktadir:

Se¢im Firsat1 Sunma Yiizdesi

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Baslama Diizeyi
Evresi

Uygulama
Evresi

Izleme / Genelleme

Evresi

/\ o

01

8 i.9..10..11..12..13..14,

o

15 16 17 18 19 20

~~

O

21 22 23 24 25 26

02

*

11 12 13 14

15 16 17 18 19 20

21 22 23 24 25

26

*

N

-

03

O

N

Baglama Diizeyi: |
Uygulama:

izleme: M
Genelleme: O

4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14

15 16717 18 19 20

21 22 23 24 25 26

Sekil 1. Ogretmenlerin baglama diizeyi, uygulama, izleme ve genelleme evrelerinde secim firsatt sunma grafigi.
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Sekil 17 e gore ¢alismanin birinci alt amacinda, agir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis 6grenciletle calisan 6zel
egitim Ggretmenlerine uygulanan Ggretmen egitim programinin, se¢im firsatt sunmayl kazanmalarina neden
olup olmadigi arastirlmustir. Sekil 1 incelendiginde,  Ozel egitim Ogretmenlerinin  baslama duzeyi
oturumlarinda, secim firsatt sunma ortalamalarinin; O1 icin %11.10, O2 icin %8.33 ve O3 icin ise %13.88
diizeyinde oldugu gériilmektedir. Ogretmen egitim programlart  bittikten sonra  gerceklestirilen
degerlendirmelerde segim firsatt sunma ortalamalarinin; O1 igin %82.40, O2 icin %86.10 ve O3 icin ise
%79.62 diizeyinde oldugu gorilmektedir. Veriler bize calismadaki 6gretmenlerin baslama diizeylerindeki
verilere gére anlamli bir yiikselisin oldugunu gostermektedir. Ozel egitim dgretmenlerine uygulanan 6gretmen
egitim programi sonundan her tic 6gretmeninin ulasmast beklenen 6lgiit diizeyi (%75) tizerinde performans
gOstermesi uygulanan 6gretmen egitim programinin Ggretmenlere segim firsatt sunmayt kazandirmada etkili
oldugu izlenimi vermektedir.

Sekil 1’ e gbre ¢alismanin ikinci alt amacinda, agir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis Sgrencilerle ¢alisan 6zel
egitim O6gretmenlerine uygulanan 6gretmen egitim programi sonrasinda Ogretmenlerin edindikleri beceriyi
birinci, t¢tincti ve dérdincti haftalarda sirdiirmelerine neden olup olmadigi arastiridmistir. Calismanin bu
amaciyla iligkili olarak arastirmada yer alan 6gretmenlerin 6gretmen egitimleri tamamlandiktan bir hafta sonra,
¢ hafta sonra ve dort hafta sonrasinda izleme verileri toplanmustir. Sekil 1 incelendiginde, 6gretmenlerin
izleme evresinde secim firsatt sunma ortalamalarinin; O1 icin %80.55, O2 icin %83.33 ve O3 icin ise %76.85
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Veriler bize calismadaki 6gretmenlerin izleme evresinde beklenilen Olgtit
diizeyi (%75) tzerinde performans géstermesi uygulanan 6gretmen egitim programinin 6gretmenlerin segim
firsatt sunma becerisini bir hafta sonra ii¢ hafta sonra ve dort hafta sonrasinda strdirdigi izlenimi
vermektedir.

Sekil 17 e gbre calismanin tigtincti alt amacinda, agir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis 6grenciletle caligsan 6zel
egitim 6gretmenleri uygulanan 6gretmen egitim programi sonrasinda edindikleri se¢im firsati sunma becerisini
farklt etkinliklere genellemelerine neden olup olmadig: arastirdmistr. Sekil 1 incelendiginde Sgretmenlerin
genelleme evresindeki segim firsatt sunma dogru tepkilerinin; O1 i¢in %16.66, O2 igin %16.66 ve O3 igin ise
%16.66 diizeylerinde oldugu gorillmektedir. Ogretmen egitimi ve yoklama oturumlari bitikten sonra
diizenlenen genelleme oturumlarinda segim firsatt sunma dogru tepkilerinin; O1 i¢in %83.33 O2 i¢in %77.77
ve O3 icin ise %80.55 diizeyinde oldugu gériilmektedir. Veriler bize calismada yer alan gretmenlerin segim
firsatt sunma diizeyinin 6gretmenlerden beklenen 6lctit dizeyi (%75) lizerinde performans géstermesi ve
Ogretmenlerin se¢im firsatt sunmayt farkl etkinliklere genelledigi izlenimi vermektedir.

Calismanin dérdinci alt amacinda; calismada yer alan 6zel egitim 6gretmenlerinin 6gretmen egitim programi
ve programin uygulanmasina iliskin gorislerinin belirlenmesi amaciyla ¢alisma sonunda 6gretmenlerden “Sosya/
Gegerlik Veri Toplama Formu’nn” doldurmalart istenmistir. Ogretmenlerin doldurmus olduklari formdaki veriler
betimsel olarak analiz edilmistir. Calismadaki 6gretmenlerin, sosyal gecerlilik formunda yer alan bir ve ikinci
bélimdeki sorulara ti¢ ve tglin lizerinde puan vermeleri, bize egitim programinin igerik olarak, uygulanma
stiresi olarak, 6gretmen egitim programin sunumunda kullanian iletisim dili ve sunulardaki videolarin agik ve
anlasilir oldugunu gostermektedir. Ayrica programin uygulandigr smnifin teknolojik ara¢ gerecler bakimindan
donanimlt ve uygun oldugu, 6gretmen egitim programini uygulayan kisinin bilgi diizeyi olarak yeterli oldugu,
uygulanan programin 6gretmenlere mesleki olarak yeni bilgiler kattigini géstermektedir. Calismanin sosyal
gecerlik bulgulart bize; 6gretmenlere uygulanan 6gretmen egitim programinin 6gretmenler icin sosyal gecerligi
olan bir egitim programi oldugu izlenimi vermektedir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Ozel egitim 6gretmenlerine segim firsati sunma becerisi kazandirmak icin hazirlanan 6gretmen egitim
programinin etkililigini incelemek amaciyla yapilan bu c¢alismada uygulanan Sgretmen egitim programin
6gretmenlere segim firsatt sunma becerisi kazandirmada etkili oldugu, 6gretmenlerin kazandiklar segim firsatt
sunma becerisini birinci, Ug¢lincti ve doérdincti hafta sonrasinda strdiirmelerini sagladigl, Ogretmenlerin
edindikleri se¢im firsat: sunma becerisini farkli becerilere genelledikleri goriilmektedir.

Uygulanan 6gretmen egitim programi tamamlandiktan sonra ti¢ 6gretmenin baslama diizeyindeki se¢im firsati
sunma diizeylerine gore kazanim, kalicilik ve genelleme evrelerinde secim firsatt sunma diizeylerinde buyiik
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oranda artisin oldugu izleme verilerinde ise ti¢ Ggretmenin secim firsatt sunma diizeylerinde azalma oldugu
gorilmektedir. Bu durum etkinliklerde yer alan olast on iki se¢im firsatt sunma durumlarinin bazilarinin dogal
sinif ortamlarinda yer almamasi, 6gretmenlerin dogal sinif ortaminda bulunmayan se¢im firsatlarini sunmayi
unutmalart ya da Ogrencilerin  6gretmen sec¢im firsatt sunmandan se¢im yapmasindan kaynaklandig
dustintilmektedir. Ancak arastrma uygulama sonrasinda her ii¢ 6gretmenin belirlenen Olgtit dizeyi (%75)
tzerinde performans gosterdigi goriilmektedir. Arastirmada yer alan l¢ Ogretmenin kazanim, izleme ve
genelleme evrelerinde baslama diizeyine gére oldukea ylksek oranda gerceklesen bu artisin, 6gretmen egitim
programina baglt oldugu izlenimi vermektedir. Arastirmanin etki biytkligi hesaplamalarinda 6rtiismeyen veri
ylzdesi yontemi kullandlmistir ve etki buyikligh %100 hesaplanmustir. Bu durum uygulanan 6gretmen
egitimin ¢ok etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin sosyal gecerlik formundaki agik uglu sorular
verdikleri cevaplardan Ggretmen egitim programi ve programin uygulanmasinin degerlendirilmesine yénelik
programin etkili oldugu ve uygulama oturumlarinin verimli gectigini destekleyecek yonde goriis bildirmislerdir.
Calismadaki Ogretmenlerin goriislerine gore; uygulanan programinin 6gretmenler acisindan sosyal gecerligi
olan bir egitim programi oldugunu gostermektedir.

Literatiirde se¢im yapmayla ilgili calismalara bakildiginda, genel olarak tercih degerlendirmesi, se¢im yapmanin
bgretimi ve secim yapmanin etkisini inceleyen calismalarin (Eldeniz-Cetin, 2013; Sigaffos et al., 1992; Ulke-
Kirketioglu, 2007) oldugu gériliirken yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik secim firsati sunma ve segim
firsatt sunmanin Ggretimine dair bir ¢alismant olmadigl, bu calismanin literatiirdeki bu boslugu dolduracagy,
Ogretmen ve ailelere secim firsati sunmanin 6gretimine yonelik yapilacak sonraki calismalara yol gdsterecegi
distinilmektedir.

Literattirdeki 6gretmen egitimlerine (mesleki gelisimde) yonelik calismalara bakildiginda Bishop et al. (2012),
Bovi et al. (2017), Deliperi et al. (2015), Dogan (2019), Lavie et al. (2002), Vural vd., (2003) tarafindan yapila
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Yapilan bu arastirmada Ogretmen egitimi programinda gorsel destek
yoluyla 6gretim uygulamalarindan video teknolojisi ile 6gretimden video ile model olma tercih edilmistir.
Literattirdeki arastirmalardan Bovi et al. (2017), Deliperi et al. (2015), Dogan’in (2019) arastirmalarinda video
teknolojilerinden video ile model olmayr kullandiklari goriilmektedir. Bu arastirma video teknolojisi ile
ogretimden video ile model olmay1 kullanilmast yoni ile literatiirdeki ¢alismalarla benzerlik géstermektedir. Bu
arastirmanin sonuglart, video ile model olmanin O6gretmen egitiminde etkili oldugunu gostermektedir.
Literatiirdeki diger ¢alismalar yapilan bu arastirmanin bulgularinit destekler niteliktedir.

Yapilan bu arastirmanin katthmeilarini tig 6zel egitim 6gretmeni olusturmaktadir. Literatiirdeki aragtirmalardan
Bishop et al. (2012) tarafindan yapilan arastirmanin katiimecilarint davranis terapistileri, Bovi et al. (2017)
tarafindan yapilan arastirmanin katiimerlarini kamu okulunda galisan personeller, Deliperi et al., (2015), Dogan
(2019) ve Lavie et al. (2002) tarafindan yapilan arastirmalarin katthmcilarini okul 6ncesi 6gretmenleri; Vural
vd.,, (2003) tarafindan yapilan arastirmanin katilimctlarint ise biri fizyoterapist, biri psikolog, biri ¢ocuk
gelisimcisi, biri beden egitimi Ogretmeni, biri seramik Ogretmeni, ii¢ cocuk egiticisi ve bir usta Ggretici
olusturmaktadir. Bu arastirma katiimciarnt bakimmdan literatiirde yer alan arastirmalardan  farklihk
gostermektedir.

Yapilan bu arastrmada egitim programi katldimcilara bireysel olarak uygulanmustir. Literattirdeki
arastirmalardan Deliperi et al. (2015), Dogan (2019), Lavie et al. (2002) ve Vural vd., (2003) tarafindan yapilan
arastirmalarin egitim programinin katihimecilara bireysel olarak uyguladigt goriliirken Bishop et al. (2012), Bovi
et al. (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda egitim programini katihmcilara gruba olarak uyguladig
gorilmektedir. Yapilan bu arastirmada egitim programinin uygulanmasi bakimindan Deliperi et al. (2015),
Dogan (2019), Lavie et al. (2002), Vural vd., (2003) tarafindan yapian arastirmalar ile benzer 6zellik
gosterirken Bishop et al. (2012), Bovi et al. (2017) tarafindan yapilan aragtirmalardan farklilik géstermektedir.

Yapilan bu arastirmanin egitim program oturumlart bilgilendirme(anlatmayi), video teknolojisi 6gretim (video
ile model olmayr), uygulama yapma (se¢im firsatt sunmayl sinifta yapmayi) icermektedir. Literattirdeki
arastirmalardan Bishop et al. (2012) tarafindan yapilan arastirmadaki egitim programi oturumlari anlatim, video
modelleme, rol yapma ve geri bildirim verme asamalarini; Bovi et al., (2017) tarafindan yapilan arastirmadaki
egitim oturumlart seslendirme talimati ile video ile model olmays; Deliperi et al. (2015), Dogan (2019) ve Lavie
et al. (2002) tarafindan yapilan arastirmalardaki egitim programi oturumlart agitklama, video model araciligy ile
sunma, 6rnek uygulama izletme, 6gretmene hedef diizeltici geri bildirimi verme asamalarint igermektedir. Vural
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vd., (2003) tarafindan yapilan arastirmadaki egitim programi oturumlart rol oynama, demonstrasyon, davranis
Orneklerinin kayit edilmesi, video kayitlarinin incelenmesi, katiimcilarin not aldiklart ve kayit ettikleri
Orneklerin tartigtimast agamalarini icermektedir. Yapilan bu arastirmanin e§itim oturum sayist ve icerigi
bakimindan birebir aynist olan bir arastirmant olmadigi ancak oturumlarin bazilarinin benzer igerikte oldugu
goriilmektedir.

Literattirdeki 6gretmen egitimlerine yonelik calismalarin (Bishop et al., 2012; Bovi et al., 2017; Deliperi et al.,
2015; Dogan 2019; Lavie et al., 2002; Vural vd., 2003) sonuglar1 yapilan bu arastirma uygulanan gretmen
egitim programi sonucunda 6gretmenlerin se¢im firsatt sunma diizeylerinde gorilen artisy, bu arastirmalarin
bulgularini destekler niteliktedir. Ayrica bu arastirmanin sosyal gegerlik bulgularina gbre 6zel egitim
Ogretmenlerinin secim firsatt sunmayt stnuflarinda etkinlikler vs. kullandiklarinda 6grencilerin daha fazla se¢im
yapmalarina neden oldugu, sinif ortaminda yasanilan olumsuz durumlarda azalmanin meydana geldigi ve buna
bagli olarak zamanin daha etkili kullanddigl, 6grencilerin davranislarinda olumlu yonde degisikliklere neden
oldugu ve 6gretmen egitim programu sonrasinda kendi davranislarda degisikliklerin gerceklesmesine neden
oldugunu gostermektedir. Vural vd., (2003) tarafindan vyapilan arastrma sonuclar incelendiginde
ogretmenlerin, programin etkililiine yonelik gorislerinin olduk¢a olumlu oldugunu, fayda sagladiklarini ve
motivasyonlarina olumlu katkist oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Vural vd., (2003) tarafindan yapilan
arastirma sonuglart bu arastirmanin sosyal gecerlik bulgularini kismen desteklemektedir.

Bu calismada 6gretmenlerin siniflarinda bulunan agir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin segim
firsatt sunulmasi sonucunda se¢im yapma davranslarinin artip artmadifl, se¢im firsati sunmanin problem
davraniglara ya da yeni beceriler kazanilmasina etkisine bakdmamistir. Bu durum calismanin sinirlilig olarak
goriilmektedir. Tleri arastirmalar icin 6grencilere segim firsatt sunmasinin, Ggrencilerin secim  yapma
davraniglarinin artip artmadigy, 6grencilerin goésterdigi problem davranslara ya da yeni beceriler kazanilmasina
etkisinin incelenmesi 6nerilebilir.

Bu aragtirmanin sonuglarina dayanarak alaninda uzman kisiler tarafindan gérev yapan Ggretmenlere segim
firsatt sunmaya yonelik hizmet ici egitimler verilebilir ve bu ¢alismadaki 6gretmen egitimi programi
kullanilabilir. Alandaki arastirmacilara, 6gretmenlere kazandirilan se¢im firsati sunma becerisinin agir ve ¢oklu
yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin se¢im yapmalarinin 6grencilerin dil gelisimi, sosyal gelisim gibi gelisim
alanlarina etkisini inceleyen calismalar ile ailelerin Ggrencilere se¢im firsati sunmalarina yonelik aile egitim
programlarinin etkililigini belirlemeye y6nelik ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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EXTENDED SUMMARY

This research was conducted to examine the effectiveness of the opportunity to choose teacher education
program applied to special education teachers working with students affected by severe and multiple
disabilities. The research was carried out with the "multiple polling model" from single-subject experimental
research methods. The participants of the study are three special education teachers in a special education
practice school affiliated to the Ministry of National Education and nine students affected by severe and
multiple disabilities in the classrooms of these teachers. It has been known that the teachers in the study were
all men, their ages ranged from twenty-five to forty, two of the teachers were graduates of the special
education department and the other was a graduate of primary education, their professional experience was
more than five years, their experience of working with severely and multiple disabilities was more than five
years and the two were less than five years, and they did not receive any training in making choices. It has
been seen that four of the students in the study are boys and five are gitls, their ages range from sixty months
to one hundred and thirty-five months, and according to the medical board reports, the students have been
diagnosed with more than one disability.

In the research, a teacher training program was prepared to enable teachers to gain the opportunity to choose.
After obtaining the expert opinion of the two faculty members working in the Department of Special
Education for the teacher training program and making the pre-implementation, the program has taken its
tinal form. Due to the pattern in the research method, the teacher training program was conducted by the
researcher individually with the teachers in three forty-minute sessions after the school lessons.

Four activities were identified to collect data in the study. Election Opportunity Submission Checklists have
been prepared for possible election opportunities at events. The final version of the checklists was prepared
by taking expert opinions from two faculty members working in the Department of Special Education.
Checklists were used to collect data in the initiation, attendance, monitoring and generalization sessions in
order to determine the level of selection opportunity of the teachers in the study. In order to determine the
opinions of the teachers in the study about the research, a "Social Validity Data Collection Form" was
prepared.

Teachers are expected to perform the designated activities while the average opportunity to choose is
determined in the beginner level sessions; It is seen that it is 11.10% for T1, 8.33% for T2 and 13.88% for T3.
Providing the opportunity to choose applied to special education teachers is the average of offering the
opportunity to choose after teacher training when teachers do the determined activities; it is seen that it has
increased to 82.40% for T1, 86.10% for T2 and 79.62% for T3.

It was investigated whether it caused teachers to continue to offer the opportunity of choice they received
after the teacher training program applied in the first, third and fourth weeks. Follow-up data were collected
one, three and four weeks after teacher training was completed. In the monitoring phase of teachers, the
average of offering the opportunity to choose; it is seen that it is 80.55% for T1, 83.33% for T2 and 76.85%
for T3.

It was investigated whether the ability of teachers to offer the opportunity to choose after the applied teacher
training program caused them to generalize to different activities. When the research findings are examined, it
is seen that the correct reactions of the teachers to offer the opportunity of choice in the generalization phase;
it is seen that it is 16.66% for T1, 16.66% for T2 and 16.66% for T3. The correct responses to offer the
opportunity to choose in generalization sessions held after the end of teacher training and attendance sessions;
it is seen that it is 83.33% for T1, 77.77% for T2 and 80.55% for T3.

When the research findings are examined, it is seen that the applied teacher education program is effective in
providing teachers with the opportunity to choose, that it enables teachers to continue to provide the selection
opportunity they have gained in the first, third and fourth weeks, and that teachers generalize their ability to
offer the opportunity to choose to different skills.

After the teacher training program, there was a significant increase in the level of providing selection
opportunities in the stages of achievement, continuity and generalization compared to the average of the
teachers at the starting level; there is a decrease in monitoring data. This is thought to be due to the fact that
some of the possible selection opportunities identified in the activities do not take place in natural classroom
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environments and teachers forget to offer these selection opportunities. However, it is seen that teachers
perform above the specified criterion level (75%). This increase, which is quite high compared to the level of
initiation of teachers in the acquisition, monitoring and generalization phases, gives the impression that it is
related to the teacher training program. In addition, according to the social validity data obtained from the
teachers in the study, it was concluded that there was a training program with social validity in terms of
teacher training program and its implementation.

Based on the results of the research, it may be recommended that the contents covering the opportunity to
choose students and teaching students to make choices should be added to the curricula of educational
institutions that train teachers. In-service trainings can be given by experts in the field to provide teachers with
the opportunity to choose. To the researchers in the field; Researches examining the impact of providing
teachers with the opportunity to choose on the developmental areas of students and researches examining the
effectiveness of family education programs for families to offer students the opportunity to choose can be
recommended.
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