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Oz
Makale Bilgi Bu calismanin temel amaci giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti ile yasam
tarz1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu kapsamda X, Y kusagi ve 18 yag iistii Z
Gonderilme: kusagi bireyler evren olarak secilmistir. Kolayda drneklem yontemi ile 435 kisiden
02/01/2024 cevrimigi anket teknigi ile veriler elde edilmistir. Toplanan verilere frekans, faktor,
korelasyon, regresyon ve farklilik analizleri uygulanmistir. Korelasyon analizi
Kabul: sonuglarina gore; giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyetinin tiim boyutlari ile
17/10/2024 yasam tarzi boyutlarindan gayret edenler, tecriibeliler, ger¢eklestirenler, basarililar

ve entel sira digilar arasinda pozitif iligki; inananlar ve miicadele edenler ile negatif
iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Regresyon analizi bulgularna gore; yasam tarzi
boyutlarinin giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. ANOVA analizi bulgularina gore ise; Y ve Z kusaklarinin X
kusagina gore giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyetine yonelik daha olumlu
bir alg: igerisinde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Deneyimlenen giyilebilir saglik
teknolojisi lirlinlerinin sirasiyla en fazla; akilli saat, akilli bileklik, kan sekeri 6l¢iimii
sensorii ve giyilebilir elektrokardiyografi (EKG)’dir. En fazla kullanilmak istenen
giyilebilir saglik teknolojileri ise sirastyla; akilli saat, akilli gozliik, akilli bileklik ve
kan sekeri 6l¢timii sensoriidiir.
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Abstract

The main purpose of this study is to examine the relationship between the intention
to use wearable health technologies and lifestyle. In this context, generation X,
generation Y and generation Z individuals over the age of 18 were selected as the
population. With the convenience sampling method, data were obtained from 435
people with the survey technique. Frequency, factor, correlation, regression and
difference analyses were applied to the collected data. According to the correlation
analysis findings, there are positive relationships between all dimensions of intention
to use wearable health technologies and lifestyle dimensions of strivers,
experiencers, doers, achievers, and intellectual extraordinary. However, there was a
negative relationship with believers and strugglers. According to the regression
analysis findings, it was concluded that lifestyle dimensions were effective on the
intention to use wearable health technologies. According to the ANOVA analysis
findings, it was concluded that generations Y and Z have a more positive perception
towards the intention to use wearable health technologies than generation X. The
most experienced wearable health technology products are smartwatch, smart
bracelet, blood glucose sensor and wearable electrocardiograph (ECG), respectively.
The most desired wearable health technologies are smartwatch, smart glasses, smart
wristband, and blood glucose sensor, respectively.

Keywords: Wearable Health Technologies, Lifestyle, Generations, Technology
Acceptance Model.

Jel Codes: 112, M31, 033
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Extended Summary

The main purpose of this study is to examine the relationship between the intention to use wearable health
technologies and lifestyle. Additionally, differences in intention to use wearable health technologies between
generations X, Y and Z were examined. This study will be useful in providing detailed information to doctors,
nurses, health managers and wearable health technology manufacturers about the motivations that affect the
decision to adopt wearable health technologies.

For the purposes of this study, Generation X, Y and Generation Z individuals over the age of 18 were
selected as the population. 435 volunteer participants constitute the sample of the study. Volunteer participants
within the population were selected using the convenience sampling method. The first section contains statements
about demographic data. In the second part of the survey, the "Wearable Health Technologies Scale" developed
by Chau et al., (2019) was used. There are 4 dimensions and 16 expressions in the wearable health technologies
scale. The last part of the survey included the "Lifestyle Scale" used by Ercis et al., (2007). Approval was received
from Diizce University Scientific Research and Publication Ethics Committee for the study's compliance with
ethical rules (Number of meetings: 4, Number of decisions: 2023/100, Date of decision: 27.04.2023). VVolunteer
consent for participation in the research was obtained in the form. It is stated that the personal information of the
participants will be used only for research; It has been declared that it will not be used for any other purpose. The
data was collected between 04.05.2023-04.06.2023.

Frequency, factor, normal distribution test, correlation, multiple linear regression and ANOVA tests were
applied to the data transferred to the SPSS package program, respectively. Since the data exhibited normal
distribution, parametric tests were applied. When the results obtained are examined; It can be said that the
experience of using wearable health technologies is high (39.7%) considering the world and Turkey averages. It
can be said that the wearable health technologies with the most experience are smart watches and smart bracelets.
It has been revealed that the most desired product is smart watch and smart glasses. Although none of the
participants use smart glasses, the fact that such a request exists signals a new trend. When the factor analysis
results obtained in the study are examined, it can be said that they are similar to the technology acceptance model.
Four dimensions were obtained in this study. These are perceived usefulness and trust, perceived convenience,
perceived accessibility, and perceived irreplaceability. According to the results of lifestyle factor analysis, eight
dimensions were obtained. These dimensions are similar to VALS2.

Variables related to wearable health technologies usage intention and lifestyle were divided into sub-
dimensions as expected in the literature, and reliability and validity values were found to be above acceptable
limits. When the relationship analyzes are examined, from the lifestyle dimensions; It has been revealed that those
who do it, those who are experienced, those who are intellectually extraordinary and those who strive are positively
related to all dimensions of the intention to use wearable health technologies. In this situation; researchers,
successful, cultured, active and leadership qualities (Doers), young, dynamic, rebellious consumers who
sometimes act rashly (Experienced), those who enjoy extraordinary events, people and products (Intel
extraordinaire), those who love the latest fashion products and entertainment. (Those who try) (Ercis et al., 2007,
p. 286-287), it can be said that their intention to use wearable health technologies may be positive. It was concluded
that lifestyle, believers and strugglers were negatively related to perceived ease. In this situation; Conservative
individuals (Believers) who adhere to customary attitudes and behaviors and care about their traditions; poor, low-
education, elderly, low-skilled, without strong social ties, worried about their health and shy individuals (Ercis et
al., 2007, pp. 286-287). It can be said that intentions to use wearable health technologies may be negative. It was
concluded that lifestyle, believers and strugglers were negatively related to perceived ease. In this situation;
Conservative individuals (Believers) who adhere to customary attitudes and behaviors and care about their
traditions; poor, low-education, elderly, low-skilled, without strong social ties, worried about their health and shy
individuals (Ercis et al., 2007, pp. 286-287). It can be said that intentions to use wearable health technologies may
be negative.

Differences have emerged between generations X, Y and Z regarding the intention to use wearable health
technologies. According to the ANOVA analysis results, it has been determined that Generation Y, who has high
expectations and entrepreneurial spirit, and Generation Z, who were born into technology, have more positive
perceptions in terms of intention to use wearable health technologies than Generation X, which uses technology
compulsorily. When the average responses to the statements were examined, it was concluded that Generation Y
had a more positive perception than other generations.
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1. Giris

Giyilebilir teknoloji; wverileri kontrol etmek, incelemek ve aktarmak icin bedene
yerlestirilen akilli elektronik aletleri ifade eder (Tavakoli, 2020: 5). Bu teknolojiler ile
bilgisayarlar etkilesim iginde bulunabilir ve veriler iletilebilir. Boylece kisisel bilgilere daha
kolay ulagilabilir (Biiyiikgoze, 2019: 1240). Giyilebilir saglik teknolojileri ise hem kisisel saglik
takibi i¢cin hem de tibbi diizeyde klinisyenlere daha erken teshis ve tedavi rehberligi potansiyeli
ile daha fazla veri saglayarak, insanlarin saglik durumlarini daha iyi izlemelerine yardimei olan
teknolojik tirtinler olarak da bilinmektedir (Dias ve Cunha, 2018: 1). Bireysel kontrolde 6nemli
yere sahip olan giyilebilir saglik teknolojileri zamanla ilerleme katederek, kiitlesi ve kapladigi

alan konusunda da tasinmasi daha kolay hale gelmistir (Aydan ve Aydan 2016: 327).

Yeni teknolojilerin gelismesi ve bireysel saglik {iriinlerinin yayginlagmasi ile beraber
giyilebilir saglik teknolojilerine de ilgi her gegen giin artmaktadir (Lu vd., 2020: 1). Bu tirlinler
dogru ve gercek zamanli bilgi vermesi agisindan bir¢ok enddistri i¢in 6nemli hale gelmistir. Bu
endistrilerin basinda saglik ve spor gelmektedir. Ayrica bilgi aligverisi ve eglence, egitim,
endiistri, turizm, askeri ve moda vb. pek ¢ok alanda kullanim imkén1 olan iirlinlerle yeni bir
pazar olusturmaktadir (BTK, 2020: 11). IDTechEXx analiz raporuna gore, giyilebilir teknoloji
iiriinleri son yillarda 6nemli basarilar elde etmistir. 2033 yilinda toplam pazarin 161 milyar
dolara ulagmasi beklenmektedir (Skyrme ve Dale, 2023). Tiiketicilerin giyilebilir saglik
driinlerini kabul etme, benimseme ve kullanma niyetlerinin yakin gelecekte artmasi
beklenmektedir (Nasir ve Yurder, 2015: 1261). Bu biiyiimenin, akilli saatler de dahil olmak
iizere, duyulabilir cihazlar (6zellikle TWS kulakliklar), cilt yamalari, siirekli glikoz izleme
(CGM) cihazlar ve diger tibbi hasta izleme cihazlari, sanal gerceklik (VR) kulakliklar1 vb. {iriin
tiirlerinden olabilecegi belirtilmektedir. Gelecekte giyilebilir saglik teknolojilerinin insan

viicuduna yerlestirilebilmesi de beklenmektedir (Tang, 2019).

Giyilebilir saglik teknolojilerindeki gelismeler, gelir diizeyi diisiik tilkelerdeki tibbi
kaynak sikintisim1 bir 6l¢iide hafifletmis ve diinya genelinde tibbi bakimin gelismesini tesvik
etmistir. Bununla birlikte, giyilebilir saglik teknolojileri endiistrisi hala gelisme agamasindadir
ve su anda giyilebilir saglik teknolojilerinin uygulamada daha fazla kullanilmasini engelleyen
yasal altyap1, giivenlik ve gizlilik endiseleri, endiistri standartlar1 ve diizenlemelerinin eksikligi,

teknolojik engeller olmak {izere bazi sinirlamalar1 bulunmaktadir (Lu vd., 2020: 8).

Giyilebilir saglik teknolojilerinin son yillarda kullanilmaya ve daha fazla konusulmaya

baglanmasi bu tiriinlerin kullanim niyetinin ne oldugu, hangi yonde oldugu konusunda merak
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uyandirmaktadir. Kullanim niyeti, endiistri ve isletmelerin yenilik yayma operasyonuna katkida
bulunan tiiketici davranis1 aragtirmalariin énemli bir pargasidir. Bu durumda giyilebilir saglik
teknolojileri kullanim niyeti de ayn1 anda teknik ve saglik konularindan etkilenebilecegi gibi
tiketici davranislarindan da etkilenmektedir (Zhang vd., 2017: 97). Giyilebilir saglik
teknolojilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi asamalarina odaklanan ¢alismalar yapilmis olsa
da (Paxton, vd., 2015; Lee, vd., 2016), giyilebilir saglik teknolojilerinin kullanim niyeti ile ilgili
deneysel (ampirik) ¢aligmalar sinirlidir (Naisr ve Yurder, 2015: 1264). Tiiketicilerin giyilebilir
saglik teknolojisi kullanim niyetine iligskin arastirmalar nispeten yeni ve nadirdir. Bu nedenle
daha fazla arastirma yapilmasi hem uygulayicilar hem de arastirmacilar igin degerlidir (Zhang
vd, 2017: 98; Chau vd., 2019: 33). Herhangi bir iiriiniin kullanim niyetini 6grenebilmek igin
yasam tarzlarini incelenmesinin 6nemli oldugunu belirten ¢alismalarda mevcuttur (Chan ve
Leung, 2005; Li, 2013). Yasam tarzlari, belirli bir maliyet esigine sahip teknolojilerin kullanim
niyetini tahmin etmede 6nemli bir degiskendir (Li, 2013: 649). Bu kapsamda yasam tarzinin,
giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyetini tahmin etmede temel faktorlerden biri oldugu

sOylenebilir (Chang vd., 2016: 534).

Yaslanan niifusla beraber toplumun teknolojik {iriinler ile daha fazla yiizlesmek zorunda
kalmasi da teknolojinin ne yonde kabul edilip edilmedigi konusundaki bilinmeyenlerin
arastirilmasini gerekli kilmaktadir (Sackmann ve Winkler, 2013: 493). Modern yasamda giinliik
gorevlerin ve yapilan iglerin artmasi insanlarin teknolojiyi daha fazla kullanmasinm
gerektirmektedir (Slegers vd., 2009: 309). Z kusag1 her ne kadar dijital yerli olsa da dijital
gocmen X ve Y kusaklar1 da teknolojiyi kullanmak durumundadir. Yapilan bir ¢alismada; Z
kusagimnin interneti %86 oraninda kullandigi, X kusagmin ise %91 oraninda kullandig:
belirtilmektedir (Taylor ve Keeter, 2010: 13). Wearesocial (2023) verilerine gore; diinya
tizerinde 5 milyar 160 milyon kisi internet kullanmaktadir. Diinya {izerinde akilli saat
kullananlarin diinya niifusuna oran1 %29,9, akilli ev araglari1 kullananlarin oran1 %16,4, sanal
gozlik kullananlarin oran1 9%5,6’dir. Tirkiye’de bu durum karsilastirildiginda Tiirk
toplumunun %33,6’s1 akilli saat, %19,1°1 akilli ev araglari, %5,9’u sanal gozliik kullanmaktadir
(Wearesocial, 2023). Ayrica mobil saglik uygulamalari ile giyilebilir teknolojilerin birlikte
calistyor olmasi tiiketicilerin saglik ve fitness gibi verileri toplamasina, saklamasina ve
gerektiginde analitik sonuglar alinmasina katki sunmaktadir (Nasir ve Yurder, 2015: 1261). Bu
sebeplerle teknolojiyi kullanma istegi olsun veya olmasin farkli politik, ekonomik ve kiiltiirel

cevrelerden etkilenen, farkli yasam tarzlarina sahip kusaklarin da teknoloji kullanim
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niyetlerinin arastirilmast 6nem arz etmektedir. Hatta teknolojik c¢agda yetismis olsa bile

teknolojiye adaptasyon farkli olabilmektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti ile yasam tarzi
arasindaki iligskinin incelenmesidir. Ayrica X, Y ve Z kusaklar arasinda giyilebilir saglik
teknolojileri kullanim niyetine yonelik farkliliklar incelenmistir. Bu calisma ile birlikte
giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti yonelimi sonuglarinin hem uygulayicilara hem de
aragtirmacilara 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir. Bu ¢calisma ile 6zellikle giyilebilir
saglik teknolojilerini benimseme kararini etkileyen motivasyonlarin neler oldugu konusunda
doktorlara, hemsirelere, saglik yoneticilerine ve giyilebilir saglik teknolojisi lreticilerine
detayl bilgiler vermesi konusunda faydali olacaktir. Giyilebilir saglik teknolojileri araglarinin
hangisinin/hangilerinin tiiketicilerin yasam tarzlari ile iligskili oldugunun detaylarinin
Ogrenilmesi ile yapilacak olan iletisim ¢alismalarinda da uygulayicilara 6nemli katkilari olacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle giyilebilir saglik teknolojileri ile ilgili algilanan risklerin neler

oldugu konusunda ¢aligmanin faydali olacag: diistiniilmektedir.

2. Literatur

2.1. Giyilebilir Saghk Teknolojileri

Teknolojik ozellikleri ile saglik unsurlarmi birlestiren giyilebilir saglik teknolojileri,
bireylerin sagligiyla ilgili bilgileri gercek zamanli olarak izlemede kullanighdir (Chan vd.,
2012: 138). Giinlimiizde mobil saglik uygulamalarinin giyilebilir saglik teknolojileri ile birlikte
kullanilmast hem tiiketicilerin hem doktorlarin ger¢cek zamanli analitik bilgiler edinmesine
yardime1 olacagindan mobil saglik uygulamalarinin igletmeler i¢in en karli uygulamalardan biri
olabilecegi (Nasir ve Yurder, 2015: 1265) soylenebilir. Akilli saatler ve akilli bileklikler ile
uyku diizeni, nabiz vb. parametreler izlenmekte, kullanicilara ger¢ek zamanli durumlarim
analiz edip sagliklarini 1iyilestirmeye yonelik faaliyetleri baglatmalar1 i¢in referans
olabilmektedir (Li vd., 2016: 8). Giyilebilir saglik teknolojileri bireylerin sadece daha saglikli
bir yasam tarzi stirdlirmelerine yardimci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda metabolik durumu, tan
ve tedavi izlemini saglamak icin veri akis1 da saglar (Yetisen vd., 2018: 1). Siirekli glikoz
izleme cihazlar1 (CGM) sayesinde tiim giin boyunca glikoz degerleri izlenmekte ve degerler
referans dis1 oldugunda cihaz bireye uyarida bulunmaktadir. CGM sistemleri glikoz 6lgiimlerini
7/24 dizenli araliklarla alir ve bunlar1 dinamik verilere doniistiiriir. Bu sekilde hem bireyin
kendi sagligin1 yonetebilmesi hem de hekimin tedavisini planlanmasi kolaylasir (Dexcom,
2023).
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Giyilebilir saglik teknolojileri uygulama alanlarina gore; saglik ve giivenlik izleme,
kronik hastalik yonetimi, hastalik teshisi ve tedavisi, rehabilitasyon olmak iizere dort gruba
ayrilir (Lu vd., 2020: 1). Giyilebilir saglik teknolojilerinin saglik ve gilivenlik izleme islevi
genellikle yasli yetiskinler, cocuklar, hamile kadinlar gibi gruplarin takibinde kullanilmaktadir.
Bu teknolojiler ile hastalarin tedavi sirasinda semptom degisiklikleri izlenebilir, hastalik takibi
ve etkinlik degerlendirmeleri yapilabilir ve hastaligin bireysellestirilmesine katki saglanabilir
(Lu vd., 2020: 4). Kalp krizi gibi acil durumlara aninda bildirimler ile erken miidahale
saglanabilir (Bonato, 2010: 1). Giyilebilir saglik teknolojilerinin hizla gelismesi; bakim
kalitesini artirma, bakim maliyetlerini azaltma ve hastane ici tedaviyi evde hasta merkezli tibbi
tedaviye aktararak tedavi sonuglarini iyilestirmesi agisindan kronik hastaliklarin yonetiminde
de 6nemli bir yere sahiptir (Sun vd., 2016: 1). Erken teshis, degisikliklerin kapsamli bir sekilde
anlasilmasi ve zamaninda miidahale edilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Giyilebilir saglik
teknolojileri hayati belirtilerdeki degisiklikleri es zamanl olarak izleyerek ¢esitli hastaliklarin
tan1 ve tedavisinde biiyiilk 6nem tasimaktadirlar (Lu vd., 2020: 4). Bu iiriinler kalp yetmezligi,
diyabet vb. hastaliklarin erken teshis edilmesi ve dogru hastalik yonetiminin saglanmasi
acisindan olduk¢a onemlidir (Bonato, 2010: 1). Giyilebilir saglik teknolojilerinin bir diger
uygulama alan1 rehabilitasyon hizmetleridir. Giyilebilir saglik teknolojileri  spor
rehabilitasyonu, biligsel rehabilitasyon ve engelli bireylerin rehabilitasyonlarinda
kullanilabilmektedir (Lu vd., 2020: 6). Alt ve iist ekstremite rehabilitasyonu i¢in giyilebilir
robotlar, zayiflamis ellere yardimci olan eldivenler (Socher, 2017), bilissel rehabilitasyonda
sanal ve arttirllmig gerceklik uygulamalar1 (Bohil vd. 2011; Chen vd., 2020) kullanilmaktadir.
Bu dogrultuda gelisen yeni nesil teknolojilerin tiiketiciler tarafindan kabul edilmesi ve
benimsenmesi de incelenmesi gereken konular arasinda yer almaktadir. Tiiketicilerin yeni nesil
teknolojileri neden, nasil ve ne yonde kabul edecekleri ile ilgili modeller gelistirilmistir. Bu

modellerden en fazla kabul géren model teknoloji kabul modelidir.

Teknoloji kabul modeli Davis (1989) tarafindan bireylerin yeni nesil teknolojileri neden
kabul edeceklerini agiklamak i¢in ortaya atilmistir. Teknoloji kabul modeli, kisilerin bilgi
sistemlerine kars1 tutumlarini, kullanimlarini, davraniglarini ortaya koymaya ve gelecekte bilgi
sistemlerinin insan yasaminda oynayacagi rolii agiklamaya ¢alismistir (Yildirir ve Kaplan,
2019). Teknoloji kabul modelinde algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi olmak {izere,
bireylerin teknolojiyi kullanim niyetini tahmin eden iki ana faktor bulunmaktadir (Davis, 1989).
Algilanan Fayda; bir bireyin belirli bir teknolojiyi kullanmanin performansi artiracagina

inandig1 dereceyi ifade eder. Algilanan Kullamm Kolayhg: ise; bir bireyin teknolojiyi
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kullanmanin ¢aba gerektirmeyecegine inanma derecesini ifade eder. Bireyin sisteme yonelik
fayda ve kullanim kolaylig1 algisinin, kullanima yo6nelik tutuma ve benimseme niyeti tizerinde

olumlu yonde etkisi bulunmaktadir (Davis, 1989).

Teknoloji kabul modelini benimseyerek Chau vd. (2019) tarafindan gelistirilen modelde;
algilanan kolaylik, algilanan giivenilirlik, algilanan fayda ve algilanan yeri doldurulamazlik
olmak tizere dort boyut yer almaktadir. Algilanan fayda boyutu ile ilgili bilgi verildigi i¢in
burada diger li¢ boyut ile ilgili bilgi verilecektir. Bu boyutlar asagida detayli bir sekilde

aciklanmaktadir;

Algilanan Kolaylik: Teknoloji kabul modelindeki algilanan kullanim kolayligina benzer
olduguna inanilan bu kavram, bireylerin giyilebilir saglik teknolojilerini rahatlikla, her yerde
kullanabilme algilarini ifade eder. Algilanan Giivenilirlik: Bireyin, bilgi teknolojisinin gerekli
gorevleri etkili bir sekilde tamamlamada ne 6l¢iide giivenilir olduguna, ne 6l¢iide inandigina
bagli oldugunu gosterir. Algillanan Yeri Dolduru lamazhik: Tiiketicilerin saglik hizmetlerinde
giyilebilir teknolojinin nasil benzersiz ve yeri doldurulamaz olduguna iligkin algist olarak

tanimlanir.

Chang vd. (2016) tarafindan giyilebilir saglik teknolojileri kullanim davraniglarinin
incelenmesi amaciyla yapilan calismada, algilanan faydanin, kullanici davraniglar iizerinde
algilanan kullanim kolayligindan daha fazla etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
kullanicilarin  giyilebilir saglik teknolojilerini kullanma beklentilerinin cihazin ne kadar

kullanigh olduguna bagli oldugu tespit edilmistir.

Chau vd. (2019) tarafindan giyilebilir saglik teknolojileri benimseme niyetini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, algilanan kullanim kolaylig1 ve
degistirilemezlik algisinin algilanan faydanin temel onciilii oldugu ve bununda benimseme

niyetini giiclendirdigi tespit edilmistir.

Gao vd. (2015) tarafindan giyilebilir teknolojiyi benimsemeye yonelik faktorleri
aragtirmak ve Uriin tlirliniin tliketicilerin benimseme niyeti tizerindeki diizenleyici etkilerini
incelemek amaciyla calisma yapmistir. Caligmada tiiketicilerin giyilebilir saglik teknolojisini
benimseme kararinin, teknoloji, saglik ve gizlilik yonlerinden etkilendigi sonucuna ulasiimistir.
Ozellikle, fitness cihazi kullanicilarinin hedonik motivasyon, islevsel uyum, sosyal etki,
algilanan gizlilik riski ve algilanan savunmasizlik gibi faktorlere daha fazla 6nem verdigi; tibbi
cihaz kullanicilarinin ise algilanan beklenti, 6z yeterlilik, caba beklentisi ve algilanan ciddiyete

daha fazla dikkat ettikleri tespit edilmistir.
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Zhang vd. (2017) tarafindan giyilebilir saglik teknolojileri benimseme niyetini etkileyen
faktorleri kesfetmek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Calismada giyilebilir saglik teknolojileri
benimseme niyetinin teknik, saglik ve tiiketici 6zellikleri agisindan ayni anda etkilendigi
sonucuna ulasilmistir. Teknik 6zellikler i¢in algilanan kolayligin ve algilanan inandiriciligin
algilanan faydayr olumlu yonde etkiledigi ve algilanan faydanin ise benimseme niyetini

etkiledigi tespit edilmistir.

Chae (2009) yaptig1 calismada algilanan faydanin, tiiketicilerin giyilebilir teknolojilerin
kabuliine yonelik tutumlarini etkileyen dnemli bir degisken oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
teknoloji ve moda yeniliginin akilli giysilerin kabul siirecini nasil etkiledigini incelemislerdir.
Sonug olarak yiiksek ve teknoloji/moda yeniligi anlayisina sahip tiiketicilerin giyilebilir saglik
teknolojilerine uygunlugunun daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Park ve Chen (2007),
yaptiklar1 ¢alismada da algilanan fayda arttik¢a kullanicinin giyilebilir teknoloji kullanimina
yonelik tutumunu arttiracagi ve bunun kullanim niyetini olumlu yonde etkileyecegi sonucuna

ulagmislardir.
2.2. Yasam Tarz1

Yasam tarzi bireylerin degerleri, nerede yasayip ne yaptiklari, hangi gidalan tiikettikleri
gibi giinliik hayatlarinin hemen hemen her yoniinii kapsayan bir kavramdir (Willie, 1994: 344).
Bireyin zaman ve parasini harcama yonteminde 6nemli bir faktor olan yasam tarzi deneyim,
demografik o6zellikler, inang, tutumlar ve kisiliklerden etkilenmektedir. Ayn1 gelir ve egitim
diizeyinde ya da ayni kiiltiirde yetismis olan bireyler farkli yasam tarzina sahip olabilir. Yasam
tarzi, grup Ozelliklerinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Benzer yasam tarzi grubunda olan
bireyler, tutum, inang, yagama bic¢imi, hayat goriisleri, ihtiya¢ ve istekleri bakimindan da

benzerdir (Ercis vd., 2007: 282).

Ik kez Max Weber tarafindan ortaya atilan bu kavram “Sosyal gruplar arasimdaki
farkliliklar ve statii” olarak tanimlamistir. Yasam tarzi psikolojik ve sosyolojik faktorlerin ve
ge¢mis deneyimlerin sosyal etkilesimi yoluyla sekillenen igsel bireysel o6zelliklerin bir

fonksiyonu olarak davranigi 6lgmek igin gelistirilen bir kavramdir (Kesic ve Rajh, 2003: 162)

Bireylerin yasam tarzlarini dlgen faaliyetler, ilgiler ve fikirler (AIO-Activities Interests
Opinions), Rokeach Degerler Sistemi, Degerler Listesi (LOV), degerler ve yasam tarzlari
(VALS-Values Attitudes and Life Styles) gibi ¢ok gesitli yasam tarzi1 6lgekleri bulunmaktadir
(Ahmetogullar1 ve Ocel, 2021: 2480).
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VALS literatiirde en fazla kullanilan yasam tarzi 6lgegidir. 1980 yilinda, Stanford
Arastirma Enstitiisii arastirmacilart Mitchell ve Spengler tarafindan gelistirilen bu 0Olgek
icerisinde, tiiketicilerin demografik 6zelliklerinden, faaliyetlerinden, finansal durumlarindan ve
tiriin tiikketim tarzlarindan olusan ifadeler yer almaktadir (Ercis vd., 2007: 285). VALS 6l¢egi
Amerika Birlesik Devleti toplumu goz oniinde bulundurularak gerceklestirilen bir dlgektir.
Dolayisiyla Tiirk halkinin yasam tarzini birebir yansitan bir dl¢cek degildir. Tiirk halki igin
gerceklestirilen yasam tarzi 6lgekleri sinirli sayida bulunmaktadir. Madran ve Kabake1 (2002)
kiz 6grencileri tizerine yapmis olduklar1 ¢alismada bes farkli yasam tarzi tipi ortaya
cikarmiglardir. Bunlar mutfaktaki kadin, bakimh kadin, giinii yasayan kadin, entelektiiel
kadin ve geleneksel kadin olarak isimlendirilmistir. DAP Pazarlama Arastirmalar1 Sirketi
tarafindan yapilan arastirmaya gore Tirk halkinin iki temel yasam bi¢imi ortaya konulmustur
(Strticti, 1998: 131-134). Bunlar cagdaslar ve gecistekilerdir. Cagdaslar: Kendilerini diger
iilkelerdeki profesyonel kisilerle ve uluslararasi yoneticilerle 6zdeslestirirler. Bu grup da iig
gruba ayrilmaktadir. Bunlar: Yeni Avrupalilar, yolaganlar ve arayanlardir. Gegistekiler: Tiirk
geleneklerini, degerlerini koruyan, az egitimli, hayatlarindan memnun ve giiven i¢inde olanlar
olarak simiflandirilmistir. Bu simif da kendi arasinda ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar
cabalayanlar, sadeler ve sadiklardir. Michael J. Weiss tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada
Tiirk halkinin dokuz yasam tarzi tipinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlar Yuppie’ler,
nuppie’ler, Anadolu yoneticisi, olgunlar, kasabaya kacanlar, varlikli yaslilar, yalniz yasayanlar,

orta ve alt sinif ile kir-kent¢ilerdir (Tekinay, 2000).

1980’lerin sonuna dogru VALS tiiketici davraniglarini tahmin etmede yetersiz kaldig1 ve
giiniin sartlarina uyum saglamadigi gerekceleriyle elestirilmeye baslanmis, bu sebeple Stanford
Aragstirma Enstitiisii tarafindan tiiketici davranislarini daha iyi tahmin etmek amaciyla VALS2
gelistirilmistir (Ercis vd., 2007: 285). Toplamda 8 gruptan olusan VALS?2 6l¢ek boyutlart su
sekildedir (US Framework and VALS™ Types):

Yenilikciler: Yiiksek kaynaklara ve motivasyonlara sahip, her zaman bilgiye acik,
kendinden emin, gelecek odakli, yeni teknoloji ve fikirlere acik olan kendi kendini yoneten

tuketicilerdir.

Diisiiniirler: Yiiksek kaynaklara ve ideal motivasyona sahip, harekete gegmeden once
planlayan, arastiran ve diisiinen, denenmis iiriinleri satin alan, finansal yonii giiclii, teknolojiyi

islevsel yollarla kullanan, sosyal normlara uyan bireylerdir.
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Basarililar: Yiiksek kaynaklara ve basar1 motivasyonuna sahip, paranin otorite kaynagi
olduguna inanan, ailesi ve isine bagli, hedef odakli planlamalar yapan, caligkan, 1limh

bireylerdir.

Tecriibeliler: Yiiksek kaynaklara ve kendini ifade etme motivasyonuna sahip, son moda
trendleri takip eden, kendilerini sosyal olarak goren ve arkadaslarina 6nem veren, ani kararlar

alabilen bireylerdir.

Inananlar: Kaynaklar1 ve motivasyonlar diisiik, iyi bir hayat siirmek igin temel, dogru
ve yanlis degerleri olan, maneviyata ve inanca giivenen, arkadaslik iligkileri 1yi olan, genelde
TV izleyip ask romanmi okuyan, toplumu degistirmeye calismayan, belirsizlige tahammiilii

olmayan bireylerdir.

Gayret Edenler: Kaynaklar diisiik ancak basar1 motivasyonlari olan, eglenceyi ve video
oyunlarin1 seven, hayatlarin1 daha iyi hale getirme arzusu olan, ancak bu arzularim

gerceklestirmekte zorluk ¢eken, taklitci, toplu tasimayi ¢ok kullanan bireylerdir.

Yapicilar: Disiik kaynaklara ve kendini ifade etme motivasyonuna sahip, genellikle
hiikiimete gliven duymayan, arabalara ilgi duyan, avlanma balik tutma gibi ilgi alanlar1 olan,

keskin cinsiyet rollerine inanan, arazi sahibi olmak isteyen agik sozlii bireylerdir.

Hayatta Kalanlar: Disiik kaynaklar ve motivasyona sahip, riskten kaginan, tedbirli,
tutumlu, moda ile ilgilenmeyen, rutin tanidik insanlar ve mekanlarda rahat eden, asir1 TV

izleyen, marka ve iirtinlerine sadik, zamaninin ¢ogunu yalniz gegiren bireylerdir.

Tiirkiye’de VALS 06lgegini kullanarak yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir. Ergis vd.
(207) “Yasam Tarzlarinin Satin Alma Karar Siireci Uzerindeki Rolii” isimli &lgek uyarlama
caligmasinda yapilan analizler sonucunda elde edilen faktorler VALS?2 faktorleri ile tamamiyla
uyum gostermemis ve 6 faktor elde edilmistir. Entel sira disilar adi verilen 1 faktéor VALS2
faktorleri ile benzerlik gostermemektedir (Ercis vd., 2007: 297)

Entel sira disilar: Cogu insandan daha yetenekli olduklarini diisiinen ve gosteris
yapmaktan hoslanan bu grup, satin alimlarinin biiyiik cogunlugunu bu amacla gerceklestirirler.
Bu bireyler istedikleri iirliniin magazada bulunmamasi durumunda {iriiniin siparigini verip

gelmesini beklerler ve magazanin olumsuz fiziksel sartlarindan etkilenebilirler. (Ercis vd.,
2007: 307-308).

Her ne kadar yasam tarzi bu sekillerde siniflandirilmis olsa da iilkelere, toplumlara ve

bolgelere gore hatta yasanan kriz donemlerine gore farklilasabildigi, benzesebildigi

1334



Akademik Yaklasimlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: 15 S: 3 YIL: 2024

belirtilmektedir. Yapilan bir calismada COVID-19 pandemisi sirasinda toplumun daha c¢ok
“yapicilar” yasam tarzi tipine daha yakin olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Duygun, 2020:
243).

2.3. Kusaklar

Kusak kavrami, belirli bir politik ve sosyal olaylar1 yasayan, benzersiz degerler ve inang
sistemleri olan ve benzer kisilik 6zelliklerine sahip bireylerden olusan, dogduklar ve resit
olduklar1 doneme gore nesil benzerligi olan topluluk olarak tanimlanabilmektedir (Lamm ve
Meeks, 2009: 615; Dhanapal vd., 2015: 110). Yapilan calismalarla bireylerin diinya
gorlislerinde, otoriteye karsi tutumlarinda, ise bakis acilarinda ve tiiketici davranislarinda
kusaklar aras1 dnemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Gursoy vd., 2008: 448; Pekerti ve
Arli, 2017: 388). Kusaklar ile ilgili literatiirde farkli siniflandirmalar mevcuttur (Reeves ve Oh,
2008: 296). Kusak kavrami literatiirde daha ¢cok Amerika kiiltiiriine gore siniflandirilarak
anlatilmaktadir (Taylor ve Keeter, 2010: 4). Literatiirde yaygin olarak kullanilan sekliyle 1965-
1979 yillart doganlar X kusagi, 1980-1999 yillar1 arasinda doganlar Y kusagi, 2000 yili ve
sonrasi doganlar ise Z kusagi olarak adlandirilir (Gibson vd., 2009: 2; Williams, 2010; Ayhiin,
2013: 96; Yiiksekbilgili, 2013: 342; Adigiizel vd., 2014: 171).

X kusag1 toplumsal olgulara duyarli, otoriteye saygili, is motivasyonlar: yiiksek ve ayni
iste uzun siire ¢aligabilen kusaktir. Kendisinden onceki kusaktan daha kanaatkar, gelecek
belirsizligi nedeniyle daha gergekci ve kaygili olan X kusagi; yasamak i¢in calismak felsefesini
benimserken, teknolojiyi zorunlu olarak kullanirlar (Mercan, 2016: 62). Yash yetiskinler,
giinliik teknolojik cihazlar1 kullanirken Y ve Z kusaklarina gore daha fazla zorlanmaktadirlar.
Bu zorluklarin olasi bir nedeni, bilissel islevlerde yasla iliskili diisiistiir (Slegers vd., 2009: 309).
Teknoloji kabul modelinin kullanildigi bir arastirmada X kusaginin NFC (Near Field
Communication-Yakin alan iletisimi ile 6deme) mobil 6demede algilanan kullanim
kolayligindan diger kusaklara gore daha fazla etkilendigi sonucuna ulasilmistir (Agardi, & Alt,
2022).

Y kusagi ise sadakat duygusu az, otoriteyi zor kabullenen ve bagimsizligina diiskiin olan
kusaktir. Y kusag iiyeleri sik is degistirirler. Ilgi seven, hedefleri net ve beklentileri yiiksek
olan bu kusak girisimci ruha sahip ve ayni1 anda birgok is ile ilgilenebilirler (Mercan, 2016: 62-
63). Yapilan bir caligmada Y kusaginin Z kusagina gore gizlilik politikalarina daha fazla 6nem
verdigi sonucuna ulagilmistir (Debb vd., 2020: 42).
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Teknoloji igerisinde dogan Z kusagi isbirlik¢i ve yaraticidir. Disarda fazla zaman
gecirmeyi sevmez ve yalniz yasamayi tercih ederler. Teknoloji ve sosyal medyanin igine
dogmus olan Z kusagi iletisim, arastirma ve eglence amacli sosyal medya kanallarini
kullanmanin yani sira iiriin ve hizmetler hakkinda bilgi edinme, fiyat aragtirmasi yapma ve is
birligi yapma gibi konularda teknolojiyi ve sosyal medya kanallarini kullanirlar (Mercan, 2016:
63; Glimiis, 2020: 385).

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismanin temel amaci giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti ile yasam tarzi
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica X, Y ve Z kusaklarinin giyilebilir saglik teknolojileri
kullanim niyetleri arasinda farklilik olup olmadiginin incelenmesi arastirmanin alt
amaglarindandir. Aragtirma modeli Sekil 1°de gosterilmektedir. Arastirma amaclarina ulagmak
icin en uygun yontemin nicel aragtirma yontemi olduguna karar verilmistir. Arastirmada nicel
analiz yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli
“degiskenler arasi iligkileri anlamaya yonelik kesfedici korelasyonel arastirma ya da bir veya
daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak bagimli degiskendeki degismeleri aciklamaya
yonelik yordayici korelasyonel aragtirmalardir” (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 17).

Yasam Tarz1
o Tecriibeliler H: H2

Giyilebilir Saghk ~ |e.2.-
Gayret edenler ——> O <

* >y . Teknolojileri Kullanim Niyeti
o Gergeklestirenler

¢ Algilanan fayda ve giiven
: gﬁfrﬁz o Algilanan kolaylik
« Basarililar o Algilanan erisilebilirlik
« Miicadele edenler ¢ Algilanan yeri doldurulmazlik

¢ Entel sira digilar

X, Y, Z kusaklari

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
3.2.Evren-Orneklem

Bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda X, Y kusagi ve 18 yas listii Z kusagi bireyler evren
olarak secilmistir. 435 goniillii katilime1 c¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Evren
icerisindeki goniillii katilimeilar kolayda 6rneklem yontemi kullanilarak segilmistir. Kolayda
ornekleme en kolay ulasilan bireyin en ideal birey oldugu anlayisina dayanir (Altunisik vd.,

2010: 140). Sekeran’a (1992) gore 100 bin ve {izeri evren i¢in 384 Orneklem yeterlidir.
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Calismada giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti arastirildigi i¢in bu teknolojik tiriinleri

kullanan ve kullanmayanlar arastirmanin kapsamini olugturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket formu ii¢
boliimden olusmaktadir. Ilk bolimde demografik veriler ile ilgili ifadeler bulunmaktadir.
Anketin ikinci kisminda Chau vd., (2019) tarafindan gelistirilen “Giyilebilir Saglik
Teknolojileri Olgegi” kullanilmistir. Giyilebilir saglik teknolojileri dlgeginde 4 boyut ve 16
ifade yer almaktadir. Cronbach’ alpha katsayis1 algilanan kolaylik i¢in ,954; algilanan yeri
doldurulmazlik icin ,874; algilanan giivenilirlik i¢in ,919; algilanan kullaniglilik i¢in ,925°tir.
Anketin son boliimiinde Ercis vd., (2007) tarafindan kullanilan “Yasam Tarz1 Olgegi” yer
almistir. Yasam tarzi 6l¢eginde 30 ifade ve 8 boyut bulunmaktadir. Yasam tarzi lgeginin

Cronbach’ Alpha katsayis1 ,830’dur.
3.4. Veri toplama

Giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti ile yasam tarzi arasindaki iliskiyi
belirlemek icin kullanilan o6lgeklerin sahiplerinden e-posta {izerinden izinler alinmustir.
Calismanin etik kurallara uygunlugu i¢in Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik
Kurulundan onay alinmistir (Toplanti sayisi: 4, Karar sayisi: 2023/100, Karar tarihi:
27.04.2023). Google forms iizerinden olusturulan anket formu arastirma kapsaminda yer almasi
distintilen X, Y ve Z kusaklarda yer alan bireylere gonderilmistir. Form igerisinde arastirmaya
katilim i¢in goniilliiliikk onay1 alinmigtir. Katilimeilarin kisisel bilgilerinin sadece arastirma igin
kullanilacag: ifade edilmis olup; farkli bir amag i¢in kullanilmayacagi beyan edilmistir. Bir
katilimcinin ankete yanit vermesi yaklasik olarak 4-5 dk. zaman alacak sekilde planlanmistir.
Veriler kesitsel olarak elde edilmistir. Veriler 04.05.2023-04.06.2023 tarihleri araliginda
toplanmigtir. Toplanan veriler Excel araciligi ile SPSS paket programi kullanilarak analize hazir

hale getirilmigtir.
3.5. Verilerin Analizi

SPSS paket programina aktarilan verilere sirasiyla frekans, faktor, normal dagilim testi,
korelasyon, Coklu dogrusal regresyon ve ANOVA testleri uygulanmistir. Faktor analizi i¢in
KMO degeri ,70’in iizeri; toplam agiklanan varyans i¢in ,50 nin iizeri; faktor yiikii i¢in ,40’1n
lizeri; 6zdeger igin 1’in iizeri degerler esas alinmistir. Normal dagilim testi i¢in basiklik ve
carpiklik degeri -1,5 ile +1,5 aras1i degerler dikkate alinmistir. Veriler normal dagilim

sergiledigi i¢in parametrik testler uygulanmistir.
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3.6. Hipotezler

Tiiketicilerin bir iiriinii kullanim niyetleri ile iligkili yasam tarzlarini inceleyen gesitli
caligmalar mevcuttur (Chan ve Leung, 2005; Li, 2013). Yasam tarzlar1 bilgi odakli ve eglence
odakl1 teknolojilerin benimsenmesi i¢in giiclii bir belirleyicidir. Belirli bir maliyet esigine sahip
teknolojiler i¢in yasam tarzlar1 kullanim niyetini tahmin etmede 6nemli bir degiskendir (Li,
2013: 649). Tiiketicilerin yasam tarzi, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligini
etkiledigi belirtilmektedir (Jafari vd., 2015: 191). Giyilebilir saglik teknolojileri ile ilgili daha
onceki ¢alismalarda yasam tarzi ile algilanan fayda arasinda gii¢lii bir sekilde iliski oldugu
tespit edilmistir. Ko, Sung ve Yun (2009: 269), akilli ayakkabilar ve giyilebilir ceket
teknolojileri iizerine yaptiklar1 caligmada iirlinlerin kisiyle uyumlu olmasinin satin alma
niyetine yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigi, cihazlarin algilanan karmagikliginin ise satin
alma niyetine yonelik tutumu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Algilanan
faydanin kullanim niyeti lizerindeki etkisi goz o6niine alindiginda yasam tarzi, giyilebilir saglik
teknolojileri i¢in kullanim niyetini tahmin etmede temel faktorlerdendir (Chang vd., 2016: 534).
Bu baglamda temel hipotez ve alt hipotezler asagidaki sekilde belirlenmistir.

Hi: Yasam tarzinin giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti {izerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Hia: Yasam tarzi boyutlarinin algilanan fayda ve giiven lizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Hip: Yasam tarzi boyutlarinin algilanan kolaylhk iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hic: Yasam tarzi boyutlarinin algilanan erisebilirlik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hiq: Yasam tarzi boyutlarinin algilanan yeri doldurulmazhk iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Yaslt niifusun ve kronik hastaliklarin giderek artmasi giyilebilir teknolojilerini saglik
teknolojisi alaninda 6nemli bir konu haline getirmistir (Nasir ve Yurder, 2015: 1265). Ortalama
yasam siiresinin uzamasi, emeklilik yasinin ertelenmesi, daha fazla aktif ¢alisma hayatinin
icerisinde yer alma gibi sebeplerle de yenilik¢i teknolojilerin benimsenme olasiliginin da
artacagi belirtilmektedir (Sackmann ve Winkler, 2013: 493). Bu dogrultuda farkli yagam tarzina
sahip gruplarin giyilebilir saglik teknolojilerini kullanma niyetlerinin farkli olabilecegi
sOylenebilir. Z kusaginin teknolojiye kolay adaptasyonu, giyilebilir saglik teknolojileri
kullanma istegini olusturabilecegi sOylenebilir. Bu kapsamda Z kusag: tiiketicileri saglik
hizmetleri i¢in en 6nemli hedef pazar olarak kabul edilmektedir. Hong Kong'daki Z Kusagi

tilketicileri tarafindan giyilebilir saglik teknolojilerini benimsenmesine neden olan ana
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faktorleri aydinlatmak amaciyla yapilan c¢alisma sonucunda, algilanan fayda ve algilanan
giivenilirligin, giyilebilir saglik teknolojilerinde 6nemli rolii oldugu ortaya ¢ikmistir. Algilanan
giivenilirlik ve algilanan faydanin tiiketici yeniligi ve elektronik agizdan agiza iletisimden
onemli 6l¢iide etkilendigi ve giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyetini artirdig1 tespit
edilmistir (Cheung vd., 2021: 10). Bu bilgiler dogrultusunda asagidaki temel hipotez ve alt
hipotezler olusturulmustur.

Haz: Giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyetinde X, Y ve Z kusaklar1 arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

H2apc,d: Giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti boyutlarindan a)algilanan fayda ve
giiven b)algilanan kolaylik c)algilanan erisebilirlik d)algilanan yeri doldurulmazlik da X, Y ve

Z kusaklar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

4. Bulgular
4.1. Betimleyici Bulgular

Bu kisimda katilimcilarin demografik 6zellikleri ve giyilebilir saglik teknolojisi iiriinleri
ile ilgili kullanim istatistikleri yer almaktadir. Demografik degiskenlerin frekans dagilimlarini

gosteren betimleyici analizler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Demografik Veriler

Demografik Bilgiler n % Demografik Bilgiler n %
Cinsiyet Erkek 188 43,2 Isci 23 53
Kadin 247 56,8 Devlet Memuru 143 32,9
Z kusagi 121 27,8 Ozel Sektor Calisant 52 12
Kusak Y kusagi 223 51,3 Meslek Ev Hanimi 18 4,1
X kusagi 91 20,9 Serbest Meslek 22 51
Medeni Evli 196 45,1 Emekli 21 4,8
durum Bekar 239 54,9 Ogrenci 125 28,7
[lkokul/Ortaokul 37 8,5 Caligmiyor 24 55
Lise 54 12,4 Akademisyen 7 1,6
Egitim Onlisans/Lisans 240 55,2 15000 TL ve alt1 233 53,6
Lisansiisti 104 23,9 Gelir 15001-30000 TL arasi1 162 37,2
30001 TL ve tlizeri 40 9,2

Aragtirma katilimcilarinin %43,2’s1 erkek, %56,8°1 kadindir. %27,8’1 Z kusagi, %51,3°1
Y kusagi, %20,9’u X kusagindan olusmaktadir. %45,1°1 evli, %54,9’u bekardir. Egitim
durumlan incelendiginde; arastirmaya katilanlarin %8,5°1 ilkokul/ortaokul, %12,4°1 lise,
%55,2’s1 Onlisans/lisans, %23,9’u ise lisansiistii mezunudur. Meslek/mesguliyet durumlari

incelendiginde; %32,9°u devlet memuru, %28,7’si 6grenci, %12’si 6zel sektor, %5,3’1 isci,
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%5,1°1 serbest meslek, %4,8’1 emekli, %4,1°1 ev hanimi, %]1,6’s1 akademisyen ve %5,5’1
igsizdir. Gelir durumlari incelendiginde; %53,6’sinin gelir durumunun 15.000 TL ve alti,
%37,2’sinin 15.001-30.000 TL arast ve %9,2’sinin 30.001 TL ve iizeri geliri oldugu tespit

edilmistir.
Tablo 2’de katilimcilarin giyilebilir saglik teknolojisi iirtinleri ile ilgili kullanim

istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 2.
Giyilebilir Saghk Teknoloji Uriinleri Kullanim Bulgular:

Giyilebilir saghk teknolojisi Giyilebilir saghk teknolojileri

kullanim deneyimi n % kullanim siiresi n %
Evet 173 39,7 13wl 131 30,1
Hayir 262 60,3 4-5 yil 29 6,7
6-9 yil 9 2,1
10 y1l ve iizeri 4 0,9
Deneyimlenen giyilebilir saghk n o Giyilebilir Saghik Teknolojisi o
teknolojisi iiriinleri 0 Kullamm Niyeti N 0
Akilli Saat 149 34,3 Akilli Saat 259 59,5
Akilli Bileklik 56 12,9  Akilli Gozlik 123 28,3
Kan Sekeri Olgﬁm Sensori 12 2,8 Akilli Bileklik 121 27,8
Giyilebilir EKG Cilt EKG 9 2,1 Kullanmay1 diiglinmiiyorum 89 20,5
Akilli Gozlik 6 1,4 Kan Sekeri Olgiim Sensori 57 13,1
Akilli Bez 3 0,7 Akilli Corap 29 6,7
Akall1 Protez 3 0,7 Giyilebilir EKG Cilt EKG 28 6,4
Insiilin Pompasi 2 0,5 Akilli Implant 26 6
Elektronik Deri Dévme 2 0,5 Akilli Gomlek 24 55
Akilli Gomlek 2 0,5 Akilli Pijama 22 51
Akilli Pijama 1 0,2 Insiilin Pompasi 19 4.4
Akilli Corap 1 0,2 Elektronik Deri D6vme 11 2,5
Akilli implant 1 0,2 Akilli Protez 10 2,3
Akilli Bez 7 1,6

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin %39,7’si giyilebilir saglik teknolojilerini
onceden deneyimledigi, %60,3’lin heniiz bu iirlinler1 deneyimlemedigi anlasilmaktadir.
Giyilebilir saglik teknolojilerini kullananlarin deneyim siirelerine bakildiginda %30,1’inin 1-3
yildir kullandig1, %6,7’sinin 4-5 yildir kullandig1, %2,1’inin 6-9 yildir kullandig1 ve %0,9’unun
10 y1l ve lizeri giyilebilir saglik teknolojilerini kullandig: tespit edilmistir. En ¢ok deneyimlenen
giyilebilir saglik teknolojisi tirlinii sirasiyla %34,3 ile akilli saat, %12,9 ile akill bileklik, %2,8
ile kan sekeri 6l¢tim sensorii ve %2,1 ile giyilebilir EKG cilt EKG gelmektedir. Katilimcilarin
giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyetleri ile ilgili veriler incelendiginde gelecekte
%359,9’u akilli saat, %28,3’u akilli gozliik, %27,8’1 akilli bileklik ve %13,1’nin kan sekeri
Olctim sensorii kullanmak istedigi belirtilmistir. Katilimeilarin %20,5°1 ise herhangi bir

giyilebilir saglik teknolojisi iirlinii kullanmay1 istemedigi anlagilmaktadir.
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4.2. Acimlayici Faktor Analizi Bulgular

Aragtirmada kullanilan yasam tarzi ve giyilebilir saglik teknolojisi kullanim niyeti
degiskenlerine yonelik acimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3
ve Tablo 4’te verilmistir. Tablo 3’te giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyetine yonelik
acimlayici faktor analizi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 3.
Giyilebilir Saglik Teknolojileri Kullanim Niyeti Acumlayict Faktor Analizi Bulgular

Aciklanan Cronbach’

Boyutlar ifadeler Faktor Yiikleri Ozdeger Varyans Alpha

ALF2 ,840
ALF3 ,800
ALF1 ,798

Algilanan Fayda ve Giiven AGV3 723 7,166 25,499 ,889
AGV4 ,705
AGV1 ,586
AGV2 422
AKL2 ,864
AKL3 ,857

Algilanan Kolayhk AKLL 701 1,674 20,442 ,900
AKL4 ,683
. AKLG6 ,869

Algilanan Erisebilirlik AKLS 365 1,203 11,790 ,822
. AYD2 ,850

gi)gl:ili‘r‘zg zlzrz‘hk AYDL1 675 1,020 11,409 7635
AYD3 ,450

KMO: 0,891 p: 0,000 Bartletts Test: 4324,546

Rotation Method: Varimax

Extraction Method: Principal Components
Agiklanan Varyans Toplami: 69,140
Cronbach’s Alpha: 0,911

Degerlendirme kriterleri

Tablo 3 incelendiginde; giyilebilir saglik teknolojileri dlgegine ait KMO degerinin
(%89,1) ve Barlett testi sonucunun (p<0,000) yeterli oldugu goriilmektedir (Altunisik vd.,
2010: 266). Faktor sayis1, Ozdegeri (eigenvalue degeri) 1°den biiyiik olan degerler segilerek
belirlenmis ve faktér dondiirme yontemi olarak varimax teknigi tercih edilmistir. Faktor
yiiklerinin alt sinirina karar verirken bir faktor yiikiiniin minimum degeri ile ilgili literatiirde
farkli goriigler mevcuttur. Faktor yliklerinin genel olarak en az 0,32 olmasi onerilmektedir
(Tabachnick ve Fidel, 2012). Bu c¢alismada minimum faktor yiik degeri olarak 0,45 siniri
belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 4 boyut elde edilmis ve bu boyutlarin agiklanan toplam
varyansinin - %69,140 oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda o6lgegin giyilebilir saglik
teknolojileri kullanim niyetini agiklamada yeterli oldugu sdylenebilir. Faktor analizi sonucunda
ortaya c¢ikan boyutlar; “algilanan fayda ve giiven”, “algilanan kolaylik”, “algilanan

erisebilirlik” ve “algilanan yeri doldurulamazlik” olarak isimlendirilmistir. Faktor analizi
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sonuglart Chau vd. (2019) tarafindan gelistirilen modelde yer alan boyutlar ile benzer sonuglar
tasimaktadir ancak analiz sonucunda “algilanan fayda ve giiven” boyutlar1 birlesmis, “algilanan
kolaylik” boyutundaki bazi ifadeler ayrigarak “algilanan erisebilirlik” isimli yeni bir boyut
ortaya ¢cikmistir. Bu boyutlardan en yiiksek 6zdeger sahip olan boyutun “algilanan fayda ve
giiven” (7,166) oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda giyilebilir saglik teknolojileri kullanim
niyeti 6l¢gegini en iyi aciklayan boyutun “algilanan fayda ve gliven” oldugu sdylenebilir. Ayrica
her bir alt boyuta ait giivenilirlik (cronbach o) degerlerinin 0,70’den yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo 4’te yagam tarzina ait degiskenin agimlayici faktor analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4.
Yasam Tarzi Olgcegi A¢imlayici Faktor Analizi Bulgular

Aciklanan  Cronbach’

Boyutlar Ifadeler Faktor Yiikleri Ozdeger Varyans Alpha
TCR4 ,892
TCR5 ,886
Tecriibeliler TCR2 ,860 6,197 14,460 ,895
TCR1 ,7102
TCR3 ,654
GAY?2 ,871
GAY3 ,856
Gayret Edenler GAY1L 783 2,995 10,199 ,823
GAY4 ,617
GRC3 (78
. GRC2 ,758
Gerceklestirenler GRCA 593 2,145 9,311 ,739
YAPS ,490
YAP1 ,852
YAP2 ,839
Yapicilar YAP3 772 2,061 9,227 71
YAP4 494
INL1 197
. INL3 LY
Inananlar TNL4 746 1,751 8,334 716
INL2 ,602
BSR1 ,906
Basarihlar BSR? 374 1,476 6,718 ,886
MUC1 ,897
Miicadele Edenler MUC?2 ,817 1,236 5,946 739
ENT1 ,7185
Entel Sira disilar ENT2 ,650 1,007 5,692 617
KMO: 0,814 p:0,000 Bartletts Test: 5411,478

Rotation Method: Varimax

Degerlendirme kriterleri ~ Extraction Method: Principal Components
Aciklanan Varyans Toplami: 69,886
Cronbach’s Alpha: 0,823

Tablo 4 incelendiginde; yasam tarzi 6l¢egine ait KMO degerinin (0,814) ve Barlett testi
sonucunun (p<0,000) yeterli oldugu goriilmektedir (Altunisik vd., 2010: 266). Faktor analizi
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sonucunda 8 boyut elde edilmis ve bu boyutlarin agiklanan toplam varyansinin %69,886 oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda 6lgegin yasam tarzini agiklamada yeterli oldugu sdylenebilir.
Faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan boyutlar; “tecriibeliler”, “gayret edenler”,
“gergeklestirenler”, “yapicilar”, “inanlar”, “basarililar”’, “miicadele edenler” ve “entel sira
disilar” olarak isimlendirilmistir. Bu boyutlardan en yiiksek 6zdeger sahip olan boyutun
“tecriibeliler” (6,197) oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda yasam tarzi 6l¢egini en iyi agiklayan
boyutun “tecriibeliler” oldugu sdylenebilir. Ayrica her bir alt boyuta ait giivenilirlik (cronbach

a) degerlerinin 0,60’dan yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
4.3. Normallik Testi Bulgular:

Calismada parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in veri setinin normal dagilim gdsterip
gostermediginin incelenmesi gerekmektedir. Tablo 5°te ¢arpiklik ve basiklik degerlerine yer
verilmistir.

Tablo 5.
Faktorlerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Standart

Boyutlar N Ortalama Sapma Carpikhk  Basikhk  Min  Maks
1-Tecriibeliler 435 3,364 ,844 -,074 -,479 1,20 5,00
2-Gayret Edenler 435 3,028 ,872 ,001 -,288 1,00 5,00
3-Gergeklestirenler 435 3,896 ,720 -, 737 511 1,25 5,00
4-Yapicilar 435 3,444 , 794 -,410 ,468 1,00 5,00
5-inananlar 435 3,667 ,821 -571 487 1,00 5,00
6-Basarililar 435 3,555 ,960 -,498 -,076 1,00 5,00
7-Miicadele Edenler 435 3,079 ,962 -,127 - 717 1,00 5,00
8-Entel Sira disilar 435 3,485 , 745 -,066 -,132 1,00 5,00
9-Algilanan Fayda ve Giiven 435 3,778 ,617 -,578 ,594 1,57 5,00
10-Algilanan kolayhik 435 3,936 774 -, 749 , 756 1,00 5,00
11-Algilanan Erisilebilirlik 435 3,341 ,907 -,054 -,358 1,00 5,00
12-Algilanan Yeri Doldurulmazhk 435 3,572 ,664 ,080 ,066 1,67 5,00

Verilerin normal dagilim gosterebilmesi i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1,5 ile
+1,5 arasinda olmas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 5 incelendiginde
verilerin c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim sinirlart igerisinde oldugu

sOylenebilir.
4.4. Korelasyon Analizi Bulgular:

Giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti ile yasam tarzi arasindaki iligkiyi test etmek
icin Pearson korelasyon analizi yapilmis ve ilgili sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Korelasyon

analizinde 0,00-0,30 aras1 degerler diisiik diizey iliskiye, 0,30-0,70 arasi degerler orta diizey
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iliskiye ve 0,70-1,00 aras1 degerler ise yliksek diizey iliskiye isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk,
2015: 32). Korelasyon analizi bulgular1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6.
Giyilebilir Saglik Teknolojileri Kullamm Niyeti ile Yasam Tarzi Korelasyon Analizi Bulgular
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1-Tecriibeliler 1
2-Gayret Edenler 350" 1
3-Gergeklestirenler 4717 298" 1
4-Yapicilar 2437089 1927 1
5-inananlar 105°  -,002 -,064 205" 1
6-Basarihilar ,2320 2377 2617 171 044 1
7-Miicadele Edenler -.086 -,025 -,184™ ,057 ,245™ -,144™ 1
8-Entel Sira digtlar 226" 332" 339" 083 049 387" 178¢ 1
9-Algilanan Fayda .. 0 ee o 041 119° 002 249™ 1
ve Giiven
10-Algilanan 273" 473" 427" 060 -096° 187" -113° 252" 607" 1
kolayhk
11-Algilanan 206%  169% 191" -056 044 199”  -015 184 380" 462" 1
erisilebilirlik
12-Algilanan Yeri 2427 236" 267% 045 001 202" 067 189%  592%  436% 303" 1
Doldurulmazhk
**p<,01 *p<,05

Korelasyon analizi sonuglarina gore; yasam tarzi degiskenine ait alt bilesenlerden,
tecriibeliler, gayret edenler, gerceklestirenler, basarililar ve entel sira disilarin, giyilebilir saglik
teknolojisi kullanim niyeti bilesenlerinden “algilanan fayda ve giiven”, “algilanan kolaylik”,

“algilanan erisebilirlik” ve “algilanan yeri doldurulmazlik” arasinda anlamli, orta/diisiik diizey

ve pozitif yonde bir iligkinin oldugu saptanmastir.

Yasam tarzi alt bilesenlerinden “inananlar” ve “miicadele edenler” alt boyutlarinin,

giyilebilir saglik teknolojileri alt boyutu algilanan kolaylik ile negatif bir iligkisi bulunmaktadir.
4.5. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgulari

Yasam tarzinin giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti iizerindeki etkisinin

incelenmesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de

gosterilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde; F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda
p<0,05 (p=0,000) oldugu icin regresyon modellerinin tiimiiniin agiklayiciliginin istatistiksel
acidan anlamli oldugu sdylenebilir. Yasam tarzi boyutlarinin giyilebilir saglik teknolojileri
boyutlarindan Algilanan Kolaylik (R?: 233), Algilanan Fayda ve Giiven (R?: 227), Algilanan
Erisebilirlik (R 104) ve Algilanan Yeri Doldurulmazlik (R?: 139) arasinda diisiik ve diizeyde
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Tablo 7.

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular

Bagimh Degisken: Algilanan Fayda ve Giiven

Bagimsiz B Standartlastirilms t 1/ R R? F 1/ Tolerans VIF
Degisken(ler) Katsayisi B Katsayisi
(Sabit) 2,005 8,507 ,000
Tecriibeliler ,097 ,133 2,600 ,010 ,693 1,442
Gayret Edenler ,039 ,055 1,159 247 ,792 1,263
Gergeklestirenler ,295 ,345 6,677 ,000 ,681 1,467
Yapicilar -,048 -,062 -1,372 171 ,882 1,134
Inananlar -,038 -,050 -1,108 ,269 476 227 15612 ,000 874 1,144
Basarililar -,022 -,034 -,718 473 ,800 1,249
Miicadele ,069 ,107 2,346 ,019 877 1,141
Edenler
Entel Sira Digilar  ,102 ,123 2,481 ,013 , 736 1,358
Durbin Watson: 1,862
Bagimh Degisken: Algilanan Kolayhk
Bagimsiz B Standartlastirilmis t P R R? F P Tolerans VIF
Degisken(ler) Katsayisi B Katsayisi
(Sabit) 2,291 7,783 ,000
Tecriibeliler ,110 ,120 2,352 ,019 ,693 1,442
Gayret Edenler -,007 -,007 -,155 877 ,792 1,263
Gergeklestirenler ,378 351 6,837 ,000 ,681 1,467
Yapicilar -,158 -,162 -3,589 ,000 ,882 1,134
Inananlar -,060 -,064 -1,409 ,160 A83 233 16199 000 874 1,144
Basarililar ,050 ,062 1,301 ,194 ,800 1,249
Miicadele ,011 ,014 ,298 ,765 877 1,141
Edenler
Entel Sira Digilar  ,107 ,103 2,083 ,038 , 736 1,358
Durbin Watson: 1,830
Bagimh Degisken: Algilanan Erisebilirlik
Bagimsiz B Standartlastirilmis ¢ p R R? F p  Tolerans VIF
Degisken(ler) Katsayisi B Katsayisi
(Sabit) 1,769 4,747 ,000
Tecriibeliler ,141 ,131 2,384 018 ,693 1,442
Gayret Edenler ,057 ,054 1,055 292 ,792 1,263
Gergeklestirenler 119 ,095 1,703 ,089 ,681 1,467
Yapicilar -, 174 -,152 -3,113 ,002 ,882 1,134
Inananlar ,052 ,047 ,967 ,334 322,104 8174000 ,874 1,144
Basarililar 127 134 2,614 ,009 ,800 1,249
Miicadele ,041 ,044 ,891 ,373 877 1,141
Edenler
Entel Sira Digilar  ,085 ,065 1,314 ,189 , 736 1,358
Durbin Watson: 1,962
Bagimh Degisken: Algilanan Yeri Doldurulmazhk
Bagimsiz B Standartlastirilmis t P R R? F P Tolerans VIF
Degisken(ler) Katsayisi L Katsayisi
(Sabit) 1,893 7,083 ,000
Tecriibeliler ,001 ,115 2,134 ,033 ,693 1,442
Gayret Edenler ,082 ,108 2,130 ,034 ,792 1,263
Gergeklestirenler 152 ,165 3,027 ,003 ,681 1,467
Yapicilar -,042 -,050 -1,048 295 373 139 8621 ,000 ,882 1,134
Inananlar -,029 -,036 748 455 874 1,144
Basarililar ,080 ,116 2,301 ,022 ,800 1,249
Micadele ,103 ,149 3,099 ,002 877 1,141
Edenler
Entel Sira Digilar  ,052 ,059 1,122 ,263 , 736 1,358

Durbin Watson: 1,902
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Tolerans degerleri arasinda 0.20°den daha diisiik bir deger ve VIF degerleri arasinda
10°dan yiiksek bir deger olmadig1 i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililigin s6z
konusu olmadigi sdylenebilir. Durbin Watson katsayisina bakildiginda tim regresyon
modellerinde hata terimleri ve bagimsiz degiskenler arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Yasam tarzi boyutlarinin “algilanan fayda ve giiven” tizerindeki etkisi
incelendiginde; standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yasam tarzi boyutlarinin
“algilanan fayda ve giiven” tlizerindeki goreli onem sirasi; “gergeklestirenler”, “entel sira
disilar”, “tecriibeliler”, “miicadele edenler”, “yapicilar”’, “gayret edenler”, “inananlar” ve
“basarililar” seklindedir. T-testi sonuclarina bakildiginda ise, “gerc¢eklestirenlerin”,

“tecriibelilerin” ve “miicadele edenlerin”, “algilanan fayda ve giiven” iizerinde anlamli bir

etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular 1s1ginda Hia hipotezi kabul edilmistir.

Yasam tarzi boyutlarinin “algilanan kolaylik” iizerindeki etkisi incelendiginde;
standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yasam tarzi boyutlarinin “algilanan

9% ¢e 9% ¢ 9 ¢

kolaylik” tizerindeki goreli 6nem sirasi; “gergeklestirenler”, “yapicilar”, “tecriibeliler”, “entel
sira digilar”, “inananlar”, “basarililar”, “miicadele edenler” ve “gayret edenler” seklindedir. T-
testi sonuclarina bakildiginda ise, “gerceklestirenlerin”, “yapicilarin” ve “tecriibelilerin”,
“algilanan kolaylik” iizerinde anlaml1 bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular 1s181inda

Hap hipotezi kabul edilmistir.

Yasam tarzi boyutlarinin “algilanan erigebilirlik” iizerindeki etkisi incelendiginde;
standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yasam tarzi boyutlarmin “algilanan
erisebilirlik” tlizerindeki goreli Onem sirasi; “yapicilar”, “tecriibeliler”, “basarililar”,
“gergeklestirenler”, “entel sira disilar”, “gayret edenler”, “inananlar” ve “miicadele edenler”
seklindedir. T-testi sonuglarmma bakildiginda ise, “yapicilarin™, “tecriibelilerin” ve

“basarililarin”, “algilanan erisebilirlik” lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir.

Bu bulgular 1s181inda Hic hipotezi kabul edilmistir.

Yasam tarzi boyutlarinin  “algilanan yeri doldurulmazlik” {izerindeki etkisi
incelendiginde; standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yasam tarzi boyutlarinin

% ¢

“algilanan yeri doldurulmazlik” tizerindeki goreli 6nem sirast; “gerceklestirenler”, “miicadele
edenler”, “tecriibeliler”, “gayret edenler”, “basarililar”, “entel sira digilar”, “yapicilar”, ve
“inananlar” ve seklindedir. T-testi sonucglarina bakildiginda ise, ‘“gerceklestirenlerin”,
“miicadele edenlerin”, “tecriibelilerin”, “gayret edenlerin” ve “basarililarin”, “algilanan yeri
doldurulmazlik” izerinde anlamli bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgular 1s1g1nda Hig

hipotezi kabul edilmistir.
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4.6. Anova Analizi Bulgulan

Giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyetinin X, Y ve Z kusaklar1 arasinda farklilik
olup olmadigini incelemek i¢in tek yonliit ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari
Tablo 8’de gosterilmektedir. Post-hoc testini uygulamadan 6nce, Oncelikle gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligini test etmek gerekmektedir (Levene testi). Calismada gruplarin
varyanslart homojen ise (p >,05) Scheffe; varyanslart homojen degilse (p<0,05) Tamhane’s T2
coklu karsilastirma testleri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda varyans

homojen ¢ikmadigi i¢cin Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmastir.

Tablo 8.
Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuclart
Degiskenler Gruplar N Ort SS. F p Farkhlik
. Z 121 3,858 ,546 18,934 ,000* Z>X
Algilanan Fayda ve Giiven Y 293 3.880 592 Y>X
X 91 3,449 ,653
Z 121 3,948 ,705 31,605 ,000* Z>X
Algilanan Kolayhk Y 223 4,140 ,680 Y>X
X 91 3,423 ,848
o ere 1. Z 121 3,322 ,872 4,343 ,014* Y>X
Algilanan Erisebilirlik v 523 3.443 939
X 91 3,115 ,833
Algilanan Yeri Z 121 3,611 ,637 3,010 ,050
Dold 1 Ik Y 223 3,612 ,649
olduruimazh X 91 3,421 718

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 8 incelendiginde; farkli kusaklarda yer alan bireylerin giyilebilir saglik teknolojileri
kullanim niyetleri arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Algilanan fayda ve giiven
boyutunda Z (x=3,858) ve Y kusaginin (x=3,889), X kusagina (x=3,449) gére daha olumlu bir

alg1 icerisinde oldugu anlasilmaktadir.

Algilanan kolaylik boyutunda yine Z (X=3,948) ve Y kusaginin (x=4,140), X kusagina
(x=3,423) gore daha olumlu bir algi i¢erisinde oldugu anlagilmaktadir.

Algilanan erigebilirlik boyutunda ise Y kusaginin (x=3,443), X kusagina (X=3,115) gore
daha olumlu bir alg1 igerisinde oldugu anlasilmaktadir.

Algilanan yeri doldurulmazlik boyutunda ise kusaklar arasinda herhangi bir farklilik

ortaya ¢ikmamistir. Bu bulgular dogrultusunda H2ap ¢ hipotezleri kabul edilmistir. Hzg hipotezi

ise ret edilmistir.
5. Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismanin temel amaci, giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti ile yagam tarzi

arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyetinin X,
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Y ve Z kusaklar1 arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Diinyada artan saglik
harcamalari, hastaliklarla daha hizli ve etkin miicadele i¢in saglik yoneticileri ve politikacilar
tarafindan caligsmalar devam etmektedir. Giyilebilir saglik teknolojilerinin bu duruna ¢6ziim
sunmasi beklenmektedir. Bu duruma verilebilecek en giizel 6rnek giyilebilir teknolojiler ve
fitness aktivitelerini izleyen mobil saglik uygulamalarinin, kullanicilar1 daha fazla fiziksel
aktivite yapmaya tesvik ederek hareketsiz yasamin olumsuz etkilerini azaltabilmektedir (Nasir
ve Yurder, 2015: 1265). Bu durum hem toplum sagliginin iyilesmesinde hem de saglik icin

harcanan biit¢enin verimli ve etkin kullanilmasina katki1 sunacaktir.

Calisma 435 kisiden toplanan veriler tizerinden gerceklestirilmistir. Kesitsel olarak elde
edilen verilerin analizinde teknoloji kabul modeli kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde; giyilebilir saglik teknolojileri kullanim deneyiminin Diinya ve Tiirkiye
ortalamalar1 goz Oniline alindiginda ytiksek ¢iktigr soylenebilir (9%39,7). En fazla deneyim
yasanan giyilebilir saglik teknolojilerinin akilli saat ve akilli bileklik oldugu sdylenebilir. En
fazla kullanilmak istenen {iriiniin ise akilli saat ve akilli gozliik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Katilimcilar igerisinde akilli gozliikk kullanan olmamasina ragmen boyle bir istegin yer almast
yeni trendin sinyalini vermektedir. Diinya ve Tiirkiye ortalamalarinda da akilli saatin en fazla
kullanilan giyilebilir saglik teknolojisi oldugu sonucu ile bu calismanin sonuglar1 benzerlik

gostermektedir (Wearesocial, 2023).

Calismada elde edilen faktor analizi sonuglart incelendiginde teknoloji kabul modeli ile
benzerlik gosterdigi sdylenebilir (Davis, 1989; Cheung vd., 2020). Bu ¢alismada dort boyut
elde edilmistir. Bunlar algilanan fayda ve giiven, algilanan kolaylik, algilanan erigebilirlik,
algilanan yeri doldurulmazliktir. Yasam tarzi faktor analizi sonuglarina gore sekiz boyut elde
edilmistir. Bu boyutlar VALS?2 ile benzerlik gostermektedir. Ayrica 6lgegin alindigi Ercis vd.
(2007) galismasiyla benzerlik gostermektedir. Giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti ve
yasam tarzina ait degigkenler literatiirde beklendigi gibi alt boyutlara ayrilmis ve kabul edilir

siirlar tizerinde glivenilirlik ve gecerlilik degerleri ortaya ¢ikmustir.

Calismada elde edilen veriler normal dagilim sergiledigi icin parametrik testler
yapilmistir.  Yapilan iliski analizleri incelendiginde yasam tarzi boyutlarindan;
gerceklestirenlerin, tecriibelilerin, entel sira disilarin ve gayret edenlerin giyilebilir saglik
teknolojileri kullanim niyetinin tiim boyutlar1 ile pozitif iliskili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Bu durumda; arastirmaci, basarili, kiiltirlii, aktif ve liderlik o6zellikleri tasiyan
(Gergeklestirenler), geng, dinamik, ara sira diisiincesizce hareket eden asi tiiketicilerin

(Tecriibeliler), sira dis1 olaylardan, insanlardan ve {iriinlerden hoslananlarin (Entel sira disilar),
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son moda triinleri ve eglenceyi sevenlerin (Gayret edenler) (Ercis vd., 2007: 286-287),
giyilebilir saglik teknolojilerini kullanma niyetlerinin olumlu yonde olabilecegi sdylenebilir.
Yasam tarzi, inananlar ve miicadele edenlerin ise algilanan kolaylik ile negatif iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durumda; alisilagelmis tutum ve davranislara bagli, geleneklerine
onem veren muhafazakar bireylerin (Inananlar), fakir, egitim seviyesi diisiik, yasl, becerisi az,
giiclli sosyal bagi olmayan, sagliklarindan endise eden ve ¢ekingen bireylerin (Ercis vd., 2007:
286-287) giyilebilir saglik teknolojilerini kullanma niyetlerinin olumsuz yonde olabilecegi
sOylenebilir. Bu sonuglar Chen (2007), Chae (2009), Kov d., (2009), Gao vd. (2015), Jafari vd.,
(2015), Chang vd., (2016), Zhang vd. (2017), tarafindan yapilan calismalar ile benzerlik
gostermektedir. Literatiirdeki bu g¢alismalarda c¢ogunlukla algilanan kolayligin, algilanan
faydanin ve algilanan kullanighiligin giyilebilir saglik teknolojilerini benimseme niyeti ile
iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada da algilanan fayda ve giiven ile algilanan
kolayligin giyilebilir saglik teknolojilerini benimseme niyeti ile daha fazla iliskili oldugu ortaya
cikmistir. Bu caligmada literatiire katki olarak algilanan erisebilirligin ve algilanan yeri
doldurulmazligin giyilebilir saglik teknolojilerini benimseme niyeti iizerinde etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yasam tarzi, inananlar ve miicadele edenlerin ise algilanan kolaylik ile negatif iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda; alisilagelmis tutum ve davramiglara bagh,
geleneklerine dnem veren muhafazakar bireylerin (Inananlar), fakir, egitim seviyesi diisiik,
yasli, becerisi az, giiclii sosyal bagi olmayan, sagliklarindan endise eden ve ¢ekingen bireylerin
(Ercis vd., 2007: 286-287) giyilebilir saglik teknolojilerini kullanma niyetlerinin olumsuz

yonde olabilecegi sdylenebilir.

X, Y ve Z kusaklan arasinda giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyetine yonelik
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. ANOVA analizi sonuglarina gore beklentileri yliksek, girisimci
ruha sahip Y kusagmin ve teknoloji icerisinde dogan Z kusaginin, teknolojiyi zorunlu olarak
kullanan X kusagina gore giyilebilir saglik teknolojileri kullanim niyeti agisindan daha olumlu
algilarinin oldugu tespit edilmistir. ifadelere verilen yanitlarin ortalamalari incelendiginde, Y
kusaginin diger kusaklara gore daha olumlu bir algi icerisinde oldugu sonucuna ulagmigtir.
Cheung vd. (2021) yaptiklarnn ¢aligmada Z kusaginin giyilebilir saglik teknolojilerini
benimsenmesinde algilanan fayda ve algilanan giivenin 6nemli rolii oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu

caligmada ise algilanan kolayligin daha 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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6. Stmirhiliklar

Bu calisma kapsam, evren, Orneklem ve zaman agisindan birtakim sinirliliklar
icermektedir. Caligma giyilebilir saglik teknolojilerinin kullanim niyeti ile sinirlidir. Calisma
konusu ve caligmada ele alinan triinler yeni oldugu i¢in kullanim niyeti iizerine arastirma
yapmak &nem arz etmektedir. Ileride yapilacak ¢alismalarda satin alma davranisi, tavsiye,
yeniden satin alma gibi tiiketici davramisinin farkli konulart incelenebilir. Sektoriin
genislemesinden ve tiiketici algisinin yeterince olgunlagsmasindan sonra marka yonetimi

alaninda da ¢alismalar yapilabilir.

Calismanin bir diger sinirlilig1 arastirmanin yapildigi zaman araligidir. Bu ¢alisma 2023
yilt ile sinirlidir. Bu ¢alismada kesitsel veriler elde edilmistir. Calismanin bir diger sinirliligi
verilerin sadece giyilebilir saglik teknolojilerini kullanan ve kullanma potansiyeli olan saglik

tiikketicilerinden elde edilmis olmasidir.
7. Oneriler

Bu ¢aligmada saglik tiiketicilerinden elde edilen kesitsel verilerlerden faydalanilmistir.
Sektoriin yeni olmasindan kaynakli ileriye doniik boylamsal ¢alismalar yapilabilir. Calisanlar,
iireticiler, aracilar iizerine de ¢aligmalar yapilabilir. ileride yapilmasi tavsiye edilen diger

Oneriler asagidaki gibidir:

o Tiiketicilerin giyim ilgisi diizeyine gore giyilebilir saglik teknolojilerini kulanim
niyeti arasindaki iligkisi incelenebilir.

¢ Bu caligmada VALS?2 Yasam tarzi 6l¢gegi kullanilmistir. Bu 6l¢cek Amerikalilarin
yasam tarzi ve degerlerini yansitan bir dlgektir. Tiirk kiiltlirii ve degerlerini yansitan bir
Olcekle farkl caligmalar yapilabilir.

¢ Bu calismada elde edilen veriler icerisinde giyilebilir saglik teknolojilerini hig
kullanmamis kisilerde yer almaktadir. Yapilacak yeni c¢aligmalarda sadece giyilebilir
saglik teknolojilerini kullananlar veya hi¢ kullanmayanlar iizerine de uygulanabilir.

e Bu calismada ¢ok cesitli giyilebilir saglik teknoloji iiriinleri ile ilgili kullamim niyeti
Olciilmeye calisilmistir. Yapilacak yeni calismalarda klinik diizeyde veya sadece tek bir iiriin

iizerinden arastirmalar yapilabilir.
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