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Oldukca eski bir alan olan afet sosyolojisindeki galigmalar birgok yonden dzellikle de insan merkezli olmayan yeni
kuramsal ve metodolojik yaklagimlara ihtiya¢ oldugunu géstermektedir. Burada sunulan arastirmanin problemi,
genel olarak afetlerde 6zel olarak deprem gibi doga olaylarinda Gtekilestirilenlerin baginda gelen zorunlu
gbgmenler kadar dogal gevrenin gordlgii zararlarin, ugradiklart kayiplarin goriinmez kilinmasidir. Buradan
hareketle ¢alismanin temel sorusu, en son yasadigimiz 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerden
etkilenen Tirkiye’deki Gegici Koruma altindaki uluslararas1 gégmenler kadar, bitki ve hayvan ve topraklar dahil
dogal ¢evrenin zararlarinin, kayiplarinin nasil goriiniir kilinacagidir. Bu amagla iligkisel sosyolojik olarak biittinci
bir bakisla, ikilik ve 6zcll olmay: reddederek gdgmenler, bitkiler, hayvanlarla birlikte topragin nasil etkilendigi
mevcut yazili ve gorsel dokiimanlara dayanarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, klasik doga ve toplum
ikiligine dayanan 0zcii yaklasimlarin yetersizligini ortaya koymustur. Buradan hareketle giindelik yasamda
“farkliliklar’, “belirsizlikler’, ‘esiksellik’ (liminality) ve ‘doniim noktasi’ gibi kavramlara odaklanarak yapilan
iliskisel, disiplinler-aras1 ve disiplinler- (sti ¢alismalarin 6nemi ve katkilar1 ortaya konarak, ‘Tek Dinya’
yaklagimindan hareketle bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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RELATIONAL SOCIOLOGICAL INVESTIGATION OF DISASTER: FEBRUARY 2023
KAHRAMANMARAS EARTHQUAKE CASE

ABSTRACT

Disaster sociology is a very old field, but existing studies show that in many ways new theoretical and
methodological approaches are needed, especially those that are not human-centered. The problem of this research
is that the damage to the natural environment and the losses suffered by forced immigrants, who unfortunately are
among those who are marginalized in disasters in general and earthquakes in particular, are rendered invisible.
Based on this, the main research question is how to make visible the losses of the natural environment, including
plants, animals and soils, as well as the forced immigrants under Temporary Protection in Turkey, during the 6 th
of February 2023 Kahramanmarag-centered earthquakes we last experienced. For this purpose, with a relational
sociological holistic view, rejecting dualism and essentialism, how international immigrants, plants, animals and
soil were affected by the earthquake disaster was analyzed based on publicly available written and visual
documents. Research results have revealed that essentialist approaches based on the classical duality of nature and
society are no longer sufficient today. Based on this, the importance and contributions of relational,
interdisciplinary and supra- disciplinary studies applied through concepts such as differences, uncertainties,
liminality and turning point in daily life are revealed, and some suggestions are made by adopting the One World
approach.
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EXTENDED ABSTRACT

This study claims to make innovation in disaster research. Because the first thing to do for
disaster studies and reducing vulnerabilities is to stand against seeing disaster relief as only a
technical issue. Because such an approach ignores the effects of all other social, economic,
cultural and regional factors, as well as the vulnerabilities arising from the inequalities that
already existed in society before the disaster. However, due to poverty in a society, structures
that are poorly constructed or not properly maintained are ready to collapse immediately in the
event of a disaster. Secondly, urban planning studies that ignore risks are common. A third
factor is that local and central governments are constantly interested in economic gain. A fourth
factor is the unequal distribution of the required resilience capital. In addition, subjective risk
perception is as important as, or even more than, objective risk information. Because these are
interlocking rings in risk management. Likewise, insufficient coordination between the public

and private sectors and NGOs can also cause problems.

On the other hand, the collaboration of cultural sociology and disaster sociology is
becoming more important today than ever before. Because managing risks and reducing harm
is not just a technical issue. On the other hand, it should be noted that there is no consensus on
what relational sociology is. For example, there are those who see relational sociology as a
language of project and struggle (Emirbayer 1997), paradigm (Donati 2011), theory or
approach. Unlike them, Jan Fuhse (2020) sees relational sociology as a scientific 'field" with the
influence of Bourdieu (1983). Although the relational approach is not a consensus theory, it can
be said that it emerged from the discussions of sociologists from various sociology schools on
the duality of structure and individual. In summary, while relational sociology is based on the
rejection of dualism and essentialist views, on the other hand, relationality, that is, not being in

a fixed position within networks in daily life, and fluidity are the basic features.

Particularly, the third type of uncertainty in Harrison White's (1992) uncertainty
classification, called “contingency”, was very useful for our analysis. Like the pandemic, the
earthquake has been defined as external and contingency. Additionally, in this study, the
concepts of liminality and turning point were used to discuss the findings. Many field studies
conducted after the 1999 Marmara Earthquake and Bruno Latour (2005) were used

theoretically.

The population directly affected by the earthquake on February 6, 2023, as local people
and immigrants, is actually over 16 million. Moreover, the earthquake has affected and
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continues to affect the whole country with its social, economic and political dimensions. The
main problem of this research is the marginalization and even ignoring of animals, plants and
soil, as well as the 1.7 million forced and irregular immigrants who were made invisible,
including other nationalities, especially Syrians, who constitute 12% of the local population in
the region after the earthquake, which inevitably turned into a disaster.

This article attempts to find answers to the following questions:

a) From a relational sociological perspective, how does it emerge that soil, plants and
animals, as components of the natural environment, especially immigrants under Temporary
Protection, who are marginalized and ignored, are affected by the earthquake and rendered

invisible?

b) What are the examples that can be given for the uncertainties, turning points and

liminal situations experienced after the earthquake in relational sociology?

c) What are the factors that play a role in combating exclusion, blame and inequalities

as well as marginalization and suggestions for solutions to the problems?

The importance of this study is especially due to Bruno Latour (2017; 2018). It is
attempted to be realized by considering both the natural and social environment as a whole,
with a relational sociological perspective based on the One World understanding. In addition,
the careful selection and use of a large number of visuals as well as written documents increases

its importance.

In this descriptive research, only document analysis was conducted. Visuals widely
covered in the media as well as scientific articles published after the earthquake centered in
Kahramanmaras on February 6, 2023 were used. As it is known, document analysis is carried

out with second-hand data instead of first-hand data.

Because the questions intended to be answered in the research are intertwined, human
and non-human (natural environment) factors are considered as a whole, while at the same time,
the uncertainties experienced by international immigrants under Temporary Protection, who are

the focus of the research, are all discussed.

As a result, the earthquake disaster is a turning point in relational sociology. The
earthquake directly affected a population of more than 16 million, including immigrants, in 11

provinces. Although the effects of the earthquake bring with it many uncertainties, it can be
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said that, in White's terminology, “ambage” and “contingency” have emerged the highest. In
this context, liminal situations have also been observed in large numbers. Disaster victims are
affected by the earthquake with both their strengths and weaknesses, both naturally and socially.
They deserve support in order to look to the future with hope in their new worlds and lives that
are very different from the old ones. It is expected that studies of this type will increase in order
to provide this support from a relational perspective that does not distinguish natural and social

sciences.

GIRIS

Afetler hakkinda ilk sosyolojik ¢alismalarda 6nce Risk Toplumu (Beck 2009) kavramlastirmasi
ve “dogal” (natural) ve insan-Urini (human-made) seklinde ikilik (duality) temelli bir
siiflamay1 gormekle birlikte (Giddens 1998), kiiresel 1sinmadan 6rnekle Bruno Latour (1998)
tarafindan dogal ve dogal olmayan ayriminin gegersiz oldugu elestirisine de tanik olmaktayiz.
Latour’a gore sanayi toplumundaki asir1 tiikketim toplumu aligkanliklar yiiziinden ozon tabakasi

delinmis olabilir ve bu yuzden burada melez (hybrid) bir durum séz konusudur. Clnk

yasadigimiz kiresel 1sinma problemi dogal oldugu kadar sosyaldir.

Bu goriislerin etkisiyle daha sonraki ¢alismalarda dogal bir olayin insani veya toplumsal
bir afete doniisme strecinin incelenmesi 6nem kazanmis ve 6rnegin deprem i¢in “sonuglari
sosyal olan bir doga olayidir” tanimi1 yapilmaya baslanmistir (Kasapoglu ve Ecevit 2001).
Aslinda dogal afet terminolojisi yasananlarin tarihsel, ekonomik ve siyasal kdoklerinin
perdelenmesini sagladigi i¢in iktidardaki yoneticiler tarafindan sorumluktan kagmak amaciyla
yayginlikla kullanilabilmektedir diyebiliriz. Hatta tilkemizde oldugu gibi ‘fitrat’ (nature) ve
takdiri ilahi sdylemlerine de sikca rastlayabiliriz. Ote yandan bilim insanlara kulak vererek
onceden gerekli onlemleri almak yerine afet sonrasi yara sarma politikalarinin uygulamak
maliyet-yarar analizleri yuzinden tercih edilmektedir. Dogal afet kavrami aslinda gugliler
tarafindan etiketlenen go¢cmen, yasl, evsiz, engelli gibi bagimsiz olamayanlara yonelik
toplumsal adaletsizliklerin de siirdiiriilmesini saglamaktadir (Bullard 2008). Tim bu bilgiler
afetlerin etkilerinin dogal gevre ile toplumun etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal bir insa

oldugunu gostermektedir.

Afet sosyolojisi, kamusal kaynaklarin Il. Dlnya Savasi’ndan sonra ordu araciligiyla
sosyal aragtirmalarin desteklenmesine tahsis edildigi ABD de 6nemli gelisme gosterdigi agiktir.
Ayrica yapilan calismalarin da kuzey Amerika kitasinda daha ¢ok yasanan kasirga, sel ve

yangin gibi makro diizeyde yasanan afetlere odaklanarak, sanayi toplumu olmayan gelismemis
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tilkelerin aglik, kitlik ve 8lumcil hastalik gibi epidemiyolojik afete doniisen sorunlarini géz ardi

ettigini s0ylemek miimkiindiir.

ABD’nin dogal ¢evre kosullarindan hareketle gelisen ¢evre ve afet terminolojisinin afet
sosyolojinde etkili oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin sik kullanilanlarin basinda ev
yangini veya trafikteki kazalar gibi dar bir 6l¢ekte gergeklesen olaylart anlatmak i¢in kullanilan
“acil durum” (emergencies) gelmektedir ve afetlerin sosyal bir insa oldugunu agikca

gostermektedir (Perry ve Quarantelli 2005).

ABD de “afet” (disaster) denilince anlagilan ise, toplumun veya onun alt birimlerinin
genel isleyis mekanizmasimin kesintiye ugratacak zarar ve kayiplardir. Bu cercevede afet
zorunlu bir tarzda zaman ve mekénda yogunluk kazanmadigi durumlarda bile gdzlenebilen bir
olgudur. Ciinkii baz1 seyahat etme gibi bireysel 6zgiirliikler kisitlanirken afetten etkilenenlerin
ihtiyaglarimi karsilamak igin yakinlasma (convergence) veya yardimci olmak anlaminda
digerkAmlik (alturisme) artabilir. Iste bu digerkamlik afetten etkilenenler kadar diger
bagkalarinda gozlenen bazi davraniglar araciligiyla dolayli olarak 6rnegin acil yardimlarin

artmasindan rahatlikla anlasilabilir.

Ote yandan acil durum ve afetten baska iigiincii bir kavram olan “felaket” (catastrophe)
ise, federal bir devlet olan ABD’ nin eyaletlerini veya ¢ok genis alanda farkli uluslar1 etkileme
dizeyindeki sorunlar icin kullanilmaktadir. Birgok afet sosyologunun vurguladig gibi bunlar
ideal tiplerdir ve yasanan her durumun bunlara uymasi beklenemez (Watchtendorf vd. 2013).
Ornegin Covid-19 kiiresel salgim (pandemic) daha énce hi¢ yasanmayan yayginlik ve siddette
tim diinyay: etkilemistir. Sadece Cin’in Huan Eyaletinde baslayan miinferit zararlar zaman

icinde kiresel bir afet veya felakete dontismiistiir.
Tarihsel Arka Plan

Cevre sosyolojisinin yeterli olmadig1 goriilerek gelisen afet sosyolojisi, basta beseri cografya
olmak Uzere, tip ve yonetim bilimlerinin katkilartyla gelisen disiplinler arasi bir alan olarak
ortaya cikmistir. Oncii alismalarin basinda Samuel Henry Prince’in 1920’ lerde yazdig1 doktora
tezi bulunmaktadir. Bu ¢aligma daha ¢ok felaket ve toplumsal degisme {izerinde odaklanmuistir.
Bu minferit calismadan sonra ancak 1940’larda daha sistematik ¢alismalar bireysel ve kolektif
davranislara iligkin olarak baglamistir (Quarantellli 1987). Teknolojik ve dogal afetler en gok
calisilan konulardir. Ote yandan Danielson ve arkadaslarmin (2015) belirttigi gibi 1970’lerde

Isve¢’te aynen ABD oldugu gibi devletin askeri giicii olarak ordunun talebi ve destegiyle
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kurulan isve¢ Afet Arastirma Merkezi tarafindan afet sosyolojisi yapildigin1 gérmekteyiz. Bu
merkezde yapilan ¢alismalar, ordunun da istegiyle daha ¢ok afetlerde yasanan saldirganlik,

panik ve korku gibi sosyal psikolojik faktorler Gizerindedir.

“Yakinlagma” (convergence) diyebilecegimiz ¢aligmalar kapsaminda ise, iginde daha
cok komsu, dost, akrabalara veya yoksullar1 diisiinme kadar onlarin iyilesmelerine yapilan
yardimlar aragtirilmaktadir. Bagkalarini gozeterek yapilan bireysel digerkamlik, toplum yanlisi
davraniglar kadar, afet ile sarsilan toplumda ortaya ¢ikan korku, panik konular1 aslinda birlikte
calisilmaktadir. Ozellikle medyanin korku ve panik iizerinde etkileri elestirel olarak ele
alinmaktadir. Ornegin TV veya radyo program sunucularmm kisa bir zaman iginde eksik
bilgilerle yazdiklari senaryolarin halki sorumsuzca etkiledigi, korku ve panige yol agtig1 ortaya
cikmistir (Quarantelli ve Dynes 1972; Quarantelli 2008). Ozellikle sosyal insa olan afet

mitlerinin gergegi yansitmadigi da gosterilmistir (Kappeler ve Potter 1996).

Afet ¢alisirken sug ve ¢atisma konularina odaklanan arastirmalardan da s6z edilebilir.
Ancak bu afet sirasindaki islenen hirsizlik basta olmak iizere bazi suglamalarin gergekleri
yansitmadig1, insanlarin birinci elden gézlemlemedikleri dedikodulara inandiklar1 sdylenebilir
(Green 2006). Bununla birlikte, mallarin fahis olarak fiyatlarini arttirma ve veya miilkiyete

yapilan tecaviizler en sik rastlanilan suglar arasindadir.

Afet arastirmalarinda hem yardimseverlik ve dayanisma hem de olumsuz davranislar ve
catismanin iliskisel ve diyalektik olarak birlikte incelenmesi dnemlidir. Bdylece bu farkl iki
afet sonrasi davranislar arasinda koprii kurulmaya da g¢alisildigi belirtilmelidir (Harper ve
Frailing 2015).

Ayrica son yillarda afetlerde suglarla miicadele kapasitesinin arttiritlmasi1 konusu giderek
afet yonetimi ve Kkitle eletisim iliskisi baglaminda ele alinmaya baglamistir (Purdum 2019).
Ozellikle gogmenlerin afetlerde daha fazla hayatlarmi kaybetmeleri ve bunun dnlenmesi igin
caligmalar oncelik kazanmistir. ABD 6zelinde ise, afet sirasinda sug isleyen Afrika kdkenlilerin
daha fazla siddete ugrayarak yasamlarimi yitirdikleri bilinmektedir (Henry 2020). Aslinda
toplumda otekilestirilerek dislanan gruplarin, basta gégmenler ve yabancilar olmak fiizere,
toplumdaki mevcut esitsizliklerin uzantis1 olarak afetlerde gordiikleri zararlar daha fazladir.
Oyle ki, zengin gelismis toplumdaki kayiplardan yedi kat daha fazlas1 yoksul ve az gelismis
toplumlarin yasadiklar1 dogal afetlerde gergeklesmektedir (Wallemac ve House 2018). Cunki
basta ABD olmak tizere gelismis sanayi toplumlarinda yaslilar, yoksullar ve engelliler daha

fazla yasamlarini kaybetse de bu kayiplar giderek azalmaktadir. Ozellikle Covid-19 salgminda
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basta Asya ve Afrika’daki yoksullar arasinda gelismis iilkelerle karsilastirilmayacak oranda afet
kaynakli 6ltimler gerceklesmistir. Denis Mileti’nin uzun yillar 6nce (1999) ortaya koydugu gibi,
afetlerden kaynaklanan oliimler ve dezavantajli gruplarin yasadiklari esitsizlikler ortadan

kaldirilamamustir.
Afetleri Aciklama Yaklasimlar:

Ilgili literatiirde afetleri aciklarken kullanilan Kiltirel sosyolojik farkli yaklasimlar da
bulunmaktadir (Xu ve Lo 2022). Ote yandan bu yaklasimlar, konunun zaman iginde degisen
karakterini de gostermektedir. Bu yaklagimlarin her biri afet zararlarini azaltmada ve risk

yonetiminde 6nemli rol oynamaktadir.

Bunlarda ilki Tiirkiye’de de gok sik¢a rastlanilan bireylerin kendi sorumluluklarindan
kurtulma arzusu veya amaciyla tanriyr kullanmalaridir (Act of God). Ozellikle Avrupa’da
Aydmlanma Déneminden baslayarak afetler agiklanirken, tanrinin toplumlari cezalandirdigini
actklamada “Ilahi Ceza” (Divine Retribution) kavrami kullanilir. Tiirkiye’de de “Takdiri ilahi”
(Divine Providence) sdylemi, insanlarin afetlere bakisindaki tevekkiil ile sessiz kabul kadar,
yoneticilerin magdurlar1 yatisirmak igin sikg¢a kullandiklart bir ifadedir. 2023 Tirkiye
secimlerinde deprem bdolgesinde muhafazakéar iktidar partisinin oylarmnin yiiksekligi de bunu
gostermektedir denilebilir.

Ikinci yaklagim ise, afetleri dogal sebeplerle agiklamaktir (Act of Nature). Ornegin asir1
yagmurlar, kasirgalar, tagkinlar, orman yangnlari veya depremler bir anne olarak kabul edilen
olan doganin eseridir (Mother Nature). Biiyiik can ve mal kayiplarina yol agan olarak insanlar

suclanmaz. Burada da tanri yerine sorumluluk dogaya yiiklenir.

Ucgiincii bir yaklagim ise, afetleri insan ve dogal sistemin etkilesimi olarak goérmektir.
Ornegin tarim arazilerini yerlesime agmak kadar agir sanayi yatirrmlarini bu bdlgelere yaparak
niifusun yogunlagsmasina yol a¢tigi gibi mal ve can kayiplarin1 da olumsuz etkilemektedir.

Dolayisiyla da insanlardan kaynaklanan afetler ortaya ¢ikmaktadir (Giddens 1998).

Burada Onemli olan farkli yaklasimlara sahip bireylerin afet hakkindaki algilarinin
onlarin eylemlerini de etkileme glicine de ne yazik ki, sahip olmasidir. Ornegin tanriyi
afetlerden sorumlu tutanlar, bilime kulak vermezler ve hatta hicbir eylemde bulunmazlar.
CUnku tanrtya karsi onlarin yapacaklar bir sey yoktur. Afetleri dogaya baglayanlar ise, dogal
olaylar1 kontrol edebilmek icin teknolojiyi kullanirlar. Ayrica para glict ve muihendislik

hizmetlerini 6nemserler. Afetleri doga ve insan ortak {riinii olarak gorenler ise, daha
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rasyoneldirler. Toplumu hazirlamak, riskleri yonetmek ve zararlar1 azaltmak igin eylemlerde
bulunurlar. Taskin, sel, deprem gibi toprak ve zemin kaymalarin1 6nlemek amaciyla programlar

ve projeleri hizla gelistirmeye ¢alisirlar (Xu ve Lo 2022).

Aslinda tiim bu bilgiler 1s18indaki temel soru, acil durumlarda yoneticilerin psikolojik
direnclilik/dayaniklilik (resilience) agisindan en kirilgan, sosyal destek aglari zayif, politik
olarak da gugsiz en yoksul kesimlerin afet risklerini nasil azaltacaklaridir. TUm bu bilgiler,
karar verici konumundaki guglilerin, sosyal adaletsizliklerle micadele stratejilerinde hem
ahlaki hem de bilimsel yaklasimlar1 birlikte kullanmalar1 gereginin altini ¢izmektedir. Diger
bir ifade ile de sosyologlarin analizlerinde en kirilgan olan magdurlar kadar, bu magduriyetlere
yol acan guclulerin, kapitalist birikim rejiminde afetlere yol agan ¢ikarci yaklagimlarini birlikte
ele almak gerekmektedir. Bu goriis aslinda hem 6znel hem de nesnel boyutlariyla kimseyi

suclamadan eyleme gecmek i¢in bahane aramamaktir.

Afet galismalarimin kirillganliklarin azalmasi yani daha etkili olabilmesi igin ¢ok sayida
faktorden soz etmek mimkinddr (Sapountzaki 2022). Bunlardan ilk sirada yoneticiler
tarafindan afetle miicadelenin sadece teknik bir konu gibi ¢evre miihendisligine
indirgenmesidir. Oysa boyle yaklasim insani, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, bolgesel tiim diger
faktorlerin etkilerini géz ardi eder. Afet 6ncesinde toplumda zaten var olan esitsizliklerden
kaynaklanan kirilganliklart ihmal eder. Oysa bir toplumdaki yoksulluk ve sagliksiz binalar

zaten herhangi bir afette hemen yikilmaya hazirdur.

Ikinci olarak riskleri goz ardi eden, umursamayan planlama calismalarinin yaygin
olmasidir. Burada ihmal edilen aslinda, kalkinma odakli yaklasimlarin, ekonomik biiylime
saglarken bir yandan da bolgeye zarar verici etkiler yaratmasidir. Ornegin dere yataklarmni veya
ormanlar1 iskana agmakla yetinmeyip bir de imar aflar1 ¢ikarmak gibi. Bu yiizden artik
glnumuzde rant saglamak amaciyla yesil alanlarin imara agilmasini engellemek iizere yapilan
caligmalar cok daha fazla 6nemsenmektedir. Ozellikle de verimli tarim arazilerinde yapilasmay1
yasaklamak ve rantlar1 engellemek igin ¢etin miicadeleler vermek gerekmektedir. Clinkii orman
icinde evlerin yangin ¢ikarma riski kadar deprem faylar iizerinde yapilan binalarin da yikilma

riski tagidiklar1 higbir zaman unutulmamalidir.

Uclinct bir faktor de yerel ve merkezi yonetimlerin stirekli ekonomik kazang ile
ilgilenmeleri, potansiyel kayiplar1 6nemsememeleridir. Oysa kirilganliklar ve dayanikliliklar

diyalektigin karsitlarin birligi ilkesi uyarinca birlikte diisiiniilmek zorundadir.
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Afet zararlarin1 azaltmada O©nemli olan dordincii bir faktor ise, gerekli
“direnglilik/dayaniklilik ~ kapitali”nin (resilience capital) esitsiz dagilimi ve hatta
bulunmayisidir. Dayaniklilik kapitali aslinda olduk¢a kapsamlidir (Bourdieu 1977; 1983).
Nitekim icinde hem fiziksel (kamu ve 0zel yapilar) hem sosyal (iliski aglari, giiven, sosyal
iliskiler) hem politik ve kurumsal (6rgiitsel kapasite, uzmanliklar, normatif cerceveler) ve
parasal konular (banka hesaplari, tasarruflar, fon saglayicilar) yer almaktadir. Bu yilizden
kirilganlik yonetimi ve dayaniklilik yaratmada veya insa etmede kamu ve 6zel sektor is
birliginin zayif olmasi oldukga negatif etkiler yaratir. Aslinda hem kamu hem de o6zel
kuruluslarin bir kentin, yerlesim yeri veya bolgenin afetlerle ilgili bilgisini birlikte toplamalar1
gerekir. Ornegin bolgede en temel zararlarin kaynaklarmin neler oldugu bilgisine sahip olmak
gerekir. Cunki deprem bolgesi ise baska, sel, tagskin veya heyelan ise daha farkli hazirliklar
gerekecektir. Ayrica bazi onemli sorularin da yanitlarini bulmak iizere hazirlikli olmak
gerekmektedir. Ornegin bu sorularin basinda herhangi bir afet sirasinda en ¢ok zarar gorecek,
kirllganliklar1 yiiksek olanlar kimlerdir? Potansiyel kayiplari zararlari azalmak ig¢in hangi
faaliyetlerde bulunmak gerekir? Boélgede uygulanacak organizasyon ve faaliyetlerde en etkin
rol oynayacaklar kimlerdir? Ayrica kirillganlik kapitalinin gelistirilmesi i¢in hangi potansiyel
kaynaklar vardir? Hassas ya da kirilgan afetzedeler bu kaynaklara nasil ulasabilir? Deprem
aninda veya sonrasinda halkin tahliyesi Oncelikle nereye ve nasil gergeklestirilecektir? Afet
sarsintilarindan yikilan evler, is yerleri terkedildiginde toplanma alanlar1 var muidir ve

nerelerdir?

Yukarida sayilan konulara ait detayli bilgilerin olmayis1 veya yetersiz diizeyde olmasi,
yoneticilerin zararlari azalmak icin planlayacaklart risk yonetimi politikalarin1 kaginilmaz
olarak olumsuz etkiler. Bu nedenle disiplinler aras1 tarzda saglikeilar, sivil savunma ve gtivenlik
uzmanlari, kent planlamacilar, sosyologlar, iktisat¢ilar ve yerbilimcilerin birlikte arastirmalar

yapmalar1 gereklidir.

Ayrica unutulmamalidir ki, nesnel risk bilgisi (informasyonu) kadar hatta ondan daha
da fazla 6znel risk algist ¢ok onemlidir. Kirilganliklarin ve zararlarin azaltma amagli risk
ybnetiminde bunlar i¢ ige gegen halkalardir. Ayni sekilde kamu ve 6zel sektor ve STK
esglidiimii son derece 6nemlidir. Clinki karar verme konumundaki yoneticilerin bolgenin risk
bilgisine ulasamamalar1 ve toplumun risk algisini bilmemeleri onlara dezavantaj olarak
donecektir (Sapountzaki 2022). Nitekim Tiirkiye, 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras

merkezli depremlerde bu gercekle ylizlesmistir.
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Ote yandan, kiltiirel sosyoloji ile afet sosyolojisinin birlikte ¢alismasi, giiniimiizde her
zamankinden daha fazla 6nem kazanmaktadir (Xu ve Lo 2022). Cunk risklerin yonetimi ve
zararlar1 azaltma sadece teknik bir konu olmayip sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik bir
olgudur. Afet sosyolojisi ilk olarak, 1940’larda ABD’de sivil savunma ve ordu c¢evresinde
kurumlagma c¢abasiyla ortaya ¢ikmistir. Ne yazik ki, bu ¢alismalarda bati disi iilkeler ve farkl
kiiltiirler yok farz edilir. Ancak son 20 yildir akademide yapilan ¢alismalarda bazi radikal
degismeler ortaya ¢ikmaya baslar. Bolgesel ve kilttrel faktorleri 6nemseyen disiplinler arasi
calismalar 6nem kazanir. Ozellikle 2018 den bu yana afet calismalarinda biiyiik dl¢iide “kiiltiire

yonelim” denilen bir gelisme veya degisme yasanmaya baslar.

Literatiirde siklikla gézlenen bu 6neriler kuskusuz 6nemlidir. Ancak hala bu klasik veya
ana damar (main stream) sosyolojik ¢alismalar yetersizdir. Daha yeni bir bakisa ihtiya¢ vardir

ve Iliskisel Sosyoloji burada énem kazanmaktadir.
Mliskisel Sosyoloji

Iliskisel sosyolojinin ne oldugu hakkinda bir oydasim bulunmadigma isaret etmek baslica
gorevimizdir. Ornegin, lliskisel sosyolojiyi proje ve miicadele dili (Emirbayer 1997),
paradigma (Donati 2011), teori veya yaklasim olarak gorenler vardir. Onlardan farkli olarak
Jan Fuhse (2020) iliskisel sosyolojiyi Bourdieu’un da (1983) etkisiyle bilimsel “alan” (field)
olarak gorir. Bourdieu gibi (1983) Fuhse’da (2013; 2015) bir alan denilince, tyelerin birbiriyle
baglant1 kurmalarini saglayan formel iletisim eylemleri olarak bilimsel toplant1 kongrelerde bir

araya gelmeyi, 6nemli kitap ve makaleler yayinlamay1 ve hatta enformel konusmalar1 anlar.

Aslinda daha derli toplu ifade etmek gerekirse bir bilimsel alan, bir dizi goriis veya bir
grup yazar ve disiinlirii digerlerinden ayiran diisiinme tarz veya tislup farklaridir (Fleck 1935;
1979). Ote yandan, bilimsel alanlar1 birbirinden ayrran, farkliliklarini gdsteren sinirlardan da
bahsetmek gerekir. Bu sinirlarin zamanla ¢izildigi ve alanlar arasinda kaginilmaz olarak daha

guc kazanmak igin rekabet ve yaris oldugu da unutulmamalidir.

Iliskisel yaklasim iizerinde oydasim saglanan bir kuram olmasa da cesitli sosyoloji
ekollerinden sosyologlarin (Emirbayer 1997; Miche 2011; Fuhse 2013) yap1 ve birey ikiligi
(duality) tizerine yaptiklar1 tartismalarla ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Diger bir ifade ile de temel
soru, “birey yapidan bagimsiz eylemde bulunabilir mi yoksa tamamen yapi tarafindan mi

yonlendirilir” seklindedir.

Emirbayer’in (1997), Iliskisel sosyoloji Manifestosunda Elias’dan etkilenerek belirttigi

gibi toplumsal diinyay:1 bir tamamlanmis bir 6z veya cevher (substance) yerine sure¢ olarak
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gormek daha uygundur. Aslinda bu bakis, bir toplumsal ontoloji meselesidir ve felsefedeki
anlammdan c¢ok farkhidir. Ote yandan doga-toplum, zihin-beden, yapi-fail, dogal-sosyal,
davranig-eylem, zaman-mekan vb. gibi ikiliklerin reddi de iligkisel bakisin temelinde bulunur.
Iliskisel sosyolojik olarak toplumsal olgular, toplumdaki iliskisel eylemlerin akisindan olusan
slire¢ i¢inde ortaya cikarlar. Bu goriisle uyumlu olarak da insanlar bu sure¢ icinde toplumsal
aktorler haline gelirler. Ozet olarak iliskisel sosyoloji bir yandan ikilik ve 6zcii bakisin reddine
dayanirken 6te yandan da iliskisellik yani aglar icinde sabit konumda bulunmama ve akigskanlik

gibi temel ozellikler tasimaktadir.

Sonug olarak, farkli goriislere sahip olsalar da genel olarak iliskisel sosyologlarin ortak
yoni, toplumun sosyal iligskilerden veya aktorler arasindaki iligki aglarindan meydana geldigini
kabul etmeleridir (Bourdieu 1989; Depelteau 2008; Powell ve Depelteau 2013; Crossly 2011;
2015; Donati 2015; Prandini 2015). Insanlar arasindaki iliskiler, iliskisel bakisin temelidir.
Diger bir ifade ile daha 6nce tanimlanmis, katt ve duragan olmayan devingen ve akigkan
iligkileri calismamiz gerekir. Boyle bir yaklasim, 6 Subat 2023 depremini incelerken bize

onemli ipuclar1 saglamaktadir denilebilir.

Ozellikle Harrison White’in (1992) belirsizlik siiflamasinda yer alan sisteme digsal
olan (contingency) olarak gegen dglinct belirsizlik tipinin analizlerimiz i¢in oldukga yol

gosterici oldugunu belirtmek gerekir (Kasapoglu 2016).

Aslinda White’a gore (1992) belirsizliklerden ilki sosyal iligkilerde ortaya ¢ikar. Sosyal
iliskilerde belirli bir statiiniin gerekleri olan rol ve beklentiler agik¢a tanimlanamaz ise, burada
“dolaylama” (ambage) denilen belirsizlikler ortaya ¢ikar. ikincisi ise, ‘siipheli durum’
(ambiguity) olarak kavramlastirilan degerlerdeki belirsizliktir. Sosyo-kiiltiirel degerlerdeki
belirsizlikler de sik rastlanilan ve kimliklerin kaginmaya calistiklar1 belirsizliklerdir. Cilinkii
toplumdaki farkli kesimlerin sosyal deger ve tutumlarmimn ayni olmasi beklenemez. Ornegin

cocugun degeri (Kagitgibas1 2013) geleneksel toplumda ¢ok merkezi rol oynar.

Uclincii belirsizlik ise, deprem gibi topluma beklenmedik zamanda tesadiifi olarak dahil
olan digsal bir faktordiir (contingency). Clinkii afetlerde toplumsal diizen sarsilir, islevler yerine
getirilemezken c¢atismalar artar. White’a gore olaganiistii durumlarda ¢ikan bu belirsizlik de
kimlikleri rahatsiz eder ve sonlandirilmasi gayretlerini arttirir. Nitekim Covid-19 Pandemi
calismalarimizda tiim belirsizlikler artmis ve pandemi digsal ve tesadufi (contingency) olarak

tanimlanmistir (Kasapoglu ve Akbal 2020).
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Calismamiz agisindan 6nemli olan iki son kavram ise hem dyle hem bdyle anlaminda
“esikte olma” (esiksellik/liminality) ve “doniim noktas1” (turning point) veya kirtlma noktasidir
(Koganli ve Kasapoglu 2021). Esikte olma sosyal antropoloji de psikolojide de yaygin olarak
kullanilan kavramlardir (Van Gennep 1960; Turner 1969; 1974; 1988). Ozellikle duygular
sosyolojisinde ve psikolojide “duygu ikilemi” (ambivelance) olarak siklikla kimliklerin arada

kalmis konumu anlatilirken bagvuruldugu sdylenebilir.

Buraya kadar ¢izilmeye galisilan ¢er¢evede, Kahramanmaras merkezli 6 Subat 2023’te
yasadigimiz 7,7 biiyiikliigiindeki biiylik sarsint1 ile baslayan ve devaminda gelen artci
depremler itibariyle bir degerlendirme yapilirsa, sosyologlar olarak bizlerin birgok yonden bir
hayli avantajli durumda oldugumuzu séylemek mumkindir. 1999 Marmara Depreminden
sonra yapilan ¢ok sayida saha arastirmasinin yani sira, kuramsal olarak Bruno Latour’dan
(2005) yararlanmak biiyiik 6l¢iide isimizi kolaylastirabilir. Nitekim Latour’un oldukca gerilere
giderek Gabriel Tarde’dan (1969; 2000) etkilenerek ortaya koydugu diisiincelerinin temelinde,
toplumu sadece insanla simnirlamayan yaklasim bulunmaktadir. Ciinkii Tarde, daha basindan
beri toplumu tanimlarken, hayvan ve hiicre toplumlarini da dislamaz. Hatta astronomiyi de
katarak yildizlar, giines sistemleri toplumlarina da deginir. Tarde’a gore (2000), hatalarimizin
basinda insanlarin evrim yasasi uyarinca hareket ettigini kabul etmemiz veya inanmamiz
gelmektedir. Altin1 gizerek belirtmek gerekirse, son yillara degin egemen olan Durkheim
sosyolojisi ise, 6zcl bir tarzda tam ziddini1 savunarak uzun siire bizi yaniltmay1 bagarmistir. Bu
yiizden insanin keske Durkheim yerine Tarde’in (1969) goriisleri daha fazla kabul gorseydi,

basta, “sosyoloji ve tim sosyal bilimler daha gu¢li olur muydu?” diye sorasi geliyor.

Nitekim Bruno Latour (2005) son yazilarinda, 6zenle “sosyalin sosyolojisi” yani eski
sosyolojiyi, “ortakliklar sosyolojisi” dedigi yeni sosyolojiden ayirir. Kendi savundugu yeni
sosyolojinin {i¢ Ozelliginin basinda ise, analizleri insan ile kisitlamamak, insan dig1 (non-
human) varliklar1 da incelemek gelmektedir. Latour, “Aktor Iliskiler Agi Kurami” (ANT) ile
de taminmaktadir. Ozellikle, aktoriin yani sira “aktant” olarak tammladig1 hareket halindeki
bilgi, para, teknoloji, hastalik, mikroplar, denizdeki bitkiler, kayalar, gemiler sosyal teoriye
dahil edilir. Bu sayilanlar gibi hatta daha genis diisiiniirsek kanunlar ve yonetmelikler de dahil
olmak Uzere, insan-dis1 varliklara ciddi roller yiiklenir. Ote yandan bu yaklasimda bilim ve

teknoloji, sosyal ile uyumlu halde diistiniiliir (Latour 2005; Kasapoglu 2023).

Bu yazinin odaginda da yer alan insan doga etkilesimini ele alirken yeni yaklagimlara
ve kavramlara ihtiyactmiz bulunmaktadir. Ornegin Latour da (2017;2018) felsefi

tartigmalarinda yeni bir jeopolitik organizasyona duyulan ihtiyaci vurgular. Yeni Dinya (New
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World) vurgusu yapar. Uzerinde yasadigimiz Diinya (Earth we live on) anlamma gelen
“Terrestial” kavramini ortaya atar. Latour Kitabinin adinda da Gaia kelimesini kullanir. Gaia,
Yunan ve Roma mitolojisinde Terra veya Tellus ile anlamdas olan ¢ok glcli bir tanridir.
Latincede anlami1 ¢ok 6nemlidir; ¢linkl yer, toprak demektir. Terrestial’in Latour tarafindan
yeni bir kavram olarak gelistirilmesi ¢ok anlamlidir. CUnk{ rastlantisal veya keyfi olarak
kullanilmamustir. Terra, yerylizliniin kisilestirilmis varligin1 ¢agristirmaktadir. Latour’a
(2017;2018) gore, Diunya uzerinde insanlar bir¢ok tir (species) ile yasamaktadir. Giderek
olumsuzlasan iklim kosullarinda, esitsizlikler kadar radikal milliyetgilik ve go¢ konular1 da
tekrar On plana c¢ikmaktadir. Onun amacinin olast ¢atigmalara dikkat ¢ekmek oldugu
sOylenebilir. Aslinda diinyada yasanan g¢atismalarin, iklim krizleri ile baglantisin1 kurmakla
kalmayip ¢dziim yollar1 da dnermeye calismasi onun en biiyiik katkisidir. iklim krizinin ulusal
sinirlar i¢inde ¢6ziimii miimkiin bir sorun olmaktan gikarak, kiiresel dl¢ekte olmasi da onu
dogrulmaktadir. Kuresel ve yerel ikiligi ya da ayrimi zaten bizi yaniltmaktadir. Dar veya kiigiik
¢ikarlar1 savunma kadar (globalization minus) ve bunun tam ziddi olan goriisler (globalization
plus) arasinda gidip gelen goriisler maalesef bize vakit kaybettirmektedir. Bu goriislere kars

daha bilingli olmak zorunlugumuz vardir (Kasapoglu 2022; 2023).

Yakin gegmise baktigimizda iklim degisikligi konusunda 6nemli rol oynayan kiiresel
isinmanin hem dogal hem de kiiltiirel yani, “melez” bir olgu oldugu Latour’un 30 yil dnce
ortaya koydugu bir goriistiir. Bugiin Tiirkiye’de 6 Subat 2023 itibariyle yasadigimiz afet veya
kiyamet de sonuglari sosyal, ekonomik, siyasi olan ve olacak olan bir doga olayidir.
Unutulmamalidir ki, bir doga olay1 olan depremi afet haline getiren ise kadercilik ve tevekkiil
karmasi, bilimi dnemsemeyen zihniyet ile paralel giden liberal ekonomik politikalardir. Kaldi
ki, modas1 ge¢mis insan merkezli doga tanimlar1 kadar salt ekonomik temelli kalkinma
anlayiglart da bugiin artik elestiri konusudur. Ayni sekilde neo-liberal politikalar da artik

sarsilmakta ve oyuncak kuleler gibi yikilmaktadir.

Sanayi toplumunda dogaya saygi duymayan asir1 tiiketim merkezli goriis ve
uygulamalar maalesef ¢ok yaygindir. Bu ylzden yasam, diinyanin birgok bolgesinde oldugu
gibi Tirkiye’de de insan ve diger canlilarla birlikte siirdiiriilebilir olmaktan giderek
cikmaktadir. Oyle ki, basta Tiirkiye’nin mega kenti Istanbul dahil olmak iizere hemen her
bélgesinde hissedilen kuraklik ve yanginlarla siddetlenen iklim krizi ve son deprem afetinde

yasadiklarimiz oldukca ge¢ kalindigini bize gostermektedir. Bir yandan deprem ve iklim
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krizinde yasadigimiz can ve mal kayiplarinin doganin bir reaksiyonu oldugunu artik gérmemiz

gerekmektedir.

Sonug olarak, “politik ekoloji” veya “iklim acil mudahale” manifestolar1 da basarili
olmamistir. Bu ylizden yasadigimiz topraklarda ve gezegenimizde doganin 6nemini kabul
etmek zorundayiz. Insan doga ile dansinda, Elestirel realist diisiiniir Bhaskar’in da (2013)
onemle altin1 ¢izdigi gibi, bundan sonra daha dikkatli ve bilingli olmaliyiz. Bizler iligkisel
sosyologlar olarak, doga ve toplum ayrimi gibi tiim ikiliklere karsi ¢ikmaliyiz. Hatta insan
merkezli paradigmalarin gegerliligini yitirdiginin bilicin olarak hem insan1 hem de dogay1

birlikte ele alan, “Terretrial” (Latour 2017) gibi yeni bir kavramlar 6nermeyi amaglamaliyiz.

Ote yandan giiniimiizde bir iilkenin kendi icindeki kirdan kente veya kiiciik ve biiyiik
kentler arasinda ger¢eklesen niifus hareketleri kadar uluslararasi gogler, 6rnegin Suriye’deki ic-
savas gibi politik ¢atismalardan kaynaklanarak iilkemize yapilan zorunlu gocler de az degildir.
Bunlarin disinda son yillarda bir de oldukga fazla ilgi ¢ceken gogler iklim degisikliklerinden
kaynaklanmaktadir. Mevcut uluslararasi go¢ mevzuatinda kapsam disinda kalan iklim
miilteciligi (climate refugees) konusunda hukukgular yetersiz kaldigindan, biz sosyologlarin
mudahil olmasi artik bir zorunluktur (Kasapoglu 2022). Hem iklim gocu hem de depremler
afete donlistiigli zaman yapilan yer degistirmeler de artik zorunlu gé¢ kapsaminda ele alinmak
zorundadir. Nitekim 6 Subat 2023 sonrasi yasanan niifus hareketi de goniillii degil zorunlu bir
goctlr. Bu konuda cok sayida uzman hemfikirdir ve damgalama, dislama ve ayrimeciliklar

birlikte s6z konusudur (GAR 2023a).
Arastirma Problemi

Diinya’da son 20 yilda 7000 dogal afet yasanmis ve bir buguk milyona yakin insan yasamini
kaybetmistir. Ayrica dort milyar niifus dogal afetlerden etkilenirken maddi kayiplarin da ii¢
trilyon ABD dolarma ulastig1 Birlesmis Milletler “Afetlerin Insan Maliyeti” (Human Costs of
Disasters) Raporlarina (UNDDR 2020) yansimuistir.

Tirkiye’de de son 25 yil i¢inde ¢ok sayida deprem yasanmis ve 1999 Dogu Marmara
Depreminde 30.000 kisi hayatini kaybetmistir. Yildirrm Beyazit Universitesi Gog Politikalar
Merkezi Nisan 2023 Raporuna gore, en son Kahramanmaras merkezli olarak 6 Subat 2023
tarthinde baslayan siirekli art¢ilar1 yaganan depremlerde 50.000’den fazla can kaybi olmustur.
Ayrica 37.000 bina yikilmis, iki milyonu askin kisi cadir ve konteynerlerde yasamaya
baslamistir. Daha da dramatik bir bi¢imde bdlgedeki 11 ilde yasayan 14 veya 16 milyon kisiden
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en az ti¢ buguk milyona yakin kismi da Tiirkiye’nin diger kentlerine go¢ etmistir (Sagiroglu vd.
2023).

Ote yandan deprem sirasinda Tiirkiye’de Gegici Koruma altindaki Suriyelilerin yarist
ve bunlara ek diger yabanci uyruklular, yani toplamda iki milyona yakin gd¢menin depremin
meydana geldigi illerde yasadigi bilinmektedir. Ayrica, uluslararasi go¢gmenler arasinda
hayatini kaybedenlerin sayisi da az degildir. Dolayisiyla 6 Subat 2023’ de yerli ve go¢cmenler
dikkate alindiginda depremden dogrudan etkilenen niifus gercekte 16 milyonun tzerindedir.
Kaldi ki deprem insani, sosyal, ekonomik ve politik boyutlariyla tiim {ilkeyi etkilemis ve

etkilemeye devam etmektedir.

Bu afete doniisen deprem sonrasinda bdlgedeki yerli nufusun %12 sini olusturan
Suriyeliler basta olmak tizere, diger uyruklular dahil gériinmez kilinan 1,7 milyon uluslararasi
zorunlu goé¢cmen gibi hayvanlar, bitkiler ve topragin otekilestirilmesi bu arastirmanin temel

problemidir.
Arastirma Amaclari:
Bu makalenin sinirlar1 iginde asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢aligilmistir?

a) Iliskisel sosyolojik olarak, otekilestirilen, gdrmezden gelinen basta GegGici
Koruma altindaki uluslararas1 gégmenler olmak Uzere dogal ¢evrenin bilesenleri olarak toprak,
bitki ve hayvanlarin depremden birlikte etkilenmeleri, gorinmez kilinmalari nasil ortaya
¢cikmaktadir?

b) Iliskisel sosyolojik olarak deprem sonrasinda yasanan belirsizlikler, déniim
noktalar1 ve esikteki (liminal) durumlar nelerdir?

c) Dislanma, suglanma ve esitsizlikler kadar otekilestirme ile miicadelede rol

oynayan faktorler ve dneriler nelerdir?
Arastirmanin Onem ve Smirhihklar

Bu ¢alismanin 6nemi 6zellikle Bruno Latour’un (2017; 2018) Tek Diinya anlayisina dayanan
iliskisel sosyolojik bakisla hem dogal hem de sosyal cevreyi bir butin olarak ele alarak
gerceklestirilmeye calisilmasinin yani sira analizlerde yazili dokumanlar kadar ¢ok sayida

gorselin de titizlikle secilerek kullanilmasindan kaynaklanmaktadir denilebilir.

Bu makalenin sinirlart i¢inde iliskisel sosyolojik bakis acisiyla toplumsali yeniden

toparlarken aslinda ¢ok biiyllk zarar goren ve Tirkiye’nin her yerine goc¢ eden Vyerli
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gocmenlerden daha ¢ok Gtekilestirilen gegici koruma statiisiindeki ¢ogu Suriyeli olan gégmen,
hayvanlar ve bitkiler iizerinden analizler yapilmistir. CUnki 6 Subat 2023 depreminde (¢
milyona yakin yerli niifusun zorunlu gogiiyle yasanan ve yasanacak olan sorunlarin hem kayda
geemesi hem de saglikli politikalar gelistirilmesi i¢in bir¢ok kisi ve kurulus rapor yazmis, goriis
bildirmistir. Ayrica yerli veya yabanci go¢menlere taninacak haklar ve destekler ekonomik
oldugu kadar “politik felsefi” bir konudur. Ancak bu makalenin simirlart iginde ele

alinamamustir.

Ayrica cesitli nedenlerle depremde hazirliksiz yakalanan Tirkiye Cumhuriyeti
vatandag1 yerli go¢cmenlere bile kiralar basta olmak tiizere genel fiyatlar diizeyini asiri
yukselttikleri varsayilarak tepki gosterilmistir. Bu cercevede depremden etkilenen tim
gogmenlerin hangi kosullarda barindiklarini ya da insan haklarindan ne kadar mahrum
kaldiklarim1 unutmadan yaptigimiz yerli ve yabanci go¢men karsilastirmali analizlerimiz de

ilerde yaymlanmak iizere kapsam disinda birakilmistir.
Arastirma YoOntemi

Literatiir incelendiginde 6nceki ¢alismalarda hem pozitivizm temelinde nicel taramalar kadar
anlati, yasam Oykiisii, biyografiler gibi nitel arastirmalarin da ayni derecede 6nemsendigi
anlasilmaktadir (Xu ve Lo 2020). Kiiltiirel ¢alismalarla zenginlesen afet sosyolojisinin giderek
modern toplumun tiiketim ve kalkinma temelli sdylemine elestirel bakmaya baglamas1 da ¢ok
anlamlidir. Ne yazik ki. Neo-liberal politikalarin ekonomik biiyiime amagli programlari, bu tiir
yeni yaklasimlari marjinallestirme gayretindedir. Artik afetlere direnclilik/dayaniklilik
calismalarinda kiiltiirel degerler ve bireysel sorumluluklar birlikte 6nemsenmektedir. Ayrica
bedensel zararlarin tedavisi kadar “duygusal iyilesme” i¢in anlatilar, biyografiler, glindelik
yasam pratikleri, halkin bilgi kaynaklar1 yogun olarak kullanilmaktadir. Kalkinmaya dayanan
resmi devlet yaklasimlarindan yavas yavas uzaklasilirken kiiltiirel sosyolojik ¢aligmalar daha
deger kazanmaktadir (Xu ve Lo 2020). Bu ¢alisma yapilirken bu tiirden duyarliliklara 6zen
gosterildigi gibi, iliskisel sosyolojik problem ve siire¢ odaklt metodolojik ilkeler de azami

Olcilide dikkate alinmistir.

Ote yandan, bu makalenin sinirlari i¢inde sadece dokiiman analizi yapilmistir. Subat
2023 Kahramanmaras merkezli deprem sonrasi yaymlanan bilimsel makaleler kadar medyada

genis yer bulan gorsellerden yararlanilmistir.”

* Makalede etik izin almay1 gerektirecek bir veri kullanimi, anket veya miilakat uygulama s6z konusu degildir.
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Bilindigi tlizere dokuman analizi birinci elden veriler yerine ikinci elden (secondary
data) olanlarla ger¢eklesmektedir (Elias 1977; 1978). Aslinda bu teknigin en 6nemli avantajlari
arasinda verimlilik, kolay yararlanilmasi, maliyetinin disiikliigli kadar 0Ozgilinliik ve
tekrarlamalara olanak tanimasi sayilabilir (Bailey 2008; Bowen 2009). Bu caligsma agisindan da
bu teknigin en &nemli &zelligi karsilastirmalara olanak saglamasidir (Giinbayr 2020). Ote
yandan anahtar kavramlarin iyi se¢ilmemesi basta olmak {izere aranan dokUmanlara
ulasilamamasi veya erisilenlerin de tarafli olmalar1 da dezavantajlar olarak sayilabilir (Bailey
2008; Elias 1983; 1987). Ancak dokiiman analizinin {i¢ asamasi olan hizli gézden gegirme,
okuma, anlama ve yorumlama bu ¢alismada titizlikle yerine getirilmis, 6zellikle yer darlig

yiizliinden gorselleri secerken ¢ok titiz davranilmustir.
BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada yanitlanmasi1 amaglanan sorularin i¢ i¢e olmasi yiiziinden bir yandan insan ve insan
olmayan (dogal ¢evre) faktorler bir biitiin olarak ele alinirken ayn1 zamanda arastirmada odak
noktasi olan Gegici Koruma altindaki gogmenlerin yasadiklar belirsizlikler de dncelikle ortaya

konmaya calisilmistir.
Afetzede Hayvanlar

Subat 2023 Kahramanmaras depremleri, 7.8 ve 7.5 biiyiikliiklerinde olduklarindan 11 ilde gok
genis bir cografyada yasayan 14 milyona yakin niifusu etkilemistir (Sagiroglu vd. 2023)
Oncelikle Latour’un tek diinya yaklasimindan hareketle hayvanlar ve afetleri ele aldigimizda
olaganiistii durumlarda onlarin ‘P’ denilen ilk deprem habercisi dalgalari insanlardan en az 12
saat once algiladiklar1 6nemli bir ayricaliklaridir. Nitekim Tiirkiye’de de hayvanlarla deprem
iliskisi, onceden haber alma veya verme dolayisiyla 6nemsenerek medyada yer bulmustur.
Daha 6nce Diinya da yapilan arastirmalara dayanarak bazi haberler c¢esitli gazetelerde

yapilmistir.

Deprem oOncesi hayvanlarda bazi davramis degisiklikleri gozlendigi sdylenebilir. Bu
konularda inceleme yapan veterinerlere gore (Lee 1976), kediler saklanmakta; tavuklar
yukseklere tiineme ve yumurtlamama veya birbirlerini gagalama; kopekler havlama ve surekli
sahibini izleme; baliklar sudan disar1 firlama, toplu olarak karaya vurma; farelerde kasilma,
midyelerde yiiksek yerlere yapisma; domuzlarda birbirinin kuyrugunu 1sirma; sicanlarda dikey

ziplamalar, kasilma ve tetikte olma, yilanlarda kis ise, uykudan uyanarak toprak iistiine
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ciktiklari, bal arilarinin kovanlarini terke etme gibi davranislart gézlenmektedir (Karadeniz

2007).

Hayvanlarin depremler gibi olaganiistii durumlarda gosterdikleri tepkilerin, depremden
once ortaya c¢ikan elektriksel degismelerin, hayvanlarin beyinlerindeki Ssinirlerde
transformasyon yaratma sonucu ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Hatta bazi aslan gibi cesur
hayvanlar geride dururken, uysal bazi hayvanlarin da daha agresiflestikleri gozlenmektedir
(Tributsch 1978; 1982; Karadeniz 2007).

Hayvanlarin depremleri dnceden haber vermeleri konusunda bilim insanlari arasinda bir
oydasim olmasa da onemli olan onlarin da depremzede olduklari, hayatlarmi kaybettikleri,
sakat veya sahipsiz kaldiklaridir. Bu nedenle depremzede olan hayvanlarin da tipki insanlar gibi
depremlerde oncelikle kurtarilmalari, tedavi edilmeleri, ruhsal ve fiziksel rehabilitasyona tabi
tutulmalar1 gerekmektedir. Nitekim 6 Subat 2023 de kirsal kesimde koyun, keg¢i gibi kiigiikbas
ve inek ve Okiiz gibi biiyiikbas hayvanlarin ahirlarinda kapali kaldiklarindan kurtarilamadan
kaybedildigi bilinmektedir. Kentlerde de sahipsiz kalarak kurtarilan kedi ve kopekler kadar
gokyliziinde kuslarin da deprem sirasinda siiriiler halinde ‘V’ harfi ¢izerek havalandiklar

gdzlenmis ve resimler medyaya yansimigtir.

o

Resim 1. Deprem Sonras1 Koyunlar
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Resim 3. Afetten Etkilenen Kuslar
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Resim 5. Kurtarilmayi Bekleyen Bir Cana Ik Yardim.

20



Afetlerin iliskisel Sosyolojik Incelenmesi: 6 Subat 2023 Kahramanmaras Merkezli

Deprem Ornegi

Resim 6. Kuzusuna Sahip Cikmaya Calisan Anne.

Afetzede Bitkiler ve Toprak

Dogal cevrede ortaya cikan zararlari bahgeler ve tarlalarda dolayisiyla agaclar ve bitkiler
iizerinden de gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin Malatya’da kayis1, Hatay’da zeytin agaclari
zeminin kaymas1 sonucu ayrilan topraklarda koklerinden sarsilmistir. Ayni sekilde Tiirkiye’nin
beslenmesinde ¢ok cesitli tarimsal {iriin kaynag1 olan bitkilerin yetistigi tarlalar biiylik zarar

gOrmiistiir. Tarlalarda insan boyunda gogiikler ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle Hatay'in Altindzii ilgesinde biiyiik ¢okiintiiler ortaya ¢ikmistir. Deprem Tepehan adl
kdyde topragin dzelliklerini degistirmistir. Oyle ki, daha 6nce zeytinlik olan arazi simdi adeta

bir kanyona doniismiistiir
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Resim 8. Zeytinlikler De Toprak ile Birlikte Paramparca Oldu.
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Resim 10. Vatandas Saskin: Topraktaki Géciikler insan Boyunda Yarilmalara Yol Act.

Gida Tarim Orgiitii (FAO) raporlarina gore 6 Subat Depremleri, daha ¢ok tarim ile
ugrasan 11 ilde 15.73 milyon afetzede ve gida iiretiminin beste birini (%20) etkilemistir.

Depremden etkilenen kentsel yerlesimden baska kirsal bolgelerde de biiyiik kayiplar ortaya
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cikmustir. Oyle ki, deprem tarimsal olarak 1.3 milyar dolarlik fiziksel hasara yol agmustir. Hatta
tarim sektoriinde zararin 5,1 milyar dolar1 astigit FAO tarafindan raporlanmigtir. Maalesef
bereketli ay/hilal olarak adlandirilan bdlgenin Tiirkiye Gayrisafi Yurt I¢i Hasilatinin da yiizde

15 ini, tarimsal ihracatin da beste birini karsiladig1 g6z ontinde bulunduruldugunda kayiplar cok

blyaktdr.

Resim 12. Aycigekleri De Afetzede Ama Ayakta: Agaclar Dayanamadi Devrildi.

Biiyiik afet zararlariin sarilmasi icin FAO’nun yaptig1 uluslararast yardim ¢agrisinin
karsilanmadigi ve 112 milyon dolar ihtiyaca karsi yardimlarin sadece 1,5 milyon dolarda
kalmas1 da ayr bir gergekliktir. Cift¢inin acil tohum ve giibre ihtiyaci halen karsilanamamustir.
Oysa deprem bdlgesinde yasayanlarin %30 undan fazlasi tarimsal {iretim ile gecimlerini

saglamaktadir.
Afetzede Gocmenler

Arastirmanin en 6nemli boyutlarindan biri bolgede yasayan Gegici Koruma altinda olup daha
¢ok tarimda istihdam edilen ¢ogu da Suriyeli olan uluslararasi gé¢menlerdir. Bir¢ok arastirma
raporu onlarin magduriyetlerinin olduk¢a fazla oldugunu ortaya koymustur (GAR 2023b;
Sagiroglu vd. 2023).
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Resim 13. Ikinci Zorunlu Gég: Yine Cuvallara Sigan Yasam.

Bolgedeki soz konusu gdgmenler cok yaygin olarak yerli sahipleri tarafindan terkedilen,
deprem oncesi de ¢ogu alt katlardaki harabeye donmiis bodrum veya depo gibi yerlerde
barinmaya c¢alistiklarindan deprem sirasinda daha dezavantajli duruma diismiislerdir. Onlarin
ozellikle kentsel kesimde tutunmaya g¢aliganlar1 arasinda yiiksek kiralar yiiziinden sagliksiz
konutlarda gecici barmmmaya calismalar1 depremdeki can kayiplarini arttirmistir. Nitekim
uluslararasi literatiir de bulgularimizi desteklemektedir. Gogmenler ve yoksullar tim diinyada

en fazla hayatlarin1 kaybeden gruplardir (Wallemac ve House 2018)

Uluslararas1 gogmenlerin 6nilinde cesitli secenekler oldugu Sagiroglu ve ekibi (2023)
tarafindan da ortaya konmustur. Kuskusuz bunlarin i¢inde geriye donmek diisiik de olsa bir
segenektir. Nitekim Cilvegdzii Sinir Kapisina biiyiik yigilim olmustur. Ancak geriye donenler
60.000 gibi sinirli sayida kalmigtir (Duruel 2023).
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Resim 14. Bebek Arabasi Bile Esya Tasirken Onemli

Resim 15. Yagmacilikla Suclanan ve Siddet Goren Suriyeli Omer: Ashinda Cocuklarina

Yiyecek Ariyordu.

Green’in belirttigi gibi (2006) ¢ogu zaman ger¢ek olmayan dedikodular hizla
yayilmakta ve afetzedeler i¢inde Ozellikle gogmen ve yoksullar en fazla bu durumlardan

olumsuz olarak etkilenmektedir.

Resim 16. Kimliksiz Geldiler ve Yine Oyle Son Yolculuklarina Ugurlandilar: Hatayda

Ug Suriyeli Cenaze Toreni
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Uluslararas1 gé¢cmenlerin deprem sonrasi ilk yasadiklari ayrimcilik acil miidahale
ekiplerinin kapsama alami disinda kalmalari, kurtarma ve acil miidahalelerden zamaninda
yararlanamamalaridir. Isin gercegi, tiim bdlgede organizasyon bozukluklar1 yiiziinden barmma
ve beslenme yardimlar1 zamaninda yerli niifusa da yapilamamistir. Devlet gecikmis, sivil
toplum kuruluslart (STK) ve baska illerden yerel yonetimler yaralari sarmaya baglamistir. Bu

kosullar altinda yine uluslararas1 gogmenlere ¢adir kentlerde konaklama imkani saglanamadigi

gibi sicak yemek ve gida hatta giyecek yardimlar1 yerel halkin da tepkisinden g¢ekinilerek
yapilamamistir (GARa ve GAR b 2023).

Resim 17. Cilvegozii Simir Kapisi: Gitmek Mi Kalmak Mi Zor.

“Iki Ates Arasinda Kalmak” olarak gé¢menlerin durumu medyada sik¢a yazilmistir.
Ozellikle muhalefet partileri tarafindan hedef gdsterilen Gegici Koruma altindaki gd¢menler
sayilarinin resmi makamlarin agikladiklarinda ¢ok daha yiiksek oldugu hatta Afganlar gibi
Asyalilar ve diger Afrika’dan gelenlerle 10 milyonu astigi yaygmn bir kanidir. Onlarin
dislanmalari, asagilanmalar1 ve ayrimciliga ugramalar1 deprem afeti kosullarinda ¢cok daha
agirlasmustir. Ustelik zorunlu gégle gelen bu niifus ikinci bir zorunlu gdciin 6znesi olarak
haksizliga ugramaya devam etmektedir. Yagmacilikla suglanip dayak atilan gé¢menler

maalesef yok degildi.
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Resim 18. Yine Yol Gorindi: Yardim Beklemek Daha Da Ac.

Resim 19. Hem Fiziksel Hem De Duygusal Kopus Birlikte.
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Uluslararas1 gogmenlerin ilk once en yakin illerden Mersin ve Adana’ya yogun gog
ettikleri ve yerli niifusum dagilimini etkileyecek oranlara ulastiklari i¢in biiyiik tepki aldiklari,
saglik ve egitim, barinma olanaklarin1 zorladiklar1 gozlense de bir yil gegmeden yerel

yonetimlerin yogun ¢alisma ve azmiyle normallesme yoluna girilmeye baslandig1 soylenebilir.

Diger tiiglincii diyebilecegimiz secenek Tiirkiye disinda lgiincii bir {ilkeye gitme
konusunda ¢ok fazla bir sonug¢ alindig1 sdylenemez. Gogmenlerin 6zellikle gitmek istedikleri
Avrupa iilkeleri go¢cmenlerin Tiirkiye’de kalmasi i¢in destekler saglarken, depremzedeleri

kabul etmesi ¢ok beklenen bir durum olmasa gerektir.

Belirsizlikler ¢ok sik yasanmaktadir: Gitmek mi kalmak mi? (GAR 2023b). En sik
sorulan sorulardandir. Depremin hemen akabinde ¢cok yogun olarak bolgeden disari niifus
hareketleri baglamis ve yerli ve yabanci tiim depremzedeler 6nce depremden daha az etkilenen
Mersin ve Adana gibi komsu kentler kadar daha uzak da olsa Istanbul ve Ankara’ya go¢ etmeye
baglamistir. Uluslararast Go¢gmenler de bu baglamda go¢ etmeye calistiklarinda, kendilerine
verilen ikamet izinleri gercevesinde 6nce 90 daha sonra 60 giin igin bulunduklar1 kentten
ayrilma kisitlamasi getirildigine tanik olmuslaradir. Ayrica uluslararasi go¢menlerin en yogun
yasadig1 Istanbul’a, Suriyeli gd¢menlerin akraba ve soydaslarinin yanina can havliyle sigimma
girisimleri de engellenmistir. Yani sadece siire degil, kent smirlamasi da getirilmesi
ayrimciligin giderek arttiginin somut kanitlar1 olmustur. Zaten ¢ok az sayidaki gé¢men de
yiiksek Kiralar ve hayat pahaliligi yiiziinden hemen Istanbul’dan ayrilmistir. Go¢ Arastirma

Dernegine gore, Istanbul’a go¢ kirtlgan ve kisa émiirlii olmustur (GAR 2023c).

Burada bir parantez agmak gerekirse bu gogmenleri 6tekilestiren, ayrimeiliktan baska
bir sey olmadigi i¢in yogun elestiri alan koordinasyonsuzluk karsisinda tepki olarak Tiirkiye’de
51 STK ve siyasal partinin kamuoyuna yaptiklar1 agiklama gercekten dnemlidir. Bu bildiride
ozetle, hem 60 giin hem de kent smirlamasmin kaldirilmasi talep edilirken, Gog Idaresi
Bagkanliginin seyreltmeyi amaglayan politikalarindan vazge¢mesi istenmektedir. Kisaca
irkcilik ve nefret sdylemine dayanan Seyreltme Projesi derhal kaldirilmalidir denmektedir.
Bunun gibi tepkilerin 6nemli etkileri olmussa da gogmenler reel nedenlerle tekrar deprem

bolgesine donmek zorunda kalmislardir.

Konumuz itibariyle belirsizlikler en ¢ok da deprem gibi beklenmedik zamanda ve
potansiyel olarak hep var olsa da sisteme distan etki ile ortaya g¢iktigindan iigiincii tip

“rastlantisal ya da digsal” (contingency) artmistir diyebiliriz. Aslinda “dolaylama” (ambage)
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yani sosyal iliskilerdeki belirsizlikler de derinlesmistir demek yanlis olmayacaktir. Cunku
sadece yabancilar degil yerli niifus da hizla bolgeyi terk etmeye baslamis ve gogmen olmustur.
Onlar da gittikleri yerlerde kira artis1 basta olmak tlizere fiyatlar genel diizeyinin artmasindan
veya yurtlar bosatilip yerlestirildiklerinde 6grencilerin  magduriyetinden sorumlu
tutulmuslaradir. Uzerinden dokuz ay gegmesine ragmen barinma sorununun hem yerli hem de
yabanci niifus i¢in ¢dziilememis oldugu agiktir. Ote yandan degerlerdeki belirsizlik olarak da
iktidarin tiim aksamalara ragmen tek ¢6ziim olarak desteklenmesi ve sorumlu gorilmemesidir.
Takdiri ilahi ve fitrat sOylemlerinin rasyonel davranislari perdeledigi ve etkili oldugu

soylenebilir.

Harrison White’in (1992) o6nemle altim1 ¢izdigi gibi kimlikler, burada gd¢menler
belirsizliklerden kaginmak isterken verdikleri micadelede yorulmuslardir. Gitmek mi kalmak
m1 muhasebesi yaptiklarinda da sahip olduklar1 kosullar gercekten olumsuzdur. Ciinkii
tilkelerinden savas nedeniyle kagmislardir ve can giivenligi sorunlar1 vardir. Ayrica 2011°den
bu yana tutunma miicadelesi verirken 2023’e gelindiginde artik Tiirkiye’de dogan ve egitim
goren ¢ocuklari ve 1yi kotii gegimlerini sagladiklar: bir diizenleri vardir. Kaldi ki tilkelerinde
dondiiklerinde onlar1 bekleyen evleri olmadigi gibi akrabalari diinyanin bir¢cok yerine
savrulmustur. Ote yandan Tiirkiye’de en alttakilerden olsalar da Suriye’nin ekonomik durumu
cok kotii oldugundan onlarin refahtan alacaklari pay da ¢ok diisiik hatta Tiirkiye’nin beste
birinden daha az olacaktir. Ayrica kadinlarin sosyal statiisiiniin Tiirkiye’de daha yiiksek olmasi
da ¢ogu kadin ve g¢ocuk olan gdogmenlerin tercihinin kalmaktan yana olmasina yol agmaktadir

denilebilir.

Normal kosullarda uyum konusunda bazi asamalar kaydedilmis olsa da deprem afeti
cok genis cografya da yikici etkiler yaptigindan kit kaynaklara yerli niifus dahi ¢ok geg ve gig

ulagirken yabanci olarak onlar daha fazla suglanmaya baslanmistir.

Issizlikten, kimin yaptigi kesin belli olmayan hirsizliklardan ve hatta fiyatlarin
yiikselmesinden haksiz yere suglanmislardir. Bu kosullara isyan ettiklerinde daha énce memnun
olmaya calistiklart yasam alanlarindan giderek Danisoglu’nun da belirttigi gibi, “Duygusal
Kopuslar” yasamaya baslamislardir (GAR 2023c). Iste bu zamanlarda smir kapilarma
yigilmiglar. iki Ates arasinda kalmuslardir. Dolayisiyla afete doniisen deprem gergekten bir
doniim noktasi olmustur. Bu baglamda gitmek mi zor kalmak mi muhasebesi de sik

yapildiginda go¢menlerin yerli ve yabanci olsunlar cogunun arafta kaldiklari sdylenebilir.
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Esikte veya arafta olmanin en 6nemli goriiniimleri geriye go¢ olaylarinin artmasiyla
ortaya c¢ikmistir. Literatiire gore aslinda arada gegen zaman uzadikca geriye doniis
gliclesmektedir (Kasapoglu ve Ecevit 2001). Bolgenin Tiirkiye’yi besleyen ve en biiyiik
gocmen istihdam eden sosyo-ekonomik yapisi, tarima dayali ekonomisi de kentsel niifustan ¢ok

tarimda calisanlarin topraklarina donmeyi hizlandirmaktadir diyebiliriz.
SONUC

Kiiltiire yonelim de aslinda yetersiz kaldigindan sadece insan ve onun {iriinii kiiltiir ile yetinmek
yerine doga ve kiiltiir ayrimin1 reddeden Bruno Latour’un (2017; 2018) belirttigi gibi Tek
Diinya yaklagimindan hareketle belirsizlik, donlim noktalar1 ve esikteki durumlar1 ve kimlikleri
arastirmak gerekmektedir. Hayvanlar, bitkiler ve toprak Gizerinde depremin etkilerini incelerken
esas gozden kagan depremzede insanlar arasinda ayrim yapilmasidir. Oysa yasli, ¢ocuk, kadin,
engelli veya gogmen olarak otekilestirilen, yok sayilan insanlarin da afetzede olduklarini biran

olsun aklimizdan ¢ikarmamaliyiz.

Sonug olarak deprem afeti iliskisel sosyolojik olarak bir doniim noktasidir. Deprem 11
ilde i¢cinde gdocmenlerin de bulundugu 16 milyonu askin niifusu dogrudan etkilemistir.
Depremin etkileri ¢ok sayida belirsizlikleri de beraberinde getirse de White’in (1992)
terminolojisi ile “dolaylama” (ambage) ve “dissal ve tesadiifi” (contingency) olanlar en yiiksek
ortaya ¢ikmistir denilebilir. Bu baglamda hem 6yle hem boyle tarzindaki esikteki durumlari da
¢ok sayida gozlenmistir. Afetzedeler hem dogal hem de sosyal olarak hem gucli hem de guigsiiz
yonleriyle deprem sonrasi yeniden kurulan diinyalarinda eskisinden ¢ok farkli yasantilarinda
gelecege umutla bakabilmek i¢in destegi hak etmektedirler. Bu destegin doga ve sosyal bilim
ayrimi yapmayan iliskisel bakistan saglanmasi i¢in bu elimizdeki tiirden ¢aligmalarin artmasi

beklenmektedir.

Ote yandan da popiilist goriislerle yasadiklarimizi1 inkar etmeden, gezegenimizin tim
canlilara yani hepimize ait oldugunu tekrar hatirlamamiz gerekmektedir. Ciinkii doga ve toplum
ayr1 ayri degil tek bir sistemdir. Buradan hareketle de her zaman iligkisel bakmali, sag-sol,
kuresel-yerel, yapi-kiiltiir ikiliklerine karsi olmaliy1z. Ozcii olmayan tarzda “Universal” yerine

“puliversal” yani ¢ok sesli veya ¢ok merkezli yani daha demokratik bakmaya ¢alismaliy1z.

Oneriler: Gelecekte yapilacak arastirmalarda Colorado Afet Arastirma Merkezi
uzmanlarmin (Peek vd. 2020) bilgiye ulasimin daha demokratiklesmesi amaciyla belirttikleri

gibi, afet ve ¢evre sosyologlarinin basta yoksulluk, irk ve etniklik kadar toplumsal cinsiyet
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esitsizliklerini de goz ardi1 etmeden ¢alismalar1 gerekmektedir. Ayrica, yaslilar kadar ¢ocuklar
ve engelliler gibi kirilgan gruplara dncelik taninmasi beklenmektedir. Bu ¢alismalarin kuskusuz
diger disiplinlerle birlikte calisarak, etik kaygilar1 daima tasiyarak, daha adil ve esitsizliklerle
micadeleyi amaclayan tarzda, Michael Burawoy’un (2005; 2021) o6nerdigi bi¢cimde halk
sosyolojisi ile eklemlenerek, bilim i¢in bilim degil, halk i¢in afet sosyolojisi ¢aligmalari
yapmalar1 kaginilmazdir. Ayrica olumsuz yonler kadar afet sirasinda bazi iglevleri basariyla
yiiklenerek giiglenen kadin ve gé¢men gibi gruplarin doganin bitki, hayvan ve toprak
bilesenleriyle birlikte bir biitiin olarak ¢alisilmasi uygun olacaktir. Bruno Latour’un (2017,
2018) 1srarla altim1 ¢izdigi gibi Tek Diinya hepimizindir. Sadece insanlar degil, bitkiler,
hayvanlar ve toprak da travmaya ugramakta, iyilesmek i¢in hem zamana hem de destege
gereksinim duymaktadir. Belirsizlikler, kirilganliklar, farkliliklar, doniim noktalar1 ve esikteki
konumlar 0zcl olmayan tarzda ele alinmayir beklemektedir. Siireg¢ temelli incelemelere her
zamankinden daha fazla ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bu yiizden iliskisel sosyoloji bugiinlerde

biraz daha 6n plana ¢ikarilmahidir diyebiliriz.
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