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Tuna Bulgar Hanhgr’min Baskentleri: Pliska (680) ve Preslav (893)

The Capitals of the First Bulgarian Kingdom: Pliska (680) and Preslav (893)

Meltem AKINCI *

Oz: VII. yiizyilda Biiyiik Bulgar Hanligi’'nin ¢6kmesi ile Bulgarlarin bir kismi Asparuh &nderliginde
Karadeniz diizliiklerinden hareketle Balkanlara gd¢ etmistir. Bu go¢ neticesinde Tuna boylarinda
devletlesen Bulgarlar, Dogu Avrupa’da iki biiyiik bagkentin mimar1 olmay1 bagarmustir. Bu bagkentlerden
ilki Asag1 Tuna’nin giiney siirinda Asparuh tarafindan ilk olarak karargah seklinde belirlenen Pliska, di-
geri ise IX. yiizyillda Bulgar topraklarinda Hristiyanligi sahlandiran Boris tarafindan ilan edilen
Preslav’dir. Preslav, her ne kadar Hristiyanligin temelinin atildigi bir baskent olarak gbze carpsa da,
sehrin farkli yerlesim bdlgelerinde konargdger kiiltiir emarelerine rastlanilmaktadir. Bulgar yerlesimleri-
nin yapisal 6zelliklerinin aydinlatilmasi yazili kaynaklardan daha ¢ok, arkeolojik arastirmalar neticesinde
gerceklesmistir. Bu arastirmalar sonucunda ekonomik canlilia vurgu yapan ticari materyaller, zanaat ma-
mulleri, tarimsal arag-geregler, bilyiik 6lgekli yerlesimler, idari, dini ve askeri yapilar, alt yap1 unsurlari
vb. ortaya cikartilmistir. Tiim bu 6geler hem konargoger sehircilik kiiltlirtiniin hem de Orta Cag feodal
sehircilik anlayiginin girift bir manzarasin1 sunmaktadir. Konargocer Bulgarlar, gog¢ ettikleri bolgeye,
kendi Salt-Mayat kiiltiir unsurlarin1 da getirmisler; boylece yerlesik halklarin da déhil olmasiyla Dogu
Avrupa’da farkli bir sehircilik anlayisi ortaya ¢ikarmislardir.
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Abstract: With the collapse of the Great Bulgarian Khanate in the VII™ century, some of the Bulgarians
under the leadership of Asparuh emigrated from the Black Sea plains to the Balkans. As a result of this
immigration, Bulgarians became nationalized on the Danube and became the architects of two major
capitals in Eastern Europe. The first of these capitals was Pliska, which was designated as the first
headquarters by Asparuh on the southern border of the Lower Danube, and the other was Preslav,
declared by Boris, who celebrated Christianity in the Bulgarian territory in the IX™ century. Although
Preslav stands out as a capital in which Christianity was first laid, there are signs of nomadic culture in
different settlements of the city. The clarification of the structural features of these Bulgarian settlements
has been achieved through archaeological research rather than from written sources. As a result of these
studies, commercial materials, craft products, agricultural tools, large-scale settlements, administrative,
religious and military structures and infrastructure elements that emphasize economic viability were
shown. All these elements provide an detailed view both of the nomadic urban culture and medieval
feudal urbanism. Nomadic Bulgarians brought their own Salt-Mayat cultural elements into the region they
migrated to; thus, with the inclusion of settled peoples, a different understanding of urbanism has
emerged in Eastern Europe.
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Giris

VIL yiizyilin ilk yarisinda doguda Goktiirk Kaganligi’nin dagilmasi, batida ise Avarlarin giig
kaybetmesiyle Kafkas diizliiklerinde yasayan Bulgar boylar1 (Basta Utigur ve Kutrigur olmak
tizere Ogur boylarinin, Hun bakiyeleriyle birlesimi sonucunda Bulgar etnonimi ortaya ¢ikmigtir.
Ahmetbeyoglu 2010, 1-19), Kubrat Han liderliginde bir araya gelerek yeni bir devlet viicuda
getirmistir. 630 yilinda kurulan Biiyiik Bulgar Hanligi, hakim oldugu Kuzey Kafkasya’da ne
yazik ki ¢ok fazla hiikiim siirememis, kurucu lideri Kubrat’mn 665 yilinda 6limiiyle dagilma
sirecine girmistir. Bulgarlar hakkinda en teferruatli bilgiyi veren Dogu Roma kaynaklarindan
biri olan Nikephoros’un Tarihi (Br. Hist. 35) Kubrat’in 6liimiinden sonraki tabloyu su sekilde
sunmaktadir:

“Kobrat (Kubrat) didiigiinde, karsilikli dostluklar: sayesinde, hdkim
olduklart yerleri koruyabilmeleri igin, hi¢hir kosul altinda boliinmemele-
rini onerdigi beg ogul birakti. Fakat onlar babalarimin tavsiyelerini ¢ok
onemsemediler ve kisa bir siire sonra her biri halklarindan kendi paymi
alarak ayrildi. Baianos (Batbayan) adindaki en biiyiik ogul, babasinin
buyruguna uyarak, atalarmmin topraklarinda bugiine degin kalmistir.
Kotragos (Kotrag) ismindeki ikinci ogul, Tanais Nehri’ni (Don) ge¢mis
ve birincisinin karsisinda kalnus; dordiincii Istros Nehri’ni (Tuna)
gecmis ve Avarlar hdakimiyetindeki Pannonia’ya yerlesmistir. Besincisi,
Ravenna’min Pentapolis’inde (Ravenna ve Ankona arasi) yerlesti ve
Romalilara baglandi. Asparuh ismindeki ticiincii kardes, Danapris ve
Danastris nehirlerini (Dnyeper ve Dnyester) gecti ve Istros yakinlarina
yerlesti. Burada diisman tarafindan zor ve zapt edilemez olan uygun bir
yerlesim yeri buldu: buramin énii giivenilirdi ¢iinkii gegit vermez ve
batakliktir, arkasi ise erisilemez kayaliklarla ¢evrilidir”.

Nikephoros’un aktarmis oldugu haberde gecen besinci ogul, uluslararasi literatiirde Birinci
Bulgar Kralligi’nin yani Tuna Bulgar Hanligi’nin kurucusudur. Asparuh Han’m 670 dolayla-
rinda Tuna’nin kuzeyinde ilerleyisi Dogu Roma’y1 kuskulandirir ve Bulgarlara karsi ataga
gecmesine sebebiyet verir. Fakat Dogu Roma ordusu Bulgarlarin ilerleyisini durduramaz.
(Niceph. Br. Hist. 36-37) Asparuh onderligindeki Bulgarlar, nehri ge¢ip Dobruca ve
Deliorman’t zapt ederek Filibe-Burgaz ¢izgisinin kuzeyine yerlesirler. Birgok Slav kavmini de
birligine dahil eden Bulgarlarin bu ilerleyisi, Dogu Roma’nin Bulgarlarn fiili olarak tanimasina
neden olur. Dogu Roma ile 681 yilinda imzalanan baris anlagmasi ile Tuna Bulgar Hanlig1 resmi
olarak kurulur (Karatay 2018b, 276). Peki, Tuna Bulgarlarinin, Onglos (Dogu Roma kaynakla-
rinda bu sekilde gegiyor) yani Giiney Besarabya civarina yerlesmesinin sebebi nedir?

Devlet’in, Tuna boylarinda viicuda gelmesinden Gtiirii Tuna Bulgarlari ismini alan Kubrat’in
torunlari i¢in Tuna Nehri’nin 6nemi blyliktir. Devletin gelecegi ve gelisimi igin ilk mevkilenen
arazi sadece Tuna Bulgarlar1 icin degil, bircok Tiirk kavminin gelecegi icin de (Ornegin Itil
Bulgarlar1 da itil Nehri kiyisii yurt tutmus; ilk etapta siyasi, ticari ve zanaat alaninda ilerleyip
gelismesini ¢ogunlukla bu nehre borglu olmustur.) belirleyici olmustur. Tarihi siire¢ icerisinde
milletlerin, cografi unsurlar1 bir avantaj ya da dezavantaj olarak gérmesi gercekten siyasi
kaderlerinin tayininde olduk¢a 6nemli rol oynamistir. Bu hususta Tiirkler, suyollar: basta olmak
tizere dogal unsurlar1 bir avantaj olarak degerlendirerek, askeri stratejilerde ve ekonomik
planlamalarda bu hususlardan yararlanmasini bilmistir.

Bir¢ok kavim tarih boyunca Asagi Tuna’nin kuzey kiyisinda yasamayi tercih etmistir.
Ciinkii Tuna onlarin koruyuculugunu {iistlenmistir. Bununla birlikte yukarida da bahsetmis
oldugumuz gibi avantaj olarak gordiikleri bu konum vasitasiyla, kisin donmus Tuna tlizerinden
Dogu Roma Imparatorlugu’na saldirabilmislerdir. Cogu Dogu Roma kaynagi Romalilarin,
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Tuna’min kuzeyli halklariyla savastiklarini kaydetmistir (Theophanes Chronographia 357).
Tarihsel baglamda da yeterli donanmasi olmadan Tuna Bulgarlarinin Tuna’nin her iki kiyisin-
daki alana hakim olmay1 nasil basardigim anlamak, fiziki cografyaya hitkmetme yetenekleriyle
alakali olsa gerektir. Bulgarlar Tuna’y1 gectikten sonra, devletlerine kuzey Tuna bolgesini dahil
edememis olsa da, nehrin s1g yerlerine insa ettikleri kalelerin varligi askeri acidan ¢ok dnemli
olmustur (Corbu 2013, 89). Fakat giiniimiizdeki Tuna ile tarihsel Tuna arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu durum dogal olarak yerlesim alanlarinda degisimler yasanmasina sebep
olmustur. Farkliligin sebebi ise ¢ok farkli nedenlere dayanmakla birlikte Tuna’nin dogal yapist,
Karadeniz seviyesinin yiikselmesi ya da insan miidahaleleri bunlardan baslica olanlaridir. Ama
Ozellikle bu bolgedeki insan miidahalesi, 6rnegin biiylik nehir yataklarina set ¢ekilmesi, nehir
boyunca endiistriyel binalarin ya da barajlarin yapilmasi, demiryollar1 ve yollarin suyollarina
miidahalesi degisimin ana kaynaklarindandir. Yani insan miidahaleleri sebebiyle Tuna’nin
tarihsel yapisi bozulmustur. Bu sebeple Corbu’ya (2013, 85-88) gore tarihgilerin mevcut Tuna
haritasindan yola ¢ikarak, eski yerlesimlerin yerini tespit etmeleri oldukga zordur.
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Fig. 1. Pliska ve Preslav’in konumlari (Henning 2007)

VIL yiizyilin son ¢eyreginden X. yiizyiln ilk yarisina kadar smirlarim oldukga genisleten ve
giiclenen Tuna Bulgar Hanlig1’nin hakim oldugu sahanin varliginin tayini bugiin bile tam olarak
netlik kazanmamustir. Oyle ki IX. yiizyilin Karpat Havzasi’nda Tuna Bulgar Hanlig1’nin mevcu-
diyeti ve hala bu bdlgenin geniglemesi yanit arayan sorulardandir. XIX. yiizyildan bu yana bu
soru, bir¢ok yanit ile formiile edilse de, genel olarak {i¢ farkli yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢
farkli yaklasimi ise M. Takacs kendi aciklamalarini dahil ederek dzetlemistir. ilk olarak yalin
olarak nitelendirilebilecek yaklagim S. Runciman tarafindan 1930°da formiile edilmistir. Buna
gore Tuna Bulgarlarinin kuzey siniri, Sirbistan’in en batidaki Bulgar kalesi olarak Sirbistan’in
baskenti Belgrad ile Tuna Nehri hattina koyulmustur. Takacs’a gore Runchiman, Bulgarlarin
Karpat Havzasi’na yayilmasina deginmediginden ihtiyathh bir yaklagimin temsilcisi olarak
goriilebilir. Bu hususla ilgili bircok noktaya da vurgu yapilabilmektedir; 6rnegin Orta Cag
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Macaristan’inda yazilan Latince metinlerde Belgrad’in yer adi, “Alba Bulgariae” olarak goriin-
mektedir. Ikinci yaklasim, Cek kokenli bilim adami K. Jiregek tarafindan formiile edilmistir.
Jirecek “iyimser yaklasim”mda, 800 civarinda Avar Kaganligi’nin dagilmasinda Tuna Bulgar
Hanligi’nin belirleyici bir rol oynamasina dikkat ¢ekmistir. Ona gore Bulgar giicli Sirem’de
(Tuna ve Sava nehirleri arasinda, Biiyiikk Macaristan Ovasi’nin giineyinin bir kismi), Tuna, Tisa
ve Maros nehirleri arasinda uzanan Biiyiik Ova’nin giineydogusunda, Banat’ta (Giiniimiizde
Macaristan, Romanya ve Sirbistan sinirlart igerisinde kalan bolge) bulunmaktaydi. Macar tarih-
ciler genellikle bu iyimser yaklagimi benimsemislerdir. Ayn1 sekilde Dogu Roma tarihini yazan
G. Ostrogorsky de, IX. yiizyilda Ilk Bulgar Devleti’nin (Tuna) yalmzca Sirem ve Banat’ta
oldugunu belirterek bu goriise katilmistir. Tuna Bulgar Hanligi’min Karpat Havzasi’na
yayilmastyla ilgili liglincii yaklagim 1. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda hem Macaristan hem
de Bulgaristan’da olusmustur. Bu yaklagimi sahiplenenler ise Bulgaristan’da V. N. Zlatarski
(1970), Macaristan’da ise J. Melich olmustur. iki bilim insan1 da, Bulgar giiciiniin IX.
yuizyildaki geniglemesini ana hatlariyla belirlemek i¢in yer isimlerinin dilbilimsel analizlerini
kullanmistir. Bu yaklagima gore Pest, Nograd, Zemplen yer isimlerinin Bulgarca ozellikleri
tagimasi sebebiyle, IX. ylizyillda Bulgar Hanligi’nin siurlart bu sehirleri birbirlerini baglayan
hat Gzerinde belirlenmelidir. Yani bu durum Karpat Havzasi topraklarinin ¢ogunlugunun, yani
Tuna Nehri’nin dogusundaki tiim bolgeleri, Biiylik Ova’nin tamammi, ayni zamanda
Transilvanya’nin da dahil olacagi anlamina gelmektedir. Fakat bu yaklasim M. Takacs’a gore
cok da gercekci durmamaktadir. Zira cografi isimlerin ortaya ¢ikisinin kesin olarak kronolojik
zaman Olcegi, dil bilimsel yontemlerle tanimlanamamaktadir. Bununla birlikte cografi yer
isimlerinin Bulgar kokenli olusu, gog, ticaret vb. gibi birgok faktorle agiklanabilir (Takacs
mekan tayini ile ilgili yaklasimlar1 agikladiktan sonra, kendisine gore bu yaklagimlarin analizini
de yapmustir. 2016, 502-506).

Constantinople

Fig. 2. Pliska ve Konstantinopolis’in kargilagtirilmasi (Henning 2007)

Tuna Bulgar Hanligi’nin sinirlart tartismali bir konu olsa da, Bulgarlarin hiikmettikleri siire
boyunca hakim olduklar1 sahaya farklilik kazandirmis olduklari herkes tarafindan kabul edil-
mektedir. Bu yenilikler sadece din, politika ve askeri ¢ercevede gerceklesmemis tarim, zanaat
ve mimari gibi alanlarda da kendi kultlrlerini yeni yurtlarina aktarmislardir. Konumuz itibariyle
sehircilik olgusu ise, dzellikle Orta Cag igin derinlemesine incelenmesi gereken bir hususu
olusturmaktadir. Ustelik sinirlandirmay1 Orta Cag sehirciligi ile sinirlamak da yeterli olmamak-
ta, Orta Cag’da Dogu Avrupa sehirciligi demek, bir nebze de olsa isimizi kolaylastirmaktadir.
Bununla birlikte bolgede hakim olan Roma kiiltiiriiniin altinda, diger halklarin sosyo-kulturel
gelisimi kaynaklara pek fazla yansimamistir. Ayni sekilde Bulgarlar gibi konargtger kavimlerin
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sehircilik anlayisi ile yerlesik ahalinin sehircilik anlayisinin (nasil askeri, siyasi ya da hukuki
alanlarda da farkliliklar tagiyorsa) ayni dogrultuda olmasi beklenemez. Bu hususta birka¢ nok-
taya deginmek faydali olacaktir. Bilindigi gibi Hazar Hakanligi uzun yillar ¢ok farkli etnik
kavmi VII. yiizyildan itibaren devlet ¢atisi altinda birlestirip, ortak bir kiiltiir yaratmay1 basar-
mistir. Bu siyasi yapilanma igerisinde uzun yillar Kafkaslar ve Karadeniz sahasi icerisinde
yasayan Bulgar boylar1 Hazarlarin Don ve Azak civarinda kendilerini maglup etmeleri ile goc
etmek zorunda kalmistir. Bir kismi bdylece itil Bulgarlarmi bir kismi da Tuna Bulgarlarini
olusturmustur. Gogebe Bulgarlar, goc ettikleri bolgeye, kendi Salt-Mayat kiltir (Don Nehri ve
Azak Denizi civarinda, 6zellikle VIII-X. asirlara tarihlenen ve Hazar, Bulgar gibi Tiirk boylari-
nin da igerisinde yer aldigi karma kiiltiire verilen addir. Topsakal 2018, 28-29) unsurlarini
(metaliirji, ¢comlekgilik, mezar vb.) da getirmislerdir. Genellikle kaynaklar Eski Turkler igin
gocebe tabirini kullanmakla birlikte bu sinirlama oldukga hatalidir. Koken olarak konargdger
kiiltiire sahip olan Tiirkler dogudan batiya dogru olan goéglerinde, kesfettikleri yeni yurtlarinda
farkli kiiltiirler ile tanisarak hayat standartlarinda bazi degisimler yasamistir. Ornegin Hazar
Hakanlig1 igerisinde hem gocebe hem de yerlesik unsurlari bir arada barindirmaktadir. Bu
sebeple yerlesik hayata agina olan Tiirk kavimleri li¢ farkli tarzda sehir yerlesimi gergek-
lestirmistir: tasinabilir, yar1 sabit ve sabit. Tamamen gdc¢ebe olan kavimlerin sehirlesme adina
cok fazla adim atamadigi bilinmektedir. Fakat konargoger ve yerlesik kiiltlire asina olan Tuna
Bulgarlarinda bu durumun tersi yasanmaktadir. Yazili kaynaklara gore, Bulgar ve diger TUrk
hiikiimdarlarinin en 6nemli egemenlik alametlerinden birini, onlarin karargahi olusturmaktadir.
Turkgede yurt anlamina gelen bu kavram, literatiirde devlet, Uilke kavramlarini karsilamaktadir.
Hiikiimdarin karargdh merkezinde onun ¢adir1 yani yurt bulunmaktadir. Bu yurt ayn1 zamanda,
karargahin tiim askeri ve siyasi kararlarin alindig1 merkezidir (Nadirova 2010, 20-22). Yerlesik
ve sehir kiiltliriiniin gelisimiyle birlikte, hiikiimdar karargdhi bir sehir ve sarayla yer
degistirmistir (Ogel 1991, 85-86). Seferler igin artik ordunun toplanma yeri tahsis edilmeye
baslanmistir. Bulgarlarin egemenlik sistemi iilkenin ortasinda yukarida da bahsi gectigi gibi
esmerkezli daire seklindedir: yani karargah, karargadh merkezi/yurt, taht (Nadirova 2010, 23).

[k etapta tahsis edilen sehrin daha ¢ok askeri kamp niteliginde olmasi ve sonrasindaki
gelisiminin tam olarak bir sehir hiiviyetinde olup olmadig1 da farkli bir tartisma hususudur.
Arastirmacilar ilk Bulgar sehirlerini devlet ikametgahlar1 avullarla (Tuna Bulgar mustahkem
mevkilerine avul/agul denmektedir) ile birlikte tanimlamaktadir. Ozellikle Pliska nin IX. yiizy1-
lin sonuna kadar tipik bir Orta Cag kenti olmamasini, zanaat olanaklarinin eksikligine baglan-
maktadir. IX. ylizyilin sonuna gelindiginde baskent bir yerlesim yerini almis olsa da X. yiizyilda
hala tipik bir feodal sehir haline gelmemistir. R. Raseyev’e gore, Bulgaristan’daki sehirler
mistahkem bir Han konutu avul seklindedir (Raseyev 2006, 58). Bir¢ok sehir Han ikametgahi
ile doludur (Pliska, Preslav, Krum, Kabiyuk) Bununla birlikte zanaatkarlar sehir kalesinin
disinda yogunlasmis ve aligverisi burada gergeklestirerek banliyolerin olusumunu saglamistir.
Mimari planlama yapisi, niifus yogunlugu Tuna Bulgarlar1 da dahil olmak {izere antikgagdan
beri bir sehrin ana 6zellikleri arasindadir. Bu sebeple G. Atanasov’a gore bir Bulgar sehri ¢evre
yerlesimlerinden daha yogun bir niifusa, tahkimat yapilarina, dini tapmaga, liretim ve ticari
faaliyetlere sahip olmalidir. Fakat bazi arastirmacilara gore bu da yeterli olmayabilir. Ornegin
Krum Han koylndeki bir avul, bu 6zelliklerin hepsine sahiptir fakat ¢ogunlukla sehir olarak
adlandirilmamaktadir. Miistahkem bir ikametgdhin varligi, bir sehri tanimlamak i¢in yeterli
degildir. Baz1 arastirmacilar ise banliyolerin ya da bahsi gecen tahkimli alanlarin varligini
kentsel karakterizasyon i¢in yeterli gérmektedir. Her iki goriiste de ortak olan unsur herhalde
kentsel gelisimde zanaat, iretim ve ticaretin yadsinamaz roliidiir (Atanasov 2013, 206-208).
Bunun yanmi sira G. Atanasov Orta Cag sehirlerinin (her ne kadar askeri, idari, dini, sosyal
yapilara sahip olsa da) miistahkem merkezlerinde halkin yasamamis olmasina ve sinirlt erisime
dikkat cekmektedir. Pliska, Preslav, Krum Han gibi yerlerin disindaki ¢ogu yerlesimde temsili
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saraylar, dini tapmaklar gibi yerlesim kompleksleri, altyapi, garnizon hatta avullar bulunmakta-
dir; tiim bunlarin da Otesinde zanaatkdr ve tliccarlarin dahil oldugu belirli bir niifus kitlesi
bulunmaktadir. Yani Atanasov’a gore bir sehrin goriiniimii sadece saraylardan, soylularin evle-
rinden ya da biiyiik katedrallerden olusamaz; sehir niifusu olmadan sehir tanimlamasi yapmak
dogru degildir. Bu sebeple ona gore Kuzeydogu Bulgaristan’da ¢ogu merkezi sehir olarak
tanimlamak yerine bunlara temsili ikametgihlar demek daha dogru olacaktir. Sonu¢ olarak
Atasanov, Orta Cag’dan kalma bir Bulgar sehri i¢in farkli kriterler olusturmustur. Fakat Dogu
Avrupa ve Bat1 Avrupa Orta Cag sehirlerinin kiyaslamaya tabi tutulmasi biraz hatali olacaktir.
Zira batida sekillenen feodal yapilanma ile yerel liretim hizlanmis, ticaretin de tetikleyici
etkisiyle kentsel gelisimin temelleri atilmigtir. Bununla birlikte Atasanov’un her ne kadar Bulgar
vakayinamelerinde Asparuh’un Pliska sehrini kurmasindan bahseden ifadelere yer vermis olsa
da bunlar1 kayda deger bulmamasinin sebebi bir nebze tatmin edici durmaktadir. Ifade ettigine
gdre XI. yiizyila kadar sehir terimine vurgu yapan bir Bulgar kaynagi bulunmamaktadir. Oyle ki
Preslav’in inga siireciyle ¢agdas bir kaynak, schir yerine saray ve ikametgah/konut ifadelerini
kullanmustir. Yine IX. ylizyilin ortalarinda Bavyera cografyacis1 Bulgar topraklarinda bes adet
kalenin bulundugunu, sehirlerin ise olmadigini kaydetmistir (2013, 210-211).

Bizim ele alacagimiz Pliska ve Preslav sehirleri 6zellikle baskent olmalar1 hasebiyle dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte Atasanov’un bahsetmis oldugu iizere, bu tarz yerlesimleri sehir
olarak kabul etmemek de ¢ok kesin bir yargi olarak géze ¢arpmaktadir. Zira, bir yerlesimin sehir
olarak sayilmasi i¢in bir¢ok kriterin gerekliligi (niifus, ekonomik islevsellik, korunakli yapilar
vb.) bilinse de, Orta Cag i¢in bu durum kavimlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Yani,
yukarida bahsettigimiz gibi Dogu Avrupa’da Dogu Roma menseli bir sehir ile Bulgar ya da
Hazar menseli bir sehrin standart 6zelliklere sahip olmasi beklenemez. Zira soyle de bir husus
vardir ki Balkan daglarin kuzeyi ve Tuna Nehri’nin gilineyi, VII. ylizyilin sonunda Bulgar
Devleti’nin merkezi olmadan 6nce, ¢ogunlukla kentsel niteliklerden mahrum kalmistir. Kentsel
yasamin bu duraganligi arkeolojik buluntularla da dogrulanmistir. Bagkent Pliska ve daha
sonrasindaki Preslav hari¢, Erken Dogu Roma-Ge¢ Roma donemine ait Kkalelerin birkag
kalintis1, simirlar1 koruyan kaleler, Balkan daglar gecisinde Bulgarlar tarafindan kullanilmigtir.
Bulgaristan bdlgesinde eski sehir alanlarinin yeniden isgal edildigine dair ilk gostergeler,
baskent Pliska ve sonraki baskent Preslav’da IX. yilizyilin sonlar1 ve X. yiizyilin baslarinda para
sirkulasyonuna dair olan arkeolojik kaynaklardir. 865 yilinda Bulgar topraklarinin Hristiyanlas-
masi1 ve eski piskoposluk merkezlerinin yeniden kurulmasi sehircilige hizmet etmistir. Zira eski
piskoposluk merkezleri, eski sehir alanlarma daha fazla insan1 ¢ekmekle birlikte, ekonomik ve
idari degisimlere de sebebiyet vermistir. Fakat bagkent Pliska ve Preslav bu hususta istisna olus-
turmaktadirlar. Her iki sehir de yoneticilerin miistahkem mevkileri olmakla birlikte, seckinlerin
ihtiyaclarina hizmet eden ekonomik islevlere sahip olmuslardir. Tuna Bulgar Hanlig1’nin ekono-
misi, kendi kendine yetme, karsiliklilik ve dogal degisim ya da idare edilen ticaret tarafindan
belirlenmistir. Cogunlukla altin olmak iizere para, diizenli piyasa faaliyetlerinin degil de
diplomasinin ve devletin uluslararas: ticaretinin aract olmustur. Daha sonrasinda Dogu Roma
Imparatorlugu’nun siyasal bir uzantis1 haline gelen Bulgar topraklari, dogal olarak daha gelismis
bir para ekonomisine de katilmistir (Murdzhev 2008, 134- 135).

Pliska

665 yilinda Tuna’ya sefer yapan Asparuh Han, fethettigi topraklari korumus ve yeni bir bagkent
tesis etmistir. Bu durum XI. yiizyila ait anonim bir Bulgar vakayinamesinde de ge¢mektedir:
“Car Ispor (Asparuh)... Tuna dan denize kadar biiyiik lider olmus ve Pliska sehrini kurmustur”.
Bulgarlarin ciizi bir ordu ile Dogu Roma topraklarini iggali, imparatorluk tarafindan reaksiyona
sebep olmustur. Araplar Konstantinopolis {izerine gergeklestirdigi kusatmayi kaldirir kaldirmaz,
680 yili baglarinda imparator 1V. Konstantinos’un bulundugu imparatorluk ordusu Oglos’ta
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Bulgarlart kusatmig, fakat birkag giin sonra maglup olmustur. Onlar1 kovalayan Asparuh Han,
Asag1 Tuna’nin gliney sinirina varmig; Hemus daglar (Bugiin Balkan daglari/Stara Planina) ve
Odessa, Marsianopolis gibi biyik Dogu Roma sehirlerine yakin olan bu mevkii yeni karargahi
icin ele gecirmistir. Bu karargah ise “Pliska” adinm1 almigtir (Rasayev 2006, 48). 680°1i yillarda
bir¢ok Slav’i biinyesi altina almay1 bagaran Asparuh, Dogu Roma ile barig antlagmasi yaparak
bdlgede bulunan tim Slav ve Bulgarlarin hiikiimdar1 olmus; Tuna Bulgar Hanligi’n1 kurmustur.
Devletin bagkenti ise yukarida adi gegen karargdh Pliska olmustur (Simakova 2007, 2).
Karatay’a gore Bulgar Hanligi’nin kurulmasi ve Dogu Roma tarafindan resmen kabul edilmesi,
Istanbul’un bu kadar yakininda bulunan genis bir arazinin Dogu Roma’nin elinden ¢ikip diisman
bir devletin merkezi haline gelmesi agisindan énemlidir (2018a, 140).

Fig. 3. Pliska’da hanlarin ikametgah kompleksi
(http://www.kroraina.com/pliska/pl_2.html)

1898 yilinda Cek kokenli bir bilim adami ve 6gretmen olan Karel Skorpil ilk kez Erken Orta
Cag’da Bulgaristan’in ilk baskenti hipotezini yayimlamistir. Onun goriisiine gore Pliska olan bu
sehir, Bulgar yoneticilerin yazili kaynaklarda ilk kez bahsedilmesinden yaklagik 200 y1l dnce
var olmustur. Bu durum Bulgaristan’in ulusal kimliginde ¢ok derin bir sekilde kok salmigtir.
Pliska sehri ile ilgili olarak, Skorpil 1899 yilinda Rus Arkeoloji Enstitiisii tarafindan finanse
edilen ve yiiriitiilen kazilarin bagladigi Kuzeydogu Bulgaristan’da Aboba kdyiiniin yakinlarinda
biiyiik bir tahkimat noktast oldugunu iddia etmistir. Onun baglatmis oldugu bu tartisma,
Bulgaristan’da diger tarihgiler tarafindan da olduk¢a dikkat c¢ekici bulunmus ve tartigmanin
devamina sebep olmustur (Uspenskiy 1905, 7). Skorpil’in iddialar1 herhangi bir ideolojiden
ziyade tamamen bilimsel verilere dayanmigtir. Tuna Nehri’nin giineyine yerlestikten sonra
Asparuh liderligi altinda Bulgarlar tarafindan kurulan bu tarz kalict bir bagkent ¢ikarimini
yapabilmek i¢in kullanilacak kaynaklar ise oldukca yetersiz olmustur. Aslinda “Pliska”, Dogu
Roma kaynaklarinda Preslav’dan daha sonra bile, yani 1. Tzimiskes’in Bulgaristan’a kars1 971
yillarindaki basarili saldirisiyla baglantili bir yer adi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dogu Roma
kaynaklar1 ve Hellence yazilmis Bulgar tas yazitlar1 tahkimatl bir dizi avludan, saraydan ya da
evden, yapilar toplulugundan bahsetmektedir. Bunlar ¢ogunlukla ismi konulmamis ve bu
sebeple yerini belirlemenin zor oldugu (Tiros Nehri’ndeki avul ve Durotorum’un disindakiler
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hari¢) yapilardan olusmaktadir. Bu siteler muhtemelen hiikiimdar tarafindan degisimli olarak
kullanilmis ve ona ait olmustur. Dogu Roma kaynaklar1 belirli bir bolgeyi adlandirmak i¢in
topografik bir ifadeyle (nehir, yer, civar) baglantili olarak kampos kelimesini kullanmay1 tercih
ettiklerinden dolay1, Kagan Omurtag’m 822 yilli siitununda kampos, Pliska bolgesi ya da Pliska
alam olarak c¢evrilmis olmast muhtemel “Pl(i)ska” olarak adlandirilmistir. Burast Dogu Roma
kaynaklarinda, Bulgarlarin takviye edilmis bir ordugdhi ya da Balkanlari isgal eden kendi
ordusunun bir askeri kampinin belirlenmesi i¢in kullanilmamistir (Henning & Eyub 2007, 425-
426). Fakat Uspenskiy ve Skorpil (1905, 545) ve Zlatarski’nin (1970, 580) kampos kelimesini
yukarida gegen anlamiyla tercime etmesinden beri, bagkent ya da biiyiik bir ordugah sehri
izlenimi yayginlasmistir (Henning & Eyub 2007, 425-426).

Fig. 4. X-XII. yiizyilda Preslav’in muhtemel goriintiisii (Henning 2007)

1905 yilinda Sumnu boélgesinde kesfedilen inlii Hellence siitun yazitina gore, 815°ten 831°e
kadar Erken Orta Cag’da Bulgar topraklarinin hitkiimdari olan Omurtag Han, 822 yilinda Pliska
kamposdan gelmis (veya orada) ve Tisa Nehri’nde bir saray insa etmistir. Bu yazili kaynaklarda
Pliska’ya yapilan ilk referanstir. Ayni yazittan, Omurtag Han’in sarayinin miistahkem bir yap1
oldugu, Hellenlerin ve Slavlarin Bulgarlara karsi oldugu ve hiikiimdarin Tisa Nehri {izerinde bir
koprii insa ettigi anlasilabilmektedir. Mistahkem saray dort situn ve iki bronz aslanla
stislenmistir (Zlatarski 1970, 575-580). Pliska kamposun Pliska havzasina topografik bir karak-
terizasyon olarak mi, yoksa Pliska adinda askeri bir kampa mi atfedildigi konusu yukarida da
bahsi gectigi gibi uzun siire tartisma konusu olmustur. Topografik birimlerin alan/saha anla-
mina gelen tanimina ¢agdas Dogu Roma literatliriinde de rastlanabilmektedir. Bu sebeple Pliska
sahasi, Pliska havzasi ya da Pliska ovasi miimkiin olabilecek gevirilerden birkagi olabilmektedir.
Her durumda, Pliska ovasindaki yonetim merkezi, 811 yilinda 1. Nikephoros’un yaptig1 saldi-
rida, koruma seviyesi, kalitesi ya da yeniden yapilanma agsamasi ne olursa olsun bir g¢esit
savunma gorevi ilistlenmis olmalidir. Bu nedenle ¢eviri sorunu, Pliska ovasindaki yoneticinin
tahkimat niteligi ile ¢ok az bir sekilde ilintilidir. Aym sey, Omurtag’in siitunda belirtilen
miistahkem saray1 i¢in de gegerlidir. Bu geviriyi yapan kisinin avulu (aul) Hellence anlamina
saray olarak tercime edilmesini tercih edip etmediginden veya bu Hellence kelimenin 1 adAn
(Liddle & Scott 1883, 248) aul olarak adlandirilmasinda kullanilmis olup olmamasindan
bagimsizdir: bu bozkir-gécebe veya agirlikli olarak giliclendirilmis kavim veya yonetici
merkezdir ( Henning & Balabanov 2007, 434).
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Fig. 5. Pliska’da bulunan ¢omlekler IX-X. yiizyil (Grigorov 2013, 122)

VIIL yiizyi1lda Asparuh 6nderliginde devletlesen Tuna Bulgarlarinin ilk merkezi olan Pliska’nin
Asparuh, Krum, Omurtag ve Balamir tarafindan hem bagkent hem de karargdh olarak
kullanilmis oldugu tarihgiler ve arkeologlar tarafindan onaylanmaktadir. Bu sehrin ¢evresinde
bulunan Hellence kitabeler, Asparuh disinda bahsi gecen hiikiimdarlarin ikamesiyle Aboba
koyiindeki (simdiki Pliska sehri) kalintilari IX. yiizyilin ilk yarisiyla 6zdeslesmektedir. Esasen,
yazili kaynaklarda da belirttigi gibi Asparuh (Car Ispor) bu sehri ele gecirmistir. 1899-1900
yillarinda gergeklestirilen kazilar (yukarida da belirtildigi gibi), bu sehrin Preslav’dan ¢ok daha
erken tarihte Bulgar Hanligi’nin merkezi oldugunu gostermesine ragmen, baglangicinin VIIL.
yiizyilin sonu ya da VIIL. ylizyilin tamamina atfedilmesine dair bir veriye ulagilamamustir. Fakat
arkeolojik  arastirmalar Aboba’min  eski bir Bulgar yerlesimi oldugu {izerine
hemfikirdir (Georgiev 2014, 194). 1899 Ekim ayinda baslayan kazilarda ilk kliseler de dahil
olmak iizere ¢ok sayida mimari yap1 ve arkeolojik materyal giin yiiziine ¢ikartilmistir. Burada
kesfedilen en Onemli buluntulardan biri kap1 yakininda, kuzey apsis yaninda yatay yatik
pozisyonda bulunan Omurtag adina yapilan kolondur. 1900 yilinda Sarayeri’nde gergeklestirilen
kazilarda hem Latince, hem de Grekge ibarelerin yer aldigi yap1 ya da mermer parcalari, hag
tasvirli Dogu Roma siitun baglik pargalari, mermer kolon pargalari vb. rastlanmistir. Burada
ortaya ¢ikartilan en 6nemli yapilardan biri ise ¢gogunlugu ahsaptan insa edilen ve muhtemel bir
yanginla yok olmus yapidir. Duvarin hayatta kalan izlerini ayirt etmek olduk¢a zor olmakla
birlikte, onemli bir kismi bulunmamaktadir; ancak ibareli mermer kolon pargalarindan, hag
tasvirli mermer siitun bagligt ya da ne yazdigi tam belli olmayan kitabeden bir g¢ikarim
yapilabilmektedir (Uspenskiy 1905, 10-12).
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Fig. 6. VIII-IX. ylizyila ait Bulgar buluntulari
(http://www.kroraina.com/pliska/pl_3_9.html)

Pliska {izerine yapilan tartigmalar, bu sehrin VII. ylizyilin sonundan VIII. yiizyilin son yillarina
kadar devletin merkezi oldugu yoniinde agirlik kazanmistir. Fakat bir asirdan fazladir gergek-
lestirilen arkeolojik kazilar Pliska’nin VIII. yiizyilin sonuna kadar bagkent olmasi hakkinda
herhangi bir bilgi sunmamaktadir. Cok sayida ve tartismaya agik olmayacak tarzdaki veriler
Pliska’da VIII. yiizyilin sonundan IX. yiizyilin sonuna kadar biiyiik yerlesim birimlerinin
toplandigin1 ve merkez statiisiinde oldugunun altini ¢izmektedir (Georgiev 2014, 195- 196)

Tahkim edilmis alaniyla Balkanlarin metropolisi seklinde nitelenen Pliska gercekten
muntazam olmustur. Modern kesif¢iler ve ilk arkeologlar buraya, sitenin kiigiik bir kismin
kaplayan Tiirk kdyilinden dolay1 Aboba Tahkimat: adin1 vermistir. Bu Erken Orta Cag yerlesim
kompleksi, Konstantinopolis’ten (¢ kat bilyik olmakla birlikte 21.8 km®lik genis bir alana
yayilmaktadir (Fig. 2). Buna ragmen alan hakkinda bilinenler oldukg¢a azdir. Bilimsel aragtirma-
lar uzun bir siire bu sitenin Bulgarlarin giic merkezi olan Pliska’ya ait oldugunu ileri siirmiistiir.
Fakat son dénemlerde yapilan Alman-Bulgar aragtirmalari, sitenin isgali ya da gelisim asama-
larinin tarihlenmesi, kokleri ile yeni ilgili farkli sonuglara varmistir. Sonug¢ olarak, Alman-
Bulgar ekibinin Aboba’nin 8 km batisindaki Kabiyuk tahkimatindaki benzersiz isgal yapilarini
kesfinden sonra, Aboba tahkimatinin tek veya gercek “Pliska” olabilecegi yoniindeki geleneksel
varsayim bile sorgulanmustir. Arastirmacilara gore Pliska Ovasi’nin merkezindeki arkeolojik
arastirmalarin yiiriitiilmesi icin iki temel metodolojik zorluk bulunmaktadir. ilki 1997°den énce
Aboba-Pliska kompleksinde uygulanan arkeolojik arastirma ve analizlerin eksik olusudur. Ikinci
zorluk ise Sumnu yakinlarindaki Strumba bdlgesi ve Krum Han koyiiniin yakinlarinda bulunan
Omurtag sarayinin sitesi gibi Kabiyuk ve Aboba tahkimatlarinin muazzam alanlar1 kaplamasidir
(Henning 2007, 212-214).

Aboba-Pliska kompleksinin dis sehrini gevreleyen genisletilmis dikdortgen toprak surun,
681’den sonraya tarihlendirilmesi muhtemel Pliska Ovasi’ndaki konargdcer Bulgarlarin ilk
yerlesiminden kisa bir siire sonra insa edilen ilk yapilardan biri oldugu disiintilmektedir. Bu
goriise gore, kamp benzeri tahkimli bolgenin iginin batik zemin tipindeki yazlik konutlardan
olugsan daginik kirsal yerlesim kompleksleri ile kaplanmis olmasi muhtemeldir. Bu yerlesim
alani, tag tahkimatla ¢evrelenmis saray merkezi ve aristokrat yapi komplekslerinden olusan Dug
Sehir olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle Asardere (D1s sehrin batis1) alaninda yapilan arkeolo-
jik caligmalarda sehir yapilarina dair veriler elde edilmistir. Yine takip eden kazi ¢aligmalarinda
Pliska’nin sehirlesme hipotezine dair unsurlar belirlenmistir. Oyle ki bu iki yerlesim, IX. yiizyilin
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ilk yaris1 ve VIIL yiizyilda veya VII. yiizyilin sonundan VIII. yiizyila olan siiregte Aboba-Pliska
kompleksinin ilk erken sosyo-ekonomik gelisme asamasiyla birlikte diisiiniilmektedir. Henning’in
ifadesine gore kagan ordusuna hizmet veren ve toprak surla gevrili genis alanda yazlik konut-
larda yasayan, yonetici ikametgahi ¢evresine yerlesmis biiyiik bir kirsal niifusa dikkat ¢cekilmek
istenmistir. Ozellikle Asardere yerlesimi, baz1 arastirmacilar tarafindan “Slav” olarak etiketlen-
mis, Bulgar parti liderleri ve devleti tarafindan da kabul edilen bir goriis olarak ilk Bulgar
baskentinin “Slav karakter” tasidig1 iddia edilmistir (Henning 2007, 217). Oysaki bu iddia ol-
dukca tarafgir durmakla birlikte, siyasi amaclar giidiildiigii siiphesi uyandirmaktadir. Bulgarlar,
Tuna Havzasi’na go¢ ederken, Hazar geleneginin mirascilar1 olarak tarim, ticaret ve zanaat
alanlarinda yeterli donanima sahip olmustur. Bu sebeple yerlesim alanini tek bir unsur ile etiket-
lemekten ziyade, karma bir kiiltiir sonucunda ortaya ¢iktigi varsayimini yapmak daha dogru
olacaktir.

Tatar arkeolog ve tarihgileri Itil-Kama sehirciligi ile Tuna Bulgarlarmin sehircilik kiiltiirii-
niin gelisimi {izerine dikkat cekmistir. Tuna Cukureli ve Dogu Avrupa’nin giineyi ile itil-Kama
bolgesinin birbirine olan uzakligi diigiiniildiigiinde, bu bolge insanlarinin ortak bir etnogeneze,
kiiltiire yani baglayici ortak bir gegmise sahip olduklari su gétiirmez bir gergektir. Bununla
birlikte kaz1 materyalleri, Itil Bulgar sehirleriyle Tuna Bulgarlarmin Tuna Havza’sinda kurmus
olduklar Pliska ya da Biiylik Preslav gibi sehirlerin kiyaslanmasina olanak saglamaktadir.
Bilyar ve Tuna Bulgarlarinin bagkenti Pliska sehrinin mimari yapilarinda benzerlikler gézlem-
lenmektedir. Son seklinin dikdortgen olmasina ragmen, yapt es merkezli olup kaleden, i¢, dis
sehirden olusmaktaydi. Bu durum, yani Bilyar ve Pliska’nin benzerligi Bulgar gelenegine
baglanmaktadir. Hazar Hakanligi’nda Bulgarlar kare formda tapinaklar inga etmistir. Giinesin
dogdugu yone ¢evrili olan bu tapinaklarin dogu kismu ritiiel bir anlam tasimis, tasla désenmis ve
ocak yer almistir. Bu tarz tapinaklara Pliska’da da rastlanmaktadir (Halikov 1976; Nadirova
2010, 20-22). Bahsedilen konu ile ilgili olarak Ogel, Bogdan Filov’un Bulgar mimarisinin
mensei ile ilgili diisiincelerini de aktarmigstir. Bulgar mimari teknigi, Bulgarlarin gelisinden
evvelki Bulgaristan mimarisinden farkli olmustur. Bulgarlar, duvarlari ve kemerleri biiyiik
kesme taglardan insa ederken, Dogu Roma ve Roma binalarinda, tugla ve moloz taslar
kullanmistir. Filov’a gore Sasani tarzda insa edilen Bulgar yapilan (Pliska saray1) arsitektonik
bir esasa dayanmaktadir. Bu mimari tarz Pliska’ya ek olarak Preslav sehrinde de gézlemlenmis-
tir. Pigsmis kilden yapilan su borulari, Bulgar kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Pliska
sarayinin taslar1 ve suyollarina ait borular iizerinde, eski Goktiirk alfabesini andiran damgalar
yer almistir. (Ogel 2014, 267). Pliska ve Preslav’in yani sira birgok Bulgar yerlesiminde de
kesfedilen arkeolojik buluntularin tizerindeki bu runik damgalar kimi arastirmacilar tarafindan
eski Tiirk runik yazisina kimi arastirmacilar tarafindan ise Hristiyanlikla baglantili Grek yazi-
sina dayandirilmaktadir (Dongeva-Petkova 2000, 178). Ozellikle Pliska’da yedi koseli rozette ve
Preslav sehrinde ise kursun bir miihiirde yer alan “IYI” isaretinin, en baskin goriise gore
tengri’nin ismini ifade ettigi, Hristiyanligin kabuliinden sonra ise hiikiimdar siilalesini temsil
ettigi distiniilmektedir (Dongeva-Petkova 2000, 180).

Pliska yerlesim kompleksinde yasayan halk genellikle hayvancilik ya da ciftgilikle ugras-
mistir. Merkezdeki Han’in sarayiyla birlikte gogebe, yari-gocebe ya da en azindan kirsal
miistahkem kamp, ileriki gelismelerin baglangi¢c noktasi olacak kompleks i¢in yeterli bir etiket
saglamistir. Sirli seramik kaplar iiretmek i¢in ¢odmlek firilart olarak yorumlanan dort kil firmn,
Asardere bolgesinde kesfedilmis ve IX. yiizyilin sonu ila X. yiizyilda Pliska’nin sonraki sosyo-
ekonomik gelisme asamastyla ilgili olmustur (Henning 2007, 217). Yine yukaridaki kesiflere ek
olarak Pliska sehrinde giinliik hayata dair ¢ok dnemli arkeolojik materyaller de giin yiiziine
cikartilmistir. Bunlar arasinda kap kacaklar (Sehirdeki kap kacaklar toprak (Fig. 5), mermer,
cam ve metal malzemelerden Uretilmistir), ev ve tarim arag geregleri, hayvan kemikleri ya da
bitki kalintilar1 yer almaktadir. Buluntular genellikle saray ve tahkimat yerlesimlerinde bulun-
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mustur. Tiim bunlar Pliska sakinlerinin tarim, hayvancilik, avcilik ya da farkl tiirdeki zanaat
kollartyla (¢omlekgilik, metalurji (Fig. 6) ugras verdigini gostermektedir (Skorpil 1905, 301).
Bu durum kent ekonomisinin diger unsurlarinin ve son derece uzmanlagmis zanaat isgiliginin
varhigimi da gostermektedir. Alandaki kuliibelerin yigmntilari, Hristiyan klise komplekslerinin
insasindan Once, biiylik ihtimalle VIII-IX. yilizyillara yani Hristiyanligin kabuliinden onceki
donemine tarihlenmektedir (Henning 2007, 217)

Tuna Bulgarlarinin ilk baskenti olan Pliska yukarida da gegtigi gibi, Avrupa Hunlar1i, Hazar
Hakanlig1 ya da Itil Bulgarlarina (Bilyar) ait olan sehirlerde de gdzlemlenen “daire seklinde” bir
forma sahip olmustur. Bu form aslinda bahsi gegmeyen diger konargdcer sehir olusumlarinda da
goriilmiistiir. Sehir merkezinde ahsap surlarla cevrili yonetici ikametgaht bulunmus; istihkdm
disinda ise kalabalik olmayan banliy6 niifusu ikame etmistir (Huzin 2006, 165).

Eski bir Tiirk koyii olan ve toprak tahkimatin giiney kisminda bulunan Aboba koyii tarihi
izler agisindan olduk¢a onemlidir. Aboba kdyiinii de igine alan sur, ilk devlet merkezinin etra-
fin1 sarmistir. Duvarin bati tarafinin uzunlugu 788 m iken, kuzey ve giliney tarafindaki duvarlar
birbirine esit; duvarlarin genisligi ise 2.6 m civarinda olmustur. Yonetici ikametgahlarinin
etrafin1 ¢eviren bu surun her kosesinde silindir seklinde birer kule insa edilmistir (Ogel 2014,
275). Tiim duvar hattinda derin hendekler uzanmis ve kuzey tarafi bugiine dek korunabilmistir.
Tahkimatin i¢ kisminda biiyiik yerlesimin veya sehir kalintilarina dair arkeolojik veriler
(kiremit, mermer pargalar1) bulunmaktadir. Hendek ve duvarlarla cevrili tiim alanin merkezi,
yamuk seklinde olan ayr1 bir tahkimattir. Bu tahkimatin duvarlar1 kesik tastan insa edilmistir
(Uspenskiy 1905, 4). 23,3 km”lik ve toprak istihkdmlarla cevrili Pliska’nin ortasmnda muhtesem
bir kale (0,5 km?) harabesi bulunmaktadir. Bahsi gecen surun koselerinde silindir seklinde
kuleler, yanlarinda da koseli kuleler yer alirken, kapilarinda ise yine benzer formlarda kuleler
yer almaktadir. Kalenin ortasindaki harabe halinde bulunan tas yapilar, 48,5%x27 m ebadinda bir
saraya ait olmakla birlikte, bu yap1 resmikabullere tahsis edilmis 32 m uzunlugunda, 23 m
genisliginde bir salonu ve 28%38 m ebadinda bir dini mabedi (Bulgar inancina ait)
barindirmaktadir. Bu mabet daha sonra saray klisesi haline g¢evrilmistir. Bahsi gecen resmi
yapilarin biraz otesinde ise 128x84 m ebadinda duvarla ¢evrilmis yapi sistemi gelmektedir.
Dogu kisminda daha saglam ve renkli taglardan yapilan hanin odalari, bati1 kisminda da nispeten
daha zayif ve iceriden mermer kaplamali olarak yapilan ve siitunlarla siislenen, han ailesinin ve
cocuklariin ikametgéhi bulunmaktadir. Bunlarin yani basinda mutfaklar ve diger kiiciik odalar-
dan miitesekkil ilave yapilar yer almaktadir. Han’in ikametgahi tamamiyla dis dlemden tecrit
edilmis bir durumdadir. Attila’nin saray1 gibi yliksek bir duvarla kusatilmistir (Feher 1984, 72).

Asparuh tarafindan kurulan Pliska sehri, esasen Omurtag doneminde sekillenmistir.
Omurtag Han (814-831) éncesinde Dogu Roma ile girisilen askeri miicadeleler bu sehri oldukga
yipratmistir. Ornegin tahta gecen Nikephoros (802-813) seleflerinin Bulgarlara karst almis
olduklart yenilgilerin intikamini almak icin bir takim askeri seferlere girismis; Serdica’yi
(Sofya) kusattiktan sonra, 811 yilinda biiyiik bir ordu toplayarak Bulgar merkezine dogru ilerle-
mistir. Bu ilerleyis karsisinda, Krum Han Dogu Roma ordusunun biiyiikliigiinii ve donanimi g6z
Oniine alarak meydan savagi yapmaktan cekinerek geri cekilmistir. Savagmadan bagkent
Pliska’ya ulagan imparator, her seyi yagmalattig1 gibi Bulgar hazinesine de el koymustur. Kisa
bir siire sonra Bulgarlar bu yenilginin intikamini fazlasiyla almis olsa da (Nikephoros o6ldiiriil-
miistiir) Pliska sehri harap olmustur (Karatay 2018a, 154-155).

Pliska tahkimatlarinin islevselligine dair fikirler arkeolojik arastirmalar neticesinde cesit-
lenmektedir. Gergeklestirilen kazi ¢aligmalarina gore, 895’te Macarlarin (Magyar) ilk beklen-
medik ve ani saldirilari, i¢ sehrin tag surlari tarafindan korunan Pliska’nin sadece saraya sahip
oldugunu, dis toprak surun daha sonradan insa edildigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Pliska’nin
Macar saldirilarma direnen kalelerinden sdz edilmedigi i¢in, Pliska’nin yagmalanisi1 ¢ikariminda
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bulunulamaz. Ulkenin her yerine insa edilmis olan pek ¢ok benzeri gibi, Pliska’min biyiik
dikdortgen bigimli toprak suru da gelecek Macar istilasina karsi daha iyi korumayi saglamustir.
Bunlar, sadece calkantili durumlarda koruma gorevi listlenmemis ayn1 zamanda 6zellikle Simon
hiikiimdarliginda (893-927) yani X. ylizyilda Bulgarlarin “Altin Cagi’n1 da giivenceye almistir
(Bu ¢alismada Asparuh’un yonetim merkezi (VII. yiizyil), Krum Han’1in avulu gibi unsurlarin da
yer aldig1 gorseller bulunmaktadir. Henning 2012, 1-2).

Yukarida bahsi gecen birgok yapinin banisi Omurtag Han olmustur. Omurtag zamaninda tag
saray ve cevresindeki duvarlar insa edilmis; fakat toprak duvar ve hendeklerle tahkim edilmis,
Bulgar kamp1 ya da koyl VIIL. yilizyillda burada var olmustur (Uspenskiy 1905, 15). 1981
yilinda R. Raseyev tarafindan biiyiik bir pagan tapinaginin oniinde yerlesmis yar1 kazili bir yurt
kesfedilmistir. Detaylarina inildiginde ise bu yap1 bir konuttan ¢ok bir anita benzemekte ve
biiyiik olasilikla da 814 yilinda Pliska’da 6len Krum Han’in anit kompleksinin bir pargasini
olusturmaktadir (Georgiyev 2014, 203). Yukarida da bahsi gegen ve dogu menseli mimari
teknikle Omurtag Han tarafindan Pliska’da inga edilmis olan saraym biiylikligi 5226 m
olmakla birlikte, dis duvarlarin kalinligi 2.5 m ve i¢ duvarlarinki ise 1.5 m kadardir. Ortaya
cikan kalintilardan koridor ve mihrap kisminin dogu ve bati duvarlarinda beser menfez,
salonlarin ise kubbelerle kaplanmis olmas1 muhtemel goziikkmektedir. Surun, kuzey tarafina bitis
olarak inga edilen biiyiik saray, baslica iki salondan olusmustur. Bununla birlikte arastirmalarda
saray icerisinde mutfak ve harem béliimlerine dair veriler de ortaya ¢cikmustir (Ogel 2014, 278).

Preslav

Tahta gegtikten sonra Konstantinopolis kusatmasindan vazgeg¢ip, Dogu Roma ile 30 yillik bir
anlagsma imzalayan Omurtag Han (814-831) yikilan Pliska’y1 onarmis; ayni zamanda yeni
bagkent olacak olan Preslav sehrinin temellerini atmistir (Karatay 2018b, 159). Fakat Preslav’m
baskent olmasi Omurtag Han’in haleflerinden Simon (893-927) zamaninda gerceklesmistir.
Preslav’in varlig1 hakkinda ilk bilgiyi veren kaynaklardan biri Omurtag’in Catalar Yaziti’dir. Bu
yazitta Tanr tarafindan tahta ¢gikartilmis olan Omurtag Han’in Pliska’da ikamet ettiginden, Tisa
istihkdmlarin1 ve Tisa iizerinde bir kdprii yaptirdigindan bahsedilmektedir. Ama bu yazitta esas
Oonemli olan inga ettirmis oldugu kalenin igine dort siitun ve siitunlarin arasina iki aslan
koydurmasindan bahsedilmis olmasidir. Gergekten yazitta bahsedilen siitunlu ve giris avlusunun
aslanlarla siislendigi saray kalintilarina Preslav kazilarinda rastlanilmistir (Ogel 2014, 281).

V. Antonova ve S. Dremsizova 822 yilma ait siitun basliginda bahsedilen Omurtag’in
saraymni kesfettiklerini belirtmistir. Bu bilim insanlari, bina ve tahkimat kompleksinin, suitunun
bulunma yerine yakin (Catalar) bir konuma getirilmesini ve bir siirii basarili kazi ¢alismasinin
gerceklesmesini basarmustir. Sonugta antik veya eski bir Dogu Roma yerlesimi olarak, dnceden
siiflandirilmis biiyiik bir dikdortgen sur tahkimatinin daha sonra yeniden insa edildigi ve
sonradan 6nemli bir Erken Orta Cag miistahkem idare merkezi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
babda Catalar tahkimatinin tiim i¢ saray alanmin ortaya cikartilmasindan sonra sliphe edilecek
bir durum kalmayarak, Omurtag’in avulu bulunmustur (Henning & Balabanov vd. 2007, 437).
Omurtag Han, 821-822 yillarinda bu civarda bir kale insa ettirmis ve bunun dis surlarmi da
tastan ordiirmiistiir. ic kale 1,4 kilometrekare olup biiyiik dért kose taslardan yapilmistir. Kalede
bulunan harabeler hakkinda ise kesin bir fikre ise sahip olunamamaktadir (Feher 1984, 73).

Preslav’in Pliska’nin yerini almasi idari ve sosyal sorunlar ¢ercevesinde gerceklesmistir.
Oyle ki Hristiyanlig1 kabul eden Boris, Bulgar tarihini degistirecek énemli bir adim atmistir
(864). Boris, Hristiyanligi kabul ettikten sonra Bulgar topraklarini bu yeni sec¢iminde
yonlendirmistir. Bununla birlikte uzak ve yakin mesafedeki devletlerle bagini giiclendirmek i¢in
elinden geleni yapmustir. Bulgar topraklarinda merkezi degisim, onun 889 yilinda manastira
cekilip tahti oglu Vladimir’e birakmasiyla baglantilidir. Hristiyanlik yerine eski dinlerini
yasatmadan yana olan Vladimir, bazi soylu aileleri de yanina alarak iilkede uzun siiren dini ve
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etnik catigmalara sebebiyet vermistir. Bu yeni dine gegis ise halk tabaninda hi¢ de olumlu
kargilanmamus; veliaht Vladimir’in de basini ¢ektigi bir kisim halk eski inanglarini siirdirmeye
devam etmistir. Din bazli ortaya ¢ikan kaos, kanli miidahalelere sahne olmustur. Bu sebeple
babasinin miidahalesi ile taht hakimiyeti Vladimir’den alinip tiglincii ogul Simon’a devredilmis-
tir (Jirecek 1978, 175-178). Bununla birlikte eski usullerden kopuldugunun agik¢a goriilmesi
icin devletin merkezi Pliska’dan taginmistir. Yeni bagkent ise meclisin toplandigi (Tisa
Nehri’nin kiyisinda yer alan eski bir Bulgar kalesi-Veliki Preslav “Tiirkge Eski Istanbul” yer
olarak ilan edilmistir (Jiregek 1978, 185). Bu hususta Boris’in ¢abalar1 ve oglunun fedakarligi
bosuna olmamistir. Boris’in aksine oglu Vladimir, Bulgar topraklarinda Hristiyanligin kokiinii
kazimak icin elinden geleni yaparken, onun sonrasinda iktidara gelen Simon, otuz doért yil
hiikiim siirerek (893’ten 927’¢), kolaylikla selefinin biraktig1 etkiyi yok etmeyi basarmigtir.
Hiikmettigi slire boyunca giiclinii kullanarak hem devleti, hem de kiiltiirii genisleterek biiytit-
miistiir. Simon’un ¢abalari neticesinde Veliki Preslav’in takviye edilmis kiigiik yerlesimi, daha
da geliserek bir baskente doniismiistiir (Stancheva 1993, 5-6).

Simon hiikiimdarhiginda gelisen Veliki Preslav’da artik Car/Veliki unvanin kullanilmasina
karar verilmistir. Pliska’da ise yasam diger Bulgar sehirlerinde oldugu gibi giinliik seyrini takip
etmistir. Fakat Pliska ebedi olarak, Bulgar devletinin kurucu isimleriyle baglantili olarak kal-
mistir. Devlet tam olarak Pliska’da kurulmus ve sonraki donemlerde kurucu Asparuh’un izlerini
tasimistir. Krum Han zamaninda da baskentlik yapmis olan Pliska, 6zellikle Omurtag Han’1in ve
onun baris¢il hakimiyetini simgeleyen yazit ve siitunlarla kaplidir. Son olarak Pliska, Boris’in
Hristiyanlig1 kabuliinden sonra iilke boyunca resmi din olan Hristiyanligin kabul edilmesinde
belirleyici bir adim tiistlenmistir. Oysaki her Bulgar tarafindan kutsal deger olarak bilinen eski
basgkent Pliska, kaganlar ve eski Proto-Bulgar geleneklerini izleyen devlet igin tasarlanmisti. Bir
orduyu barindirabilen genis dis sehir, hendek ve surlara ¢evirili olan bina ve imalathanelerle
birlikte bir askeri kamp yerini animsatmistir. Kagan’in saray ve c¢evresiyle birlikte i¢ kale
duvari, bagka bir kaleyle korunmustur. Ne yazik ki Pliska’da Bulgarlarin ata dinlerine ait tapi-
naklar kiliselerle yer degistirmis, i¢ kale yakinina manastir ve bazilika insa edilmistir; Hristiyan-
lik dncesini hatirlatan her sey yok olmustur. Pliska’da din ugruna c¢ok¢a kan dokiilmiis, bu
durum sehrin Hristiyan Bulgarlarinin baskenti olmasini zorlastirmigtir (Stancheva 1993, 9-10).

Preslav’in Tuna Bulgarlarma baskent olmadan 6nceki ya da baskent olma durumu hakkinda
kaynaklar ¢cok az bilgi vermektedir. Bu kaynaklardan biri Honiates’in eseridir. XII. yiizyil,
Hellen asilli Dogu Romali bir tarih¢i ve diplomat olan Nikitas Honiatis, Asen ve Peter kardesle-
rin baglattigi kurtulus hareketiyle (Dogu Roma’ya karsi XII. yiizyillda gerceklesen isyan),
Peter’in Car olarak ilaninda sonra, Bulgar ordusunun Preslav’a yoneldigini belirtmis ve
Preslav’in ise Haimos’la (Antik¢agda Balkan daglarmna verilen isim) gevrili, pismis tugladan
yapilmis ¢ok eski bir sehir oldugunu belirtmistir. Honiates bahsedilen olaylarin ¢agdasi oldugu
gibi, imparator II. Isakios Angelos’un Bulgarlara kars1 gerceklestirdigi seferde yer almis; sahsi
katip olarak Bulgarlar ve iilkeleri hakkinda da bilgi sahibi olmustur. Honiatis anlatimlarinda bu
sehrin biiytikliigiine ve saglam tahkimatina dikkat ¢ekmistir. Ayni zamanda Preslav’in eskiligi
tizerinde durmustur. Preslav sehri hakkinda yine Dogu Roma kaynaklarinda, bu sehrin Pliska,
Drastar/Drustar (Silistre), Konstantsia (bugiinkii Kdstence) ile Blyiik Konstantinos tarafindan
(305-336) insa edildiginden bahsedilmektedir. Daha sonradan Anna Komnena, ist’r/istar’da
bulunan @inlii sehrin Bulgar-Prislav ismini almadan 6nce, Hellence megapolis anlamina gelen
Biiyiik Sehri ifade ettigini vurgulamistir. Sehir bu suretle Megali Prislava olarak adlandirilmaya
baglanmistir. Geleneksel Bulgar literatiiriinde bu, Veliki Preslav olarak diisiiniiliir ve sifatin iki
anlami bulunmaktadir. Bulgar kroniklerinde de biiyiik bir sehir olarak gecer ve Hellen yazarla-
rin ifade ettigi gibi biiylik anlamindadir. Biiyiik sehir olarak kullanimi ya da yansimasi kendi
cagdaslar1 tarafindan Konstantinopolis g0z 6niine alinarak gergeklesmistir. Yeni Roma olarak
sayilan ve Biiyiik Roma ile karsilastirilan Preslav’in blylk olarak adlandirilmasi, Car 1. Simon
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(893-927) ve 1. Peter (927-969) ile ilgili goriinmektedir ki, bu iddia da haklilik pay1 vardir
(Georgiyev 2013, 14- 15).

Simon, Bulgarlarin Tsarigrad dedikleri Konstantinopolis’te yasamis ve egitim gormiistiir.
Burada gordiigii egitim sirasinda, Konstantinopolis’i kuran Blyik Konstantinos’tan ¢ok etkilen-
mis olacak ki, tahtin bagina gectikten sonra, hem Bulgarlara yakisacak hem de yabancilar etki-
leyecek bir bagkent kurmay1 tasarlamigtir. Bu hususta ger¢ekten de basarili olmustur (Stancheva
1993, 12). Donemin 6nemli bilginlerinden John the Exarch’in Preslav’1 tasvir edisini Stancheva
su sekilde aktarmustir:

“Eger uzak diyarlardan gelen bir yabanci, koylii ya da fakir biri, hiikiim-
dar saraymmn duvarlarini gériirse, hayrete diiser. Hayrete diistiikten
sonra kapiya gidip sorular soracak. Iceriye girdiginde, biiyiik binanin
her iki tarafimin da zengin ahsap is¢iligi ve boyanmuis taslarla siislendi-
gini gorecek. Sonra, sarayin girdiginde, icerideki yiiksek odalarin ve
kiliseleri ve binalarin, giimiis, bakir ve mermer ile ¢ok renkli boyandi-
gini, ahsap ve tag iglemeyle siislendigini goriince, bunun nasil ifade
edilecegini bilemeyecek; ciinkii iilkesinde sadece samandan yapilan
kuliibeyi bilmekte. Zavalli adam aklini kaybedecek gibi goriiniiyor.. ve
tilkesine dondiigiinde, birileri ona soracak: “Orada ne gérdiin?”, o da
cevap verecek: “Bunu sana anlatamam-sadece kendi gozlerin bu yerin
giizelliginin nasu hayret verici oldugunu bilebilir”.

Bu bilgiler kisa olsa da Simon, tarafindan kurulan ikinci Bulgar baskentinin ne kadar zengin ve
ilgi ¢ekici oldugunu anlamaya yetmektedir (1993, 12-14).

Preslav’in konumu ise uzun siiren tartigmalar1 beraberinde getirmistir. X. yiizyilin Bulgar
baskentinin miistahkem topraklar1 ¢evresinde bulunan arkeolojik kalintilar, XI-XIII. yiizyildaki
hayali goriintiilerin tarihsel bir gergegi yansittigini varsaymak i¢in bazi gerekgeler sunmusgtur.
Bu alan Tisa Nehri vadisinin 6énemli kisimlarimi igermektedir. Bu durum sehrin smirlarim
Konstantinapolis’i bile asan bir Megapolis gibi hiperbolize etmeye hizmet etmistir. Bu sebeple
Eski Istanbul (Stambul) (Bugiinkii Veliki Preslav) olarak adlandirilmistir. P. Bogdan bu diisiin-
ceye gore, sehri Stimen’den 5 mil uzakta (aslina yaklasik 7,5 km uzaklikta, fakat Krum Han
kirsalinda Omurtag avlusuna) yerlestirmektedir. P. Jorjic ise bunu Prislova-terra olarak tercih
etmistir. Genellikle kaynaklar ya da arastirmalar eski Bulgar baskentinin kalintilar1 olarak Tisa
Nehri vadisinde Car Simon ve Boris Mihail zamanindan kalma kilise yapilarini isaret etse de, bu
durum igerisinde bulaniklar ve eksikler barmdirmaktadir. Yukarida bahsi gecen Nikitias
Honiates’in tarihinde Megalipolis Preslav’in genisletilmis tasviri, ilk olarak Omurtag avulun-
daki yap1 ve kaledeki tugla duvar goz Oniine almarak pismis tugladan ibaret sehir olarak
yazilmasina neden olmustur (Georgiyev 2013, 26- 27).

XVII. yiizyllda Roma egitim gormiis olan P. Bogdan Bakshev Preslav’la ilgili su
aciklamalarda bulunmustur:

“Burasi giintimiizde kalintilar olan, zamaninda ise beyaz kesme taslarla
insa edilmis eski sodylemiyle Eski Starigrad (Old Constantinople)
Tiirkge’de “Eski Istanbul”, olan biiyiik bir sehirdir. Prislavan ismi (Slav
dilinde) muhtesem sehir demektir. Bu giinlerde Tiirkler (Osmanly), yeni
evlerini insa etmek icin kesme yapi taslart alarak tahrip etmektedir.
Simdilerde burast kéy yakinlarinda. Burada bir¢ok yerde tas iizerinde
Slavca yazilmis ifadeleri gorebilirsiniz, fakat ¢ogu tahrip edildiginden
dolayi bunlardan bir anlam ¢ikaramazsiniz” (Stancheva 1993, 14).

Preslav’da en biiylik yap1 olan bazilika 923-925 yilina tarihlenebilir; Simon o dénemde yeni



48 Meltem AKINCI

Preslav’in var olmasina ragmen, eski baskentin yapimiyla da ilgilenmistir. Clinkii arastirmalara
gbre Simon’un ¢ocuklarina yeni bir bagkent insasini atfetmek icin higbir neden bulunmamakta-
dir. Bu sebeple hem eski kentin, hem de yeni Preslav’in eszamanli varligimma Bulgarlarin
Hristiyanlig1 kabuliinden sonrasinda da rastlanabilmektedir. X. yiizyila ait para buluntular1 ve
bazi kitabeler, eski Bulgar baskentinin yikilmadigina ve Simon zamaninda terk edilmedigine bir
kanut teskil eder. Hatta X. yiizyilda Svyatoslav’in seferine kadar eski baskent bu 6zelligini koru-
maya devam etmis olabilir (Uspenskiy 1905, 15).

Arkeolojik kazilarda mermer dekorasyonun kullanildig1 Veliki Preslav’da her ana binanin
yaninda ocak-cukurlar kesfedilmistir. Tiirk-Bulgar egemenligindeki binalarin yapimi i¢in kulla-
nilan yap1 malzemeleri ve duvarlarin sivasi i¢in en iyi kire¢ tagindan mermer {iretilmistir.
Preslav’da goriilen beyaz kesme kireg taslari, eritilmistir. Kirectasi, siislemelerle birlikte i¢ ice
geemis yaprakli bezemelerde, 6zel oluk ve zemin ddsemesinde, sirli ve boyali kil karolarda
kullanilmistir. Arkeolojik kesifler, ocak-gukurlarda parcalanan ve bozulan heykellerin, mimari
siislemelerin giizelligi hakkinda fikir vermektedir. (Stancheva 1993, 16). Veliki Preslav, Car
Simon’nun 927’de 6liimiinden sonra Car Peter zamaninda da baskent olmaya devam etmistir.
Bu dénemde Kievli Ruslar ve Dogu Roma ile ¢atigmalar bas gostermis, Veliki Preslav’a iki Rus
saldiris1 gergeklesmistir. Ruslarin, Preslav’i kusatmasi Rus vakayinamelerinde su sekilde yer
etmistir: “Svyatoslav Tuna’ya Bulgarlarin iizerine gitti. Her iki taraf karsilasarak savastilar.
Svyatoslav, Bulgarlar: yendi ve onlarin Tuna boyundaki 80 sehrini aldi. Preslav’da knezlik
yaparak Greklerden de vergi aldi (967)” (Polnoe sobranie Russkih’ letopisey 1846, 27; Yicel
2007, 489). Ikinci saldirida Preslav sehri kusatilmis, fakat Dogu Roma-Rus iliskileri bu duru-
mun devamliligini engellemistir. Fakat Preslav 972°de Dogu Roma ellerine diigsmiistiir. Dogu
Roma, baskent alevler icindeyken bu durumu kutlamistir. Bulgar topraklarimi fetheden
Imparator 1. Ioannis Tzimiskes, kale duvarlarinn tamiri i¢in emir vermis ve sehrin Ioannopolis
(John’un sehri) olarak adlandirilmasini ilan etmistir. Stancheva’ya gore bu sehre imparatorun
kendi kisisel ismini vermesi ne kurucu Simon ne de varisinin kendilerine izin vermedigi bir
kiistahlik olmustur. Yine Ioannis bu yolla ismini devam ettirmek istemistir. Fakat bu arzusu
devam etmemis, loannopolis ismi oglu zamaninda unutulmustur. Dogu Roma kaynaklari,
imparatorun iilkesine donerken Bulgar hazinelerini de goétiirdiigiinii yazmistir. Bunlar arasinda
kraliyet taclarinin ve Bulgar hiikiimdarlarin kraliyet giicliniin diger sembolleri yer almaktadir
(1993, 16).

Tuna Bulgarlariin tahkimat duvarlart oldukca ilgingtir. Tuna Bulgarlarmi, Tuna
Cukureli’nin kuzey ve kuzeydogusunda, 130 km’lik yigma duvar korumustur. Bu Bulgar
Hanligi’nin hem kuzey siir1 hem de Tuna’nin 40 km kuzeyindeki sulak bolge ve step arasinda
dogal-cografi smir olmustur (Nadirova 2010, 23). Preslav bolgesindeki bu surlar 1897 yilinda
ilk kez Zlatarski tarafindan kesfedilmistir. Preslav surlarinin, yapi teknigi Pliska surlarina
oldukca benzemekle birlikte, birgogunun 821-822 yillarinda Omurtag Han tarafindan yaptirilmis
olmalar1 muhtemeldir (Ogel 2014, 276). Beyaz tas ve tugladan gerceklesen insa teknigi, Sasani
etkisi altinda olan Tuna Bulgarlarinda da olduk¢a poptiler olmustur (Nadirova 2010, 26). Fakat
G. Feher’e gore Pliska ve Preslav gibi sehirlerde bulunan surlar ve kargir saraylar plan ve
malzeme bakimindan, ¢agdas Dogu Roma tekniginden olduk¢a farklidir (1984, 71). Onun
fikrine gore Tuna Bulgar tabyalarinin mensei Cin’dir. Cin’de de miistahkem mevkilerin duvar-
lar1 camurdan yapilir, camurun igine ¢akil taglari, kamig parcalar1 ve dal demetleri konularak,
dayamklilik saglanirdi (Ogel 2014, 261). Preslav tahkimat duvarlarmin varligi, gorgii taniklari-
nin kayitlarina gére XVIIL yiizyila kadar siirmiis, bu tarihten itibaren ise eski tahkimatlara ait
yap1 malzemelerinin yeni olusumlar i¢in tahribata ugramaya basladigi anlagilmistir (Georgiyev
2013, 15).

Gerek tahkimat yapilarinin varligi gerek ise tabyalarin devasa uzunlugu Tuna Bulgarlarinin
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giivenlige ve askeri yapilara verdigi 6nemi gozler 6niine sermektedir. Bu durum ¢ok tabi olarak
Tuna Bulgar yerlesimlerine de yansimistir. Preslav da dahil olmak {izere diger Bulgar yerle-
simlerinde gerceklestirilen kazilarda askeri temali kalintilar ortaya cikartilmistir. Ornegin
Preslav’da 1945 yilinda kesfedilen askeri teghizat temali bir Bulgar kitabesi (IX. ytizyil), Hellen
alfabesiyle yazilmis olmasima ragmen igerisinde hicbir sekilde Hellence kelime icermeyip,
Proto-Bulgar diliyle kaleme alinmistir. Bu kitabenin en 6nemli 6zelligi Tuna Bulgar dilinin
Cuvasca, Tatarca vb. gibi Tiirk dilleriyle olan akrabaligini ortaya koymasidir (Venedikoff 1947,
540-556). Konumuz agisindan ise dikkat ¢eken yonii Preslav sehrinin Hristiyanlik kabulii
oncesinde de (cogunlukla Omurtag Han dénemi) bir Bulgar merkezi olmus olmasidir.

IX. yiizyilin sonuna dogru Bulgar topraklarinda feodal toplumda goriilen temel siniflar
gozlemlenmeye baglamistir: feodaller ve topraga bagli kdoyliiler. Bununla birlikte feodal
sehirlerin olusumu da ivme kazanmistir. Ornegin Pliska ve ikinci Bulgar baskenti olan Preslav
bunlardan bazilaridir (Simakova 2007, 2). Preslav sehrinde zanaat ve tarim oldukca aktif
faaliyet gosteren baslica is kollarindan olmustur. Ornegin Bulgar canak-¢omlekgiligine ait
buluntular, bu eserlerin tekniginin Dogu Roma ve Islam seramiginden daha yiiksek bir kaliteye
sahip oldugunu gostermektedir. Eserlerin kimyasal analizleri, kil topragin Preslav’a ait oldu-
gunu gostermektedir. Bu ciniler, dogu sanatina has bir sekilde duvarlar1 kaplamak icin de
kullanilmistir (Ogel 2014, 283). Preslav’da bulunan zanaat iiriinlerinin bircogu XI. yiizyila
tarihlenmektedir. Bulgar tretim komplekslerine, Preslav’da bulunan Novosel ve Zlatar kdyle-
rinde yogun olarak rastlanmaktadir. Bu komplekslerden her biri 3-5 farkli atélyeden
olugmaktadir. Caligma alanlar1 birbirine yakin yerlestirilmistir. Kesfedilen buluntular arasinda
ise kemer uglari, kiipeler, yiiziikler, tokalar, madalyonlar vb. yer almaktadir (Dongeva 2017,
194-196). Yine 1949°da i¢ kalenin giiney kapisinin ¢evresinde yer alan buluntularin arasinda
altin kaplama (Stancheva 1993, 17) bir materyale rastlanilmistir. Bu 336 gr. agirliginda olup
altindan (22 karat) imal edilmistir. Uzerine hac islemeli bu tabak, kiliselerde yaygin olarak
kullanilan sozlerle stislenmistir. Biiyiik ihtimalle Konstantinopolisli zanaatkarlar tarafindan imal
edilen bu tabak, Veliki Preslav’a hediye olarak gelmis; sonrasinda ise calinmigtir (1993, 17-18).

Tarimin Bulgar toplumunda ne denli 6nemli oldugu 6zellikle arkeolojik arastirmalar netice-
sinde ortaya ¢ikmustir. Fakat N. Hrissimov bu hususta farkli ve giizel bir degerlendirme
yapmustir. Orta Cag Bulgarlariin yeme aligkanliklari tizerinde duran Hrissimov, VII-XI. ylzyil-
larda Bulgar topraklarinda ne tiiketildigini anlamak i¢in iki ana bilesene dikkat ¢ekmistir: Slav
ve Bulgar beslenme aliskanliklari. Slavlar, Italyan daris1 ve yaygin olarak dari, depolanan her
tiirli hayvan ve iirlin bolluguna sahip olmus; bu sebeple bitkisel ve hayvansal unsurlar birlesti-
ren ¢ok cesitli bir yeme aliskanligina sahip olmustur. Bulgarlarm ise diger gdcebe toplumlarda
oldugu gibi gida tiikketimlerini daha ¢ok et ve siit {irlinleri olusturmustur. Tuna Bulgarlarinin
yeme aligkanlig1 ya da gida tiiketimi ile ilgili verilerin ortaya ¢ikmasi tamamen bolgede gercek-
lestirilen arkeolojik ve arkeobotanik ¢alismalar sayesinde gergeklesmistir. Bunlar neticesinde
Tuna Bulgarlari, bolgeye yerlestikten sonra c¢avdar, dari, arpa, karabugday, 1sirgan, mantar,
armut, kiraz kavun, karpuz vb. mahsulleri tiiketmistir (2017, 1-65).(Fakat bu Grlnlerin her yerde
aynt oranda tiiketildigi manasina gelmemektedir; sadece arkeobotanik verilerle desteklenen
yazili kaynaklar bdyle bir tablo sunmaktadir.) Hrissimov, Bulgar devletinde uygulanan ve ilk
Dogu Roma yasalarindan biri olan Cift¢i Yasalarinda mahsullerin farkli tiirlerine atifta bulunma
sikligina dayanarak, Hristiyanlagsmay1 takip eden donemde Bulgar ciftcisinin temel odaginin
tahil bitkileri ve iiziim bagi tarlalar1 oldugu fikrini savunmaktadir. Hasattan sonra tahillardan
elde edilen mahsuller, harman tahtalar1 ile 6giitiilmiis ve evin tabanina oyulmus cukurlarda ya
da ¢omlek kaplarda saklanmustir (2017, 66-69). Benzer olarak ¢ukur formundaki bu depolara Itil
Bulgarlarinda da rastlanilmaktadir. Hemen hemen her evde tahillar1 saklamak i¢in ¢ukur ya da
ambarlar bulunmustur (Smirnov 1951, 237-241). Canak-¢omlek buluntulari, saray, aristokrat
evlerinde ya da manastir komplekslerinde tipik olarak tahil depolandigin1 gdstermistir.
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Bulgaristan’da VI1-X. yiizyilda insanlar, tahil rezervlerini evde veya disarida bahsi gecen 6zel
cukurlarda depolamistir. Bu ¢ukurlara ek olarak, yerlesim yerlerinde tahillarin depolanabilecegi
ambar olarak kullanilan yapilar da bulunmaktadir. Orta Cag’da Bulgarlarin temel bir gida
maddesi olarak tahillarin 6giitiilmesinin yaygin olarak kullaniminin, Tuna Bulgar Devleti’nin
yetlesimlerinde degirmen taslarinin varhgiyla alti gizilmektedir. Ornegin Pliska’da bu tarz
degirmen taglara ve 6giitiilmiis tahillara rastlanilmaktadir (Hrissimov 2017, 66-69).

Hem Preslav hem de Pliska sehirleri ticaret, zanaat ve tarim potansiyeli yiiksek olan sahalari
teskil etmistir. Sehirlesmenin hiz kazanmasi ise bu is kollariin gelismesi ile dogru orantili
olmustur. Uretimin i¢ piyasaya yonelik faaliyeti, zamanla standartlasmay1 ve disa satimu da
beraberinde getirmistir. Yukarida bahsi gecen iirlin depolama alanlari, iiretimin arttifini ve
sehirlesme adina adimlar atildiginin bir gostergesidir. Oyle ki sehir nitelikli yapilarin olusumuna
ev sahipligi yapmis olan her Orta Cag yerlesiminde oldugu gibi koylerde iiretilen tarim ve
zanaat Uriinleri, bliylik 6lgekli yerlesimlere aktarilarak hem ticari hem de merkezi gelisim
yasanmustir. Refahin artmasi beraberinde korunakli yapilarin ve yollarin olusumuna yani bir
sehrin olmazsa olmaz unsurlarina zemin hazirlamigtir.

Sonug

Bugiin Tuna Bulgar sehirleri hakkinda bilgi sahibi olmak istedigimiz de basvuracagimiz ilk
adres arkeolojik calismalardir. Yazili kaynaklarla karsilastirilmali degerlendirmeye tabi tutula-
rak ele alinan arkeolojik kaynaklar bir sehrin mimari, kiiltiirel, dini, askeri ve politik yapisin
aydinlatma hususunda oldukga basarilidir. Oyle ki Tuna Bulgarlarinmn ilk baskenti Pliska ve
sonraki bagkenti Preslav’in canli bir siluete kavusmasi kesfedilen arkeolojik materyaller
sayesindedir. Biz bu kesiflerin yaziya dokiilmesi sayesinde, Tuna Bulgarlarinin ilk olarak
tutunduklart yurdun neresi oldugu ya da insa edilen surlarin islevselliginin ne oldugu gibi
sorulara cevap bulabilmekteyiz. Bu tarz sorular ¢ogaltilabilecegi gibi, sorulara bulanabilecek
yanitlar da bir o kadar gesitlenebilir. Zira ¢alismamizda da bahsi gectigi gibi bir¢ok hususta
(Tuna Bulgar yurdunun sinirlari, bir yerlesimin sehir sayilabilmesi i¢in gereken hususlar vb.)
aragtirmacilar, arkeolojik ve 6zellikle de yazili kaynaklarn kendi fikrine gore ele almis ve farkli
pencerelerde degerlendirmistir.

Arkeolojik caligmalar neticesinde giin yiiziine ¢ikartilan Bulgar yerlesimlerinin bir sehir
hiiviyetinde olup olmadigi sorunsali ise ¢aligmada da bahsi gectigi gibi tam bir netlik kazan-
mamigtir. Bir yerlesimin sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in kabul edilen kistaslar (niifus,
korunakli yapilar, ekonomik islevsellik vb.) cografyaya ve topluma gore farklilik arz etmektedir.
Ozellikle cografyanin insan iizerinde oynadig rol ile belirginlesen kiiltiirel degerler, yerlesimle-
rin karakterizasyonu ig¢in olduk¢a 6nemli olmustur. Bu sebeple yiizyillar boyunca belirli
araliklarla dogudan batiya gerceklestirilen goglerde devletlesmeyi basaran Tiirk kavimlerinin
bazilar1 (Hunlar, Bulgarlar, Hazarlar vb.) yerlestikleri cografyaya ve iklime gore Tiirk yerlesim
standartlarinda da degisime gitmistir. Degisimin en biiyiilk nedeni ise go¢ edilen yeni toprak-
larda karsilasilan otokton halkin cografyayla biitlinlesmis aligkanliklaridir. Sonras: ise devlet-
lesmenin askeri, idari ve iktisadi yapilara duydugu ihtiyacla alakali olmustur. Bu agidan bakildi-
ginda Tuna Bulgar sehirleri gosterisli surlarla ¢evrili sehir komplekslerine sahip olmustur. Bu
kompleksler igerisinde miistahkem ikametgahlar, dini tapinaklar, konutlar, zanaat ve ticaret
yerlesimleri (sur disinda da olsa dahil edilmelidir) yer almistir. Kimi arastirmacilara gore tiim bu
ogeler Dogu Avrupa Orta Cag sehrinin olusumu i¢in yeterli kistaslar olarak belirtilirken, kimi
arastirmacilar i¢in ise sehir olusumu icin oncelikli kistasi niifus yogunlugu ve bu niifusun
yasadig1 alan (sur igi-sur dis1) olusturmustur. Bu sebeple ¢alismamiz Tuna Bulgar yerlesimleri-
nin sehir olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi {izerine yogunlagsmamustir. Fakat bizim
kanaatimize gore yukarida sayilan kistaslar Orta Cag’da Dogu Avrupa Tirk sehirciligi i¢in
yeterli goriilmekte ve bir yerlesimi sehir hiiviyetine sokan unsurlar arasinda sayilmaktadir.
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Arkeolojik kaynaklara istinaden yazili kaynaklar Tuna Bulgarlart hakkinda ¢ogunlukla
sessiz kalmayi tercih etmistir. Arap kaynaklarinda ne yazik ki Tuna Bulgarlarina dair pek fazla
bir bilgi bulunmamaktadir. Bu kaynaklarda da Bulgarlar genellikle i¢ ve dis seklinde ayrilmistir.
Ornegin X. yiizyila ait anonim bir eser olan Hudtid el-dlem’de i¢ Bulgarlar ile kastedilen Itil
Bulgarlar olmustur (Hudddii’l-Alem, 120). Mesudi, Bulgarlarin gii¢lii ve vuruskan bir halk
oldugunu belirttikten sonra Konstantinopolis halkinin Bulgarlardan ancak surlar sayesinde
korundugunu, diger halklarin da onlara karsi kale ve surlarin oldugundan bahsetmistir. Fakat
Mesudi Bulgarlar ile bilgi aktarirken, baz1 yerlerde itil ve Tuna Bulgarlarina dair bilgileri karis-
tirarak okuyucuya sunmustur (Mesudi, 74). Arap kaynaklarinin aksine Dogu Roma kaynaklari,
Dogu Roma ile siyasi, askeri ve ticari iligskilerde bulunan Tuna Bulgarlarinin siyasi, kiiltiirel ve
askeri hayatlar1 hakkinda bilgi vermistir (Theoph. Chronographia 498-499; Niceph. Br. Hist.
35-43). Verilen bu bilgilerde Tuna Bulgarlarmin yerlesim yerlerine ya da sehirlerine iligkin
kisimlar yok denecek kadar azdir.

Dogu Avrupa’nin Orta Cag tarihinde at kosturan bir¢cok Tiirk kavmi gibi Tuna Bulgarlar1 da
Karadeniz diizliiklerinden Balkanlara derin tesirler birakmistir. Her seyden 6nce modern do-
nemde konargdger taniminin arkasina siginilarak yapilan anti-medeni yorumlara en giizel cevabi
veren Tiirk kavimlerinden biri Tuna Bulgarlar olmustur. Hazar gibi koklii bir mirasin temsilci-
leri olan Bulgarlar, Asya topraklarinda edinmis olduklar1 kiiltiirel kazanimlar1 batiya goc ettikce
zenginlestirmis, Tuna’da insa etmis olduklar sehirlerde dogu ve bati sentezinin en giizel 6rnek-
lerini vermislerdir. Bununla birlikte Orta Cag’da tipki akrabalari itil Bulgarlari gibi Tiirk tarzi
sehircilik kiiltiirinlin en giizel temsilcilerinden biri olmuslardir. Tuna Bulgarlarinin Hristiyanligi
kabul etmesi, yukarida da bahsi gectigi gibi sehircilik anlayisinda bir takim farkliliklar dogma-
sina neden olmustur. Ama bu farkliligin Hristiyanligin resmi olarak kabul edilmesinden bir yiiz
yil 6ncesinden ¢ok da degisik olmasi beklenemez. Zira Tuna Bulgar topraklarinda Slavlarin ve
Slavlarin hamisi olan Hristiyanligin yayilim ilk bagkent olan Pliska’nin var olmasindan bu yana
ivme kazanmaya devam etmistir. Bu durum hem Dogu Roma hem de Roma’nin Bulgar toprak-
larina yakinligi ile ilgilidir. Her ne kadar Bulgar toplumu kendi kiiltiiriinii yasamaya devam
etmis olsa da, Tuna Bulgar Hanligi’nin 6nemli bir kismmi olusturan Slavlarm Hristiyanligi
benimsemeye baslamasi ile Bulgar yerlesimlerinde Hristiyanlik unsurlari artmistir. Zira Tuna
Bulgarlar1 hanlik biinyesinde daha c¢ok askeri anlamda, Slavlar ise kiiltiirel anlamda 6n plana
¢ikmistir. Bu durumun en gecerli sebebi niifus farkinin ¢ok olmasidir. Hristiyanligin resmika-
bulii ile birlikte ise kilisenin etkin oldugu bir kiiltiirel yapilanma bas gostermeye baglamistir. Bu
yapilanma da diger Orta Cag feodal sehirlerinde oldugu gibi, bat1 tarz1 sehirciligi adina olumlu
niiveler verilmesine neden olmustur.
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