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oz

Mondros Mitarekesi imzalandigi donemde Prens Sabahattin, 1913 yilindan
beri ikamet ettigi isvicre'de bulunmaktaydi. Hem Sultan II. Abdiilhamit'e hem
de ittihat ve Terakki'ye sert muhalefeti ile taninan Prens, ittihat ve Terakki'nin
savas suglusu sayildigi mitareke déneminde etkin olmasi beklenen siyasi
figurlerdendi. 1919 yili sonlarinda Turkiye'ye donen Prens Sabahattin’in
taraftarlari, kendisinin bastan itibaren Milli Miicadele yanhsi oldugunu iddia
etmektedirler. Ancak dénemin birincil kaynaklari ve Prensin o ddénemki
beyanlari bu iddiayl dogrulamamaktadir. Bu ¢alismada Prens Sabahattin’in
Milli Micadele hareketine karsi tavir ve faaliyetleriyle Mustafa Kemal Pasa ile
iliskileri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Mondros Mitarekesi, Milli Miicadele, Prens Sabahattin,
Mustafa Kemal Pasa

ABSTRACT

At the time the Armistice of Mudros was signed, Prince Sabahattin was in
Switzerland, where he had been resident since 1913. Known for his fierce
opposition to both Sultan Abdulhamid Il and the Committee of Union and
Progress, Sabahattin was one of the political figures expected to be active
during the armistice period when the members of the Union and Progress
were considered war criminals. The supporters of Prince Sabahattin, who
returned to Turkey at the end of 1919, claim that he was actually a supporter
of the National Struggle from the beginning. However, the primary sources of
the period and the statements of the Prince at that time do not confirm this
claim. In this study, the attitudes and activities of Prince Sabahattin against
the National Struggle movement and his relations with Mustafa Kemal Pasha
will be examined.

Keywords: Armistice of Mudros, Turkish National Struggle, Prince Sabahattin,
Mustafa Kemal Pasha
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Extended Abstract

Prince Sabahattin, the son of Seniha Sultan, who was the sister of Sultan Abdulhamid
11, is known as one of the leading figures of the Young Turks opposition. Together with
his father Mahmud Celaleddin Pasha and his brother Prince Liitfullah, he went to Europe
in 1899 and joined the opposition against Abdulhamid II. Although he was attached to the
dynasty on his mother’s side, Sabahattin, who preferred to use “Prince,” the title of the heirs
of the dynasty claiming the throne in Europe, became one of the leaders of the opposition
in Europe. However, his relations with the other important element of the opposition, the
Committee of Union and Progress, were gradually disintegrating. In particular, the Prince’s
advocacy of foreign intervention against the Ottoman State and the view of administrative
autonomy meant dissolving the Ottoman State for the Committee.

The re-declaration of the Constitutional Monarchy in 1908 could not end the disintegration
within the opposition. On the contrary, the new political conjuncture led to a fierce political
struggle between the two groups. There was a political competition in the constitutional
system as to which group’s political and social views would dominate. The Unionists
continued to carry their old criticisms and concerns about Prince Sabahattin. The fact that
the Committee of Union and Progress became more active in the political arena led Prince
Sabahattin and his group into fierce opposition against the Committee of Union and Progress,
just as they did against Abdiilhamit II. Indeed, during the Second Constitutional Monarchy,
Prince Sabahattin had to leave the Ottoman State twice and flee abroad. The Prince and his
supporters were always suspects in the March 31 Revolt, the coup attempt against the Union
and Progress in 1913, and the murder of Grand Vizier Mahmut Sevket Pasha in the same year.
The Prince fled abroad during the investigations of the coup attempt, and he was sentenced
to death in absentia for the assassination of Mahmut Sevket Pasha. Consequently, Prince
Sabahattin lived in Switzerland for about six years, from 1913 until he returned home at the
end of 1919 after the signing of the Armistice of Mudros. During this period, he continued his
opposition from abroad and expressed his criticisms of the Committee of Union and Progress
in his writings.

The Ottoman State’s defeat in the First World War and the signing of the Armistice of
Mudros were considered by Prince Sabahattin and his supporters to be a vindication of
their ideas. They had opposed the Committee of Union and Progress from the beginning
of the Second Constitutional Era. It was the Unionists who were responsible for the entry
of the State into the war and the subsequent defeat. They thought that this situation alone
justified the views of Prince Sabahattin. There was also sympathy for Prince Sabahattin in
the political arena. However, this sympathy stemmed not from the vindication of the Prince’s
views, but from his pro-British policy. Sultan Vahdettin saw a political discourse that did not
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conflict with Britain as a way of establishing close relations with Britain after the armistice.
Prince Sabahattin, who was known for his pro-British political line, could have contributed
to the establishment of the desired closeness with Britain if he held a State office in this
period. For this reason, Sultan Vahdettin sent word to Prince Sabahattin through his close
friends, immediately after the armistice, to return to Istanbul. The Prince was expected to
become Grand Vizier or represent Turkey at the Paris Peace Conference. He even convened
a congress in Switzerland with his supporters at the invitation of the Sultan and presented a
memorandum containing Turkey’s rights and demands to the peace conference. However, in
March 1919, when Damat Ferit Pasha was appointed as the Grand Vizier, the Prince gave up
on returning to Turkey. Sultan Vahdettin wanted to implement his policy of closeness with
Britain not with Prince Sabahattin, but with another pro-British statesman, Damat Ferit Pasha.
Prince Sabahattin was against Damat Ferit Pasha as well. There had been ongoing political
and personal animosities between the two. For this reason, Prince Sabahattin returned to the
country only after Damat Ferit gave up the Grand Viziership in September 1919.

He came to Istanbul in December 1919. On his return to the country, the National
Struggle movement was institutionalized and entered into a political struggle with the
Istanbul Government. The supporters of the Prince held to a historical narrative stating that
he supported the National Struggle since his arrival. It is stated that as soon as the Prince
arrived in Istanbul, he made statements in favor of the National Struggle, saw the military
struggle as justified, and always took the side of Mustafa Kemal Pasha. The entry of this
narrative into the literature was especially marked in the works of Ahmed Bedevi Kuran and
Nezahet Nurettin Ege, who were close to Prince Sabahattin.

However, Prince Sabahattin did not have a political stance in support of the National
Struggle after he arrived in Istanbul. Although he did not openly take an oppositional
stance, he did not have an attitude or activity that we can describe as pro-National Struggle
either. Indeed, he had a “happy medium” attitude, trying to be close to both the Istanbul
Government and Sultan Vahdettin and the Representative Committee. He was expecting to
be brought to the Grand Viziership, and to realize this expectation, he aimed to meet his own
political goal by keeping in touch with both parties, but the developing political and military
events did not enable the Prince to fulfill his expectations. During the official occupation
of Istanbul on March 16, 1920, Prince Sabahattin took a harsh stance against the National
Struggle. He repeated the classic oppositional discourse, which saw the military movements
in Anatolia as responsible for the occupation, and thought that he would be appointed as the
Grand Vizier due to his pro-British political stance and that the Anatolian movement would
become ineffective. However, the opening of the Grand National Assembly in Ankara and
the continuation of the military successes of the National Struggle once again revealed the
Prince’s lack of foresight. In this process, the Prince, who tried to get closer to Ankara again,
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congratulated Mustafa Kemal Pasha with various telegrams and sent messages praising
the National Struggle, but he could not achieve any rapprochement with Ankara. After the
proclamation of the Republic, he was expelled from Turkey once again during the exile of the
dynasty in 1924 and lived in Switzerland again until he died in 1948.

The works of Prince Sabahattin’s supporters are generally memoirs, written after the
proclamation of the Republic, and they see the exile of the Prince with the dynasty as
wrong. In their works, they emphasize insistently that Prince Sabahattin was a supporter of
the National Struggle, and indeed, they try to seek evidence for the unfairness of the exile
decision. In this study, the relations of the Prince with Mustafa Kemal Pasha and the National
Struggle movement will be examined, along with the claims of his supporters. Archival
documents and the press of the period provide enough data to enable us to understand the
political attitudes and activities of Prince Sabahattin in this period.
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Giris

Sultan II. Abdiilhamit’in kiz kardesi Seniha Sultan’in oglu olan Prens Sabahattin, Jon
Tiirk muhalefetinin dncii isimlerinden birisi olarak bilinmektedir. Babast Mahmud Celaleddin
Pasa ve kardesi Prens Liitfullah ile birlikte 1899 yilinda Avrupa’ya giderek 1. Abdiilhamit
kargitt muhalefete dahil olmuslardi'. Hanedana anne tarafindan bagli olmasina ragmen,
Avrupa’da taht iddiasindaki hanedan varislerinin tinvani olan “Prens”i kullanmay: tercih
eden Sabahattin?, Avrupa’da muhalefetin liderlerinden birisi haline gelmisti. Ahmed Riza
Bey 6nderligindeki Osmanli ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin merkeziyetci ve dis miidahaleye
kargi ¢ikan muhalefet anlayisini kabul etmeyerek, muhalefet igerisinde yeni bir grup
kurmustu. Ozellikle Prens’in Osmanl1 Devleti’ne kars1 bir dis miidahaleyi savunmasi ve idari
ozerklik goriisii, ittihat ve Terakki icin Osmanli Devleti’ni dagitmak anlamina gelmekteydi.
Prens ise “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”® adiyla kurumsal bir yapiya
doniistiirmeye ¢alistigl kendi goriisleri ¢er¢evesinde Osmanli Devleti’nin merkezden uzak
vilayetlerinin idari bir 6zerklik ile yonetilmesini savunuyordu. Bu fikri “adem-i merkeziyet”
olarak ifadelendirmisti. “Tesebbiis-i sahsi” fikri ile de bireysel girisimciligin artirilmasi ve
6zendirilmesi politikasint kastediyordu. Dogu toplumlarinda ve dolayisiyla Osmanli’da
toplumcu bir anlayigin hakim oldugunu, bu anlayisin da bireylerin sosyal ve ekonomik
gelisimlerini engelledigini iddia ediyordu®. Bu goriisler temelde Fransa’da etkili olan ve
Anglo-Sakson milletleri diinyadaki en gelismis medeniyetin temsilcileri olarak goren
Science Sociale ekoliiniin goriisleriydi. Bu ekolii tamamen benimseyen Prens, toplumsal
olarak Anglo-Sakson medeniyeti savunucusu oldugu gibi siyasi olarak da agik bir Ingiltere
taraftariydi. Kadrosuyla birlikte Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne askeri miidahalesi déhil
olmak iizere her sekliyle Ingiltere yanlisi tavirlarim1 gdstermekteydiler®.

Prens’e gore oncelikle II. Abdiilhamit tahttan indirilerek “istibdat” idaresinden kurtulup
Ozgiirliik¢ii bir anayasal diizene gegilmeli, ardindan da Osmanli toplumsal yapisini, kendi
savundugu goriisler ¢ercevesinde degistirip diizeltmek i¢in ¢alisilmaliydi. Bu temel siyasi
ve toplumsal gorisleri cercevesinde de Sultan II. Abdiilhamit’e karsi sert bir muhalefet
yiirlitmiistii. Ancak muhalefetin diger 6nemli unsuru ittihat ve Terakki Cemiyeti ile arasi
giderek acilmisti. 1908 yilinda Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesi muhalefet igerisindeki

1 Cavit Orhan Tiitengil, Prens Sabahattin, Istanbul Matbaasi, Istanbul 1954, s. 17-21; Nezahet Nurettin Ege,
Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalari, Giines Nesriyat, Istanbul 1977, s. 3-10.

2 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, yay. haz. Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Istanbul
2003, s. 396.

3 Ahmed Bedevi Kuran, Osmanli Imparatorlugunda Inkildp Hareketleri ve Milli Miicadele, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2012, s. 365-370; ayn.yzr., Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Kaynak Yaymnlari,
Istanbul 2000, s. 211-214.

4 Toplumsal goriislerini detayli olarak izah ettigi kendi ¢aligmasi i¢in bkz. Prens Sabahaddin, Tiirkiye Nasil
Kurtarilabilir? Meslek-i Ictimai ve Programi, Kader Matbaasi, Istanbul 1334 (1918).

5 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve lttihat ve Terakki, imge Kitabevi, Ankara 2011, s. 217-218.
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ayrismay1 sonlandiramamisti. Aksine bir an 6nce II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesini
savunan Prens Sabahattin ve kadrosuna kars1 Ittihat¢ilarn Sultan’1 tahttan indirmek icin
hamle yapmamalar1 aradaki ¢atismay1 koriiklemisti®.

Yeni siyasi konjonktiir iki grup arasinda sert bir siyasi miicadele yasanmasina neden
olmustu. Anayasal sistemde hangi grubun siyasi ve toplumsal goriislerinin egemen olacagi
seklinde bir siyasi rekabet s6z konusuydu. ittihatcilar Prens Sabahattin’e kars1 nceki elestiri
ve endiselerini tasimaya devam ediyorlardi. Siyasi alanda Ittihat ve Terakki’nin daha etkin
hale gelmesi de Prens Sabahattin ve grubunu tipki II. Abdiilhamit’e kars1 oldugu gibi ittihat
ve Terakki’ye kargt da sert bir muhalefete siiriiklemisti. O derece ki Mesrutiyet doneminde
Prens Sabahattin iki defa Tirkiye’yi terk ederek yine yurt disina kagmak zorunda kalmuist.
“31 Mart Isyan1”nda yer aldig1 iddiastyla’ sorgulanmis ve ardindan yurt disina ¢ikarak 1912
yilina kadar Tiirkiye’ye donmemisti. 1913 yilinda Ittihat ve Terakki’ye kars1 diizenlenen darbe
tesebbiistinde® ve aym y1l Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’min oldiiriilmesi olayinda Prens
ve taraftarlari hep zanli durumundaydilar®. Prens, darbe tesebbiisiiyle ilgili sorusturmalar
sirasinda tekrar yurt disina kagtigi gibi, Mahmut Sevket Pasa suikasti nedeniyle de hakkinda
giyaben idam cezasi verilmisti'®.

Boylece 1913 yilindan, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmast sonrasi 1919 yili
sonlarindaki tekrar doniisiine kadar Prens Sabahattin, yaklasik alt1 y1l yeniden Isvicre’de
yasamist. Bu dénemde de yurt disindan muhalefetini siirdiirmiis, yazdig1 yazilarla ittihat
ve Terakki’ye kars: elestirilerini dile getirmisti. Ozellikle Birinci Diinya Savasi sirasinda
hiikkiimetin uyguladig1 politikalar1 tamamen yanlis buluyordu. Ddénemin giic dengeleri
icerisinde bir “zorunluluk™ politikasiyla Almanya ile ittifak yaparak savasa dahil olan
Osmanl Hiikiimeti’nin, mutlak bir surette Ingiltere ve Fransa ile uzlasmasini ve savasa
onlarin safinda katilmasini savunuyordu!!'. Goriislerini, Sultan V. Mehmed Resad’a ve Talat
Pasa’ya cektigi uzun telgraflarla anlatmigti. Savas devam ederken de Osmanli Devleti’nin
miittefiklerinden ayr1 olarak Ingiltere ve Fransa ile ayr1 bir baris yaparak savastan ayrilmasini

6  Hasan Amca, Dogmayan Hiirrivet — Yarida Kalan Ihtilal — Tehcirin I¢ Yiizii — Nizamiyve Kapist -Prens
Sabahattin ve Taklib-i Hiikiimet, Alfa Basim Yayin, istanbul 2013, s. 190-200.

7 Cemal Pasa, Hatiralar: Ittihat ve Terakki, Birinci Diinya Savast Anilari, yay. haz. Alpay Kabacali, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2006, s. 30.

8  Kuran, Osmanl Imparatorlugunda Inkildp Hareketleri, s. 595-603; ayn.yzr., Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler,
s. 394-400.

9 Kuran, Osmanl Imparatorlugunda Inkildp Hareketleri, s. 605; ayn.yzr., Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s.
417-418.

10 Nevzat Artug, “Bir Siyasal Cinayet Ornegi: Mahmut Sevket Pasa Suikast1”, Siileyman Demirel Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1 12 (Isparta 2005), s. 73-102.

11 Kuran, Osmanli Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri, s. 637-643; Nevzat Artug, “Prens Sabahaddin Bey’in,
Osmanli Devleti’nin Almanya’nin Yaninda Birinci Diinya Savasi’na Girigini Engelleme Cabalari”, Belleten,
LXXXI/291 (Ankara Agustos 2017), s. 619-642.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 81 (2023)



Ramazan Erhan Gullu

istemisti'>. Ancak bunlar sadece Prens’in kisisel goriisleri olarak kalmis, hitkiimet kendisiyle
bir temas kurmadig gibi fikirlerini de dikkate almamuigti'>.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi Sonrasi Prens Sabahattin

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilarak Mondros Miitarekesi’ni
imzalamasi, Prens Sabahattin ve taraftarlarinca kendi fikirlerinin hakli ¢ikmasi olarak
degerlendirilmisti. Mesrutiyet dénemi baslarindan itibaren ittihat ve Terakki’ye muhalefet
etmislerdi. Onlara gore devletin savasa girmesinin ve savastaki yenilgisinin sorumlusu
Ittihatgilardi. Bu durumun tek basina Prens Sabahattin’in goriislerini hakli ¢ikardiginm
diigiiniiyorlardi'®. Siyasi alanda da Prens Sabahattin’e karsi bir sempati vardi. Ancak bu
sempati, Prens’in goriislerinin hakli ¢ikmasindan degil, onun Ingiltere yanlisi siyasetinden
kaynaklaniyordu. Oncelikle gikarilan “Afv-1 Umimi Kararnidmesi”yle, Mahmut Sevket
Pasa suikastinden dolay1 idama mahkim edilmis olanlar affedilmislerdi'>. Prens Sabahattin
de bunlardan biriydi. Ulkeye dénmesi i¢in hukuki bir engel bulunmamaktaydi. Sultan
Vahdettin, miitareke sonrasi Ingiltere ile yakin iligkiler kurabilmenin yolu olarak Ingiltere ile
catismayan bir siyasi sdylemi zorunlu goriiyordu. Ingiltere yanlisi siyasi ¢izgisi bilinen Prens
Sabahattin’in bu dénemde bir devlet gérevinde bulunmasi ingiltere ile istenen yakinligin
tesisine katki saglayabilirdi. Bu yiizden Sultan Vahdettin, miitarekenin hemen ardindan
Prens Sabahattin’in Istanbul’a dénmesi icin kendisine yakin arkadaslar1 aracilifiyla haber
gondermisti. Prens’le temasi yakin arkadasi ve bir donem hususi katibi de olan Satvet Liitfi
(Tozan)'® saglamaktaydi'’. Satvet Liitfi Bey’e bu talep Sadrazam Tevfik Pasa tarafindan
iletilmisti ve kamuoyuna da Tevfik Pasa’nin bir siyasi hamlesi olarak yansimisti. Ancak
aslinda Prens’i davet eden bizzat Sultan Vahdettin’di'®. Prens Sabahattin talebe olumlu
yaklasmist: ve Istanbul’a dénmeyi kabul etmisti. Tiirkiye’ye geldiginde Sadrazam olmasi
veya Paris Baris Konferansi’nda Tiirkiye’yi temsil etmesi bekleniyordu. Kendisi zaten

12 Muhammed Sari, “I. Diinya Harbi Oncesi Ingiltere’de Kurulan Tiirkofil Bir Dernek: The Anglo-Ottoman
Society”, Belleten, LXXXIII/298 (Ankara Aralik 2019), s. 1065.

13 Kuran, Osmanli Imparatorlugunda Inkildp Hareketleri, s. 673-674.

14 “Prens Sabahaddin Bey”, I¢tihad, nr. 128, 1 Kasim 1918, s. 2765-2766; Necati Kemal, “Prens Sabahaddin
Bey”, Yeni Istanbul, nr. 11, 19 Kasim 1918, s. 1.

15 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive'de Sivasal Partiler Cilt: Ill — Ittihat ve Terakki: Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir
Partinin Tarihi, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul 1989, s. 557; Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli
Miicadele — I: Mutlakiyete Déniis (1918-1919), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2010, s. 117.

16 Satvet Liitfi ile Prens Sabahattin dostlugu, II. Abdiilhamit donemindeki J6n Tirk muhalefeti yillarina
dayanmaktaydi. Yakinliklar1 zamanla artarak Prens’in “sir kiipii” haline gelen Satvet Liitfi, bir donem hususi
katipligini de yaptigi Prens Sabahattin’in tilke i¢indeki siyasi faaliyetlerini organize eden ekibin de her zaman
basinda yer almisti. Prens’in Avrupa’daki ¢aligmalarindan Tirkiye’deki siyasi faaliyetlerine, taraftar: olarak
kurulan cemiyet ve firkalara varincaya kadar her tesebbiisiiniin i¢inde Tozan mutlaka bulunmaktadir. Rifat N.
Bali, Satvet Liitfi Tozan: Biiyiik Bir Maceraperest, Koleksiyoner, Hayirsever, Libra Kitap, Istanbul 2018, s. 42-
70.

17 Kuran, Osmanl Imparatorlugunda Inkildp Hareketleri, istanbul 2012, s. 739; ayn.yzr., Inkilap Tarihimiz ve
Jon Tiirkler, s. 452-453.

18  Amiral Webb’den Ingiliz Disislerine 13 Aralik 1918 tarihli telgraf; TNA, FO, nr. 371/3419 No: 157.
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Avrupa’da bulunan arkadaslariyla bazi ¢alismalar yapmaya baglamisti. Sultan’in daveti
sonrasi taraftarlariyla Isvicre’de bir kongre toplamis'® ve baris konferansma Tiirkiye’nin
hak ve taleplerini igeren bir muhtira sunmustu. Muhtirada, 6zet olarak Wilson prensiplerinin
12. maddesine dayanilarak Tiirklerin ¢ogunluk olusturdugu bolgelerde bagimsiz Tiirk
Devleti’nin varligmin taninmast isteniyordu. Konferansta, istanbul’un Tiirkiye’ye birakilip
birakilmayacagina dair yasanan tartigmalara atif yapilarak® da Istanbul’un Tiirkiye’den
koparilamayacagi vurgulantyordu?®'.

Ancak 1919 yili Mart ayinda Damat Ferit Paga’nin Sadaret’e getirilmesi iizerine Prens,
konferans nezdinde yiiriittiigii faaliyetleri durdurdugu gibi Tirkiye’ye doénmekten de
vazgecmisti. Sultan Vahdettin, kendisi Istanbul’a davet etmis olmasia ragmen, ingiltere
ile yakimlik politikasini Prens Sabahattin ile degil de diger bir Ingiltere yanlis1 devlet
adami Damat Ferit Pasa ile uygulamak istemisti. Prens Sabahattin, Damat Ferit Pasa’ya da
muhalifti. Ikili arasinda 6nceden beri devam eden siyasi ve sahsi husumetler bulunmaktaydi.
Prens Sabahattin bu atama iizerine Tiirkiye’ye donmemisti. Sultan’in, Prens’in bu atama ile
iilkeye donmek istemeyecegini bilerek boyle bir hamlede bulundugunu diisiinmek yanlis
olmayacaktir. Miitarekenin hemen ertesinde hizli bir kararla boyle bir davette bulunan
Sultan’n, Damat Ferit ile Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’min telkinleriyle de kararinda bir
degisiklige gitmis olmasi muhtemeldir. Zira Sultan Vahdettin i¢in, kardesi II. Abdiilhamit’e
kars1 sert muhalefetiyle bilinen ve Mesrutiyet doneminde adi darbe ve suikastlere karismis
olan yegeni Prens Sabahattin i¢ siyaset agisindan pek giiven telkin eden bir figiir degildi.
Bununla birlikte Ingilizlerin de Prens Sabahattin’in Sadaret gibi bir goreve getirilmesi
konusunda ¢ok istekli olmadiklar1 anlasilmaktaydi. Sultan’in karar degisikliginde Ingilizlerin
tavrini sezmis olmasmin da etkisi olmasi muhtemeldir. Istanbul’daki ingiliz Yiiksek
Komiserligi yetkilileri ingiliz D1s Isleri’ne verdikleri bilgilerde, agikca Prens Sabahattin’e bir
Ingiltere destegi varmis gibi davranilmasimi dogru bulmadiklarini yaziyorlardi. Komiserlige
gore, Tiirkiye’nin kendi haline birakilmasi ya da yonetime tamamen el konulmasi en dogru

19  Kuran, Osmanh Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri, s. 694; ayn.yzr., Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s.
445-446.

20 Paris Barig Konferansi’na Ermeni ve Rum patrikhaneleri ortak bir muhtirayla miiracaat etmisler, Ermeni ve Rum
milletleri adina Osmanli topraklari iizerinde hak iddia etmislerdi. Muhtirada Istanbul’un Rumlara ait oldugu
ifade ediliyor, Rumlara birakilacak sehrin Yunanistan’la birlesmesi isteniyordu. Her iki milletin konferanstaki
temsilcisi de Venizelos olacakt1. Venizelos istanbul hakkinda konferansta taleplerde bulunmustu. Miittefikler
Venizelos’un taleplerini onaylamasa da Istanbul’un tarafsiz bir sehir haline getirilmesi ve sehirde uluslararas
bir yonetim kurulmasi gibi seceneklerin de konusuldugu iddia ediliyordu. Tiirk kamuoyu ve siyaseti, bu
donemde bu iddialara kars: ¢ikarak, Istanbul’un bir Tiirk sehri oldugunu vurgulamist. Kamuoyunda bu hususta
yasanan tartismalar hakkinda bkz. Ramazan Erhan Giillii, Istanbul Tiirkligiiniin Muhafazasi: Istanbul un
Kimlik ve Giivenlik Endisesi (1918-1941), Otiiken Nesriyat, Istanbul 2021, s. 50-68.

21 Cenevre’de Tiirk Liberaller Kongresi tarafindan Barig Konferansi’na sunulan muhtira; TNA, FO, nr. 608/110/2,
E. 390. Muhtiraya ek olarak istanbul ve Anadolu’nun niifus istatistikleri de sunulmus, Tiirkiye’nin taleplerinin
hukuki sartlara uygun oldugu vurgulanmisti. TNA, FO, nr. 608/110/2, E. 387.
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politika olacakt1. Ingiltere destekli bir hiikiimet kurulmasina yardim gibi politikalar yanlisti®2,
Fiili isgalle Istanbul’da istedikleri bask1 mekanizmasina sahip olan ve Osmanli Hiikiimeti’ni
etkisizlestiren Ingilizlerin®, Prens Sabahattin gibi iilkede ciddi bir siyasi ve toplumsal karsilig1
ya da idari mekanizma iizerinde etkisi olmayan bir figiirii alenen desteklemek istemedigi
anlasilmaktaydi. Sultan Vahdettin muhtemelen bu tavri sezmis ve onun yerine Ingiltere ile
daha yakin politikalar iiretebilecegini diisiindiigii Damat Ferit’i atamisti.

Bu arada, Damat Ferit’in Sadaret’e atandig1 giinlerde, Cenevre’de yayimlanan Tribune
de Genéve gazetesinde Prens’in bir sdylesisi yayimlanmisti. Onceden yapildig: anlasilan ve
Tiirkiye’ye donerek Sadaret gorevinin kendisine verileceginden olduk¢a umutlu olan Prens
soyleside, Ingiltere’nin “manevi” destegiyle siyasi programini hayata gecirecegi beklentisi
igerisindeydi. Ayrica Araplarin Osmanli’dan tamamen ayrilisini onaylamakta, Ermenilerin
arzularina karst ¢ikmay1 ve Tiirk idaresinde devam etmelerini istemeyi adil bulmamakta,
yayilmaci amaglar tasimadigi siirece Rumlarin taleplerini destekleyecegini belirtmekteydi.
Oldukga genis olan réportajinda, kapitiilasyonlarin kaldirilmast hususunda dahi net bir sey
soylememekte, sadece dnceki haliyle kapitiilasyonlarin devaminin dogru olmayacagini ifade
etmekteydi*. Buradaki goriislerinden de anlagilacagi tizere Prens Sabahattin, -bu séylesiden
birkag ay sonra baslayacak olan- Milli Miicadele hareketi ile iilkenin gelecegi hakkinda
temel anlayis olarak ayni fikirde degildi. Ermenilerin arzularma karsi ¢ikmayi dogru
bulmadigini ifade etmesi dahi Milli Miicadele hareketinin Dogu Anadolu’daki miicadelesiyle
celismekteydi. Prens, kendi kabinesini kurarak, idari bir 6zerklik icerisinde Istanbul merkezli
liberal bir siyaset uygulamak istemekteydi. Bununla birlikte miitareke donemi sartlarinda
liberal ve “adem-i merkeziyet¢i” bir siyaset konjonktiirel olarak biitiinlestirici bir sdyleme
sahip goriinse de Milli Miicadele taraftarlarinin baktig1 pencereden tam aksi bir anlam ifade
ediyordu. Bu bakis pek haksiz da degildi. Paris Barig Konferansi’nda gayrimiislim unsurlarin
bagimsizlik talepleriyle birlikte Kiirtler ve Araplar gibi baz1 Miisliiman unsurlarin iginden de
Osmanli Devleti’'nden ayrilma talepleri giindeme gelmigti. Konferansa giden ¢esitli temsilciler
bu konularda talepler iletmislerdi. Bu konjonktiirde, “adem-i merkeziyet” savunusu sadece
Osmanli topraklarinin dagitilmasi anlamina gelecekti. Damat Ferit Pasa dahi, bazi Osmanli
unsurlariin temsilcileri tarafindan konferansa sunulan taleplere karsilik olarak kendisinin
konferansa hitaben sundugu bir muhtirada, Osmanli Devleti’nin 1914 yilinda sahip oldugu
siirlarin korunmasini istemisti®.

Dolayistyla Prens Sabahattin’in fikirlerinin karsilik bulabilecegi bir siyasi ortam s6z
konusu degildi. Prens Sabahattin’in kendi sdylemleri yaninda miitarekeden sonra istanbul’da

22 Amiral Webb’den Ingiliz Disislerine 15 Aralik 1918 tarihli telgraf; TNA, FO, nr. 371/3417.

23 Abdurrahman Bozkurt, Jtilaf Devletleri nin Istanbul da Isgal Yonetimi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara 2014, s. 79-81.

24 Prens Sabahaddin: Géniillii Siirgiinden Zorunlu Siirgiine — Biitiin Eserleri, haz. Mehmet O. Alkan, Yapi Kredi
Yaynlari, istanbul 2007, s. 464-467.

25 Mustafa Budak, “Osmanli Devleti’nin Paris Baris Konferansi’na Davet Edilmesi ve Muhtiralar Sunmasi ile
[gili Tartiymalar”, Tarih Dergisi, say1 71 (2020/1), s. 445-472.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 81 (2023)



Turkiye'nin Yakin Tarihine Dair Bir Propaganda: Prens Sabahattin Milli Miicadele Taraftari miydi?

destekgileri tarafindan kurulan firkalar da benzer goriisleri savunmaktaydilar. Miitareke
sonrasi Prens Sabahattin yanlis1 olarak kurulan ilk firka, Sulh ve Selamet-i Osmaniyye Firkasi
idi. Miitareke sonrasi ortaya ¢ikan cemiyetlesme ve firkalasma hareketleri icerisinde kurulan
Osmanli Sulh ve Selamet Cemiyeti ile Selamet-i Osmaniyye Firkasi’nin birlesmesinden
olusan Sulh ve Selamet-i Osmaniyye Firkasi, Prens Sabahattin taraftarlarinca kurulmus
olmakla birlikte firka icerisinde farkli gruplar da bulunmaktaydi®*. Milli Miicadele lehine
acik bir tavri olmayan firkada Prens Sabahattin yanlilari ile diger gruplar arasinda yasanan
cesitli problemler dolayisiyla ayrisma yasanmisti. Bunun iizerine Prens Sabahattin taraftarlari
Sulh ve Selamet-i Osmaniyye Firkasi’'ndan ayrilarak, farkli bir grupla birlikte Milli Ahrar
Firkasi’n1 kurmuslardi. Milli Ahrar da Milli Miicadele yanlisi bir ¢izgiye sahip olmadigi gibi
liberal-milliyetgi sdylemleriyle Milli Miicadele hareketini Istanbul’a baglamaya calisan bir
siyaset yuriitmekteydi. Bu ylizden Mustafa Kemal Pasa her iki firkaya karst da olumsuz bir
goriise sahipti?’.

Istanbul’da taraftarlar1 aktif siyasi hayat icerisinde yer alirken Prens Sabahattin, Damat
Ferit’in Sadaret’i sonrasi Tiirkiye’ye donmedigi gibi Paris Baris Konferansi nezdinde yiirtittiigii
calismalart da durdurmustu. Avrupa’daki kadrosuyla birlikte Tiirkiye lehine ¢alismalarini
stirdiirmemis, 1919 yili yaz aylarinda tekrar bazi girisimleri goriilmeye baglanmigti. Damat
Ferit’in Sadaret’e gelmesi sonrasi Prens, Avrupa’daki calismalarint da durdurmustu. Ne
Barig Konferansi’na ne de kamuoyuna yonelik siyasi faaliyetlerde bulunmamisti. Haziran
ayindan itibaren Damat Ferit’in Sadaret’ten ayrilacagina dair soylentiler ¢ikmaya baglayinca
Prens Sabahattin de yeniden siyasi faaliyetleriyle ortaya ¢ikmigti. Damat Ferit’in Sadaret’ten
ayrilacagl beklentisine neden olan gelismeler ise Paris Baris Konferansi’nda Osmanli
Devleti’nin istedigi neticeleri alamamasi ve Anadolu’da gelisen Kuva-y1 Milliye hareketi
karsisinda hiikiimetin giderek etkisiz hale gelmesiydi. Neticede beklenen olacak ve Sivas
Kongresi’nin toplandigi donemde Damat Ferit, Sadaret’ten azledilecekti. Bu siirecte
Amerikali ve Avrupali liderlere yolladigi muhtiralarla Prens yeniden baris konferansinda
Tiirkiye’nin haklarmi Wilson prensipleri ¢ergevesinde giindeme getirmeye baslamisti.
Fransa Cumhurbagkani Raymond Poincaré’e?® ve Amerikan Bagkan1t Wilson’a yolladig1
muhtiralarla Tirkiye’nin bagimsizliginin saglanmasmin uluslararasi hukuk ilkelerinin
gerekliligi oldugunu vurgulamigti®.

Prens, Tiirkiye’nin haklarint almasi i¢in uluslararasi alanda siyasi ¢alismalart artirmasi
gerektigini diisliniiyordu. Kendisi Tiirkiye’ye donmeden 6nce Hususi Katibi Satvet Liitfi’nin

26 Ramazan Erhan Giillii, “Miitareke Doneminde Prens Sabahattin Yanlist Bir Siyasi Olusum: Sulh ve Selamet-i
Osmaniyye Firkas1”, Tiirkiyat Mecmuast, XXXII/1 (Istanbul 2022), s. 381-403.

27 Ramazan Erhan Giilli, “Milli Ahrar Firkasi ve Miitareke istanbul’unda Liberal Milliyetgilik”, Prof. Dr: Hikmet
Oksiiz’e Armagan, ed. Ahmet Koksal - Veysel Usta, Serander Yaymlari, Trabzon 2022, s. 265-278.

28 “Prens Sabahaddin Bey’in Muhtiras1 Hakkinda”, Yeni Gazete, nr. 1765-201, 21 Haziran 1919, s. 1.

29 “Sabahaddin Bey’den Wilson’a A¢ik Mektub”, Alemdar, nr. 163-1473, 5 Haziran 1919, s. 1-2.
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basina verdigi bilgilere gore, Damat Ferit Pasa’nin Paris Barig Konferansi’na sundugu
muhtiralarin ve Avrupa seyahatinin olumlu oldugunu diisiinen Sabahattin Bey, Damat
Ferit Pasa’dan ziyade kabinenin genelinin basarisiz oldugu goriisiindeydi. Avrupa’da daha
etkili propaganda yapilabilecekken Ferit Pasa bunu basaramamusti. Bu sdylemlerde ingiliz
politikalarina uygun hareket edilmesi konusunda Damat Ferit’in yetersizligi ve kendisinin
bu politikalar1 hayata gegirebilecek kisi oldugu imasi dikkat ¢ekmektedir. Miitarekenin
imzalanmasindan beri, Ingiltere’nin etkin konumda oldugu bir siirecte devletin siyasi
faaliyetlerini kendisinin yiiriitmesi gerektigi beklentisinde olan Prens Sabahattin, Damat
Ferit’in bagarisizliklarini yine kendisinin hakliligimin kaniti olarak degerlendiriyordu. Basinin
kendisine yonelik ilgisinden ve Tiirkiye’ye donmesi beklentisinden memnun olan Sabahattin
Bey, i¢ siyaset ve Anadolu’daki gelismeler hakkinda ise Istanbul’da hiikiimeti giiclendirmek
gerektigini diisliniiyor, Anadolu’da baslayan Kuva-y1 Milliye hareketini dogru bulmadigini
ise “muvaffakiyet silahla degil ancak siyasetle olabilecektir” diyerek dile getiriyordu.
Avrupa’ya giliven veren bir siyaset takibiyle Tiirkiye’nin kurtulmasi saglanabilirdi!.. Sinirlart
belirlenmemis bir Tarkiye nin haklarini bu sekilde savunmasi beklenemezdi*°.

Istanbul’a Déniisii ve Ik Beyanatlar

Damat Ferit Sadaret’ten ayrildiktan ii¢ ay sonra, 8 Aralik 1919°da istanbul’a donen Prens
Sabahattin, taraftarlarina gére doniigiinden itibaren agik¢a Milli Miicadele’yi destekleyen bir
siyasi durusa sahipti. Bu anlatilarin en yaygini -yine bir donem Prens’in hususi katipligini
yapmis olan- yakin adamlarindan Ahmed Bedevi Kuran’a aittir. Prens’in Tiirkiye’ye
dondigii glinlerde, kendisi de Avrupa’da Prens’in yaninda bulunan ve ¢alismalarini birlikte
strdiirdiikleri Kuran, Tirkiye'nin yakin tarihine dair kaleme aldigi yazi ve eserlerin
neredeyse tamamini Prens Sabahattin’in miicadelesinin hakliliginm1 vurgulamaya ayirmistir’!.
Kuran’la birlikte Nezahet Nurettin Ege’nin de naklettigi benzer anlatilar, literatiirdeki birgok
calismada Prens Sabahattin’in Milli Miicadele yanlis1 bir siyasi figiir olarak anlatilmasina
neden olmustur®. Hatta Ege’nin yazdiklari, Prens Sabahattin taraftarlarinin Miitareke sonrast
baslayan direnis hareketlerinde yer aldiklari gibi, hatta bazi yerlerde direnisi 6rgiitlediklerini
ima edecek bir anlatiya sahiptir®.

Kuran, Prens Sabahattin’in bazi 6zel talimatlarini yerine getirmek iizere, kendisinin
Prens’ten &nce Istanbul’a geldigini belirtir. Daha sonra yola ¢ikan Prens Sabahattin Bey ise

30 “Prens Sabahaddin Bey Efendi Hakkinda Katib-i Husdsisi Satvet Liitfi Bey’in Beyanat1”, Jkdam, nr. 8073, 1
Agustos 1919, s. 1.

31 Kuran’mn biyografisi ve tarih¢iligi hakkinda ayrica bkz. Ali Birinci, “Ahmet Bedevi Kuran: Jon Tirkligiin
Tarihgisi”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, say1 12 (Konya 2002), s. 1-37.

32 Prens Sabahaddin: Goniillii Siirgiinden Zorunlu Siirgiine, s. 11; Burak Kogak, Prens Sabahaddin: Siyasi,
Toplumsal ve Iktisadi Fikirleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2019, s. 95-97. Abdullah Ugman, ihtiyatl bir iislupla Prens’in 1919 yilindan sonra “Milli Miicadele
hareketini destekler bir tavir” sergiledigini sdylerken hakli bir ¢ekincede bulunmaktadir. Abdullah Ugman,
“Prens Sabahaddin (1878-1948)”, DI, c. XXXIV, Istanbul 2007, s. 341-342.

33 Ege, age.,s.381-389, 413-415.
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vapura heniiz binmisken Tiirk gazetecileri ile sohbet etmis ve Tiirkiye’deki milli hareket
hakkinda da gériislerini dile getirmistir. Kuran, Prens’in 8 Aralik 1919 giinii Istanbul’a
ulastig1 yolculuga basladiginda, vapurda gazetecilerin miilakat talebini kabul ederek verdigi
beyanatinda Milli Miicadele’yi hakli ve zorunlu gordiiglinii belirttigini ifade etmektedir.
Kuran’a gre bu goriisler Ittihat ve Terakki muhalifi olarak bilinen cevreleri ve hatta Sultan’1
dahi rahatsiz etmistir. Kuran’in ciimleleriyle, Prens’in yola ¢ikis1 ve ifade ettigi goriisler
sOyledir:

“Sabahaddin Bey’den aldigim bazi hususi talimatin icrast igin kendilerinden evvel
Istanbul’a gelmistim. On bes giin sonra gelen Sabahaddin Bey, (8 Kanun-1 Evvel (Aralik)
1919) daha vapurda gazetecilerin miilakat talepleriyle karsilasti. Tabii bu talepleri
reddedemezdi; memleket onu da dinlemek istiyordu. Sabahaddin Bey’in gazetecilere
verdigi beyanat, “Istilaya maruz kalan bir memleket, miidafaa-i nefs icin silaha sarimak
mecburiyetindedir” tarzinda idi. Sabahaddin Bey, bu beyanatiyla Anadolu’da taazzuv
etmek iizere bulunan kiyam harekatini tasvip ettigini alenen izhar etmis oluyordu. Bu agik
sozler, Istanbul muhitinde memnunluk uyandirmis, yalmz ittihat ve Terakki hiikiimetine
mubhalefetle istihar etmis riiesa lizerinde fena bir tesir yapmisti. Ayni his saray erkanina ve
hatta hitkkiimdara da sirayet etmigti*

Gazetelerde, Kuran’inbelirttigitarihlerde Prens Sabahattinile yapilmis herhangibirréportaj
yer almamaktadir. Oncesinde de benzer sekilde roportaj veya beyanati yoktur. Doniisiinden
birkac ay 6nce, sadece bazi gazetelerde, Damat Ferit Pasa’nin iktidardan diismesiyle Prens’in
artik Tiirkiye’ye donecegini ve doniisii sonras1 da Milll Miicadele’yi desteklemesinin “imit
edildigi”ni belirten haberlere rastlanmaktadir®®. Ayrica basinda sik sik Prens Sabahattin’in
dontisiiyle ilgili haberler ¢ikmakta ve 6zellikle fikren kendisine yakin goriilen gazeteler ve
yazarlar, Prens’in déniisiiniin dSneminden bahsetmekteydiler®. Prens Sabahattin ne Istanbul’a
doniis yolundaki beyanlarinda ne de gelisi sonrasi yaptigi agiklamalar ve verdigi roportajlarda
acikca Milli Miicadele tarafinda oldugunu belirtmis degildir. Hatta Satvet Liifti’nin /kdam’da
yayimlanan roportajinda vurguladigi tizere ilk donemler agikga silahli bir miicadeleyi yanlis
buldugunu ifade etmigtir. Sonradan verdigi beyanatlarda ise sadece yasanan isgaller ve
Tirkiye'nin paylasilmasi talepleri kargisinda Tiirkler’in de bu tiir taleplere itiraz ederek
miicadele yoluna girmelerinin dogal oldugunu dile getirmistir. Istanbul’a geldiginde kendisini
kargilayan gazetecilere de benzer bir cevap vermistir. Tasvir-i Efkdr’in naklettigi sekliyle
Istanbul’a geldiginde “harekat-1 milliye” hakkindaki gériisiiniin soruldugu suale verdigi
cevap gazeteye sOyle yansimistir:

34 Kuran, Osmanli Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri, s. 740; ayn.yzr., Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s.
454.

35 Damat Ferit’in Sadaret’ten ayrilisina atfen Prens’in gelmesi i¢in bir engel kalmadigini diisiinen Tasvir-i
Efkdr’m bir haberindeki yorumu soyleydi: “Mani’ za’il oldugu cihetle bu giinlerde sehrimize avdetine intizar
edilmekde olan Sabahaddin Bey’in avdetini ta’cil ederek sahib-i dirayet ve ehliyet evladinin hizmetlerine arz-1
ihtiyac eden vatan ve milletin halas1 ugrundaki mesai’-yi milliyeye istirdk eyleyecegini kaviyyen timid ve
temenni eyliyoruz.”, “Sultan-zade Sabahaddin Bey”, Tasvir-i Efkar, nr. 2865, 9 Ekim 1919, s. 1.

36  “Prens Sabahaddin Bey”, Vakit, nr. 740, 27 Kasim 1919, s. 2.
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“Esas i’tibariyle miidafad-i hukikun mesr(i’ bir emel oldugunu ve her milletin kendi
huktikuna ridyet edildigini gérmek arzisunu perverde etmesi tabii bulundugunu sdylemekle
iktifa etmigdir.”’

Prens Sabahattin’in sézlerinden de agikga goriildiigii iizere kendisi Istanbul’a geldiginde
alenen Milli Miicadele taraftar1 bir tavra sahip degildir. Aksine, “her milletin kendi hukukuna
riayet” sozlerinin gerisinde Ermeniler ve Rumlarla ilgili baris konferansinda yasanan
tartigmalar ve kendisinin adem-i merkeziyetci gortisleri dikkate alinirsa, Milli Miicadele’nin
sdylemlerine tamamen aykir1 anlamlar da gizlidir. Sultan Vahdettin’in Prens’i Istanbul’a
cagirmasinin arkasinda Ingiltere ile yakilik politikasi kurma amaci diisiiniildiigiinde
Prens’in Milli Miicadele lehine bir tavir gostermesinin zaten miimkiin olmadig: da bellidir.
Hatta Haziran ay1 i¢erisinde basina yansiyan ve “husisi ve fakat emin” kaynaklara dayandigi
rivayet edilen bazi haberlere gore Prens, eskiden beri savundugu Tiirk-Rum dayanigsmasinin
devamliligini saglayacagini diigiinerek Venizelos’a baris antlagmasinin imzalanmasi sonrasi
bir “Tiirk-Yunan ittifaki teklif etmisdi.”*® Yine /kdam’dan Ahmed Thsan Bey’in daha 6nce
Cenevre’yi ziyaretinde kendisiyle goriismesi esnasinda, Yunanlarin Mayis ayinda Izmir’in
isgaliyle ilgili goriislerini sormasi lizerine de Prens iggali Tiirklerle Rumlar arasinda yeniden
derin bir ayrilik meydana getiren bir hadise olarak yorumlamis ve kendisini iimitsizlige sevk
ettigini belirtmisti*®. Prens, isgali Tiirkiye’nin haksiz bir saldirtya maruz kalmasindan ziyade
Tiirklerle Rumlarin ortak yasamina zarar veren bir olay seklinde degerlendiriyordu. Prens’e
gore Mesrutiyet’ten itibaren kendisinin politikalar1 uygulansa Tiirkiye miitarekeden sonra
maruz kaldig1 bu olumsuz sartlarla karsilagsmayacakti*.

Mebus Adayhig: ve Sadaret’e Ge¢me Beklentisi

Prens Sabahattin’in Ingilizlere yakinlig1 ve Damat Ferit’in Sadaret’i esnasinda ne Sultan
ne de Ingilizler i¢in beklenen politikalar1 hayata gegirememis olmasi, Prens’in Sadaret’e
getirilmesi beklentisini artirmigti. Paris Baris Konferansi’ndan Tiirkiye’nin gelecegiyle ilgili
olumlu kararlarin ¢ikmayacagina dair alinan haberler Sultan’in Prens’e yakinlasmasina sebep
olmaktaydi. Bu durumla ilgili haberler Tiirk kamuoyu kadar ingilizlerin kendi aralarindaki
yazismalar ve yabanci basinda da goriilmekteydi. Bunlara gore, Damat Ferit ile Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi’ndan bekledigini bulamayan Sultan Vahdettin, Prens Sabahattin ile Sulh ve
Selamet-i Osmaniyye Firkasi’na yonelmeyi diisiniiyordu. Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin,
Prens Sabahattin’in Sadaret’e getirilmesine itiraz ettigi de sdylenmekteydi®'.

37 “Sultan-zade Sabahaddin Bey’in Muvasalat1”, Tasvir-i Efkar, nr. 2926, 9 Aralik 1919, s. 1.

38 “Prens Sabahaddin ve Venizelos”, Memleket, nr. 136, 25 Haziran 1919, s. 2.; “Sabahaddin Bey ve Venizelos”,
Yeni Gazete, nr. 1769-205, 25 Haziran 1919, s. 1.

39  Ahmed ihsan, “Sabahaddin Bey Efendi Hakkinda”, fkdam, nr. 8194, 4 Aralik 1919, s. 1.

40 “Sabahaddin Bey Efendi’nin Avdeti”, fkdam, nr. 8199, 9 Aralik 1919, s. 1.

41  Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele — II: Son Megrutiyet (1919-1920), Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2010, s. 107-108.
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Istanbul’da dondiigii tarihlerde yapilan mebus segimleri igin Prens, taraftarlarinca dnceden
aday gosterilmisti. Alemdar®, Vakit* ve Terciiman-1 Hakikat* gibi kendi taraftar1 gazeteler
tarafindan desteklenen Prens Sabahattin, kendi kadrosu biiyiik oranda firkadan ayrilmis
olmakla birlikte Sulh ve Selamet-i Osmaniyye Firkasi’nin ve kendi ekibince yonetilen Milli
Ahrar Firkasi’nin aday listelerinde de yer altyordu. Hatta Prens Sabahattin’in mebuslugunun,
Heyet-i Temsiliye’ye de teklif edildigi anlasilmaktaydi. Mustafa Kemal Pasa, Kazim Pasa’ya
cektigi bir telgrafta, Kuva-y1 Milliye taraftari olan Prens Sabahattin’in mebuslugu hakkinda
kendisiyle goriisiildiigiinii ifade etmekteydi®*. Ancak Heyet-i Temsiliye bu hususta bir tavir
almamusti. Milli Miicadele taraftari basin ise genel olarak Prens’in adayligina bastan muhalefet
etmisti. Yeni Giin gazetesi Prens Sabahattin’in daha dnce Tribune de Genéve gazetesinde yer
alan miilakatinda soylediklerine atif yaparak, adayligina itiraz ediyordu. Yeni Giin’e gore
“Ermenistan hukiiku ndmiyla vasi’ bir sahad kabuliinde tereddiide mahal (gérmedigi gibi)”
bdyle bir sahay1 kabule taraftar olan ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasina kars1 ¢ikan birisinin
Istanbul’dan mebus aday1 olmasi kabul edilemezdi*.

... Bilmek istiyoruz ki acaba namzedler mutlaka haklarinda hasil olan ma’limat-1 kamile
ve kana’at-1 kaviyyeye binden mi ileriye siiriililyorlar, yoksa isimlerinin taninmasina
kapilinarak gelisi giizel mi?

Bu suali vaz’ etmekden maksadimiz daha ziydde ikinci sikka ihtimal vermekde
oldugumuzdandir. Meseld Sabahaddin Bey Efendi, simdiye kadar meslek-i siyasisi stret-i
vazihada anlagilmamis zevatdandir. Hi¢ olmazsa bu bizce bdyledir. Sabahaddin Bey’in
adem-i merkeziyetciligi ma’lim idi. Fakat son zamanlarda Isvigre gazetelerinden birine
verdigi miilakat: hayretle okuduk. Sabahaddin Bey bu miilakatda Ermenistan hukiku
namryla vasi’ bir saha kabuliinde tereddiide mahal gérmedikden sonra pek kolaylikla taraf-
darlik ediyor, ve kapitiilasyonlarin adem-i ilgasini iltizam eyliyordu. Kendisi bu fikir ve
meslekde bir adam olabilir. Fakat faraza Istanbul miintehibleri bu fikr ve meslekde bir
adami1 kendilerine meb’is olarak intihab ederler mi, hatta Milli Kongre meslek-i siyasisi
boyle olan bir zat1 Istanbul meb’iis namzedi olarak ileriye siirerler mi? iste mechil olan
nokta burasidir.”

Prens Sabahattin taraftarlar1 Yeni Giin’deki goriislere itiraz ettikleri gibi, Prens’e karsi
bu goriislerin asil sahibinin -gazetenin de sahibi ve basyazari olan- Yunus Nadi oldugu
diisiincesindeydiler. Prens Sabahattin adina Yunus Nadi’ye cevap veren Doktor Hiiseyin
ve Doktor Safvet, Yunus Nadi’yi “Ittihatcilikla” ve ittihatcilarm “ahlaksizliklarni” devam
ettirmekle suglamiglardi*’.

42 “istanbul’dan Kimleri Meb’tis Cikaralim?”, Alemdar, nr. 367-2667, 18 Aralik 1919, s. 1.

43 “Mintehib-i Sanilere Sirf Memleket Nokta-i Nazarindan Tavsiye Etdigimiz Namzed Listesi”, Vakit, nr. 760, 18
Aralik 1919, s. 1.

44 “Belli Bagli Namzedlere Bir Nazar”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 13924, 17 Aralik 1919, s. 1.

45 Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Se¢imleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2004, s. 299.

46  “Istanbul Meb’aslar1 Kimler Olacak?”, Yeni Giin, nr. 236, 12 Aralik 1919, s. 1.

47  Alemdar, nr. 333-2633, 13 Kasim 1919, s. 1; Sabahaddin Bey Meslek-i Ictimaisi Miintesiblerinden Doktor
Safvet, “Prens Sabahaddin Bey Hakkinda Bir Cevab — Yunus Nadi Bey’e:”, Alemdar, nr. 336-2636, 16 Kasim
1919, s. 3; Doktor Hiiseyin- Doktor Safvet, “Yunus Nadi Bey’e A¢tk Mektubumuz”, Peydm, nr. 346-104, 16
Kasim 1919, s. 3; Alemdar, nr. 246-2646, 27 Kasim 1919, s. 3.
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Bu tartigmalarla gidilen se¢imde neticede Prens Sabahattin basari elde edememis ve
se¢imi kazanamamist1®®. iki turlu yapilan secimlerde, ikinci segmenlerden yeterli sayida oy
alamayan Prens Sabahattin, Heyet-i Temsiliye tarafindan desteklenmedigi gibi tabanda siyasi
bir karsilik da bulamamisti. Se¢im, Miidafaa-i Hukuk taraftarlarinin zaferiyle sonuglanmisti.
Bu yiizden muhaliflerin ¢cogu segimi protesto ederek, Meclis’in “Ittihatc1” bir yapilanma
haline geldigini iddia etmislerdi. Ornegin Ref’i Cevad secimi “Ittihatcilarin istedikleri gibi at
oynattiklar1 bir oyun” olarak tanimlamisti. Ona gére bu bir secim degil “bu intihabat ittihat
ve Terakki’nin kongre intihabat1”ydi®.

Mustafa Kemal Pasa ve Prens Sabahattin Arasindaki iliskiler

Se¢imler ve Miidafaa-i Hukuk destekli mebus adaylarmin biiyiikk oranda segimleri
kazanmasi, Milli Miicadele hareketinin elini gii¢lendirmisti. Paris Baris Konferansi’nda
Istanbul’un dahi Tiirklerden alinmak istendigine dair haberler duyulmasi kamuoyunu Milli
Miicadele’ye daha fazla yonlendirmisti. Heyet-i Temsiliye, Ali Riza Paga Hiikiimeti ile de
temas halindeydi. Prens Sabahattin ¢gekimser tavriyla bu denklemin disinda kalmisti. Prens’in
mebus adaylig1 konusunda Heyet-i Temsiliye ile temasa ge¢ilmis olmasina ragmen, basta
Mustafa Kemal Paga olmak iizere Milli Miicadele taraftarlarinin Prens Sabahattin’e karst
goriisleri olumlu degildi. Mustafa Kemal Pasa’nin 1927 tarihli Biiyiik Nutku’nda, Prens
Sabahattin’in ismi sadece bir yerde geger. Prens Sabahattin heniiz istanbul’a donmeden
once, Meclis-i Mebusan’in agilmast ve se¢imlerin yapilmasi hususunda Heyet-i Temsiliye
ile Istanbul Hiikiimeti’nin anlastig1 “Amasya Goriismeleri/Miilakati” yapilmisti. Sadaret’te
o sirada Ali Riza Pasa bulunmaktaydi. Mustafa Kemal Pasa, mevcut kabineyi pek de
giivenilir bulmamaktaydi. “Aciz ve Sultan’dan mevki kapmak derdinde olanlardan olusan
bir heyet” olarak gordiigii kabinenin “Harekat-1 Milliye’ye kismen lehdar kismen de aleyhdar
oldugunu” diisliniiyordu. Ancak Sultan Vahdettin, Heyet-i Temsiliye ile uzlasan bu kabineye
dahi tahammiil gosteremeyerek ilk firsatta kabine degisikligine giderek istibdadi siirdiirecek
yeni bir kabine teskil edebilirdi. Bu yilizden Heyet-i Temsiliye, Meclis-i Milli agilana kadar
Ali Riza Pasa kabinesinin muhafaza edilmesi karar1 almisti. Ancak Sultan Vahdettin’in
tahmin edildigi gibi kabineyi degistirmeye yonelik hamlelerinin olduguna dair bazi emareler
goriilmiistii. Istanbul’daki Kuva-y1 Milliye teskilat1 mensuplarinin 31 Ekim 1919 tarihinde
Heyet-i Temsiliye’ye ilettikleri bilgilere gore kabine degisimi i¢in hazirliklar yapilmaktaydi:

“Iki giinden beri, Kiraz Hamdi Paga Mabeyn’e gidiyor, iki {i¢ saat huzurda kaliyor ve su
karar tesbit olunuyor. Miisir Zeki Pasa taht-1 riyasetinde bir kabine teskil edilecek, Hamdi
Pasa Harbiye Nazir1, Prens Sabahaddin Bey Hariciye Naziri, Tevfik Hamdi Bey Dahiliye,
Esref, Mahir Said ve saire diger nezaretleri alacakdir. Bunlardan Sabahaddin ve Mahir

48  “Diin Istanbul Meb*Gslarim Intihdb Etdi”, Alemdar, nr. 368-2668, 19 Aralik 1919, s. 1; “Ihraz-1 Ekseriyet
Edemeyen Namzedler”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 13926, 19 Aralik 1919, s. 2; “Diin Istanbul Meb’tslar
Ta’ayytin Etdi”, Vakit, nr. 761, 19 Aralik 1919, s. 1.

49 Ref’i Cevad, “Milleti Tebri’e Etdirmek Lazim”, Alemdar, nr. 368-2668, 19 Aralik 1919, s. 1.
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Said’e heniiz teklifat olmamigdir. Zat-1 Sahane, Ali Riza Pasa’ya, vakt-i miindsibinde belki
bu giinlerde, istifa teklif edecekdir ...”

Bunun {izerine Heyet-i Temsiliye tarafindan Ali Riza Pasa’ya boyle bir degisiklik
durumunda gorevini asla terk etmemesi, kabine degisikliginde biitiin memleketin Istanbul
ile alakasini kesecegi bildirilmisti*®. Herhangi bir kabine degisikligi de yasanmamisti. Ancak
Heyet-i Temsiliye’ye Istanbul’dan iletilen bilgilerde adinin gegtigi sekliyle Prens Sabahattin
“istibdadin devamini saglayacak” bir heyetin iginde zikredilmekteydi ve iislubundan da
cok net anlasildig1 tizere bu durum Mustafa Kemal Pasa acisindan Prens’e karsi son derece
olumsuz bir bakisa neden olmustu.

Buna karsilik Prens Sabahattin’in Istanbul’a dénis siirecinde, Istanbul’da Kuva-y1 Milliye
teskilati olarak caligan, Kara Vasif Bey’in kurdugu ittihatg1 bir yapilanma olarak da bilinen
Miitareke doneminin ilk milli 6rgiitii Karakol Cemiyeti’nin Heyet-i Temsiliye ve Mustafa
Kemal Pasa’ya verdigi bazi bilgiler Prens’e kars1 genel olarak Kuva-y1 Milliye temsilcileriyle
Mustafa Kemal Pasa’nin bakisini yumusatmisti. Kabineyle ilgili tartigmalardan birka¢ hafta
once Karakol Cemiyeti’nin Istanbul’dan Sivas’a verdigi bilgilerde Prens’in doniisiinden
bahsedilmisti. Galatali Sevket Bey imzasiyla Heyet-i Temsiliye’ye Prens’le ilgili olarak
iletilen ilk bilgide, “Prens Sabahaddin Istanbul’a gelecek ve Milli Ahrar’a girecekdir”
denilmekteydi®'.

Karakol Cemiyeti’nin Prens’in gelisinden birka¢ giin dnce, Mustafa Kemal Pasa’ya
iletilmek tizere gektigi bir sifre telgrafta da Prens’le tesrik-i mesaiyi olumlu gordiikleri, onun
prensipleriyle Kuva-y1 Milliye’nin prensiplerini birlestirme imkan1 olabilecegi ve Prens’in
Sivas’a giderek Mustafa Kemal Pasa ile goriismesinin uygun olacagmin diisiiniildiigii ifade
edilerek Mustafa Kemal Paga’nin fikri sorulmaktaydi. Farkli bilgilerin de verildigi telgrafta
Prens’le ilgili kisim s6yleydi:

Ugiincii Kolordu Kumandanligi’na
Nuh Bey’e*

“Prens Sabahaddin Istanbul’a gelmek iizeredir. Miisariinileyhin sahsiyetinin mithim oldugu
ve idare ve takib edilmesi 1azim gelen siyaset-i memleket hususunda kendilerine mahsus
pek iyi prensipleri bulundugu siiphesizdir. Isbu prensipleri bizimkilerle tevhid eylemek

50 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Tiirk Tayyare Cemiyeti Yayini, Ankara 1927, s. 160-161.

51 istanbul’dan, Canakkale Mevki’-i Miistahkem Kumandani Miralay Sevket’den Sivas’ta Ugiincii Kolordu
Kumandani Selahaddin Bey’e 17 Ekim 1919 tarihli sifre; BOA, MSB, ATA.ZB, Kurum: 110-9-1-11., Yer
Bilgisi: 5-0-92.

52 “Nuh Bey”, Karakol Cemiyeti i¢erisinde Mustafa Kemal Pasa’nin kullandig1 takma isimdir. Aslthan Kiling,
“Osmanli Istihbarat: Karakol Cemiyeti’nde Kod Adi Kullanimma Ornekler: Nuh/Mustafa Kemal Pasa, Musa/
Ali Fuat Cebesoy, Isa/Miralay Sevket Bey, Cengiz/Kara Vasif”, Tarih Arastirmalart Dergisi (TAD), XL/70
(Ankara 2021), s. 252-275.
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imkan1 oldugu halde tesrik-i mesaiyi ve bunun i¢in de kendilerinin bizzat Sivas’a giderek
heyet-i muhteremeleriyle sifdhen goriismesini muvafik gérmekteyiz. Miitaladlarinin
inbasini rica ederiz.”

Mustafa Kemal Pasa’nin telgrafa cevabi ise sadece “gelsin” olmustu®.

Ancak Prens’in Sivas’a gitmesi gibi bir durum séz konusu olmamust1. Istanbul’a geldikten
sonra muhtemelen Kuva-y1 Milliye temsilcileri olarak Karakol Cemiyeti’nden birileriyle
goriismiistii. Mustafa Kemal Pasa ile ise dogrudan bir goriismesi olmamisti. Bununla birlikte
Prens’in Mustafa Kemal Pasa ile bir itilaf saglamak diisiincesinde oldugu kamuoyunda da
giindeme gelmisti. Doniisiinden birkag¢ hafta sonra, 1919 yili Aralik ay1 sonlarinda, Hususi
Katibi Satvet Liitfi Bey’i Mustafa Kemal Pasa ile goriismek lizere Anadolu’ya yolladigina
dair rivayetler dolastig1 iddia edilmekle birlikte basinda bu haberler tekzip edilmigti*.

Anlasildig1 kadartyla Prens Sabahattin Karakol Cemiyeti’nin 6nerisi ve Mustafa Kemal
Pasa’nin olumlu cevabina karsilik Sivas’a gitmek istememisti. Siyasi hayatinda genel olarak
yaptig1 gibi kendi adina Pasa’yla goriismek icin Satvet Liitfi Bey’i gondermek istemis ve yine
muhtemeldir ki bu sekilde bir araci ile goriismeyi de Mustafa Kemal Pasa kabul etmemisti.
Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin, Prens Sabahattin’in -belki hanedan mensubu olmasinin
etkisiyle- kisisel olarak Kuva-y1 Milliye’ye olumlu yaklasimini dnemsedigi anlasiimaktaydi.
Sabahattin Bey veya arkadaglari ile Mustafa Kemal Pasa arasinda bu donemde 6zel bir
goriisme gerceklesmese de Istanbul’da Karakol Cemiyeti Prens’le temasa devam etmekteydi.
Cemiyetin verdigi bilgilere gore kendileriyle Prens arasinda irtibati saglayan kisi Istanbul’da
“Dava Vekili Resad Bey” idi. Mustafa Kemal Pasa, Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’ya
gegigsinden sonra, Karakol Cemiyeti’nin temsilcisi Sevket Bey’e ¢ektigi bir telgrafta,
Resad Bey’le goriismesini ve Prens Sabahattin hakkinda ondan alacagi malumati kendisine
iletmesini istemisti*’. Sevket Bey’in bir haftadan fazla bir siire sonra (11 Ocak 1920) Resad
Bey’le goriiserek verdigi bilgilere gore Sabahattin Bey mebus degil dogrudan Sadrazam
olmak arzusundaydi. Ankara’ya gitmeyi de istiyordu:

“Resad Bey’le goriigdiim. Sabahaddin Bey mebus olmak arzusunda degildir. Fikri Sadrazam
olmakdir. Ankara’ya gitmek dahi istiyor.”

Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin Sabahattin Bey hakkinda farkli yerlerden de bilgiler
aldig1 anlasiliyor. Pasa, Sevket Bey’in telgrafindan iki giin sonra, 13 Ocak 1920 tarihinde,

53 Sevket Bey’in 3 Aralik 1919 tarihli telgrafi ve ayn1 giin kendisine ¢ekilen cevabi telgraf; MSB, ATA.ZB,
Kurum: 110-9-1-11., Yer Bilgisi: 6-0-13.

54 “Prens Sabahaddin Bey ve Mustafa Kemal Pasa”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 13938, 31 Aralik 1919, s. 2.

55 Mustafa Kemal Pasa’nin “Nuh” imzasiyla Dersaadet’de, Canakkale Mevki’-i Mistahdem Kumandani Sevket
Bey Efendi’ye 3 Ocak 1920 tarihli sifre telgrafi; MSB, ATA.ZB, Kurum: 110-9-1-11., Yer Bilgisi: 23-0-83, lef
1.

56 Canakkale Mevki’-i Miistahdem Kumandani1 Sevket Bey’in, Ankara’da Nuh Bey’e 11 Ocak 1920 tarihli sifre
telgrafi; MSB, ATA.ZB, Kurum: 110-9-1-11., Yer Bilgisi: 23-0-83, lef 3.
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Fahreddin Altay ile Cafer Tayyar Pasalara gonderdigi bir telgrafta, Prens Sabahattin’in
Istanbul’daki durumu ve Kuva-y1 Milliye hakkindaki gériisleri hakkinda bilgi vermekteydi.
Pasa telgrafinda, Sevket Bey’den aldigi telgraftaki bilgilerin aksine Prens’in mebus olmak
arzusundan da vazgecmedigini belirtiyordu. Diger hususlardaki bilgiler farkli olmamakla
birlikte daha detayliydi ve Paga’nin Prens’e dair goriisleri de olumluydu. Mustafa Kemal
Pasa’ya gore Sabahattin Bey mebus se¢ilmek arzusunda olmakla birlikte Sultan Vahdettin’in
Meclis’e sicak bakmadiginin farkindaydi. Ayrica herhangi bir nazirliktan ziyade Sadaret’e
gegerek kendisi bir kabine teskil etmeyi umuyordu. Kuva-y1 Milliye taraftarrydi ve Kuva-y1
Milliye temsilcileriyle Istanbul’da birlikte galismaya hazirdi. Bu sirada Sadaret’te Ali Riza
Pasa bulunmaktayd: ve hiikiimet faaliyetlerini siirdiirmekteydi. Mustafa Kemal Pasa’nin
telgrafindan, Sadaret’te bir degisiklik olup, Sabahattin Bey’in istanbul’da herhangi bir gérev
almasi durumunda Kuva-y1 Milliye ile yakin iliski ve irtibat kurma ihtimalini 6nemli gordiigii
anlagilmaktadir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa, Prens’in doniisii sonrasi Kuva-y1 Milliyet
temsilcileriyle goriismelerinde Milli Miicadele lehine sdylemlerde bulunmasini gergekgi
bulmaktaydi. Telgrafin tam metni soyledir®”:

“Dersaadet’te Prens Sabahaddin Beyle goriistilmiistiir. Miisariinileyh, mebus olmak
arzusunda ise de; Padisahin Meclis-i Mebusan’u arzu etmedigini, hatta gecenlerde huzura
kabul olundugu zaman, iki defa; “namuslu adam, bu meclise girmez” dedigini sdylemistir.
Prens’in sozleri ve umumi ahvali, bir nezaret kabuliinden ziyade, bir kabine teskiline
miitemayil goriinmektedir. Miisariinileyh, Kuvvayi Milliyenin fevkalade lehdaridir. izmir
harekatin1 pek mesru telakki etmektedir. Kuvvayi Milliye riiesasiyle Dersaadet’te tesrik-i
mesaiye amadedir.”
Heyet-i Temsiliye Adina
Mustafa Kemal

13/1/1336 (1920)

Mustafa Kemal Pasa ile dogrudan bir miinasebeti olmasa da Prens Sabahattin
Istanbul’da Kuva-y1 Milliye temsilcileriyle (Karakol Cemiyeti’yle) bu gériismelerden
sonra da irtibatini siirdiirmiistii. Ancak Prens Sabahattin, Milli Miicadele lehine goriislere
sahip oldugunu hala sadece Kuva-y1 Milliye temsilcileriyle paylasiyordu. Kamuoyunda bu
yonde bir degerlendirmesi bulunmamaktaydi. 3 Subat 1920 tarihinde “Vicdan-1 Milli’ye
Hitab” basligiyla kamuoyuyla paylastigi goriisleri igerisinde de boyle bir beyan veya imada
bulunmuyor, Kuva-y1 Milliye lehine goriis beyan etmek bir yana iilkedeki Yunan isgalinden
dahi bahsetmiyordu. Buna karsilik bir siyaset¢i olarak Venizelos u 6viiyor, Girit’in zamaninda
savagsiz bir sekilde Yunanistan’a terk edilmemis olmasini ittihat¢ilarin “Ya Girit Ya Oliim”
sloganlartyla siirdiirdiikleri “soven” politikalarina bagliyordu®.

57  Kuran, Osmanli Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri, s. 741.

58 “Sabahaddin Bey Efendi’nin Beyannameleri”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 13967, 5 Subat 1920, s. 1; “Prens
Sabahaddin Bey Efendi Hazretlerinin Muhtiralar1”, Alemdar, nr. 416-2716, 6 Subat 1920, s. 1-2; “Prens
Sabahaddin Bey’in Muhtiras1”, fkdam, nr. 8257, 6 Subat 1920, s. 1-2; “Sabahaddin Bey’in Vicdan-1 Milli’ye
Hitab1”, Vakit, nr. 808, 6 Subat 1920, s. 1-2.
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Prens’in doniisiinden sonra bu sekilde devam eden politik tavri neticesinde Mustafa
Kemal Pasa’nin kendisine kars1 olumlu goriisleri de giderek farklilasmisti. Mart ay1 baglarinda
Sadaret’te degisim yapilacagi kesinlesmis gibiydi. Heyet-i Temsiliye de Istanbul’daki
temsilcileri araciligiyla siirece miidahil olmaya ¢alisarak Milli Miicadele’ye olumlu yaklagan
bir ismin Sadrazam olmasini saglamak istiyordu. Istanbul’dan alinan bilgilere gére Sultan
Vahdettin yeniden Damat Ferit’i Sadaret’e getirmek niyetindeydi. Hiirriyet ve itilaf Firkas1 da
bunu saglamak igin ¢alistyordu. Ingiltere’nin maddi ve siyasi desteginden emin olan Hiirriyet
ve ltilaf ile Damat Ferit, Yunanlarla bir itilaf yapip Kuva-y1 Milliye’yi ortadan kaldirmay1
hedefliyorlardi. istanbul’da Kuva-y1 Milliye’ye olumlu yaklasan bircok kisi tutuklanacak ve
stirgiin edilecekti. Bu tehlike karsisinda “muhalefet icerisinden erbab-1 hamiyet ve sahib-i
vicdan olanlar” Damat Ferit Pasa’nin siyasetine karsi tavir alarak yeni bir politika ortaya
koymak arzusundaydilar. Bu grubun basinda da Prens Sabahattin vardi. Prens, Sadaret’e
kendisi gegmek i¢in Sultan Vahdettin’i zorlayacak adimlar atmak niyetindeydi. Bunun igin
Heyet-i Temsiliye’nin de agiktan destegini almak istiyordu:

“Bi’t-temas istihsal edilen ma’limata nazaran Prens Sabahaddin ve miitefekkir dostlarinin
su fikirde olduklar1 anlasilmigdir: Kin ve garez taraf-darlig1 memleketi izmihlale, Kuva-
y1 Milliye’nin de dagitilmast veya tel’in edilmesi vatanin esbab-1 miidafadsin1 mahva en
miiessir vasita olacagi ecilden seza-y1 tel’indir. Tamamiyla ittihad ve Terakki’ye muérz ve
mubhalefetle meshur fakat namuslu ve vatanperver eshasdan miirekkeb bir kabine tesekkiil
etmeli ve fakat bu kabineye bir antant ile Kuva-y1 Milliye miizaheretini vaad eylemelidir.”

Bu hususta istanbul’daki Kuva-y1 Milliye temsilcileriyle irtibata gecen Prens, kurmak
istedigi kabine i¢in Heyet-i Temsiliye’den “onay” ve destek istemekteydi. Uygulamak
istedigi siyaseti de su sekilde 6zetliyordu: Hitkiimetle Kuva-y1 Milliye iggallere karst ortak
itirazlarin1 agiklayacaklar, Ankara’nin onayiyla hiikiimet bazi vali ve askeri kumandanlari
gorevden alacak ve bu sayede hiikiimetin Anadolu {izerindeki niifuzu herkese gosterilmis
olacakt1. Izmir ve Trakya’nin Rumlastirilmasma kars olduklarmi, Yunanlar disinda miittefik
hiikiimetlerin higbirine diigmanca muamelede bulunmayacaklarini, Hristiyan vatandaslarin
Yunan isgaline direndikleri ve Tiirklere kars1 bir harekete girismedikleri siirece tiim Osmanlt
tebeasiyla ayni muameleye tabi olmaya devam edeceklerini ilan edeceklerdi. Miittefik
devletlere de “Tiirkiye’yi Tiirklere biraktik¢a” baris sartlariin kabul edilecegi ancak Izmir
ve Trakya gibi iilkenin iki 6nemli uzvundan da vazgecilmeyecegi aciklanacakti. Prens, bu
sayede hiikiimetin de Kuva-y1 Milliye’nin de hedeflerine ulagacagini diisiiniiyordu. Prens’e
gore Sultan Vahdettin, Damat Ferit’i sadece Ingiliz kuvvetine dayanmak igin Sadaret’e
getirecekti. Ancak kendisi tarafindan bir kabine teskili dnerilir, Damat Ferit ile Hiirriyet ve
Itilaf haricindeki muhaliflerin de Kuva-y1 Milliye ile birlikte kendisini destekledigi goriiliir ve
ne Saltanat ne de Hilafet makamlarina bir zarar gelmeyeceginden emin olursa Sultan, Damat
Ferit yerine kendisini Sadaret’e getirmekten gekinmeyecekti. Zaten Ingiltere’nin de boyle bir
durumu destekleyeceginden siiphe yoktu. Prens, Sadaret’e getirilip goreve bagladiginda, eger
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Istanbul’da Kuva-y1 Milliye aleyhine tazyikler ve “siyaset-i hain-anelerin tatbikine devam
edilirse” biitiin kabinesi ve erkaniyla birlikte “Anadolu’ya ve Kuva-y1 Milliye’ye iltihak
etmeyi vaat etmekte”ydi. Kabinesi su isimlerden olusacakti: “Sadaret ve Hariciye Prens,
Dahiliye Hakk:1 Halid Bey, Maliye’ye Mahir Said Bey, Nafia Midhat Kemal Bey, Ticaret ve
Ziraat Abdullah Cevdet Bey, Mesihat’a ulemadan Cevdet Efendi, Adliye Giimiilcineli Ismail
Hakki1, Evkaf Said-i Kiirdi, Sura-y1 Devlet’e Ayan’dan Abdiilkadir Efendi, Harbiye’ye Kara
Said Pasa veya diger bir muhalif Pasa.” Heyet-i Temsiliye’den bu kabinenin kabul edilip
edilmeyecegi konusunda bilgi istemekteydi*’.

Mustafa Kemal Pasa cevabi bir telgrafla bu tekliflerin dogrudan Prens tarafindan mi1
yapildigini yoksa bir araci ile mi iletildigini sormustu. Verilen cevaba gore Prens’le irtibat
saglayan kisi Topcu Binbas1 Ihsan Bey’di. Thsan Bey bu bilgileri bizzat Prens’le goriiserek
kaleme almis ve Heyet-i Temsiliye’ye iletilmek iizere Istanbul’daki teskilatin temsilcilerine
vermisti®,

Heyet-i Temsiliye’nin bu teklife ne cevap verdigini bilemesek de sonraki gelismeler
cevabin olumlu olmadigmi gostermektedir. Oncelikle &nerilen kabinedeki isimlerin birgogu
Ankara’nin kabul edebilecegi kisiler degillerdi. Ayrica Prens’in islubundan, Mesrutiyet
donemindeki siyasi faaliyetlerine benzer sekilde Kuva-y1 Milliye’nin de destegiyle Sultan
Vahdettin’i kendisini Sadaret’e atamasi i¢in “zorlama” hedefi anlagilmaktadir. Fiilen isgal
altindaki Istanbul’da bu defa belki bir darbe icin imkan yoktu -ki dyle olsa Prens’in bunu
denemek isteyecegi sliphesizdir- ama Kuva-y1 Milliye’nin askeri giiclinii Sultan’a karsi bir
tehdit olarak kullanma arzusu da acikti. Diger taraftan barig sartlart olarak kendince one
siirdiigii hususlarla Istanbul Hiikiimeti merkezli bir ¢6ziim hedefledigi ve Kuva-y1 Milliye’yi
Istanbul’a bagl bir olusum sekline cevirerek, istedigi barisin bir pargas1 yapmak istedigi de
anlagiliyordu. Bunlar Kuva-y1 Milliye’nin kabul edebilecegi seyler degildi. Tiim bunlarla
birlikte Kuva-y1 Milliye’nin kendisiyle temas halinde olunursa tavrint Ankara lehine
gosterecegi beklentisinde oldugu, Sadaret’e gelmesi konusunda en azindan Istanbul’daki
temsilcilerin olumlu bir tavir benimsedikleri ve kendisi de Istanbul’da Milli Miicadele
aleyhine saldirilar olursa Ankara’ya iltihak etmeyi vaat eden Prens Sabahattin’in o ana kadar
dogrudan Kuva-y1 Milliye lehine bir faaliyeti goriilmemisti. Bundan sonra da goriilmedigi
gibi aksine sadece birkag hafta sonra Kuva-y1 Milliye aleyhine aleni sylemlerde bulunmustu.

Istanbul’un Resmen Isgali Sonrasi Prens Sabahattin’in Tavr

Sadaret’te beklenen degisiklik olmus ancak ne Prens Sabahattin ne de Damat Ferit
atanmisti. Yeni Sadrazam Salih Pasa olmustu. Prens Sabahattin’in Sadaret beklentisi bir

59 “Zafer” imzasiyla Heyet-i Temsiliye’ye ¢ekilen 4/5 Mart 1920 tarihli sifre telgraf, MSB, ATA.ZB, Kurum:
110-9-1-11., Yer Bilgisi: 29-0-104, lef 4-12.
60 MSB, ATA.ZB, Kurum: 110-9-1-11., Yer Bilgisi: 29-0-104, lef 14-15.
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kere daha bosa ¢ikmisti. 8 Mart’ta Sadaret’e atanan Salih Pasa’nin géreve baglamasindan
sekiz giin sonra, Istanbul’un resmen isgal edilmesinin ardindan Prens’in basinda Kuva-y1
Milliye ve Milli Miicadele aleyhtar1 beyanatlar1 yayimlanmisti. Salih Paga daha 6nce Heyet-i
Temsiliye ile gerceklestirilen Amasya Goriismeleri’ne Ali Riza Pasa Hiikiimeti adina katilan
dénemin Bahriye Nazir’ydu. Isgal {izerine, Sultan Vahdettin tarafindan yeni kurulan hiikiimet
etkisiz goriilmiis ve Sadaret’te kisa stire igerisinde yeniden bir degisiklik yapilmasi giindeme
gelmisti. Prens Sabahattin’in ismi de yine Sadaret i¢in zikredilmeye baglanmigti. Sultan
Vahdettin’in yeniden Ingiltere ile yakin goriinen birini Sadaret’e getirecegi bekleniyordu.
O giinkii sartlarda bu duruma uygun olarak akla gelen iki isim de -6nceden de oldugu
gibi- Damat Ferit ile Prens Sabahattin’di. Alemdar’in Moniteur Oriental’den naklettigi bir
haberde, yasanan hadiseler iizerine Sadaret’te degisime gidilecegi ve bu ortamda uygun
ismin de Prens Sabahattin oldugunun disiiniildiigii bildirilmekteydi. Ancak gazete Prens’in
bu durumda Sadaret gorevini kabul etmeyecegi kanaatindeydi®'.

Sadaret’teki degisim haberleri dogru c¢ikmis ancak Sultan Vahdettin, Ingiltere ve
miittefiklerle iliskileri diizenleme konusunda yine Damat Ferit Pasa’dan yana bir tutum
sergileyerek Sadaret’e tekrar Damat Ferit’i getirmisti. Yasanan isgal sebebiyle Salih Pasa
sadece yirmi sekiz giin Sadaret’te kalmus, yerine tekrar Damat Ferit Paga kabinesi kurulmustu.
Resmi iggal sonrast yasanan bu karmasa sirasinda ve Salih Pasa’nin istifasii verdigi
giinlerde basina yansiyan sozlerine gore Prens Sabahattin, Salih Pasa’y1 “Kuva-y1 Milliye
ile miindsebetde bulundugu” i¢in, devletin vaziyetini diizeltebilecek salahiyet ve iktidarda
gormiiyordu. Prens’e gore, yoneticiler en azindan kati bir samimiyet gostermeliydiler ve
Tiirkiye maziyi tamamen unutmak istedigine diinyay1 inandirmaliydi. Agikca ifade etmese
de Prens Sabahattin’in sozlerinden, eskiden beri kavgali oldugu Damat Ferit’in Sadaret’e
gelmesini Salih Paga’ya gore daha olumlu gordiigii anlagilmaktaydi:

“Tiirkiye, tarih-i hayatinin en vahim safhasini geciriyor. Binden aleyh vaz’iyetde bir saldh
hustile getirmek i¢lin pek cezri tedabire lizum ve ihtiyag vardir.

Salih Pasa, Kuva-y1 Milliye ile miinasebetde bulundugu cihetle bu buhrani ref” eylemek
iclin en az saldhiyet-dar ve muktedir olanidir. Her seyden evvel zimamdaran-1 umir
tarafindan kat’i bir fa’aliyet ve samimiyet gosterilmesine liizim vardir. Yeni vaz’iyetimizi
midrik oldugumuzu ve biitlin felaketlerimizin menba’t olan mazilyi adem-abad nisyane
anmak emelinde bulundugumuzu isbat etmeliyiz.”®*

Prens’in “kat’i bir fa’aliyet ve samimiyet gosterilmesi’nden kastinin barig igin
miittefiklerle iliski ve Kuva-y1 Milliye’ye kars1 tavir oldugu agiktir. Beyanati yayimlayan
Alemdar gazetesinin manseti de Damat Ferit’in kabinesini kurdugunu miijdelerken Kuva-y1
Milliye’yi “asi” ilan etmekteydi®.

61 “Prens Sabahaddin Bey”, Alemdar, nr. 459-2759, 21 Mart 1920, s. 1.
62  “Sabahaddin Bey’in Beyanat1”, Alemdar, nr. 475-2775, 6 Nisan 1920, s. 1.
63  “Ferid Pasa Kabinesi Kat’iyen Tesekkiil Etdi — Kuva-y1 Milliye Asidir”, Alemdar, nr. 475-2775, 6 Nisan 1920, s. 1.
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Kendisi de birka¢ hafta 6nce, o anda elestirdigi Salih Pasa ile ayni tavri gostererek
Kuva-y1 Milliye destekli bir kabine kurmaya calisan Prens’in, Istanbul’un resmen isgali
iizerine tavri tamamen de@ismisti. Muhtemelen Prens, Istanbul’u resmen isgali altina alan
Ingiltere’nin Milli Miicadele hareketini askeri olarak da sonlandirabilecegi kanaatindeydi.
Prens Sabahattin’in bu siiregte -iktidarda olan Damat Ferit ve hitkkiimetinin yaninda- Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi ile de 6nceki sogukluklarini ortadan kaldirarak yeniden birlikte hareket etme
cabasinda oldugu anlagilmaktadir. Hatta Sevr Antlagsmasi’nin imzalanmasina giden siiregte bu
yakinlhigin giderek artirildigi ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile temasta olan Prens Sabahattin’in,
Osmanli Devleti’nin imzalayacagi barig antlasmasi sonrast (Sevr Antlasmasi) firkanin
programinin “demokrasi” esaslarina gore diizenlenmesi ¢aligmalarina destek verecegine dair
haberler yayimlanmisti®. Hiirriyet ve Itilaf’in degisecek hiikiimette Sadrazam aday1 olarak
Prens Sabahattin’i 6nerdigine dair 7imes’da bir haber ¢iktig1 gibi, birkag ay sonra -Damat Ferit
Hiikiimeti’nin sonlanmasinin ardindan- Prens’e Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin baskanliginin
onerildigi de iddia edilmisti. Prens bu teklife karst bazi kosullar 6ne siirmiis ve firka bu
kosullar1 inceleyecegi cevabi vermisti®. Prens’in zaten resmen bir firka liderligi yapmak
istememesi eskiden beri siirdiirdiigii temel politikalarindan oldugundan, bu tiir gériigmelerin
kendisi i¢in sadece aralarindaki soguklugu giderme ¢abasi oldugu anlagilmaktadir.

Diger taraftan Prens Sabahattin, Yunanistan ve Venizelos lehine sdylemlerine de hélen
devam etmekteydi. Yunanistan Bagbakan1 Venizelos’a karsi girisilen suikast sonrasi Yunan
Miimessiligi’'ne giderek ge¢mis olsun dileklerini ileten ve “kartvizitini birakan” Prens®,
Atina kaynakli kimi habere gore de goriistiigi bazt Rum ve Yunan siyasilere hala “Tiirk-
Yunan i’tilafi” saglanmasindan bahsediyordu. Bu goriisii birgok Tiirk diplomat ve yazarin
da destekledigini ifade ediyordu. Venizelos’tan, “Yunanistan’i eski sevket ve azdmetine”
kavusturan lider olarak bahsederken Milli Miicadele veya Mustafa Kemal Pasa’dan hig
bahsetmiyordu. Tirk-Yunan itilafin1 da en iyi kendisinin saglayacagini sdyleyerek yakinda
Atina’y1 ziyaret etmek istedigini belirtiyordu. Prens’in beyanatinin Tirkge terciimesi
sOyleydi®’:

“Bugiinden i’tibaren Tiirkiye iciin yeni bir ufuk tuld’ ediyor. Her ne stiretle olursa olsun
Yunanistan ile i’tilaf-1 dostaneyi ta’kib etmeliyiz. Bu i’tilafdan pek kiymet-dar menafi’
te’min edilecekdir. Yunanistan, zamanimizin bilyikk diplomatlarindan olan Mdsyo

64 “Hurriyet ve Itilaf Programinin Ta’dili”, Dersaadet, nr. 17, 24 Temmuz 1920, s. 4.

65  Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele — III: I¢ Savas ve Sevr'de Oliim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 2010, s. 240.

66  Dersaadet gazetesi muhabirine, Yunan Miimessilligi’ne gidis gerekcesini Prens Sabahattin soyle agiklamisti:
“Mdsyo Venizelos 'u on seneden beri tanirim. Husiisi dostluk ile kana 'dt-i siydsiyye mes ‘eleleri birbirinden pek
ayrt seylerdir. Kavdid-i insaniyye nokta-i nazarindan Venizelos 'un ma’riiz kaldigi boyle bir mes elede benim
bigane kalmakligim dogru olamaz idi. Buna bindendir ki miimessillige gitdim ve kartdéviziyetimi birakmak
suretiyle addb-1 mudserete ridyet etmis oldum.” “Prens Sabahaddin Bey Efendi’nin Kartviziti”, Dersaadet, nr.
39, 17 Agustos 1920, s. 1.

67 “Tiirkiye — Yunan I’tilifina Dair Prens Sabahaddin Bey’in Fikri”, /leri, nr. 970, 30 Eyliil 1920, s. 1.
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Venizelos’un iktidar ve meziyyeti sdyesinde eski sevket ve azametini kazanmisdir. Msyo
Venizelos’a en biiyiik i’timadi ben beslerim. Kendisiyle dostane miinasebetim vardir. Tiirk-
Yunan i’tilafin1 miizakere etmek ve kendisiyle miilaki olmak iizere yakinda Atina’ya azimet
edecegimi timid ederim.”

Mart 1920’den itibaren 1921 yili ortalarina kadar Prens Sabahattin’in ne basinda ne de
hususi goriismelerinde Milli Miicadele’ye dair olumlu bir goriisii, destegi ya da bu yonde bir
tavr1 goriilmemisti. Elbette resmi isgalle birlikte istanbul’da yasanan tutuklamalar ve artan
baski politikasi i¢inde agiktan bir Milli Miicadele taraftarligi yapmasi s6z konusu olamazdi.
Ancak doniisii sonrasi yaptigi gibi perde arkasindan boyle bir tavir sergiledigi ya da destekgisi
olan basin iizerinden bdyle bir politikayr ima edecek yaym yaptirdigi da goriilmemisti.
Taraftarlar1 da eserlerinde bu donemden hi¢ bahsetmezler. Milli Miicadele taraftar1 basina
gore ise Prens, Milli Miicadele aleyhine tavrini siirdiirmekteydi. 1921 yili Ocak ayinda, Yunus
Nadi’nin Anadolu’da Yeni Giin gazetesinde® yayimlanan bir haberde, Prens Sabahattin’in bir
beyanatinda “Tiirkiye i¢in Sevr’in tasdikinden baska gare olmadigini” sdyledigi belirtilerek,
“Venizelos’un eski dostu bunu acaba hangi ilimden ¢ikartyor” diye soruluyordu. Istanbul
siyasetinden ve Saray iizerinden is yapmaya ¢aligsmakla suclayip, “Arnavutkdy Asilzadesi”
diye tanimladig1 ve “kraldan ziyade kralc1” olarak tarif ettigi Prens Sabahattin’in Sevr’i
kabul sdylemini gazete s0yle haberlestirmisgti®:

“Diinya bir tarafdan Tiirk stlhuniin maskaralagmis bir siyaset oyunu oldugunu anlayarak
galibler aralarinda kendileri i¢in ugursuz oyunun devamina imkan kalmadigini hissederken
Istanbul’da hayat: kitaplar arasindan gérmeye aligdigini iddia eden bir adam, hani su zamén
alimi, politikaci, Edmond Demolins tarikinin post-nisini olan Sabahaddin Bey (!) de diinya
diplomatlari siyasetden ve Sark islerinden dem vururken bizim iglerden bahsediyor. Uzun
zamanlar ilmi kana’atlere miistenid idare sistemi kurmak isteyen Sabahaddin artik bu
sefer “adem-i merkeziyet ve tesebbiis-i sahsi” diistiirlarinin birer kukla oldugunu yavas
yavas hissetmis olacak ki, bunlarla bir glizergadh yapmadan, dogrudan dogruya memleketi
kurtaracak yolun baslangicini ve nihabetini gosteriyor: Sevr stilhunii kabul! ... Kim bilir,
belki bir giin Istanbul’da “Science Sociale”i “‘Sevr muahedesinin memlekete tatbik faideleri
ilmi diye isitecegiz! ...

Istanbul’da bir nev’ mantik vardir ki, memleket hudiidunu sarayin duvarlarinda nihayet
bulur zanneder, onun igin bazen hudid Viyana dnlerine kadar bile gitdi, fakat sinir sarayin

68  Anadolu’da Yeni Giin, Yunus Nadi’nin 2 Eyliil 1918 tarihinde Istanbul’da yayimlamaya basladig1 Yeni
Giin gazetesinin, Istanbul’un resmen isgali sonrast 13 Nisan 1920 tarihinde yayimima son vermesi iizerine 9
Agustos 1920 tarihinden itibaren Ankara’da yayimlanmaya baslamasiyla kurulmustur. Yeni Giin gazetesinin
Anadolu’ya nakledilmis hali gibi dursa da Anadolu’da Yeni Giin nitelik ve nicelik olarak biiyiik oranda
farkltydi. Ankara’da yayimlanmasinin da verdigi gii¢ ve etkiyle gazete ¢ok daha net olarak Milli Miicadele
yanlisi, kimi zaman sozciisii ve Meclis i¢inden verdigi bilgilerle de Ankara’daki gelismeler i¢in ¢ok dnemli
bir kaynak mahiyetindeydi. Uygur Kocabasoglu, “Milli Miicadelenin S6zciilerinden: Anadolu’da Yenigiin”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi — Atatiirk Ozel Sayist, XXXVI/1 (Ankara 1981), s. 179-
202.; Uygur Kocabasoglu - Aysun Akan, Miitareke ve Milli Miicadele Basini: Direnis ile Teslimiyetin Sozciileri
ve “Mahser”in 100 Atlisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2019, s. 162-166.

69 “Kraldan Ziyade Kral Taraf-darlar1”, Anadolu’da Yeni Giin, nr. 517-137, 21 Ocak 1921, s. 1.
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duvarlari idi! Bugiin de Istanbul’da aym seyleri alim, filozof, diplomat geginen bir agizdan
isitiyoruz ...”

Milli Miicadele’nin Askeri Basarilar1 Sonrasi Tavri

Prens’in resmi iggal sonrast tavri cok acik olmakla birlikte basta Ahmed Bedevi Kuran ve
Nezahet Nurettin Ege olmak {izere Prens Sabahattin taraftarlari ise Mustafa Kemal Pasa’nin
Meclis-i Mebusan’in agildig1 donemde Sabahattin Bey hakkinda Fahreddin Altay ve Cafer
Tayyar Pasalara ¢ektigi telgrafiyla, bundan yaklasik bir buguk yil sonra, 1921 yili yazinda
yasanan Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri sonrasi Prens Sabahattin’in Mustafa Kemal Pasa’ya
bir telgrafin1 zikrederek, Prens’in Milli Miicadele yanlisi tavrint ortaya koydugunu iddia
ederler. Kuran ve Ege’nin zikrettikleri haricinde, muharebeler devam ederken, 18 Temmuz
1921 tarihinde Prens Sabahattin’in Mustafa Kemal Pasa’ya ¢ektigi baska bir telgraf basinda
da zikredilmistir. Devam eden muharebelerde ordunun direnisini 6ven Prens Sabahattin’in
telgrafi sdyledir:

“Metalib-i mesru’amiz i¢lin miicadele eden zat-1 alinizi ve kahraman-ane harb eden Tiirk
ordusunu tebrik ediyorum. Diismanin her tiirlii vesait-i maddiyyeden istifaide etmesine
ragmen ibraz eylediginiz kahramanlik cidden sayan-1 iftihardir. Muvaffakiyet-i kat’iyyenizi
bekliyoruz.””

Muharebelerin Tiirk ordusunun yenilgisiyle sonuglanmasi ve ordunun Sakarya Nehri’nin
dogusuna dogru g¢ekilmesi sonrasi ise Biiyilk Millet Meclisi Riyaseti’ne bir telgraf daha
ceken Prens Sabahattin, ordunun mesru miidafaasini samimiyetle tebrik ettigini bir kez
daha belirtmistir. Kuran, “Kuva-y1 Milliye ve Prens Sabahaddin” baglig1 altinda bu telgrafi
ve Kuva-y1 Milliye’nin faaliyetlerini anlatirken Prens Sabahattin bu o6rgiitlenmenin bir
parcastymis gibi bir iislup kullanir:

“Milli mukavemet fikri az zamanda memleketin her tarafina yayilmis ve ilk Kuva-y1
Milliye tesekkiilleri yavas yavas Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal ve Ismet Pasalar
tarafindan muntazam kit’alar haline ifrag edilmis, Yunan istilasina karsi miidafaa hatlari
kurulmustu. Bursa ve Kiitahya’nin ziyaina ragmen, Tiirk kumanda heyetinde en ufak bir
zaaf goze ¢arpmuryor, Tiirk dilaverleri kavi bir iman ve istikbalden emin bir kanaatle, canla,
basla carpisiyorlardi. Istanbul’da bile, hiikiimet tarafdarlar1 haricinde, ati hakkinda telasa
kapilanlar azdi. Avrupalilarin tehdidine ve Yunanlilarin miitemadiyen asker sevkine ragmen
milli hiikkimet sonuna kadar miidafaada sebat edilmesini kararlastirmisti. Maamafih ahval
nazik bir durumda idi. Anadolu kahramanlar silah tedarikinden ve diger yardimlardan
mahrum bulunuyorlardi. Mali vaziyetleri de endigeden hali degildi. Bununla beraber talihin
bu timidsiz belirtisi hilafina Tiirk askerlerinin inanc1 ve Mustafa Kemal Paga’ya bagliliklar
kavi idi.””!

70 “Sabahaddin Bey, Mustafa Kemal Pasa’y1 Tebrik Ediyor”, Tevhid-i Efkar, nr. 46-3074, 20 Temmuz 1921, s. 1.
71 Kuran, Osmanli Imparatorlugunda Inkildp Hareketleri, s. 783-784.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 81 (2023)



Ramazan Erhan Gullu

Ayrica Kuran yine telgrafi naklederken, yukarida anlattigi Milli Miicadele yanlilig1 ve
Mustafa Kemal Paga’ya bagliligin Prens Sabahattin igin de gegerli oldugunu vurgulamak
icin, “O giinkii hali az ¢ok tavzih ettigi icin Kiitahya’'nin siikutu {izerine Prens Sabahaddin
Bey’in Ankara’ya, Biiylik Millet Meclisi Riyaseti’ne ¢ektigi bir telgrafi aynen bu satirlar
arasina aliyorum” der. Telgrafin tam metni s6yledir™:

“Diismanlarimiz da dahil oldugu halde cihan-1 insaniyetin menfaat-i miisterekesini adalet
ve muhabbetten ayrilmamakta géren bir Tiirk ve Osmanli sifatiyle maruz oldugumuz su
en haksiz tecaviiz-i askeriye karsi miidafaa-i mesruanizi derin bir samimiyetle tebrik eder
ve miitecavizlerin miistefid olageldikleri vesait-i fiika-i maddiyeye mukabil Tlahi kudretin
mazhar-1 lituf ve muaveneti olmakliginizi temenni eylerim.”

Sabahaddin

Kuran’a gore bu telgraf, samimi Ittihat ve Terakki muhaliflerinin Milli Miicadele
yanlis1 olduklarinin ve -o sirada Sadaret’te olmayan- Damat Ferit’e kiymet vermediklerinin
gostergesidir. Ancak yaklasik bir y1l 6nce Sadaret’ten ayrilmis olan Damat Ferit ile iliskilerinin
olmadigini vurgulama ihtiyaci dahi, Kuran’in anlatisindaki abartiy1 gosterdigi gibi, Prens
Sabahattin’in 6nceki dénemde Damat Ferit ve Hiirriyet ve itilaf Firkast ile yeniden iliskilerini
diizenleme cabasini da kapatma arzusunu hissettirmektedir:

“Bu telgrafin gekilisi Yunanlilarin Kiitahya’y1 isgali tarihine ve gayyur Istiklal miidafilerinin
en zayif sayildig1 bir ana misadiftir. Yani yukariki satirlar riya ve tabasbustan ari bir vatan
duygusunun mahsuliidiir. Sunu da isaret etmek isterim ki, bu telgraf isgal altinda bulunan
Istanbul’dan ¢ekilmis ve hatta birer sureti, benim vasitamla, biitiin matbuata da verilmisti.
Gériilityor ki Ittihad ve Terakki idaresiyle uzun miiddet miicadele eden samimi muhalifler,
Anadolu harekatina tarafdarlik gosteriyor ve bunu izhardan ¢ekinmiyorlardi. Ferid Pasa
Hiikimeti’ne ise higbir kiymet atfetmiyorlardi.””

Ayni tarihlerde, Milli Miicadele yanlist basinda, Prens Sabahattin’e yonelik elestiriler
devam etmekteydi. Prens’in halen “adem-i merkeziyet” lehine sdylemlerde bulunmasi agir
elestirilerin hedefindeydi. Siingii gazetesi bir haberinde, “31 Mart komplosu Hariciye Nazir1”
ve “salon adem-i merkeziyetgisi” seklinde bahsettigi Prens Sabahattin’in 7an gazetesine
verdigi bir beyanatta Ittihatcilarn mevcut durumlarindan bahsederken idarede “adem-i
merkeziyeti” glindeme getirdigini ifade ediyor ve bu durumu “insafsizlik” ve “izansizlik”
olarak tanimliyordu’™.

72 Kuran, Osmanli Imparatorlugunda Inkildp Hareketleri, s. 784.; Ege, a.g.e., s. 417. Telgraf, [kdam gazetesinde
de yayimlanmistir. “Milletin ittihddi — Prens Sabahaddin Bey’in Telgraf-namesi”, [kdam, nr. 8746, 20 Temmuz
1921, s. 2.

73 Kuran, Osmanli Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri, s. 784.

74  “Prensimiz Ne Diyor?”, Siingii, nr. 13, 12 Mayis 1921, s. 2.
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Milli Miicadele taraftar1 basinda Prens Sabahattin hakkinda ¢ikan haberlerin Mustafa
Kemal Pasa’nin bilgisi haricinde oldugunu diisiinmek pek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla
aslinda Ankara’y1 destekleyen basinda ¢ikan haberler bir anlamda Prens Sabahattin’e karsi
Ankara Hiikiimeti’nin bakisini gostermektedir. Bununla birlikte Prens Sabahattin, Milli
Miicadele’nin ve Ankara Hiikiimeti’nin basarilari arttikca Milli Miicadele lehine daha agik
sOylemlerde bulunmaya baslamisti. Mudanya Miitarekesi’nden Lozan Konferansi’ndaki
goriismelere ve donemde yasanan bir¢ok gelismede, hiikiimetin ve ordunun biitiin basarilarini
tebrik eden, Mustafa Kemal Pasa ve Biiylik Millet Meclisi’ne siirekli telgraflar ¢eken Prens
Sabahattin’e ne Meclis’ten ne de Mustafa Kemal Paga’dan karsilik verilmekteydi. Prens’in
tavrinin samimi bulunmadigt ve kendisine karst olumlu bir diisiincenin de olmadigi bu
tavirdan da agikga goriilmekteydi. Prens, celiskili sdylemleriyle birlikte Anadolu’ya gegerek
Milli Miicadele lehine aleni ve fiili bir tavir da almamisti. Muhtemelen Ingiltere yanlist
politikalarini stirdiirmesi Prens’i boyle bir tavirdan alikoymus, ¢eliskili faaliyetleriyle mevcut
gii¢ dengesinde yerini belirleme gabasina girerken Milli Miicadele hareketini karsisina almis
ve basarisiz olmustu’.

Sonug¢

Milli Miicadele’nin basariya ulagmast ve Cumhuriyet’in ilaninin ardindan, 1924 yilinda
hanedanin siirgiinii sirasinda Prens Sabahattin de hanedanla birlikte Tiirkiye’den ¢ikarilmist1.
1948 yilinda vefatina kadar da yine Isvigre’de yasamisti. Kuran ve Ege gibi Prens Sabahattin
taraftarlari, Milli Miicadele basariya ulastiktan sonra kaleme aldiklari eserlerinde 1srarla Prens
Sabahattin’in Tirkiye’ye gelisinden itibaren Milli Miicadele yanlis1 oldugunu vurgulayarak,
Cumbhuriyet’in ilani sonrasi da Prens’in dnceki yillarda yagsadiklarina benzer bir magduriyet
yasadigini ima etmektedirler ki bu dogru bir degerlendirme degildir.

Sabahattin Bey’in sdylemleri ve tavri agikga gostermektedir ki bastan itibaren Milli
Miicadele karsisindaki tutumu “orta yolcu”dur. Istanbul’un resmen isgaline kadar olan
donemde, Milll Miicadele’nin bagarili olma ihtimalini yok saymamig ve agiktan olmasa da
Kuva-y1 Milliye ile temas kurmustu. Bu tavir kendisine karst olumlu bir tavra da donmiistii.
Ancak Milli Miicadele tarafinda oldugunu gésterecek bir hamlede bulunmamasti.

Ulkenin kurtulusu ve geleceginin belirlenmesinde Milli Miicadele hareketi ile fikir
birligi ig¢erisinde olmadig1 kesindir. Ankara destekli bir hitkiimet kurma tesebbiisiinde dahi
kabine i¢in belirledigi isimler, her iki tarafin fikir ayriliginin gostergesidir. Aslinda Prens’in
Istanbul’a dondiigii tarih, Milli Miicadele hareketi ile iliski acisindan miitareke doneminin en
uygun zamanlartydi. Damat Ferit Paga Sadaret’ten alinmis ve yerine Ali Riza Pasa Hiikiimeti
kurulmusgtu. Yeni hiikiimet ile Heyet-i Temsiliye arasindaki yakinlagma 1919 se¢imlerinin
yapilmasina zemin hazirlamisti. Secimleri de agirlikli olarak Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i

75  Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele — II1, s. 347.
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Hukuk Cemiyeti destekli adaylar kazanmusti. Paris Baris Konferansi’ndan Istanbul’un
Tiirklerden alinacagina dair karar ¢ikacagi sdylentileri tilke genelinde Milli Miicadele lehine
bir hava olugmasini saglamisti.

Buna ragmen Prens ne Ankara ile ne de istanbul’da Kuva-y1 Milliye nin temsilcileri olan
Karakol Cemiyetiile organik bir bag ve ittifak kurmamisti. Temsilcilerle yaptigi goriismelerden
¢ikan sonug, hedefinin aslinda kendisinin Sadaret’e gegerek bir kabine teskili oldugunu
gosteriyordu. Bu politikasinin basarili olmasiyla Milli Miicadele hareketiyle iliskilerinde
nasil bir tavir alacagi da belirsizdi. Saltanat kurumunda Prens’e kars1 var olan giivensizlik,
Mustafa Kemal Pasa ve Ankara yonetimi i¢in de aym sekilde gegerli hale gelmisti ve bu
giivensizlik ciddi temellere dayaniyordu. Prens, doniisiinden itibaren agik¢a Milli Miicadele
savunucusu bir tavir sergilememisti. Oncesinde Kuva-y1 Milliye karsiti sézleri bilinmekteydi.

i”

Istanbul’un resmen isgaline giden siirecte ve isgal sonrasinda ise risk alarak “milli” bir kars
durus sergilemis de degildi. Istanbul ve Anadolu denkleminde, Milli Miicadele hareketini
giiclii gordiigii dénemde oradan destek almaya calismakta tereddiit etmezken, Istanbul’un
resmen isgaliyle Ingiltere’nin Milli Miicadele’yi yok edecegi diisiincesiyle sert bir Milli

Miicadele muhalifine doniisebilmisti.

Ulkedeki farkli unsurlara dair beyanlar1 ve “her milletin kendi kaderini tayin etme
miicadelesini” destekleyen sdylemleri, Rumlarla ilgili diisiince ve yaklasimlari da dikkate
almirsa Milll Miicadele’yi yiiriiten kadro ile hi¢bir zaman ayni anlayisla hareket etmedigi
goriilecektir. Elbette Milli Miicadele’nin basarilar ve en sonunda kazandig1 zaferle Sabahattin
Bey’in tavri degismistir. Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin ve Ankara Hiikiimeti’nin bu son
sOylemleri samimi bulmamalarimin ve kendisiyle bir yakinlik kurmamalarinin da haksiz bir
durum olmadig goriilmektedir.
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