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0z

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin lgme ve degerlendirmede etik ilkeleri algilama diizeylerinin
belirlenmesidir. Ayn1 zamanda arastirma kapsaminda Green vd. (2007) tarafindan olusturulan ve Fan vd.
(2022) tarafindan yenilenen 6l¢me ve degerlendirmede etik ilkelerle ilgili senaryolar ulusal alanyazina
kazandirilmigtir. Nicel aragtirma desenlerinden tarama deseninin kullanildigt arastirmanin 6rneklemini 882
dgretmen aday1 olusturmaktadir. Senaryolarim dil gegerligi icin Ingilizce ve Tiirkce formlardan elde edilen
puanlar arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak incelenmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin senaryolarin ¢ogunda 6lgme ve degerlendirme uzmanlarryla
uyumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin adalet/on yargi, degerlendirme
stirecinde iletisim, not verme siireci ve gizlilik kategorilerinde uzmanlarla ayn1 diisiincede olma oranlari
nispeten yiiksekken, ¢oklu degerlendirme firsatlari ile sinav yonetimi kategorilerinde ayni diisiincede olma
oranlari ise biraz daha diisiiktiir. Diger taraftan senaryolarin ¢ogunda kiz 6gretmen adaylarinin uzmanlarla
hemfikir olma oranlar1 erkek 6gretmen adaylarindan daha fazladir. Sinif diizeyi agisindan ise adalet/6n
yargi, degerlendirme siirecinde iletisim ve not verme siireci kategorilerinde simif diizeylerindeki farklilasma
diger kategorilere gore daha fazladir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme, etik, algi, 6gretmen aday1.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the level of pre-service teachers' perception of ethical principles in
assessment. In addition, scenarios related to ethical principles in assessment created by Green et al. (2007)
and revised by Fan et al. (2022) were introduced to the national literature. The study sample, in which
survey design was used, consisted of 882 pre-service teachers. For the language validity of the scenarios,
the relationship between the scores obtained from the English and Turkish forms was examined by
calculating the Pearson Product Moment Correlation Coefficient.

* Bu ¢alisma, 26-29 Ekim 2023 tarihleri arasinda diizenlenen XVI. Uluslararasi Egitim Arastirmalar
Kongresi’nde sunulan bildiriden tiretilmigtir.
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As aresult, it was determined that the pre-service teachers had views consistent with the assessment experts
in most scenarios. While the pre-service teachers' agreement with the experts was relatively high in the
categories of fairness/bias, communication about grading, grading practice, and confidentiality, their
agreement was slightly lower in the categories of multiple assessment opportunities and test administration.
On the other hand, in most of the scenarios, female pre-service teachers were more likely to agree with the
experts than male pre-service teachers. In terms of grade level, the differentiation in the categories of
fairness/bias, communication about grading, and grading practice is higher than the other categories.

Keywords: Assessment, ethics, perception, pre-service teacher.

GIiRiS

Egitimde o6lgme ve degerlendirme uygulamalart kapsaminda Ogretim faaliyetlerinin
etkililigi belirlenir ve bu amagla 6grencilerden nicel ve nitel veriler toplanir, analiz edilir ve
yorumlanir (Cizek, 1997; McMillan & Workman, 1998). Olgme ve degerlendirme faaliyetleri
sayesinde dgrencilerin biligsel ve duyussal dzelikleri hakkinda doniitler alinmakla birlikte 6gretim
programi, 6gretmen ve genel anlamda sistemle ilgili geri bildirimler de alinir (Bahar vd., 2008).
Ogretim siirecinin vazgegilmez bir parcasi olan 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri (Linn, 1990)
ogrencilerin akademik agidan giiclii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmastyla birlikte derse iligkin
motivasyonlarmin artirilmasinda da énemli bir etkiye sahiptir (Dietel vd., 1991).

Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin 6gretim siirecindeki bu kritik rolii ayn1 zamanda bu
faaliyetlerin kalitesiyle de ilgilidir. Temel hedeflerden birisi 6grencilerin 6grenmelerini en uygun
sekilde yansitan, gecerli ayni zamanda guvenilir 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
gergeklestirmek olmalidir. Bu kosullar saglayan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
gerceklestirilmesinde en dnemli unsurlardan biri de dgretmenlerdir ¢iinkii 6gretmenlerin yaptigi
degerlendirmeler kendi 6gretim stireclerini etkilemekle birlikte 6grencilerin motivasyonlar1 ve
akademik basarilar tizerinde de etkilidir (Aitken, 2012; Harlen, 2009; McMillan & Moore, 2020).
Uygulamalarla belirlenen hedeflere ulasilabilmesi agisindan Ogretmenlerin  6lgme  ve
degerlendirmeyle alakali ilkeleri benimsemeleri ve yerine getirmeleri gerekmektedir (Demirtasli,
2017). Bu ilkelerden birisi de etik ilkelerdir. Etik degerlendirme uygulamalari, degerlendirme
esnasinda o0grencilere verilebilecek zararlar1 engellemede kilit rol oynarken (Green & Johnson,
2010), etik dis1 degerlendirme uygulamalari ise 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda hatali bilgiler
verebilir (Schmeiser, 1995).

Egitime 6zgii olarak etik; 6gretmenlerin sorumluluklarini yerine getirmeleri, topluma yarar
saglayacak sekilde kamu hizmeti sunmalar1 ve kendilerine ait olan yetkiyi kullanabilmeleri adina
davraniglarina 151k tutan bir dizi normdur (Maxwell & Schwimmer, 2016). Ogretmenlerin
egitimde etik sorumluluklari ise; 6grencileri hakkinda bilgi edinmek, 6grencilerin 6grenmelerine
yol géstermek, veli ve meslektaglari ile pozitif iligkiler kurmak (Wynne, 1995), 6grencilerinin her
birine esit sekilde davranmak ve kisisel isleri i¢in 6grencilerden yararlanmamak (ilhan vd., 2017)
olarak siralanabilir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari gerceklestirirken
belirlenen kurallara ne derece uyduklari da etik sorumluluklarinin bir bagka énemli boyutudur.
Degerlendirmede etik, etik standartlara ve kurallara rehberlik eden degerlendirme
uygulamalarinin izlenmesi, elde edilecek bilgilerin dogru bir yontemle toplanilmasi ve
kullanilmasi hakkindaki mesleki sorumluluk olarak ifade edilir (Nitko & Brookhart, 2014).
Olgme ve degerlendirme faaliyetleri dgretmenlerin, dgrencilerinin dgrenme seviyeleri hakkinda
bilgi edindikleri ve bu bilgileri kullanarak bir sonuca vardiklar1 bir surectir (Tierney, 2014). Bu
strecte etik ilkelere dikkat edilmelidir (Pope, 2006). Egitimsel Degerlendirme Standartlart Ortak
Komitesi’ne (Joint Committee on Standards for Education Evaluation [JCSEE], 2003) gore
ogrenci degerlendirmeleri “etik, adil, faydali, uygulanabilir ve dogru” olmalidir. Eger bu ana
ilkelere uyulmazsa bazi problemlerin ¢ikmasi olasidir ¢iinkii degerlendirmede etik sorunlar
yaygin bir problemdir.
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Alanyazin 151831nda 6lgme ve degerlendirmede etik davraniglara birkag &rnek verilecek
olursa; puanlama siirecinde dgrencilerin hepsine esit davranilmasi (Estaji, 2011), sinav esnasinda
Ogretmenler ya da gozetmenler tarafindan dogru yanitin ipucu seklinde ifade edilmemesi,
ogrencilerin disiik not almasimi engellemek adma yanlis yanitin silinip yerine dogru yanitin
isaretlenmemesi (Gao vd., 2021), 6grencinin sinav sonucunun kendisinden ve velisinden baska
kimseye agiklanmamasi (ilhan vd., 2017), gecerligi ve giivenirligi stnanmamis 6lgme araglarinin
kullanilmamasi (Cunningham, 1998), sinif i¢i disiplini saglamak amaciyla sinav sonuglarinin
kullanilmamas1 ve derste islenmeyen konulardan soru sorulmamasi (Green vd., 2007) seklinde
verilebilir. Orneklerden de anlasilacag: iizere sinif degerlendirmesinde etik konular ¢ok cesitlidir.
Bu ¢esitlilikten hareketle ilgili konular Green vd. (2007) tarafindan; not verme siireci,
degerlendirme siirecinde iletisim, ¢oklu degerlendirme firsatlari, 6n yargi, gizlilik, sinav yonetimi
ve standart testler olmak iizere yedi kategoriye ayrilmistir.

Not verme streci sinif degerlendirmesi adina ok énemlidir. Ogretmenlerin degerlendirme
esnasinda 6grencinin derse karsi tutumu, katilimi veya yetenegi gibi degerlendirme hedefleriyle
ilgili olmayan faktorlerin etkisini en diisiik seviyede tutarak puanlama digi etkenlerden
kaginmalart gerekmektedir (Popham, 1991). Cunki puanlama dis1 etkenler Ogrencilerin
ogrenmelerine iligkin yanlis bilgiler elde edilmesine sebep olabilir (Pope, 2006). Fan vd. (2022)
puanlama dis1 faktorlerin etkisini en aza indirmek icin; degerlendirme esnasinda adil olmay1
engelleyecek etmenleri ¢gikarmak, objektif bir puanlama anahtar1 kullanmak ve &grencilerin
isimlerini kagidin arkasina yazdirmak gibi bazi metotlar 6nermislerdir. Degerlendirme siirecinde
iletisim, degerlendirmede 6nemli olan bir bagka faktordiir ve bu siirecte seffaflik cok dnemlidir
(JCSEE, 2003). Ogretmenler degerlendirme siireci boyunca dgrencilerle siirekli iletisim halinde
olmali puanlama esnasinda dikkate alinacak yontem, igerik ve faaliyetler hakkinda bilgiler
vermelidir (Stiggins vd., 1989). Ogrenciler degerlendirme esnasinda tutarli bir performans
sergileyemeyebilirler veya tek bir 6dev ya da test 6grencilerin 6grenmelerini gercek bir sekilde
belirlemede yetersiz kalabilir (Wiggins, 1994). Bu nedenden dolay1 cesitli degerlendirme
yontemlerine yer verilmelidir (Waugh & Gronlund, 2013). Buna c¢ozim olarak da ¢oklu
degerlendirme yontemleri 6nerilmektedir (Nitko & Brookhart, 2014; Smith, 2003). On yarg1
kategorisine goére ise Ogrencilerin almis olduklar1 puanlar 6grenmelerini eksiksiz bir halde
yansitmali, dgrencilere degerlendirme sonucunda doniit verirken akademik agidan hem gucli hem
de zayif yonlerine deginilmelidir (Ory & Ryan, 1993). Ciinkii 6grencilerin yalnizca zayif veya
gliclii taraflarina deginilirse onlara zarar verilir (Gao vd., 2022). Degerlendirmede gizlilikte
Brookhart & Nitko (2008)’ya gore 6gretmenler, 6grenci bilgilerinin mahremiyetini ve gizliligini
korumakla sorumludurlar. Bu ifadeye gore simnav kagitlarina akranlarm puan vermesi ya da
puanlarin sinif geneline agiklanmasi gibi uygulamalar yapilmamalidir (Gao vd., 2022). Sinav
yonetiminde ise sinavi yoOnetenler veya gozetmenler Olgme isleminin dogru bir sekilde
yapilmasini saglamakla sorumludurlar (Nitko & Brookhart, 2014). Siav sartlar1 tiim bireyler
acisindan ayni olmalidir (Kline, 2000). Bu sebepten dolayr 6gretmenler sinav esnasinda
Ogrencilere sinav hakkinda herhangi bir hatirlatma yapmamalidirlar (Gao vd., 2022). Smif
degerlendirmesinin diger bir boyutu da 6grencileri standartlagtirilmis testleri ¢6zmek i¢in hazir
hale getirmektir. Mehrens & Kaminski (1989)’ye gore test hazirlama ve 6grencileri bu testleri
¢dzmeye uygun hale getirmede hatali uygulamalar; dogrudan uygulanacak testteki hedeflere
yonelik 6gretim yapilmasi, kullanilacak olan teste benzer bir testin yada ayni testin daha 6nceden
uygulanmasi seklinde ifade edilebilir.

1.1 Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ilgili alanyazin incelendiginde degerlendirmede etik konusunun evrensel oldugu ve 6lgme
ve degerlendirme faaliyetlerinde 6nemli bir yere ait oldugu goriilmektedir. Degerlendirmede etik
ilkelerle ilgili yapilan calismalar nispeten yenidir. Bu konu hakkinda siirekli calismalara
gereksinim vardir ve oOzellikle farkli kiiltiirlerde arastirmalar yapilmalidir (Fan vd.,2017).
Konuyla ilgili uluslararasi alanda yapilan calismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin degerlendirmede etik ilkelere yonelik algilarini birlikte inceleyen (Cirlan, 2017
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Green vd., 2007), egitim liderlerinin &grenci degerlendirmesindeki etik faaliyetlere iliskin
algilarii arastiran (Johnson vd., 2008), 6gretmen adaylarmin degerlendirmede etik algilarini
inceleyen (Bergman, 2013; Bergman, 2018; Darabi Bazvand, 2023), farkli iki kiiltiirdeki
Ogretmen adaylarmin degerlendirmede etik ilkelere yonelik algilarini karsilagtirmali inceleyen
(Fan vd., 2019; Liu vd., 2016), 6gretim iiyelerinin degerlendirmede etik ilkelere iliskin algilarini
inceleyen (Fan vd., 2017; Fan vd., 2020), iiniversite 6grencilerinin degerlendirmede etik ilkelere
yonelik algilarin1 aragtiran (Fan vd., 2022; Gao vd., 2022) ve doktora Ogrencilerinin
degerlendirme etigi algilarini inceleyen (Darabi Bazvand vd., 2023) ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ulusal alanyazinda ise Alkharusi (2016) tarafindan gelistirilen ve Ilhan vd. (2017) tarafindan
Tiirkce uyarlamasi yapilan “Egitimsel Degerlendirmelerde Etik Ilkelere Baglihk Olgegi”
bulunmaktadir ve bu dlgek testin giivenli uygulanmasi, saydamlik ve gizlilik olmak Uzere U¢
faktorden olusmaktadir. Yildiz ve Kinay (2020) ise ortaokul oOgretmenlerinin egitimsel
degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik diizeylerini farkli demografik degiskenler agisindan
incelemislerdir. Farkli bir ¢alismada ise Can (2017) Ingilizce 6gretmenlerinin sinif degerlendirme
uygulamalarmin etik kapsamina iliskin algilarimi; 6gretmenlerin calistiklar egitim seviyeleri,
mesleki deneyimleri, calistiklar1 egitim kurumlari ve 6grenim durumlarina goére incelemistir.
Calismada veri toplama araci olarak “Degerlendirme Alistirmalar1 Olgegi” ile arastirmaci
tarafindan yazilan 6rnek durumlar kullanilmis ve arastirma sonucunda farkli egitim kurumlarinda
(6zel ve devlet) calisan 6gretmenlerin sinif degerlendirme uygulamalarinin etik kapsamina iligkin
algilarinin farklilastig1 tespit edilmistir.

Ulusal alanyazinda yapilan ¢alismalarin timinde orneklem grubunu oOgretmenlerin
olusturdugu goriilmektedir ve bu calismada ise farkli olarak 6gretmen adaylariyla ¢aligilmugtir.
Clnki gelecegin 6gretmenlerinin meslek hayatlarina hazirlanirken 6l¢me ve degerlendirmeyle
ilgili etik ilkelere yonelik algilar1 ile bilgi diizeylerinin belirlenmesi ve bunlarin gelistirilmesi
meslek hayatlarinda bu faaliyetleri daha etkili gerceklestirmelerine katki saglayabilir. Bu
calismanin bir diger dnemli yonii ise dlgme ve degerlendirmede etik ilkelere yonelik algilarin
benzer ¢aligmalara kiyasla daha kapsamli incelenmesidir. Ciinkii Ilhan vd. (2017) tarafindan
Tiirkge uyarlamasi yapilan “Egitimsel Degerlendirmelerde Etik Ilkelere Baglilik Olgegi” testin
giivenli uygulanmasi, saydamlik ve gizlilik olmak {izere ii¢ faktorden olugsmaktadir. Bu caligmada
ise daha kapsamli olarak 6lgme ve degerlendirmede etigin; adalet/on yargi, gizlilik, ¢oklu
degerlendirme firsatlari, not verme siireci, sinav yonetimi ve degerlendirme siirecinde iletisim
olmak iizere altt boyutu incelenmistir. Diger bir taraftan bu caligmada veriler Olgekle degil
senaryolar araciligiyla toplanmistir. Bunlara ek olarak ¢alismanin bir bagka 6énemi de Green vd.
(2007) araciligiyla gelistirilen ve Fan vd. (2022) tarafindan yenilenen 6lgme ve degerlendirmede
etik ilkelerle ilgili algilart belirleyen senaryolarin Tiirkge uyarlamasinin ulusal alanyazina
kazandirilmasidir.

Bu c¢aligmada ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmede etik ilkelere yonelik
algilarinin cinsiyetleri ve sinif diizeyleri agisindan da incelenmesi bir diger 6nemli yon olarak dne
cikmaktadir. Ciinkii egitimle ilgili arastirmalarda duyussal 6zelliklerin yeri oldukga kritiktir ve
bu dzellikler tizerinde etkisi oldugu diistiniilen degiskenlerden biri olan cinsiyetin ¢alismalardaki
rolti 6nemlidir. Dahasi toplumsal cinsiyet ayrimlari hem kizlarin hem de erkeklerin hayatina yon
verir ve bu ¢esitlilik sonu¢ olarak sadece farklilik olarak kalmaz ve daha fazla anlam tasir. Bu
sebeple bir toplulukta kiz ve erkeklerin toplumsal yasama katilim orami ve goriiniirligi o
toplumda kabul edilen cinsiyet algisi etkiler (Ongen & Aytag, 2013). Toplumsal degerler de
etigin temelini olusturur (Ilgaz & Bilgili, 2006). Toplumun cinsiyete yiikledigi anlam erkek ve
kizlarin diigiince, tutum ve inang yapisina sekil verdiginden dolay1 bu aragtirma, cinsiyetin etik
algilara etkisinin incelenmesi bakimindan Onemlidir. Ayrica O6gretmen adaylarmin meslek
yasamlarma hazirlik siirecinde elde ettikleri tecribelerle beraber egitimde O6lgme ve
degerlendirmeyle ilgili bilgileri arttikca etik ilkelere yonelik algilarinin degisebilecegi
gerceginden hareketle sinif diizeyi de bu ¢alismanin demografik degiskenlerinden biri olarak
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belirlenmis ve katilimeilarin etik ilkelere yonelik algilarinin sinif diizeyi agisindan incelenmesi
de dnemli goriilmiistiir.

Bu calisma, oOzellikle ulusal alanyazinda goriilen boslugu doldurmasi ve gelecek
arastirmalara rehberlik etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu bilgiler 1s181nda ¢alismanin temel amaci,
6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmede etik ilkeleri algilama diizeylerini belirlemeye
yonelik olarak Fan vd. (2022) tarafindan yenilenen senaryolarin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve
Ogretmen adaylarinin G6lgme ve degerlendirmede etik ilkeleri algilama diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu temel amag ¢evresinde ¢alismanin alt problemleri asagida verilmistir:

1. Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmede etik ilkeleri algilama diizeylerini
belirlemeye yonelik olarak Turkceye uyarlanan senaryolar icin dil gegerligi kosulu
saglanmakta midir?

2. Ogretmen adaylar1 06lgme ve degerlendirmede etik ilkeleri ne diizeyde
algilamaktadirlar?

3. Ogretmen adaylarmm dlgme ve degerlendirmede etik ilkeleri algilama diizeyleri
cinsiyet acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

4. Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmede etik ilkeleri algilama diizeyleri sinif
diizeyi agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada aragtirmanin dogasi geregince nicel arastirma desenlerinden tarama deseni
kullanilmigtir. Tarama deseni, fazla sayida elemandan olusan bir evrende evren (izerinde genel
bir sonuca ulasma hedefiyle evrenin tiimii veya ondan segilecek bir 6rneklem tizerinde yapilan
tarama ¢aligmalaridir (Karasar, 2022).

2.2.0rneklem

Bu ¢aligma iki farkli 6rneklem (dil gegerligi uygulamasi ve asil uygulama igin secilen iki
farkli grup) grubuyla yiiriitiilmiistiir. Ilk 6rneklem grubunu, arastirmada kullanilan senaryolarin
Tiirkgeye uyarlanmasi1 ve dil gegerliginin belirlenmesi amaciyla 2022-2023 egitim-6gretim
yilinda bir devlet iiniversitenin ingiliz Dili ve Edebiyat:1 Ana Bilim Dali son sinifinda &grenim
goren 32 ogrenci olusturmustur. Ilgili 6grenciler kolay ulasilabilir drnekleme yéntemiyle
secilmislerdir.

Calisgmanin ikinci 6rneklem grubuyla ise asil uygulama yiiriitiilmistiir. Bu kapsamda
arastirmanin ¢alisma evrenini bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakdiltesinde 6grenim goren 1840
o0gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu arastirmada ¢ok agamali 6rnekleme yontemi esas alimuistir
(Cing1, 1994). ik asamada tabakali drnekleme yontemi ikinci asamada ise kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu ¢alismada tabakali 6rnekleme asamasinda 6rneklem birimi
ogrenim goriilen simf olmustur. Orneklemin evreni temsil giiciinii artirmak amaciyla simf
mevcudu sayisina orantili olarak ornekleme yapilmistir. Her siiftan secilecek 6grenci sayisi
belirlendikten sonraki asamada katilmcilar kolay ulasilabilir o6rnekleme yontemiyle
se¢ilmiglerdir. Bu kapsamda asil uygulamanin drneklemin grubunu 2022-2023 egitim-6gretim
yilinda farkli siniflarda 6grenim goren 882 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarina
ait demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Osretmen Adaylarinin Bazi Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degiskenler n f (%)
Kiz 660 %75.1
Cinsiyet Erkek 219 %24.9
Toplam 879* 100
1.Smif 212 %24
2.Sinif 226 %25.6
Sinif Diizeyi 3.Smif 232 %26.4
4.Sinif 212 %24
Toplam 882 100

* Ug katilimei formda cinsiyet bilgisini isaretlemediginden dolayi cinsiyete iliskin analizler 879 kisiyle yapilmistir.

2.3.Veri Toplama Araci

Olcme ve Degerlendirmede Etik Ilkelerle Ilgili Senaryolar Anketi: Green vd. (2007)
tarafindan gelistirilen ve Fan vd. (2022) tarafindan yenilenen senaryolar degerlendirmede etigin;
sinav yoOnetimi, not verme siireci, degerlendirme siirecinde iletisim, ¢oklu degerlendirme
firsatlar, adalet/on yarg1 ve gizlilik kategorileriyle ilgili 15 senaryodan olusmaktadir. Ornek
senaryolar ve senaryolarin kategorilerine gore dagilimi ile 6l¢gme ve degerlendirme uzmanlarinin
goriigleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

Kategoriler ve Senaryo Ornekleri

Olgme ve
Kategori Senaryo %Zg,ﬁ;lﬁﬁ. drlll:::le Ornek Senaryo
Goriisleri
“Bir ogretim iiyesi, dersinin ara sinavini
Senarvo 6 Etik Deil uygularken ¢ogu ogrencinin ayni soruyu hatali
Sinav Yonetimi Senar{) 13 Etik Degil yanitladigimi  fark eder. Ogretim iiyesi, tiim
y & ogrencilere bu soruya verdikleri cevabi bir kez
daha kontrol etmelerini hatirlatir.”
“Bir ogretim iiyesi, ¢ogu Ogrencisinin ara
siavda iyi  performans  gostermediginden
Senarvo 4 Etik endiselidir. Sonuglara gore 6grencilerin yaklasik
Not Verme Senar{) 12 Etik Degil %70'inin geger not almasi matematiksel olarak
Sureci Senaryo 15 Etik Degil imkansiz hale gelmistir. Bu nedenle oOgretim
y & tiyesi, ogrencilerin ¢ogunun donem sonundaki
gecme sanslarimin devam edebilmesi igin her
ogrencinin ara smav notuna 20 puan ekler.”
“Isbirligine dayali yiiriitiilen bir grup projesinin
puanlandirilmasinda, 6gretim tiyesi 6grencilere
Degerlendirme Senaryo 5 Etik Degil puanlamanmin nasil yapilacagini gosteren bir
Surecinde Senaryo 7 Etik Degil dereceli puanlama anahtart (rubrik) sunmaz,
Hetisim Senaryo 11 Etik bunun yerine égrencilerin proje boyunca genel
performansina dayali olarak bir not verecegini
soyler.”
“Bir dgretim iiyesi, final sinavinda yalnizca
Coklu . coktan se¢meli sorular kullanmaktadwr. Bu
- . Senaryo 3 Etik I kicin i it li
Degerlendirme ] . uygulamasini savunmak igin ise ¢oktan se¢meli
Firsatlar: Senaryo 14 Etik Degil sorularin  objektif ve yeterli bir sekilde

puanlandirilabilecegini belirtmektedir.”
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“Ogrencisinin evdeki sorunlar nedeniyle kétii bir

- Senaryo 1 Etik Degil hafta gecirdigini bilen bir d&gretim iiyesi,

Adalet/On Senaryo 8 Etik Degil ogrencinin simavda aldigi kotii puani telafi etmek

yarst Senaryo 10 Etik Degil i¢in 0grencinin derse katilim notunu birkag puan
yukseltir.”

“Bir 6gretim tiyesi, sinifta yaptigi tiim sinavlari

) ) kendisi  puanlamamaktadir. Bunun  yerine,

Gizlilik Senaryo 2 Etik Degil ogrencilerin birbirlerinin kagitlarim

Senaryo 9 Etik Degil puanlamalarina  ve  sonrasinda  sonuglar
gruplarinda paylasmalarma izin vermektedir.”

Tablo 2 incelendiginde senaryolarin ¢ogunda 6lgme ve degerlendirme uzmanlari tarafindan
“etik olmayan” seklinde kabul goren icerikler vurgulanirken, ii¢ senaryoda ise “etik” icerikler
vurgulanmustir. Katilimeilardan senaryoyu okuyup, senaryodaki 6gretim tiyesinin ger¢eklestirdigi
uygulama hakkinda 6l¢me ve degerlendirme ilkeleri agisindan “etik” ya da “etik degil” seklinde
isaretleme yapmalar1 beklenmektedir. Katilimcilarin uzmanlarla uyumlu cevaplar1 “1” uyumlu
olmayan cevaplari ise “0” seklinde kodlanmaistir.

Uyarlama Islemi: Uyarlama isleminden 6nce senaryolarin yazarlari ile e-posta araciligiyla
iletisime gegilerek uyarlama islemi i¢in izin alinmistir. Sonrasinda ise TUrkceye uyarlama sireci
Seker & Gengdogan (2020) tarafindan belirlenen sekiz adima gére yapilmistir.

Uyarlama igleminin ilk adiminda, senaryolarin orijinal hali aragtirmacilar ve bir dil uzmani
tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Ikinci adimda, hazirlanan ¢eviri formuna iliskin yurt dist
doktorali bir alan egitimi uzmanmin tavsiyeleri dikkate alinarak Tiirk¢ce form diizenlenmistir.
Ugiincii adimda hazirlanan Tiirkge form ileri seviyede Ingilizce bilen bir dil uzmani tarafindan
tekrardan Ingilizceye cevrilmistir. Dordiincii adimda bir alan egitimi uzmanindan gelen tavsiyeler
ve yapilan ceviriler kiyaslanarak ceviriye ilk sekli verilmistir. Besinci adimda senaryolarin
orijinal formu ve Tiirk¢e formu Ingiliz Dili ve Edebiyat:1 Ana Bilim Dal1 son smifinda 6grenim
goren 32 dgrenciye, ilk olarak Ingilizce form ikinci olarak ise Tiirkce form olmak iizere birer hafta
arayla uygulanmistir. Altinct adimda Ingilizce form ve Tiirkge formdan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayisi incelenmistir. Yedinci adimda senaryolarin Tirkge halinin
goriiniis gecerligi icin bir Tiirk¢e uzmanina danisiimis ve gelen tavsiyeler dogrultusunda Tiirkge
forma son sekli verilmistir. Son adimda ise senaryolar 882 dgretmen adayina uygulanmstir.

2.4.Veri Toplama Sureci

Veriler aragtirmacilar tarafindan sinif ortaminda goniilliiliik esasina gore yiiz yiize olarak
toplanmistir. Uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylart anketin amaci hakkinda bilgilendirilmis ve
anketi yanitlamaktan diledikleri zaman vazgegebilecekleri ifade edildikten sonra katilimcilar
anket formunu doldurmuslardir.

2.5.Verilerin Analizi

Senaryolarin dil gecerliginin sinanmasinda, birer hafta arayla uygulanan ingilizce ve
Turkce formlardan elde edilen puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Veriler analiz edilirken ise ilk olarak her bir senaryo icin
Ogretmen adaylarinin uzmanlarla ayni diisiincede olma oranlari hesaplanmis, sonrasinda ise
bagimsiz degiskenlerin kategorilerine gére uzmanlarla uyum oranlarina bakilmstir.
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2.6. Arastirmanin Etik izni

Yapilan bu arastirma, Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna yapilan bagvuru sonucunda 27.12.2022 tarihli ve Sayt:
E-60263016-050.06.04-245236 gore aragtirma yapilmasinin uygun oldugu yoniinde karar
verilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde senaryolarin dil gegerligine iliskin bulgular ile 6gretmen adaylarinin lgme ve
degerlendirmede etik ilkeleri algilama diizeyleri genel olarak ve ayrica bagimsiz degisken
(cinsiyet ve siif diizeyi) kategorilerine gore sunulmustur.

3.1. Dil Gegerligine iliskin Bulgular

Dil gegerligi icin Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali’nin son smifinda 6grenim géren
32 bgrenciyle yapilan uygulama sonucunda senaryolarin Ingilizce ve Tiirkge formlarindan elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist ,80 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore
senaryolarin Tiirk¢e formu ile orijinal formunun esdeger oldugu sdylenebilir.

3.2. Senaryolara iliskin Genel Betimsel Bulgular
Ogretmen adaylarmin uzmanlarla olan genel uyum yiizdeleri Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3

Osretmen Adaylarinin Uzmanlarla Olan Genel Uyum Yiizdeleri

Senaryo Genel Uyum Senaryo Genel Uyum Senaryo Genel Uyum
(%) (%) (%)
Senaryo 1 %89,5 Senaryo 6 %15 Senaryo 11 %91,3
Senaryo 2 %72,1 Senaryo 7 %63,9 Senaryo 12 %45,5
Senaryo 3 %94,7 Senaryo 8 %69,6 Senaryo 13 %33
Senaryo 4 %74,8 Senaryo 9 %75,9 Senaryo 14 %28,7
Senaryo 5 %76,9 Senaryo 10 %51,5 Senaryo 15 %60,8

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarinin uzmanlarla olan genel uyum yiizdeleri incelendiginde
en yuksek uyumu senaryo 3’te gosterdikleri goze carpmaktadir. Senaryo 1 ve 11°de 6gretmen
adaylar1 uzmanlarla yiksek diizeyde hemfikirken; senaryo 2, 4, 5, 8 ve 9’da ise uyum ylizdeleri
senaryo 1 ve 11’°e kiyasla biraz daha disiiktiir. Senaryo 7, 10 ve 15’te ise 6gretmen adaylarinin
yarisindan daha fazlas1 uzmanlarla aym diisinceye sahipken, senaryo 12, 13 ve 14’te cogunluk
uzmanlarla aym diisiincede degildir. Ogretmen adaylari en diisiik uyumu ise senaryo 6’da
gostermiglerdir.

3.3. Cinsiyet Acisindan Uzmanlarla Uyuma iliskin Genel Bulgular

Ogretmen adaylarinin uzmanlarla olan uyum yiizdelerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo
4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Osretmen Adaylarinin Uzmanlarla Olan Uyum Yiizdelerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Senaryo Genel Uyum
(%)

No Kiz  Erkek

© Senaryol %915 %83.1

Senaryo2 %748 %63.5

Senaryo3 %952 %93.2

Senaryo4  %74.8 %74.9
Senaryo5  %78.6

%71.7 Senaryo 10

Senaryo

No

Senaryo 6

Senaryo 7
Senaryo 8

Senaryo 9

Genel Uyum Senaryo
(%)

Kiz  Erkek No
%13.9 %18.3  Senaryo 1l
%67.4 %53 Senaryo 12
%715 %635 Senaryo 13
%79.1 %66.2  Senaryo 14
%53.6 %45.2  Senaryo 15

Genel Uyum
(%)

Kiz Erkek
%92.7  %86.8
%44.9  %46.6

%31 %38.8
%30.7  %22.8
%61.5 %58.4

Tablo 4’te 6gretmen adaylarmin uzmanlarla olan uyum yuzdelerinin cinsiyete gore
dagilim1 incelendiginde; sekiz senaryoda (3, 5, 6, 10, 11, 12, 13 ve 15) oranlarin birbirlerine daha
yakin oldugu ve senaryo 4’teki hemfikir olma oranlarinin hemen hemen ayni oldugu
goriilmektedir. Alt1 senaryoda (1, 2, 7, 8, 9 ve 14) ise diger senaryolara kiyasla kiz ve erkek
ogretmen adaylarinin uzmanlarla ortak fikirde olma oranlari arasindaki fark kiz 6gretmen adaylar1
lehine biraz daha fazladir. Ayrica 15 senaryodan sadece {i¢ tanesinde (6, 12 ve 13) erkek 6gretmen
adaylarinin uzmanlarla ayni fikirde olma oranlari kiz 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir.

3.4. Simif Diizeyi Acisindan Uzmanlarla Uyuma iliskin Genel Bulgular

Uzmanlarla olan uyum yizdelerinin sinif diizeyine gére dagilimi Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5

Ogretmen Adaylarimin Uzmanlarla Olan Uyum Yiizdelerinin Sumif Diizeyine Gére Dagilimi

Senaryo 1.Sumf (%) 2.Smf (%) 3.Sumf (%) 4.S1mf (%)
Senaryo 1 %88.7 %88.5 %89.2 %91.5
Senaryo 2 %74.5 %67.7 %72.4 %74.1
Senaryo 3 %93.9 %93.4 %94.4 %97.2
Senaryo 4 %84.9 %80.1 %69 %65.6
Senaryo 5 %82.1 %73.5 %75.9 %76.4
Senaryo 6 %15.1 %11.5 %18.1 %15.1
Senaryo 7 %50.7 %64.2 %63.8 %76.9
Senaryo 8 %60.2 %59.3 %77.6 %81.1
Senaryo 9 %72 %75.2 %79.7 %76.4
Senaryo 10 %39.8 %52.2 %56 %57.5
Senaryo 11 %87.2 %91.6 %91.4 %94.8
Senaryo 12 %45 %39.4 %50.4 %47.2
Senaryo 13 %28.9 %33.6 %33.2 %36.3
Senaryo 14 %29.9 %22.6 %31.9 %30.7
Senaryo 15 %46.4 %60.2 %67.7 %68.4
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Tablo 5 incelendiginde sinif diizeylerine gore uzmanlarla hemfikir olma oranlarinin 10
senaryoda (1, 2, 3, 5, 6, 9, 11, 12, 13 ve 14) birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir. Diger bes
senaryoda (4, 7, 8, 10 ve 15) ise smuf diizeyleri arasindaki ortak fikre sahip olma oranlari
arasindaki fark kismen daha yiiksektir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma kapsaminda ilk olarak Green vd. (2007) tarafindan olusturulan ve Fan vd.
(2022) tarafindan yenilenen senaryolarin Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmigtir. Uyarlama agsamasinda
senaryolarin Tiirkce ve Ingilizce formlar1 arasindaki dil gecerligi hesaplanmis ve formlarin
esdeger oldugu sonucuna varilmigtir. Ulasilan bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin genel
olarak uzmanlarla ayni diisiincede olduklari sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarmnin not
verme siireci, degerlendirme siirecinde iletisim, adalet/6n yargi ve gizlilik kategorilerinde
uzmanlarla uyum oranlar1 yiiksekken, smnav yoOnetimi ile c¢oklu degerlendirme firsatlari
kategorilerinde uyum oranlar1 ise nispeten daha diisiiktiir. Diger taraftan senaryolarin biiyiik bir
kisminda kiz Ogretmen adaylarinin uzmanlarla hemfikir olma oranlarn erkek Ogretmen
adaylarindan daha fazladir. Toplumlarin cinsiyete yiikledigi anlam kiz ve erkeklerin hayatlarina
yon vermektedir (Ongen & Aytag, 2013). Bu nedenle kizlarin ve erkeklerin toplumdaki rollerinin,
sahip olduklart inang, tutum ve degerlere sekil verdigi gergegi bu farkliligin muhtemel bir sebebi
olabilir.

Sinif diizeyine gore ise; adalet/0n yargi, not verme siireci ve degerlendirme siirecinde
iletisim kategorilerinde sinif seviyeleri arasindaki uzmanlarla ortak fikre sahip olma oranlarinin
farki diger kategorilere gore daha fazladir. Bu farkliligin muhtemel bir nedeni &gretmen
adaylarinin sinif diizeyleri yiikseldik¢e 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin yogunlagmasi ve
ozellikle almis olduklar1 bazi derslerin (Egitimde Etik ve Ahlak, Olgme ve Degerlendirme, vb.)
etkisi olabilir. Diger yandan katilimcilarin son sinifta Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda
uygulama okullarina gitmeleri ve dolayisiyla uygulama 6gretmenleri ile etkilesimleri de bir diger
olas1 nedendir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin inang ve bakis agilar1 staj okullarindaki kidemli
ogretmenlerin etkisiyle degisebilmektedir (Markic & Eilks, 2013). Ulusal alanyazinda dogrudan
Ogretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirmede etik ilkeleri algilama diizeylerinin incelendigi
bir caligmaya rastlanilmamistir ancak matematik 6gretmen adaylartyla yapilan bir ¢alismada
(Keskin & Keskin, 2023), 6gretmen adaylara gore degerlendirme siirecinde dgretmenlerin en
stk yaptigr etik dist davraniglar “degerlendirmenin 6znel olmasi”, “seviyeye uygun oOlgme
degerlendirme yapmama” ve “notlandirmada ayrimcilik yapmak™ olarak belirlenmistir. Farkli bir
orneklem grubu olarak 6gretmenlerle ¢alisan Yildiz & Kinay (2020) ise ortaokul 6gretmenlerin
egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere yiiksek bir sekilde bagli olduklari sonucuna
ulasmiglardir. Yine &gretmenlerle vyiiriitiilen bir diger c¢alismada Can (2017) Ingilizce
Ogretmenlerinin simif degerlendirme uygulamalarinin etik kapsamina iligkin algilarim
incelemistir. Arastirma sonucunda farkli egitim kurumlarinda (6zel ve devlet) calisan Ingilizce
ogretmenlerinin simf degerlendirme uygulamalarinin etik kapsamina iliskin algilariin
farklilagtig1 sonucuna varilmastir.

Caligmanin ikinci asamasinda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmede etik ilkeleri
algilama diizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle sinav yonetimi
kategorisindeki “bir 6grencinin yanhs sirayla kaydettigi cevaplarin diizelttirmeyle” (Senaryo 6)
ilgili olarak katilimcilarin %15’ bu tiir bir uygulamanin etik olmadigini diistiniirken ¢ok biiyiik
bir kismi ise etik oldugunu diisiinmektedir. Benzer ¢alismalarda Green vd. (2007) 6gretmen
adaylarinin %31,6’s1n1n etik degil yanitin1 verdiklerini, Bergman (2013) ise 6gretmen adaylarimin
%24,5’inin etik olmadigi seklinde diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Yine Liu vd. (2016)
tarafindan yiiriitiilen benzer bir ¢aliyma bulgularina gére Amerikali 6gretmen adaylarinin
%13,29’u, Cinli 6gretmen adaylarinin ise %37,93’1 etik degil cevabini vermislerdir. Yapilan
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caligmaya paralel bir baska ¢alismada Cirlan (2017) Finlandiyali 6gretmen adaylarinin %12’sinin
etik olmadigin1 diistindiiklerini tespit etmistir. Arastirma sonuglar1 géz Oniine alindiginda bu
caligmadaki katilimecilarla, Amerikali ve Finlandiyali 6gretmen adaylarinin benzer diisiincelere
sahip olduklar1 soylenebilir.

Aymni kategorideki “hatalr yanitlanan bir soruyu diizeltmeyle” (senaryo 13) ilgili olarak
katilimcilarin %33l bdyle bir uygulamanin etik olmadigini diisiiniirken benzer galigmalarda
Green vd. (2007) 6gretmen adaylarinin %96,5’inin, Bergman (2013) ise %96,6’sinin etik degil
yanitint verdiklerini tespit etmislerdir. Liu vd. (2016) tarafindan yapilan bir diger paralel
caligmada ise Amerikali 6gretmen adaylarinin %41,62’si, Cinli 6gretmen adaylarmin ise
%79,89’u etik degil seklinde diislinmektedirler. Benzer bir ¢alismada Cirlan (2017) ise
Finlandiyali ogretmen adaylarinin %4’tniin etik degil yanitim1 verdiklerini belirlemistir.
Caligmadan elde edilen veriler 1s18inda katilimeilarin uzmanlarla uyum yiizdesi Finlandiyali
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek, Cinli ve Amerikali 6gretmen adaylarindan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin aksine Green vd. (2007) ile Bergman
(2013) tarafindan yapilan ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin uzmanlarla uyum yiizdelerinin ¢ok
daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu farkliliklarin nedeni ise galisma yapilan iilkelerdeki
etik ve ahlaki konularin ayrisma gostermesi olabilir ¢ilinkii etik ve ahlaki konular bir {ilkedeki
egitim politikalar1 ciddi sekilde etkiler bu yiizden de degerlendirmede kiiltiirel uyum oldukga
onemlidir. Bununla birlikte etik ilkelerle ilgili davranislarda o kiiltiiriin i¢indedir ve insanlarin
yasamina rehberlik eder.

Not verme sureci kategorisindeki “bir dgrencinin dersteki performansina goére sinav
notunu yulkseltmeyle” (senaryo 4) ilgili olarak katilimcilarin %74,8’i etik seklinde cevap
vermistir. Yapilan arastirmaya paralel calismalarda Green vd. (2007) 6gretmen adaylarinin
%33,3’Unun, Bergman (2013) %26’sinin, Liu vd. (2016) Amerikali 6gretmen adaylarinin
%39,31’inin, Cinli 6gretmen adaylarinin %66,67’sinin, Cirlan (2017) ise Finlandiyali 6gretmen
adaylarinin %80’nin boéyle bir uygulamanin etik oldugunu diisiindiiklerini tespit etmislerdir.
Yapilan ¢aligmanin sonucuna gore katilimcilar ile Finlandiyali ve Cinli 6gretmen adaylarinin
alanyazindaki diger paralel caligmalara (Bergman, 2013; Green vd., 2007) ve Amerikal1 6gretmen
adaylarina kiyasla uzmanlarla daha fazla hemfikirde olduklar1 goriilmektedir.

Ayni1 kategorideki “ogrencilerin sinavina ek puan verilmesiyle (senaryo 12) ilgili olarak
katilimcilarin %45,5°inin etik degil seklinde dustindiikleri tespit edilmistir. Paralel ¢alismalarda
Liu vd. (2016) Amerikali 6gretmen adaylarinin %47,98’inin, Cinli 6gretmen adaylarinin
%59, 77’sinin etik degil cevabini verdiklerini, Cirlan (2017) ise Finlandiyali 6gretmen adaylarinin
%74°Un0n etik degil yanitin1 verdiklerini belirlemistir. Yapilan ¢aligmanin sonucundan hareketle
katilimeilar ile Amerikali 6gretmen adaylarinin uzmanlarla uyum yiizdelerinin benzer oldugu,
Cinli ve Finlandiyali &gretmen adaylarinin ise uzmanlarla daha fazla hemfikir olduklari
gortlmektedir.

Yine ayni kategorideki “dgrencilerin devamini sinav notuna saymayla” (senaryo 15) ilgili
olarak katilimcilarin %60,8’1 etik degil cevabini verirken, benzer galismalardan (Green vd., 2007)
birinde 6gretmen adaylarinin %27,2’si etik degil seklinde fikir belirtirken, Bergman (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada bu oranin %14,9 oldugu tespit edilmistir. Liu vd. (2016) yaptig
paralel calismada Amerikali 6gretmen adaylarinin %35,84’1, Cinli 6gretmen adaylarinin ise
%13,22’si etik degil cevabimi vermislerdir. Cirlan (2017) ¢alismasinda ise Finlandiyali 6gretmen
adaylarinin %24’ etik degil diislincesindedirler. Caligmadan elde edilen bulgulara gore
katilimeilarin uzmanlarla uyum yiizdesinin alanyazindaki paralel ¢aligmalarla kiyaslandiginda
daha yiiksek oldugu ve cesitli iilkelerde farkli sonuglara ulasildigi géze carpmaktadir. Bu
farkliliklarin olast bir nedeni, iilkelerin egitim sistemlerinin farkli olmasi ya da 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin cesitlendirilmesine yonelik bakis agilariin
farklilik géstermesinden kaynakli olabilir. Ayn1 zamanda bu farkliliklarin olas1 bir diger sebebi
de tilkelerin kiiltiirel yapilarinin farkli olmasi olabilir.
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Degerlendirme siirecinde iletisim kategorisindeki “ders notlarinda yer almayan konularla
ilgili soru sorulmasina” (senaryo 5) dair katilimeilarin %76,9’u etik degil cevabini vermistir.
Green vd. (2007) tarafindan yapilan paralel ¢alismada 6gretmen adaylarinin %64,9°u etik degil
yanitin1 vermisken, Bergman (2013)’1n yaptig1 ¢aligmada bu oran %59,1°dir. Liu vd. (2016)
yaptig1 benzer aragtirmada Amerikali 6gretmen adaylarinin %91,33°0, Cinli 6gretmen adaylarinin
%22,99°u etik degil seklinde diisiindiikleri tespit edilmistir. Yapilan ¢alismaya benzer bir baska
calismada (Cirlan, 2017) ise Finlandiyali 6gretmen adaylarinin %51°i etik degil yanitini
vermiglerdir. Elde edilen sonuglardan hareketle katilimcilarin uzmanlarla uyum yiizdesi
alanyazindaki benzer ¢caligmalardan genel olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayni kategorideki “degerlendirme siirecinde rubrik kullanimiyla” (senaryo 7) ilgili olarak
katilimcilarin %63.9’unun etik degil yanitin1 verdikleri tespit edilmistir. Yapilan calismaya
benzer calismalarda, Green vd. (2007) 6gretmen adaylarinin %97.4°Un0n etik degil yanitini
verdiklerini, Bergman (2013) ise katilimcilarin %98.9’unun etik degil yanitin1 verdiklerini tespit
etmislerdir. Green vd. (2007) ile Bergman (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda &gretmen
adaylarinin uzmanlarla uyum yiizdelerinin bu c¢alismaya kiyasla cok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin daha diisiik diizeyde uyum gostermelerinin sebebi ¢alisma yapilan
diger iilkedeki egitim sisteminde grup c¢alismalarina veya rubrik kullanimina verilen 6nemin
Tiirkiye’dekinden daha fazla olmasi olabilir.

Aym kategorideki “degerlendirmede rubrik kullanimi ve ogrencilerin fikirlerini
Onemsemeyle” (senaryo 11) ilgili olarak katilimcilarin %91.3’ etik yanitin1 vermislerdir. Liu vd.
(2016) tarafindan yapilan paralel ¢alismada Amerikali 6gretmen adaylarmin %97.11’i, Cinli
Ogretmen adaylarinin %93.68°1 etik cevabini verdikleri belirlenmistir. Bir diger benzer ¢calismada
(Cirlan, 2017) ise Finlandiyali 6gretmen adaylarinin %100’ etik yanitin1 vermislerdir. Elde
edilen bulgular ile alanyazindaki paralel ¢alismalarin sonug¢larinin benzer oldugu sdylenebilir.

Coklu degerlendirme firsatlar1 kategorisindeki “cesitli degerlendirme yontemlerinin
kullammiyla” (senaryo 3) ilgili olarak katilimcilarin %94.7’si etik yanitin1 vermislerdir. Yapilan
arastirmaya paralel olarak Green vd. (2007) ile Bergman (2013) yaptiklari caligmalarda 6gretmen
adaylarmin %99.1°inin etik cevabini verdiklerini tespit etmislerdir. Bir diger benzer ¢alismada
Liu vd. (2016) Amerikali dgretmen adaylarinin %97,11°inin, Cinli 6gretmen adaylarinin ise
%68.97’sinin etik cevabim verdiklerini tespit etmislerdir. Bir baska paralel ¢calismada ise Cirlan
(2017) Finlandiyal1 6gretmen adaylarinin %91’inin etik seklinde diistindiiklerini belirlemistir.

Ayni konudaki senaryo 14°e ise katilimcilarin %28.7°si etik degil yanitin1 vermisken,
Green vd. (2007) ¢alismasinda %77.2°si, Bergman (2013) ¢alismasinda %73.7’si ve Cirlan (2017)
caligmasinda %84’ ise etik degil seklinde cevap vermislerdir. Elde edilen bulgular dikkate
alindiginda katilimeilarin uzmanlarla hemfikir olma yiizdeleri diger calismalara kiyasla daha
diisiiktiir. Yapilan ¢aligmada katilimcilarin uzmanlarla gostermis olduklari uyum yiizdelerinin
diger caligmalara kiyasla diisiik olmasinin nedeni Tiirkiye’deki egitim sistemi ile gesitli Slgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanim sikliginin ve amaclarinin diger iilkelerden farkli olmas1
olabilir.

Adalet/6n yarg: kategorisine ait ““donut vermeyle” (senaryo 1) ilgili olarak katilimcilarin
%89.5’i1 etik degil yanitin1 vermistir. Benzer ¢aligsmalarda; Green vd. (2007) 6gretmen adaylarinin
%60.5’inin, Bergman (2013) %62.7’sinin, Liu vd. (2016) Amerikali 6gretmen adaylarinin
%74.57’sinin, Cinli 6gretmen adaylarinin ise %71.84’uniin, Cirlan (2017) ise Finlandiyali
Ogretmen adaylariin %62’sinin etik degil diisiincesine sahip olduklari tespit edilmistir. Yapilan
caligmada tespit edilen uzmanlarla uyum orani, alanyazindaki diger ¢aligmalara kiyasla daha

yuksektir.

“Sinav kagidini okurken isme bakilmasiyla” (senaryo 8) ilgili olarak katilimcilarin
%69.6’s1 etik degil yanitim1 vermisken, Green vd. (2007) 6gretmen adaylarinin %57.9’unun,
Bergman (2013) ise %36’smin etik degil cevabini verdiklerini tespit etmistir. Liu vd. (2016)
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tarafindan yapilan bir diger benzer ¢aligmada Amerikali 6gretmen adaylarinin %69.36’s1, Cinli
ogretmen adaylarinin %83.91°1 etik degil seklinde diisiince belirtmislerdir. Cirlan (2017) ise
Finlandiyali 6gretmen adaylarinin %51’inin etik degil yanitin1 verdiklerini belirlemistir. Elde
edilen bulgulardan hareketle katilimcilarin uzmanlarla uyum yiizdesi ile Amerikali 6gretmen
adaylarmin uyum yiizdesinin birbirlerine daha yakin oldugu goriilmektedir.

“Ogrencinin duygusal durumunun nota yansimasiyla” (senaryo 10) iliskili katilimcilarin
%51.5’1 etik degil cevabini vermislerdir. Green vd. (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmen
adaylarinin %75.4’1 etik degil disiincesine sahipken, Bergman (2013) ¢alismasinda ise bu oran
%85.9°dur. Liu vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Amerikali &gretmen adaylarinin
%64.16’s1, Cinli 6gretmen adaylarinin %74.14’1 etik degil yanitin1 verirken, Cirlan (2017) ise
Finlandiyali 6gretmen adaylarinin %47’sinin etik degil seklinde diisiindiigiinii tespit etmistir.

Gizlilik kategorisindeki “sinav kagitlarina akranlar tarafindan puan verilmesi ve
paylasuimiyla” (senaryo 2) alakali katilimcilarin %72.1’inin etik degil diisiincesine sahip olduklari
tespit edilmistir. Liu vd. (2016) tarafindan yapilan benzer ¢aligmada Amerikali 6gretmen
adaylarinin %63.58’1, Cinli 6gretmen adaylarinin %21.84’( etik degil cevabini verirken, yapilan
caligmaya paralel bir baska ¢alismada Cirlan (2017) ise Finlandiyali 6gretmen adaylarinin
%35’sinin etik degil yanitin1 verdiklerini tespit etmistir. Calismadan elde edilen uzmanlarla uyum
ylizdesinin benzer ¢alismalardan daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir.

Bu caligsma, bir devlet liniversitesinde 6grenimini siirdiirmekte olan 882 6gretmen adayiyla
siirhidir. Bu galisma grubunun Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin tiimiinii temsil etmesi
beklenemez ancak Yuksekogretim Kurulu’na bagl {niversitelerde ayni lisans Ogretim
programlar1 uygulandigindan ve 6gretmen adaylar1 benzer egitim siireglerinden gectiklerinden
dolay1 tizerinde calisilan katilimeilarin diger 6gretmen adaylari ile benzer 6zelliklere sahip
olduklar1 varsayilabilir. Bu simirliligin ortadan kalkmasi amaciyla daha genis 6rneklemlerle
caligilmasi onerilmektedir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylariin 6lgme ve degerlendirmede etik
ilkeleri algilama diizeyleri cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesiyle sinirl
kalmistir.  Yapilacak yeni c¢alismalarin ¢esitli demografik degiskenlerle yiiriitiilmesi
Onerilmektedir. Yapilan arastirma 15 senaryo ile sinirli kalmistir. Bu senaryolarin dlgme ve
degerlendirmede etik ilkelerin tiimiinii yansitmada yeterli oldugu sdylenememekle beraber
yapilacak olan calismalarda senaryo cesitliligin artirilmasi 6nerilmektedir.

Calismada katilimcilarin 6lgme ve degerlendirmede etik ilkeleri algilama diizeyleri anket
araciligiyla belirlenmigtir. Bu konuda derinlemesine bir diisiince gelistirme adina farkl
desenlerde aragtirmalar yapilmasi ve ozellikle nitel veri toplama yontemlerinin kullanilmasi
onerilmektedir. Bu ¢alisma O6gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Gelecek arastirmalarin
ogretmen, yonetici, veli ve Ogretim iyeleri gibi farkli orneklem gruplaryla yiiritilmesi
Onerilmektedir. Bu arastirma lisans 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Farkli ¢alismalarda gesitli
ogrenim diizeyindeki (ortaokul ve lise) 6grencilerle ¢alisilmasi 6nerilmektedir.

Ilgili konuda uluslararasi alanyazinda farkl kiiltiirlerde arastirmalar yapilmis ve gesitli
sonuglara ulasilmustir. Tiirkiye’deki 6gretmen adaylariyla diger tilkelerdeki 6gretmen adaylarinin
6lcme ve degerlendirmede etik algilarinin beraber incelendigi yeni galismalarin yapilmasi, elde
edilen bu farkli sonuglarin sebeplerine iliskin bilgiler verebilir. Son olarak, 6lgme ve
degerlendirmede etik konusunun tasidigi 6nemden hareketle bu konunun 6gretmen yetistirme
programinda yer alan Egitimde Olgme ve Degerlendirme ile Egitim Etik ve Ahlak gibi derslerin
iceriklerine dahil edilmesi 6nerilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin 6gretim siireglerinde
sahip olduklar1 yanlis bilgi ve olumsuz algilar1 onlarin meslek hayatlar1 performanslarini da
dogrudan etkileyecektir.
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EXTENDED ABSTACT

Introduction

Teachers need to adopt and fulfill certain principles in order to carry out assessment
practices effectively (Demirtasli, 2017). One of these principles is ethical principles. While ethical
assessment practices play a key role in preventing harm to students during assessment (Green &
Johnson, 2010), unethical assessment practices can provide inaccurate information about students'
learning (Schmeiser, 1995). Ethics in assessment is defined as the professional responsibility to
collect and use information in the right way by following assessment practices guided by ethical
standards and rules (Nitko & Brookhart, 2014). In the light of the literature, some examples of
ethical behaviors in assessment are treating all students equally in the scoring process (Estaji,
2011), not using measurement tools whose validity and reliability have not been tested
(Cunningham, 1998), and not asking questions from topics that are not covered in the lesson
(Green et al., 2007). As can be seen from the examples, ethical issues in classroom assessment
are very diverse. Based on this diversity, Green et al. (2007) categorized them into seven
categories; grading practices, communication about grading, multiple assessment opportunities,
bias, confidentiality, standardized test administration, and standardized test preparation.

As seen in the literature ethic issues in assessment is universal and has an important place
in educational assessments. Studies on ethical principles in assessment are relatively new. There
is a need for continuous studies on this issue and research should be conducted especially in
different cultures (Fan et al., 2017). Unlike similar studies, this study examined six dimensions
of ethics in assessment; fairness/bias, confidentiality, multiple assessment opportunities, grading
practice, test administration, and communication about grading. On the other hand, data were
collected with scenarios rather than scale items. In addition to these, another importance of the
study is that the Turkish adaptation of the scenarios developed by Green et al. (2007) and revised
by Fan et al. (2022) determining the perceptions about ethical principles in assessment was
introduced to the national literature. This study is especially important in terms of filling the gap
in the national literature and guiding future research. In the light of this information, the main
purpose of the study is to determine the level of pre-service teachers' perception of ethical
principles in assessment.

Method

In this study, survey design was used due to the nature of the research questions. The
sample of the study consisted of 882 pre-service teachers. For the language validity of the
scenarios and the relationship between the scores obtained from the English and Turkish forms
were examined by calculating the Pearson Product Moment Correlation Coefficient. While
analyzing the data firstly, the percentage of agreement of the answers given by the pre-service
teachers with the experts for each scenario was calculated and then the percentage of agreement
of the answers given with the experts according to the categories of the independent variables was
examined.
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Findings

As a result of the language validity, the correlation coefficient between the scores obtained
from the English and Turkish forms of the scenarios was calculated as ,80. According to this
value, it can be said that the Turkish form and the original form of the scenarios are linguistically
equivalent. When the general agreement percentages of the pre-service teachers' responses with
the experts were analyzed, it was determined that they showed the highest level of agreement in
scenario 3. In scenarios 1 and 11, the pre-service teachers agreed with the experts at a high level,
while in scenarios 2, 4, 5, 8 and 9, the percentages of agreement with the experts were slightly
lower compared to scenarios 1 and 11. In scenarios 7, 10 and 15, more than half of the pre-service
teachers agreed with the experts. In scenarios 12, 13 and 14, the majority did not agree with the
experts. Pre-service teachers showed the lowest agreement in scenario 6.

When the answers given by the pre-service teachers are analyzed according to their gender,
it is seen that in eight scenarios, the percentages of agreement with the experts are closer to each
other. In six scenarios, the percentages of agreement are slightly higher in favor of female pre-
service teachers compared to the other scenarios. In addition, in only three of the 15 scenarios
male pre-service teachers had higher percentages of agreement with the experts. When the
answers given by the pre-service teachers are analyzed according to their grade level, in ten
scenarios, it was found that the percentages of agreement with experts were similar to each other
in terms of grade level. In the other five scenarios, the difference between the agreement
percentages between the grade levels is slightly higher.

Discussion, Results and Suggestions

Based on the findings, it was concluded that pre-service teachers generally agreed with the
experts. While pre-service teachers had high percentages of agreement with experts in the
categories of grading practice, communication about grading, fairness/bias and confidentiality,
they had relatively lower percentages of agreement in the categories of test administration and
multiple assessment opportunities. On the other hand, in most of the scenarios, female pre-service
teachers agreed with the experts more than male pre-service teachers. In terms of grade level,
close percentages of agreement were found in most of the scenarios.

The study is limited to 882 pre-service teachers who are currently studying at a state
university. This study group cannot be expected to represent all pre-service teachers in Turkey,
but since the same undergraduate education programs are applied in universities affiliated to the
Council of Higher Education and pre-service teachers go through similar educational processes,
it can be assumed that the pre-service teachers studied have similar characteristics with other pre-
service teachers. In order to eliminate this limitation, it may be recommended to study with larger
samples. In this study, the participants' perception levels of ethical principles in assessment were
determined through a questionnaire. In order to develop an in-depth thought on this issue, it is
recommended to conduct studies with different designs and especially to use qualitative data
collection methods. Finally, in light of the importance of ethics in assessment, it is suggested that
this issue should be included in the content of assessment courses in education.
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