KANUN_HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETKISi
Onur KARAHANOGULLARI*

I. Genig Anlamda Kanun Hiikmiinde Kararname ve Konunun
Simirlanmasi

Kanun hiikkmiinde kararname, 1982 Anayasasi'nin 87. maddesi, 91. maddesi, 121.
maddesinin III fikrasi ve 122. maddcsinin II. flkrasmda diizenlenmigtir.

Ogreude Anayasa'nin 91, 121, ve 122. maddelen yaninda, 73. ve 167. madde ile
yiiriitmeye taninan ve fon yukumluluklenmn kurulmasinda da kullanilan yetkiler kanun
hiikkmiinde karamnamelere benzer ve hatta kanun hiikmiinde kararnamelerden daha genig
yetkiler olarak degerlendirilmekted"r.

-

Duran'a gore, "vergi ve dig ticaret konusundaki yetkiler kanun hiikmiinde
kararnamelerden dc Oteye, siirckli olarak ve TBMM'nin bilgi ve onay1 diginda
kulllamlabilecek, Anayasa Mahkemesi denetiminden uzak, idari yargimin ¢ok sinirl ve
kisith denetiminde" bir yetkidir.! Caglar'a gore de bu maddeler, Anayasa Mahkemesi'nin
de yorumuyla, ekonomik politikalarin yasaswlastm]masmda kullamlan yeni bir normatif
devre olarak nitelencbilir.2 167. maddeyi degerlendiren Ozbudun'a gore, "bu tiir islemler
igin bakanlar Kurulu"na yetki verilmesi, bunlarin birer KHK olabilecegini akla

\
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ILitfi Duran, "Anayasa Mahkemesi'ne gore Tiirkiye'nin Hukuk Diizeni (I)," Amme
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geﬁmékte&r."3 Saglam da 167. madde ile "adeta tigiincii bir tip KHK" ¢1karma olanagi
saglan]fms oldugu goriisiindedir.4

|’Bu baglamda,
I. olagan donem KHK'leri (madde 91),
| ® olaganiistii donem KHK'leri (madde 121/111,122/1D),

| @ bakanlar kuruluna verilebilen, kanunla konan (madde 73/1II) vergi, resim, har¢
ve benzeri mali yiikiimliliiklerin, muafhk, istisnalar ve indirimleriyle oranlarinda
kanunun belirttigi yukan ve asafn sinrlar iginde deisiklik yapma yetkisi (madde 73/1V),

i! @ bakanlar kuruluna verilebilen, dig ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak
iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dig ticaret iglemleri iizerine vergi ve
benzeri yiikiimliiliikler diginda ek mali yiikimliliikler koyma ve kaldirma yetkisi
(madde167/1I) ve

| @ Anayasanin 73/1V, 167/Il ile 161. madde hiikiimlerine dayanan biitge digi fon
olusturma yontemi "genig anlamda kanun hiilkmiinde kararname” bagh$ alunda
degerlendirilebilir.

; Yazimizda yalnizca Anayasanin 87, 91, 121 ve 122. maddelerinde diizenlenen
kanun hikkmiinde karamameleri ele alacagiz.

] "Kanun hiikmiinde kararname” kurumu Tiirk Anayasal sistemine, giicli yiiriitine
arayigimin bir ifadesi olan 12 Mart dénemi Anayasa degisiklikleriyle (20.9.1971)

girmistir. Giiglii yiiriitme anlayiginin, geleneksel yasama-yiiriitme dengesinden kopuga
kadar vardinildig1 1982 Anayasasi'nda da aymt kurum daha genigletilip daha etkinlegtirilip
diizenlenmistir.

_! 1982 Anayasasi'min bu maddelerinde diizenlenen kanun hikkmiinde kararnameler
ikiy’e aynhr:

| @ Olagan donem kanun hiikmiinde karamameleri (madde 91)
| @ Olaganiistii dsnem kanun hiikmiinde kararameleri (madde 121/son, 122/11).
| Kanun hilkmiinde karamame, 1982 Anayasasinda da, 1961 Anayasasi'ndan oldugu

gibi "Yasama" boliimiinde "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Gorev ve Yetkileri”
baghg altinda diizenlenmigtir. Ancak, TBMM'nin "genel olarak” yetki ve gorevlerini
| .

I

|

§3Ergun Ozbudun "1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hikmiinde Kararmameler,”
! Anayasa Yargist, Anayasa Mahkemesi Yaymlan, 1984, 5.233.

AFan! Saglam, "Kanun Hikmiinde Karamame Cikarma Yetkisinin Sinirlan Uygulamanin
- Yayginlagmasindan Dogabilecek Sorunlar,” Anayasa Yargist, Ankara, Anayasa
| Mahkemesi Yaymnlari, 1984, 5.262/dipnot 1.

}
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belirten maddeye sigamayacak denli "geligtigi, giirbiizlestigi"> igin 1961 Anayasast'ndan
farkh olarak, ayn bir maddenin (madde91) konusu olmustur.

1961 Anayasasi'nda diizenlenen kanun hiikmiinde karamame kurumuyla 1982
Anayasasi'ndaki kanun hiikkmiinde kararname kurumu arasinda olduk¢a dnemli farklar
vardir. Yeni diizenlenigiyle kanun hiikkmiinde kararname, 1961 déneminden farkh bir
nitelik kazanmigtir. Birgok hukukgu 1982 Anayasasi'ndan sonra kanun hiilkmiinde
kararname kurumunun niteligi konusundaki goriiglerini degigtirmigtir. Iki diizenleme
arasindaki temel farklar su sekilde belirtilebilir:

1961 Anayasasi 1982 Anayasas:

1962 sisteminde olaganiistii dbnemlerde 121. ve 122, maddelerle olaganiistit
kanun hitkmiinde kararname ¢gikarma donemlerde yetki yasasina dayanmadan
imkani diizenlenmemisti. - | kanun hitkmiinde karamame ¢ikarma

imkam getirilmigtir.

Cikanlacak KHK ile yiiriirliiktcn Bu zorunluluk kaldinlmigtr,
kaldinlacak kanun hiikiimlerinin yetki
yasasinda agik¢a gosterilmesi gerckir (m.
64/1).

KHK'de yetkinin hangi kanunla verilmis | Bu zorunluluk kaldinlmigtr.
oldugunun gosterilmesi gerekir (m. 64/I1).

Yetki stiresi iginde birden fazla KH Yetki kanunu siiresi iginde birden fazla
¢ikanlabilip ¢ikarnilamayacag agik KHK ¢ikanlip ¢ikarilamayacagim gosterir
degildir. (m. 91/1I).

— Bakanlar Kurulunun istifasi, diigiiriilmesi

veya yasama déneminin bitmesi, belli bir
siire igin verilmig olan yetkinin sona
ermesine neden olmaz (m. 91/1I).

— * | KHK'nin, siire bitiminden nce TBMM'ce
onaylanmasi sirasinda, yetkinin son bulup
bulmadif1 konusunda da karar verilir (m.
91/1v).

II. Tanim Sorunu ve Kanun Hiikminde Kararname Cikarmaya
Yetkili Organ

1982 Anayasasi'nda kanun hijkmiinde kararnamenin tanimina rastlanmamaktadir.
1982 Anayasasi'ndan sonra yazilan eserlerde genellikle bir tanim yapilmamakia; verilen
tanimlar ise 1982 Anayasasi'nin kanun hiikmiinde kararname kurumuna iligkin dgelerini

5Yahya K. Zabunoglu, "Anayasa ve Karamame,” Cumhuriyet, 21 Nisan 1990.
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kapsaflc: olma niteligi tagtmamaktadir. Yazumizin konusunun simrlan nedeniyle agagida
yalmz¢a 1982 Anayasasi diizenlemesi esas alinarak yapian tanimlara yer verecegiz.

Tezi¢'in verdifi tanima gore, "kanun hiikiimiinde kararname (KHK), yasama
organinin bir kanun ile verdigi yetki iizerine, Bakanlar Kurulunun yiiriirliikteki kanunlart
degistiren islemlcridir."6 Bu tamm olaganiistii donern KHK 'ierini kapsamamaktadur.

]Bu noktayr tamamlayan Giinday'in tanimna goreyse, "genel olarak kanun
hiikkmiinde karamame, Bakanlar Kurulunun Yasama Orgamnin bir yetki kanunu ile
verdigi diizenleme yetkisine dayanarak veya olaganiisti hallerde boyle bir yetki kanunu

olmadan ¢ikardif1 kararnamelardi A

! Her iki tammda da KHK'ler "bakanlar kurulu” iglemi olarak nitelenmektedir.
Anayasasi'min 87. maddesinde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin bakanlar
kuruluna verilecegi belirtilmigse de kanun hiikmiinde kararname, her iki kanadinin da
kaulimimn gerektiren bir yiiriitme orgam iglemidir. Kanun hiikmiinde kararname igleminin
olusumunda cumhurbagkanmn rolii tamimlarda eksik tarakilmigtir.

I Olaganiistii donem KHK'leri "cumhurbagkanimin bagkanliginda toplanan bakanlar
kurulu"nca (madde 121/111,122/II) gikarihr. Olagan donem KHK'leri igin de
cumburbagkaninin katilim: gerekir. Anayasa'min 87. ve 91. maddelerinde "Tiirkiye Bilyik
Millét Mecclisi, Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir"
hilknflii yer almakla birlikte bakanlar kurulunca gikarilan KHK'lerin cumhurbagkaninca
imzalanacag agikur. Zira, 104. maddenin "b" bendinin 12. fikrasinda "kararnamecleri
imzdlamak" cumhurbagkanin gorev ve yetkileri arasinda sayilmigur. Bu imza KHK'nin
tamamlanmast igin hukuki bir zorunluluktur. KHK 'lerin igerigini belirlemede yiirtitmenin
hangi kanadinin fiilen agirlikta oldugu ise ayn bir sorundur.8

Kanun hiikmiinde kararname, salt bakanlar kurulu iglemi degil, iki bagl (dialist)
(madde 8) yiiriitmenin her iki kanadimin da katlimiyla olugan bir "yiiritme organi
iglemi"dir.

Duran, olaganiisti dénem kanun hiikkmiinde kararnamelerinin olugumunda,
cumhurbagkani, bakanlar kurulu ve Tiirkiye Bityiitk Millet Meclisinin birlikte yetkili
oldugunu ileri sirmckiedir. Duran'a gore, bu kararmalerin, Resmi Gazete'de
yayinlandiklan giin TBMM'nin onayina sunulmasi zorunlulugu kargisinda, bunlarmn

y
?Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 2. B., Istanbul, Beta Yaynlan,1991, s.27.

TMetin Giinday, 1dare Hukuku Dersleri I, ¢ogaltma, Ankara, A.U. Hukuk Fakiltesi
Doner Sermaye lIsletmesi, 1990, s.127; Metin Ginday, fdare Hukuku Dersleri,
Ankara, Imaj Yaymncihk, 1996, 5.92.

gC0§kun Kirca'ya gére, cumhurbaskani kanun hilkminde kararnameleri imzalamay:
reddedebilecektir. "Cumhurbagkanmin kanun hiikmiinde karamameleri imzalamay
reddedebilmesi, Hikiimetin Kanun Hikmiinde Karamame ile yiiriirlige sokmay:
tasarladi1 hitkilmleri, Meclise kanun tasans: halinde sunup kanunlagtirmak imkanina
: sahip olmasina dayamir. Halbuki, karamame yoluyla yapilan iglemler icin Hiikiimetin
bagka tiirde bir iglem 6ngdrmesi genellikle imkansizdir, ya da ¢ok vakit ahci ve
zordur,” Coskun Kirca, Devlette Yozlagmayr Yenmek cilt 2, 1. B, Istanbul,
Milliyet Yayinlan, Ekim 1994, 5.485-486.
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yayimlanmakla birlikte yiiriirliige girdigi fakat "yasama organinin icazeti ve benimsemi
sonucu hukuk diizenine girmig olacagi; onaylanmamasi durumunda gegersiz ve etkisiz
sayilacafi savunulabilir... (Ayrnica,) Cumhurbagkans, ‘gerekli gordiigii hallerde Bakanlar
Kuruluna etmek veya Bakanlar Kurulunu toplantiya ¢afirmak’' (Anayasa m.104/b-3)
yetkilerine her zaman sahip' bulundufundan; Anayasa'nin 119-120 inci maddeleri
uyannca, gerek olaganiistii halin ve sikiyonetimin ilam, gerek bu donemlerde ¢ikanlacak
kararnamelerin (m.121, 122) goriigiiliip imzalanmasi igin devlet bagkaninin Bakanlar
kurulunu ybnetimi alunda toplamak zorunlulufunun, ayn ve zel bir yetki icermesi
gerekir... Bu kosullarda olusturulan iglemler, bir bakima Cumhurbagkaninin iglemi
sayilabilir... Binaenaleyh bunalim kararmalerinin olugturulmasinda Cumhurbagkani,
Bakanlar kurulu ve TBMM ortak yetkili organlardr."®

Tanimlarda, konu unsuru da belirlenmemigtir. KHK yetkilendirme unsuru esas
alinarak tammlanmakta, yctki verilerck hangi konularin yiiriitme organinin yasamasina
agilabilecegi; yetkilendirmede bir sinir olup olmadigr belirtilmemektedir.

Yukandaki elestirilerimiz dogrultusunda bir tamm yapmamiz gerekirse,
"Anayasanin 87, 91, 121 ve 122. maddeleri baglaminda kanun hiikmiinde kararname,
olagan donemlerde TBMM'nin verecefi yetkiyle ve negatif statii haklan (m.14-40), aktif
statii haklar1 (m.66-74) ile biitge yasasinda degisiklik yapma yetkisi (m.163) sakhi
kalmak kosuluyla; olaganiisti donemlerdcyse dogrudan Anayasa'dan alinan yetkiyle.
(madde 121,122), "olaganiistii donemin gereklerini diizenlemek” ve Anayasa'nin
ongordiigii olaganiistii donem rejimine uygun olmak diginda konu simn olmaksizin
yiriitme organinca kararname usuliiyle ¢ikarilan kanunlar (konan kurallar)” olarak
tanimlanabilir. .

Kanun hiikmiinde karamame, bigimsel olarak "kararname"dir. Bagbakan, bakanlar
ve cumhurbagkaninin imzasiyla olugur; yiiriitme organin bir iglemidir, kararnamc usulii
ve bigimi altinda ortaya ¢ikar. Bunun diginda kanun hikkmiinde kararname hem bigimsel
hem de maddi olgiitc gore kanundur. Klasik tanimlarda yer alan "yiiriirlikktcki kanunlan
degistiren iglem" nitclemesi de aslinda "kanun"u anlatmaktadir.

Tanimda belirtilen konu sinirlamalan, Anayasa'nin kanun hiikmiinde karamameyi
diizenlcyen maddelerinde yer alan ve uygulamada, mahkeme kararlarinda ve genel olarak da
doktirinde benimsenen konu sinirlandirmalanidir. Bununla birlikte Anayasa
sistemmatifinin, benimsenen farkh "temel ilkeler” 11ginda farkl yorumlarindan elde edilen
sonuglar "sinirlar” konusunun hi¢ de bu denli kolayca saptanabilecek nitelikte olmadifim
gostermektedir. '

III Kanun Hilkkmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Kapsam
Kanun hiikmiinde karamamec ¢ikarma yetkisinin kapsamiyla kastedilen, hangi

konularin kanun hitkkmiinde kararname ile diizenlenebileceginin belirlencbilmesi igin
cizilen "anayasal” ve "yasal" simirlar igerisinde kalan alandir.

9Lutfi Duran, "Bunahm Kararnameleri,” AUSBFD Turan Giineg Armagani, c.50,
No, 3-4 5.146; Ayrica Duran'a gore, "daha 6nce ilan edilmis olan bunalim doénemi, ig
glivenlik ve milli savunmaya iligkin ise, hiikimetin bu ilk godrigmler sonunda
¢ikarmay: tasarladifi kararname metinleri hazirlanarak, Milli Givenlik Kurulu'nun
(MGK) incelemesine sunulmahdir,” s.146.
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- | Kanun hiikmiinde karamame ¢ikarma yetkisinin sinirlan Anayasa, yetki yasasi ve
Anayasa Mahkemesi karannca belirienmektedir.

l Anayasa olagan donem KHK'leri ¢ikarma yetkisinin kapsamina iligkin' baz1
smlrlar ongormiigtir. Ayrica yiiriitmenin yetkiyi yasayla aliyor olugu da verilecek
yetkmm stnirlarim ¢izme imkamim1 Meclise birakmaktadir, Olaganiistii ddnem KHK leri
icin de birtakim Anayasal sinirlar belirlenmigtir. Olaganiistii ddnem kanun hiikmiinde
karamamelerl ¢ikarmak -uygulamaya ve yargi kararlarina gore- bir yetki yasasini
gerektmnedlglnden olagan donem KHK 'leri i lcm siszkonusu olan "yetki yasasi tarafindan
belirlenen kapsam” olaganiistii dbnem KHK'leri i 1gm geqerli degildir.

A. Anayasa Tarafindan Belirlenen Kapsam

1982 Anayasasi'ndanda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin kapsami
"olumsuz" bigimde belirlenmigtir. Anayasa'nin 91. maddesinin 1. fikrasina gore,

"...stktyénétim ve olaganiisti haller sakli kalmak iizere, Anayasamn
ikinci kismumin birinci ve ikinci bolimlerin de yer alan temel haklar, kigi
haklar: ve odevieri ile dordiinci bolimde yer alan siyasi haklar ve édevier
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenleneme:".

| Madde metninde de anlagildig iizere, olaganiistii dsnem KHK 'leri, olagan KHK'ler
i¢in dngodriilen bu konu sinrlamasina tabi degildir.

Konuya iligkin bir bagka sinirlama da Anayasa'nin 163. maddesinde yer
almakiadur. 163. maddeye gore,

“Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname ile biitgede degigiklik yapma
yetkisi verilemez.”

Maddede "yetki verilmesi"nden stz edilmesi kargisinda, bir yetki yasasina
dayanmast gerekmedigi kabul edilen olaganiistii donem kanun hiikkmiinde karamameleri ile
butgede deglslkllk yapma imkani bulunup bulunmadlgx sorusu akla gelmektedir. Anayasa
Mahkemesn nin "olaganiisti halin sona ermesine kargin, olaganiistii hal KHK'sindeki
kurallann uygulanmasinin devam etmesi olanaksizdir.. bu nedenle, olaganiistii hal
KHK leri ile, yasalarda degisiklik yapilamaz"10 goriisiiniin biitge yasas: ile olaganiistii
dénem kanun hiikmiinde kararnameleri iligkisinde ne kadar gegerli olabilecegi kammca
tartigmaya agikur.

Anayasa'min 91. maddesiyle getirilen konu sinirlamasi, Anayasa'min "lkinci
Kisminda" diizenlenen kamu hiirriyetleriyle ilgilidir. Maddenin ongordiigii simrlamaya
gore,| Anayasa'nin 12 ila 40. maddelerinde yer alan "negatif statii haklan” ile 66 ila 74.
maddelennde yer alan "aktif statii haklan" yiiriitme organi tarafindan kanun hiikmiinde
karamamc ile dilzenlenemeyecektir. Bu baglamda, 93/1 hiikiimiiniin aksiyle kamtindan
KHKlerle, Ikinci Kisim, Uglincii béliimde yer alan "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Ode\Jler"m ve Anayasa'nin kamu hiirriyetlerine iligkin Ikinci Kismi diginda kalan

| .
10§ .1990/25, K.1991/1, k.t.10.1.1991, AMKD, say1 27, ciltl, s.101; E.1991/6,
K!1991/20, k.t.3.7.1991, AMKD, say1 27, ciltl, 5.399. :
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hiikiimlerdeki konularin (-163. maddeki biitge kanunu diginda-) kanun hiikmiinde
karamamelerle diizenlenebilece$i sonucuna varilir. '

Goriildiigi gibi 91. madde kamu hiirriyetleri arasinda bir aynnim yapmig negatif
statii haklanyla aktif statii haklarini kanun hiikmiinde karamamcylc diizenlemeye
kapatirken, pozitif statii haklariniysa agik birakmigtr.

Anayasa Mahkemesi, 22 Ocak 1990 tarih ve 399 sayih "Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayh Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldinlmasina Dair Kanun Kiikmiinde
Karamame"nin cezalara iligkin hiikiimlerini Anayasa'nin 38. maddesindeki KHK ile
diizenlenemeyecek konular arasinda yeraldifi gerekgesiyle iptal etmistir. Kararda disiplin
su¢ ve cezalan da 38. madde kapsaminda degerlendirilmistir:

“KIT'lerde ve bagh ortakliklarda gahigtinilacaklara verilecek disiplin cezalan,
disiplin cezas1 niteliginde s6zlegmenin feshine neden olacak eylemler,
disipline iligkin diger diizenlemeler KHK'nin 44., 45., 46., 47.,48., 49. ve
50. maddelerde yer almaktadir.

Burada 6ncelikle ¢6ziimlenmesi gereken konu disiplin sug ve cezalarimin
Anayasa'min 38. maddesinde yer alan sug ve cezalar kapsaminda olup
olmadigidir. Genel olarak disiplin cezalan kamu gérevi ile ilgili bir ceza
tird olarak benimsenmektedir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli
cezalar arasinda bir ayrim yapilmamig, ayrica ceza yerine gegen glivenlik
6nlemleri de madde kapsamina alinmigtir. Buna gore, disiplin cezalan
Anayasa'nin 38. maddesi kapsamindadir. ... Anayasa'min ‘Sug ve Cezalara
1ligkin Esaslar' baghkl 38. maddesi, Ikmcn Kismin lkinci Bolimiinde yer
almaktadir. Bu bodlitmde yer alan haklar ve 6devler Anayasainin 91. maddesi
uyarinca KHK ile diizenlenemeyecek konular arasina girmektedir. Bu yiizden
KHK'nin disiplin cezalari ile ilgili hususlan diizenleyen 44., 45., 46.,

47.,48., 49. ve 50. maddeleri Anayasa'min 91 . maddesine aykindir."11

KIT personclinin cezai sorumlulugu konusunda Tiirk Ceza Kanununun ilgili

hiikiimlerinin uygulanacagint 6ngoren dava konusu olan KHK'nin 11. maddesinin "b" ve

¢" bendleri de, sug¢ ve ccza aynmina iligkin herhangi bir dcgerlendirme yapilmadan
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir:

"S6zkonusu diizenleme, Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda
acikga belirlenen ve KHK ¢ikarmaya kesinlikle kapali tutulan Anayasa'min
Ikinci Kisminin fkinci boliimiinde yer alan 'Sug ve Cezalara ligkin Esaslar’

bashikl: 38. maddeye aykin olmasi nedeniyle Anayasa'ya aykirdir." 12

399 sayitlt KHK ilging bir hiikiimle, cezaya iliskin bu hiikiimlerin kanunlagtif
tarihte yiiriirliige girecegini diizenlemigtir. Anayasa Mahkemesi, yiiriirligiin yasalagma
kosuluna baglanmig olmasim Anayasa'ya aykirilik denetimi yapmak igin bir engel
saymamiglir.

11E.1990/12, K.1991/7, k.t 4.4.1991, AMKD say1 27, cilt 1, 5.239-240.
12E.1990/12, K.1991/7, k... 4.4.1991, AMKD say: 27, cilt 1, 5.231.




ONUR KARAHANOGULLLARI

Ozellestirme konusu da Anayasa Mahkemesi kararnyla kanun hiikkmiinde kararname
ile diizenlenemeyccek alan iginde yer almigur. Anayasa Mahkemesi'ne gore, dzellegtirme
mulkiyeun devrini de igerdiginden "miilkiyet hakki"ni diizenleyen 35. madde kapsamina,
yani yasak alana girer ve kanun hiikmiinde kararnamelerlc diizenlenemez. 13 Oueliegtirme
uygulamalanyla ilgili 3987 sayih Yetki Kanununa iligkin iptal kararinda Anayasa
Mahkemem dzellestirme konusunun kanun hiikkmiinde kararname ile diizenlenmesinin
Anayasa ya aykin oldufu sonucuna varmigtir.

“Ozel miilkiyel igin Anayasa'nin 35. maddesiyle getirilen koruma, devletin
ve diger kamu tiizelkigilerinin milkiyet haklan i¢in de gegerli oldugundan
. Anayasa'nin 35. ve 91. maddeleri geregince ozellestirmeye iligkin

diizenlemenin yasayla yapilmasi zorunludur."! 4

" Anayasa'min 91. maddesinin 6ngordiigi suurlamaya gore, Anayasanin 12 ila 40..
mdddelennde yer alan "negatif statii haklart” ile 66 ila 74. maddelerinde yer alan "aktif
stalu haklan" yiiriitme organi tarafindan kanun hiikmiinde kararname ile
du7enlencmeyecekur Sozii edilen boliimlerdeki haklar incelendifinde, 6ngoriilen bu
bxgxmsel sinirlama geyitli sorunlar dogurmakladlr

! 11k sorun, KHK ile diizenlemeye kapali olan haklar kategorisi ile KHK ile
du7cnlencb111r haklar kalegonsmm nitelik bakimindan ayni olan kimi haklan
lgermesmden kaynaklanmaktadir. "3. Béliimde devletin olumlu bir edimini gerektirmeden
kullamlabxlccek ve bu ozellikleriyle klasik ya da siyasal haklardan hicbir yapisal farklan
bulunmayan olumsuz statii niteliginde haklar bulundugu gibi (0megin grev ve sendika
hakky; galigma ve sozlesme ozgiirliigii; yaga, cinse ve giice uymayan igte galigtirma
yasaf1), obiir boliimlerde de ctkili bir bicimde kullanilmalan igin devletin olumlu bir
edlmlm gercktiren haklar da sdzkonusu olabilir (drnegin kamu hizmetine glrme hakki,
basi Ozgiirliigii, milkiyet hakk: gibi). "15

i Saglam, klasik haklardan higbir farki olmayan sosyal haklarin KHK ile
du7enlenemeyecegm1 savunmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi'ne gore, "Anayasa'nin
gallsma ile ilgili hiikiimleri, Ikinci Kisim'in 'Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler'
basllkll Ugiincii Bolimiinde yer aldifindan, bu haklarin KHK ile diizenlenmesi
Ana)"asamn 13. ve 91. maddelerine aykinhik olugturmaz.” "16

. Aynca, Saglam, "diizenleme" ile "sinirlarna” arasinda bir aynm yapmakia, 13.
maddedelu "kanunla sinirlama” genel kuralindan ve 91. maddede "diizenleme" terimi
kullanilmasindan yola gikarak, Anaydsada yer alan hi¢bir kamu hiirriyetinin KHK ile
s1mr!anamayacagm| ileri siirmektedir.!”

I .

13Bilent Serim, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kararlart Isifinda
zellestirme, 1. B, Ankara, Izgi Yayinlan, 1996, s.224.

14E 1994/49, K.1994/45-2, k.t. 7.7.1994, AMKD, say1 30, cilt 1,5.264-266.

lsh?azll Saglam, Temel Haklarin Simirlandirilmasi ve Ozii, Ankara, A.U.S.B.F.
Yaymlan 1982, 5.269.

16El988/5 K1988/55 k.1.22.12.1988, AMKD, say1 24, 5.502.
17Fa711 Saglam, Temel Haklarin S|n|r|and|r|Imas| ve Oz, 5.268-269.
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Kamu hiirriyetleri bakimindan getirilen bu simrlamanmin dogurdugu
ikinci sorun, KHK ile diizenlemeye agik sosyal ve ekonomik haklar ve ddevleri
diizenleyen "Ugiincii Bolim"de yer alan birgok hak igin "kanunla simirlama veya
diizenleme" kogulunun ilgili maddelerde agikga araniyor olmasindan kaynaklanmaktadur.
Yirmi beg maddeden olugan bu boliimiin 12 maddesinde (42, 43, 44, 46, 47, 50, 51, 52
[bu madde 23.7.1995 tarih ve 4121 sayili yasayla yiiriirliikten kaldinlmigtr], 53, 54, 56,
61 ve 63. maddeler) kanun kogulu aranmaktadir. Bu durumda sdzkonusu maddelerdeki
haklar kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenebilecek (-sinirlanabilecek-) midir ?

Aynca, yukanda da degindigimiz gibi 91 . maddenin I. fikrasinda KHK ¢ikarmaya
iligkin stmirlama yalmzca Anayasanin "lkinci Kisminda" (madde 12-74) yer alan kamu
hiirriyetlerine iligkindir. Bu baglamda Anayasanin difer bdliimlerinde diizenlenen
konularin KHK ile diizenlenmeye agik oldufu sonucuna vanlacakur. Ancak ayni sorun
burada da dogmaktadir. Bu konularin konularin birgogu i¢in Anayasa "kanunla
diizenlenme” kosulu aramaktadir. Ornegin 123. maddeye gore "idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” 127. maddeye gore mahalli idarelerin
kurulug ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir. 128. maddeye gére, memurlann ve difer kamu gorevlilerinin statiileri kanunla
diizenlenir. Mahkemelerin kurulusu (madde142), hakimlik ve savcilik statiisii (madde
140) kanunla diizenlenijr....vs. Kanunla diizenlenir kosuluna ramen stzkonusu
maddelerdeki konular KHK ile diizenlenebilecek midir ? '

Ote yandan, bu soruya olumsuz yanit verilmesi durumunda diger bir sorun daha
ortaya gikmaktadir. KHK igin girilmez alan olarak saptanan negatif ve akuf statil
haklannin dogrudan ilgili oldugu, fakat yasak alan igerisinde yer almayan konular KHK
ile diizenlenebilecek midir ?

Ozbudun sorunu, genel olarak diizenleyici iglem baglammda ele almakta, kanunla
sinirlanma gartimin o alanda higbir diizenleyici iglem yapilamayacag: seklinde
yorumlanamayacafini, Anayasanin kanunla diizenlenecegini belirttigi alanlarda da,
diizenleyici iglemlere iligkin genel kurallara uyulmak sartiyla, diger diizenleyici iglemler
gibi, KHK de gikarilabilecegini savunmaktadir.!® Ozbudun'un diizenleyici iglemlerden
farkim koyarak maddi anlamda yasama tasarrufu olarak niteledigi KHK'yi, bu sorunun
¢oziimii konusunda diizenleyici iglemlerle ayni nitelikte kabul etmesi bir geligkidir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 91. maddesi 1. fikrasi hikkmiiniin ¢izdigi sinir,
kanun hiikiimiinde kararnamcler lehine, dar yorumlamaktadir. Anayasa Mahkemesi, 87/1,
88/32, 89/7, 89/23, 90/2 ve 90/21 sayili kararlarinda!9, Anayasanin yasayla diizenlemeyi
Ongdren maddelerine 91. maddenin 1. fikrasinda ve 163. maddesinde getirilen simirlama

-

18Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 3.B., AnkaraYetkin Yayinlan, 1993,
5.206.

1913.1986/15, K.1987/1, k.t.6.1.1987, Anayasa Yargis1i (foyvolan), cilt 3,
s.108/5,9. :

E.1988/12, K.1988/32, k.t.28.9.198 8, AMKD, say:1 24, s.433, 438.

E.1988/38, K.1989/7, k.t.8.2.1989, Resmi Gazete, 3.5.1989, say1 20157.

E.1989/4, K.1989/23, k.t. 16.5.1989, AMKD, say1 25.

E.1988/64, K.1990/2, k.t. 1.2.1990, AMKD, say1 26, s.68.

E.1990/1, K.1990/21, k.t.17.7.1990, AMKD, say: 26.
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baglaminda deger vermis; bu sinir disinda (12-40, 66-74, 163) maddelerde yer alan yasayla
duzenleme kosulunun KHK ile diizenleme yapilamayacaf: anlamina gelmeyecegi
sonucuna varmigtr. '

Ormegin, GAP Idaresi'ne iligkin 90/21 sayili kararina gore,

"Anayasa'n bir konunun yasayla diizenlenecegini éngérdiigti durumlarda, o
konu KHK ile ilgili &zel htikim olan Anayasa'min 91. maddesinin
sinirlamas1 diginda kalmadik¢a, ya da 163. maddede oldugu gibi kanun
hiikmiinde kararname g¢ikarilamayaca$i agikca belirtilmedikge, KHK ile
diizenlenebilir. Anayasa'lin genelde yasayla diizenlemeyi 6ngérmesi, aynk

kural olan 91. maddeyi gereksiz ve gegersiz kilamaz."20 |

89/23 sayil karanndaysa,

“yasa ile KHK'nin hukuksal yapilan, nitelik ve olusum yontemleri ayn olsa
.| da Anayasa, 91. maddesiyle acikca KHK ile diizenlemeye olur vermistir.
| Anayasa'nin 12-40. maddeleriyle 66-74. maddelerinin 6ngérdiigli yasayla
diizenleme yolu, 91. maddeyle korunarak bu konularda KHK ¢ikanlamayacag
(kosulu) getirilmigtir. Bu durum karsisinda, Anayasa'nin yasayla dilzenleme
yapilacagim Sngéren her maddesini, mutlak ve yalmz yasa gikanlmasim
gerektiren bir zorunluluk sayip KHK'yi sakincali bulmak, 91. maddeyi

bunlar disinda gegerli géormek olanaksizdir'2! demektedir.

KHK igin girilmez alan olarak saptanan negatif ve aktif statii haklarinin dogrudan
1lg|h oldugu, fakat yasak alan icerisinde yer almayan konularin KHK ile diizenlenebilip
duz;nlenemeyecegl sorusunu Anayasa Mahkemesi 87/1 sayilh kararinda olumsuz
yanitlamaktadir:

. "Anayasmin 91. maddesinde hangi konularda KHK'ler ¢ikarilamayacagi
i belirtilmigtir. Anayasanin 140. maddesi, 91. maddesinin KHK'ler
i cikanlmasini yasakladigi konulan igermemektedir. Dolayh bigimde kisi hak
{ ve bzgurluklerini ilgilendirmeyecek bir diizenleme oldukga giigtiir. Bu
nedenle de dolayli bir ilginin varhgina dayamlarak sonuca gitmek isabetli

sayllamaz."22

| Anayasa Mahkemesn ayni kararda verilen KHK ¢ikarma yetkisinin -"kamu
hlzmenne girme" hakkini diizenleyen 70. maddeye iligkin oldufundan 91. maddeye
aykinliktan iptal edilmesi talebini, verilen yetkinin devlet memurluguna alinmayla ilgili
olmhdlgl 657 sayili kanuna tabi memurlar ve kamu hizmetlileri bakimindan idari, mali
ve sosyal haklarda lyllcsunncler yapmakla simirhi oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Bu
manuk yiiriitmeden "yetki o sekilde olsaydi, KHK'ye kapali olan 70. maddeyle ilgili
oldugundan iptal edilirdi" sonucu gxkanlabnhr

|
20E 199071, K.1990/21, k.t.17.7.1990, AMKD, say: 26, 5.322.
21E.1989/4,. K.1989/23, k.t. 16.5.1989, AMKD, say1 25, 5.245.

3 .
"22E 1986/15, K.1987/1, k.t.6.1.1987, ‘Anayasa Yargist (féyvolan), cilt 3,
$.108/5.9.




Anayasa Mahkemesi'nin 88/55 sayih karari da bu yorumu destekleyecek
niteliktedir. Sozlesmeli personelle imzalanacak szlesmelerin uygulanmasindan dogacak
anlagmazliklarin adli yarg: yerlerince ¢tziimiinii dngéren KHK hiikkmiini, Anayasa'nin
125. ve 155. maddeleriyle 26 ve 37. maddeler arasinda bir baglant: kurarak 91. maddeye
aykin bulmugtur.

“Anayasanin 91. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, KHK ile dizenleme
yapilamayacagi belirlenen konular kapsaminda, Anayasa'min lkinci
Kisim'mimn lkinci Béltimii'nde hak arama 8zgtrligtine iligkin 36. ve kanuni

hakim giivencesini belirleyen 37. maddesi de bulunmaktadir. KHK ile yarg:
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yerinin gdsterilmesi, Anayasa'nin 91. maddesine de aykindir.

Anayasa Mahkemesi'nin 89/10 sayili kararm24 degerlendiren Cajlar, bu karan
ile Anayasa Mahkemesi'nin Hukukun Genel Prensipleri ‘ile ilgili "sakhi yasa alani"
belirledigini, yargi bafimsizlifim1 savunma hiirriyetinin teminati saydigim ve bu
gergevede diigiiniiliirse, yargi bagimsizhfimin da bir fert hakki oldugunu ve bu alamin
kanun hiikiimiinde kararname ile diizenlenemeyecegini ileri siirmektedir.25 Ancak
karardan kanun hiikkmiinde kararnamelerin sinirina iligkin bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin
degildir. Zira karar bir kanun hiikmiinde kararnameye ya da bir yetki
yasasina iligkin degildir. Caglar'in degcrlendirdigi karara konu olan diizenleme, adli
ve idari yarg: hakim ve savcilarimin gerek kendi kategorileri i¢inde hakimlikten savcilifa
ve gerekse bir kategoriden digerine nakli konusunda Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna yetki veren bir yasadir. Anayasa Mahkemesi iptal kararini temelde "yarg:
\ bagimsizhii"na dayandirmig ve 140/11, III, 138, 139, 154, 155, 9, 6 ve 2. maddeye
| aykinliktan iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi hakim ve savcilann istek digi nakillerinin
| Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca kararlagurilmasini yarg: bagimsizhginin
teminat: olan "yasayla diizenleme" kuralina aykin olduguna hilkkmetmigtir. Bu kararda

‘ iptal nedeni olan, hakim ve savci nakillerinin KHK ile diizenleniyor olmas: de§il, nakilin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yetkisinde olmasidir. Anayasa Mahkemesi'nin
kararinin konusu KHK ile yapilan bir diizenleme degildir.

Yukanda degindigimiz kararlarda da goriildiiZii iizere Anayasa Mahkemesi kanun
hiikmiinde kararnameyi, diizenleme imkani bakimindan Anayasa'mn 12-40, 66-74 ve 163.
maddeleri diginda "kanun"la esit saymaktadir.

Anayasa Mahkemesi sorunu ¢8zmiig; fakat bu ¢6ziimi igin tatmin edici bir
gerekge getirmemigtir. Kararlarda, sonug, bizatihi gerekge olarak konmaktadir. Anayasa
Mahkemesi gerekgelendirilmesi zor olan ¢oziimii benimsemigtir.

KHK-KANUN iligkisi konusunda Anayasa'nin kurdugu sistem ve kullandig
terimler oldukga agikur. Sirf lafzi yorumda bulunmak dahi kanun lehine bir sonuca
varmak igin yeterlidir. {lk olarak, "kanun" ve "kanun hiikkmiinde kararname" big¢iminde iki
yasama bigimi diizenleyen anayasanin, bazi maddelerinde tzellikle "kanun” konmasim
aramig olmas1 Anayasa Mahkemesi'nin yorumuyla "hagiv" niteligine indirgenmektedir.

23E.l?88/5, K.1988/55, k.t.22.12.1988, AMKD say1 24, 5.506.
24E 1988732, K.1989/10, k.1.28.2.1989, AMKD, say1 25, s.97-132.
25Rakir Caglar, Anayasa Yargisi, sayr 7, 1990, s.117-118.
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* Anayasa, kurdugu ikili yasama arasindaki yetki paylagimint 91. maddede kanun
hukrﬁtlnde kararname igin ¢izdigi genel simirla ve Anayasal sistem igin temel olan
konulan diizenleyen maddelere koydugu "kanunla diizenlenir” kaydi ile belirlemistir.
"Andyasa'nin 91. maddesindeki kural genel bir diizenlemedir. Anayasa'nin kimi
maddelerindeki bir konunun 'kanun'la diizenlenmesi ngoriilmiigse, bu hiikiim dzel kural
niteligindedir. Bu durumda 91. maddedeki genel kural yerine, tzel kurala itibar edilmesi
ve 0 maddeye gore yalmz yasayla diizenleme yapilmasi gerekir. Ciinkii 'kanun’ ile kanun

i

hiikmiinde kararname' aym gey degildir."26

J Ote yandan, kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilen konular KHK ile de
dizenlenebilecekse neden ayrica "kanunla diizenlenir” hitkmii konmuslur.27
Anayasamizda esas ilke zaten kanunla diizenlemedir."Kanunla
diizénlenir" kayitlarina, "bu konular KHK'ye kapahdir" diginda bir
anlam vermek, Anayasamin kanun alamim simirladif: ve "kanun kaydi"
olmayan konularin dizenleyici iglemlerle ilk elden diizenlenebilecegi
sondcunu dogurur,

Anayasa'da kimi konularin ancak kanunla diizenlenilebileceginin belirtilmig
olmasmin bir anlam1 clmaldir. Caglar'a gore, "1982 Anayasasi’'ndanda ‘'kanunla
diize'rﬂenir' formiilii getiren diizenlemeler anayasa ile taninan hak ve hiirriyetleri takviye
eden' ... ‘gevresel hak ve hiirriyetler'le ilgilidir."28

"Kanunla diizenlenir” hiikiimleri Anayasa'ya rastgele serpigtirilmemigtir; esas
teskilatin iizerinde olusturuldugu varsayilan, toplumsal sdzlesmenin esasi olan kamu
hiirriyetleri ile devletin rasyonel ve objcktif drgiitlcnmesine yonelik konular, siyasal
kaulimin temel vasutas: olan ve stzlegmeci iradeyi somutlagtiran meclisin yasamasina
birakilmistir. 1982 Anayasasi, kanun hiikkmiinde kararname kurumunu genig bigimde
dilzénleyerek, her sahada ve her husus igin esas kaidelerin meclisce kanunlarla konacagi
ilkesini "gagdas gelismeye uygun olarak" kismen gézard: etmistir; ancak, kanunla
diizénleme kayitlari Anayasa'ca dnemli sayilan kimi konular bakimindan bu ilkeyi
korumakiadir.

"Yasayla diizenlenir" kogulu, Anayasanin dnemli saydifi konulanin "ilk elden”,
aslen” Meclisce diizenlenmesi amaciyla konmugtur. Anayasa'nin getirdigi bu agik
sinirlama, Anayasa Mahkemesi kararlanyla kaldinimig bulunmaktadr.

1. "Yasayla diizenleme kogulu" ve Anayasa'mn 13. maddesi

26¥1lmaz Aliefendioglu'nun 89/23 sayilikarara karsioyundan, E.1989/4, K.1989/23, k.t.
16.5.1989, AMKD, say1 25, 5.252; Ayrica bakimz, Selguk Hondu, "Kanun Hitkkmtinde
liaramameler ve Uygulamasi,” Damgstay Dergisi, sayt 70-71,Ankara, 1988, s.41.

27

lBu konulann KHK'ye kapatilmasi istenseydi 163. maddedeki gibi aynca belirtilirdi"

denmektedir. 163. maddedeki "Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde kararname ile bitcede
degisiklik yapma yetkisi verilemez." hitkmi “"kanunla diizenleme” kaydinin farkli
bi¢imde ifade edilmesinden ibarettir. Biitge zaten kanun geklinde olur. “Biitge kanunu
Kanunla degistirilir" diizgiin bir ifade olmayacakur.

28Bakir Caglar, Anayasa Yargisi, say1 7, 1990, s. 118.
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1982 Anayasasi kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin kapsamin: ikili
bir sinrlamayla belirlemistir: 1. KHK'yi diizenleyen 91. maddenin 1. fikrasinda kamu
hiirriyetlerine iligkin olarak yer alan sinirlama 2. Diger maddelerde "kanunla diizenleme”
kosulu geklinde beliren sinirlama. Anayasanin 163. maddesindeki "kanun hiikmiinde
kararname ile biitgede degigiklik yapma yetkisi verilemez" hikkmii de bu ikinci kategori
icerisinde degerlendirilebilir,

Anayasa'nin 91. maddesi I. fikras: hiikmij, olaganiisﬁi donem KHK'lerini, agik¢a
getirdigi sinirlamanin diginda birakmaktadir,

" SikiyOnetim ve olaganiisti haller sakli kalmak dzere, Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevier
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” (madde 91/1)

Bu istisna hiikmiine goére, stkiytnetim ve olaganiistii hallerde, Anayasanin 12-40.
maddelerinde yer alan "negatif statii haklan" ile 66-74. maddelerinde yer alan "aktif statii
haklan" olaganiistii ddnem kanun hiikkmiinde karamameleriyle diizenlenebilecektir.

Olaganiistii donem kanun hiikkmiinde kararnamelerini diizenleyen Anayasa'nin
121/son ve 122/II hiikiimlerinde yetkinin kapsamina iligkin agik bir sinirlama
Ongorilmemigtir.

"Olaganiistii hal siiresincelsikiyonetim siiresinde, Cumhurbagkaninin
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin/sikiyonetim
halinin gerekli kildi§: konularda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarabilir.”
(Maddel21/son, 122/11)

Bu maddelerin degerlendirilmesinden ¢ikan, 8freti ve Anayasa Mahkemesi'nce de
benimsenen sonuca goére, "Sikiydnetim ve olaganiistii hal KHK'leri, olagan KHK'ler
bakimindan Anayasa'da yer alan konu sinirlandirmalarina tabi degildir. Diger bir deyimle
temel haklar, kigi haklari ve tdevleri ile siyasi haklar ve ddevler de bu tir KHK'lerle
diizenlenebilir. Bu tiir KHK'lerle, Anayasa'mn 15. maddesi uyarinca, 'temel hak ve
hiirriyctlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin
Anayasa'da 6ngoriilen giivencelere aykin tedbirler alinabilir. "29

Goriildiigii gibi, kanun hiikkmiinde kararnameleri dogrudan diizenleyen maddelerde
kanun-olaganiistii ddnem KHK'si iligkisine, daha dogrusu, olaganiistii donem KHK'si
¢ikarma yetkisinin kapsamina iligkin agik bir belirleme yer almamaktadir. Ancak, diger
maddelerde yer alan "kanunla diizenlenir” kogulunun, kanun hitkkmiinde karamame ¢ikarma
yetkisi igin bir simir olup olmadig sorunu, olaganiistii donem KHK'leri bakimindan da
gegerli olmahdur.

Doktrinde, "kanunla diizenlenir" kogulunun 91. maddenin I. fikras1 hiikkmii
karsisindaki degeri yalnizca olagan donem KHK'leri igin tartigilirken, olaganiistii ddnem
KHK'leri sbzkonusu oldugunda, "...sikiydnetim ve olaganiistii haller sakh kalmak iizere”
hiikmiin‘iin etkisiyle olsa gerek, bu agik hiikiimlerin anlami tartigilmamakta, dogrudan

29 Aymi yonde, E.1990/25, K.1991/1k.t.10.1.1991, AMKD, say1 27, cilt 1,5.95, 98.
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"snkl)lbnetim ve olaganiistil hal kanun hiikmiinde kararnameleri, olagan kanun hiikmliﬁde
kararhameler bakimindan Anayasa'da yer alan konu sinirlandirmalarina tabi degildir"30
sonuduna varilmaktadir.

Bu goriiiin higbir giipheye yer vermeden bu denli rahat savunulmasi ve tartigmasiz
kabulti miimkiin degildir. Zira, Anayasa'min 91. maddesi I. fikrasinin sikiybnetim ve
olagdniistii hallerde gikanilan KHK'leri istisna tutan hilkkmii, olaganiistii ddnem
KHK'lerini, 1982 Anayasasimn KHK ¢ikarma yetkisinin kapsamina getirdigi ikili
simirlamanin tamamindan bagigik wutmak sonucuni dogurmaz.

Anayasanin Temel Haklar ve Odevlere iligkin icinci kisminda "Genel Hiikiimler"
bolimiinde yer alan "Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasi” baghkl 13. maddesi
hilkmiine gore, "Temel hak ve hiirriyetler, ..., Anayasamn s6ziine ve ruhuna uygun

olara;k kanunla sumrlanabilir.”

l Bu genel hiikmin yamsira, 91. maddenin istisna tutmastyla olafaniistii dénem
KHKlerine agilan, "Kiginin Haklan ve Odevleri”, "Siyasi Haklar ve Odevler" ile olagan
ve olaganiistd olmasina bakilmaksizin KHK'ye agik oldufu kabul edilen “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevieri” diizenleyen 58 maddenin (52. madde 23.7.1995 tarih ve
4121 sayil yasayla yiiriirliikten kaldinlmigtr) 39'undit "kanunla diizenleme" kogulu yer
almaktadir. |

Aynica, Anayasa'nin "Temel Haklar ve Odevler" diizenleyen “fkinci. Kism1"
digindaki kimi maddelerinde de "kanunla diizenlenme” kogulu aranmaktadir.

Kamu hiirriyetlerini diizenleyen "lkinci Kisim" diginda yer alan "kanunla
diizenlenir" kosulunun anlami sorununu ¢dzmek kolaydir. Bu maddelerde yer alan
"kanunla diizenlenir" kogullan ilgili konulanin kanun hilkmiinde kararname ile
diizénlenemeyecegi anlamina gelir." Zira, 91. maddenin 1. fikrasinda yer alan
smdjlama "kamu hiirriyetleri baglaminda" yapilmaktadir. Bu nedenle bu
hiikiim @zerinden yiiriitilecek aksi ile kamit da kamu hiirriyetleri
baglamimi asamaz. “... sikiydnetim ve olaganiisti  haller sakli kalmak dzere,
Anayasanin ikinci kismunin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklari ve ddevieri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun
hﬂkr}u’inde kararnamelerle diizenlenemez.” hikkmiindzn "tkinci Kisim" diginda yer alan
konularin, "kanunla diizenlenir" kogulu olup olmadigina bakilmaksizin kanun hiikkmiinde
karamame ile diizenlenebilecegi sonucu ¢ikarilamaz. Olaganiistii donem KHK'leri de
yalnflzca kamu hirriyetleri bakimindan olagan dénem KHK'lerinin tabi olugu
smiflamadan bagigik tutulmustur. Diger hiikiimler bakimindan olaganiistii donem
KHK'leri de olagan ddnem KHK 'leri gibi "kanunla diizenlenir" kosuluna tabidir.

Anayasa'min 91. maddesi I. fikrasindaki istisna hiikkmii ile 13. maddede ve "fkinci
Kisim"da yer alan "kanunla diizenlenme" kosullan arasindaki iligki ise gesitli ¢dziim
olasiliklant dofurmaktadur:

30{Ergun Ozbudun, Tirk :Anayasa Hukuku, s.213 ; Aynca bkz.Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku, 5.32; Mumtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlami, 6.
., Istanbul, Gergek Yaymevi, 1986,5.339; Sitheyl Batum, Avrupa Insan Haklari
ozlegsmesi ve Tirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul, Istanbul
niversitesi Yayinlan No.3761, 1993, s.210. '
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Bu durumda ii¢ farkl sonuca vanlabilir:

1. 91/1'de "diizenleme"den, 13. maddede "sinirlama”dan sbz edilmektedir.
Diizenleme, sinirlamadan genig bir kavramdir. "diizenieme, belli bir temel hak ve
Ozgiirligiin giivence altina aldif1 yagam kesitini, ... 'norm alanim' daraltma sonucunu
doguruyorsa, bu bir sinirlamadir. Buna kargihk temel hakk: giiglendirici, onun daha kolay
ve etkin bir bigimde kullanilmasin saglayic1 diizenlemeler sinirlama degildir."3! Saglam,
"diizenleme" ile "sinirlama” arasinda bir aynnm yapmakta, 13. maddedeki "kanunla
sinirlama” genel kuralindan ve 91. maddede "diizenleme” terimi kullamlmasindan yola
¢ikarak, Anayasa'da yer alan higbir kamu hiirriyetinin KHK ile sinirlanamayacagm ileri
stirmektedir.32

2. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda "kanun kogulu” arayan 13. madde
kamu hiirriyetlerine iligkin genel hiikiimler (tkinci Kisim: Temel hak ve Odevler / Birinci
Boliim: Genel Hiikiimler, 12-16) arasinda yer almakla birlikte, aym genel hiikiimler
arasinda bulunan "Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasi” baglikli
15. madde kamu hiirriyetlerini olaganiistii ddnemler igin farkl: bir rejime baglamaktadir.
Bu maddeye gore, "Savay, seferberlik, sikiydnetim ve olaganiisti hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasa'da ongdriilen gilvencelere aykiri tedbirler alinabilir.” 121/son ve 122/I1
hiikiimlerinde 6ngoriilen olaZaniistii ddnem kanun hiikkmiinde kararnameleri bu tedbirlerin
alinmasinda kullanilan hukuki araglardan biridir.33 15. madde, 91/T'in olaganiistii
donemler igin getirdifi istisnay: teyid etmektedir.

3. 91/1 hitkmii, 13. maddeyle ve kamu hiirriyetlerini diizenleyen 6zel maddelerde
yer alan "kanunla diizenlenir" kosullanyla ¢elismektedir. 13. madde, 1982 Anayasasi'nin
kamu hiirriyetleri rejimini belirleyen genel hiikiimleri arasinda yer alir. Genel hiikiimle
"kanunla diizenleme/sinirlama sistemi” kuran anayasa koyucunun daha sonra bu sistemle
taban tabana z1t bir diizenleme/sinirlama ybntemi getirmesinin kabulii miimkiin degildir.
Bunun yanisira, 91/ hiikkmii, 6zel maddelerde yer alan "kanunla diizenlenir” kogullanni da
gecersiz kilamaz; aksi takdirde Anayasanin bircok hiikmiiniin anlamsiz kalmasi
stzkonusu olacakur. Bu nedenlerle olaganiistii donemlerde de temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasy/diizenlenmesi i¢in "kanun" gerekir. Olaganiisti ddnem KHK'leri kamu
hiirriyetlerinin sinirlamasydiizenlemesi diginda bir iglev yiiklenmek zorundadur.

Birinci ¢6ziim sinirlama-diizenleme aynmina dayanmaktadir, Ancak, 13. maddede
"sinirlama”, madde 91/I'de "diizenleme" terimi kullanilmasina kargin, "kanun” kogulu
aranan diger maddelerde bu agiklik yoktur. Cofu maddede kanun kosulu, "kanunla

31Eazl Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozi, s5.21-22.
32Faml Saglam, Anayasa Yargis), 1984, s.268-269.

33()mei;in. Tezig, KHK'ye iligkin bir kural yer almamakla beraber 15. maddeye aufla
“Olaganiistt hal KHK'leri ile Anayasa'da &ngoriilen glivencelere aykini &nlemlerin
alinabilecegi"nden s6z etmektedir, Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, s.32; aynca
Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 5.213; Dofan Soyaslan, "Kanun Hilkkmtinde
Kararnameler," Anayasa Yargesi, say1 11, Anayasa Mahkemesi Yayinlan, Ankara
1995, s168,178.
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diizenlenir" ya da "kanunla sinirlanir” geklinde hiikme baglanmigtir. "Kanunda yazilt
haller” (m.17/I) "sekil ve sartlart kanunda gosierilmek” (m.19/1I), "kanunun agik¢a
gosterdigi haller” (m.20/II) gibi formiiller benimsenmis; kullanilan "sinirlama” ve
"diizenleme" sdzciikleri arasinda da terimsel bir farkhlik yaratulmamigtir, Anayasa'daki bu
dzensizligin yaratug1 uygulanma zorlugunun yamisira, sinirlama/diizenleme aynimu, her
yasal diizenlemenin zorunlu olarak bir sinirlama oldugu gerekgesiyle de elestirilmektedir.

Olaganiistii donemlerde kamu hiirriyetlerinin durdurulmasina imkan taniyan 15.
madglgjye dayanan ikinci 6neri ise basamak atlayarak mantik yitriitmektedir. 15. maddeden,
sz ¢ ilen tedbirlerin KHK ile alinabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Zira,
15. maddede, temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasimin kismen veya tamamen
durdurulabileceginden; bunlar i¢in Anayasa'da 6ngoriilen giivencelere aykin tedbirler
alinabileceginden stz edilmig, durdurma veya tedbirferin hukuki aracinin ne olacaginin,
genel hilkkim olan 13. maddede ve diger Ozel hiikiimlerde agik bir bigimde
diizelnlendiginden, ayrica belirtilmesi geregi goriilmemistir. Aynca, dayanak olarak
gosterilen 121/son ve 122/11 hiikiimlerinde de olaganiistii donemlerde, kamu hiirriyetleri
i¢in gegerli olan kanunla sinirlama/diizenleme kogulunun gegersiz olduguna iligkin bir
belirleme de yer almamaktadir.

" Bundan da onemlisi, 121. maddcnin II. fikrasinda "Anayasa’nin 15’inci
m sindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasd sinwrlanacagi veya
nasill durdurulacaf: ... Olaganiistic Hal Kanununda diizenlenir” hiikkmii ve 122. maddenin
V. fikrasinda "Sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde ... hiirriyetlerin nasi
kisutlanacag: veya durdurulacagi ... kanunla diizenlenir” hilkkmii yer almaktadir. Bu
hiikiimleri gdrmemek, Anayasay: okumadaki bir cksikligin ya da bugiine kadar varolan
olaginiistii donemler prati§inin anayasa hukukgularinin zihninde ianayasai kavraminda
yarafugl bir ikiligin34 isareti olarak degerlendirilmek gerekir.

Ozetle, sinirlama/diizenieme igin "kanun kosulu" arayan 13. madde, kamu
hiirriyetlerine iligkin gencl hitkiimlerdendir. Temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen 6zel

[ .

341 Han OZAY'm, Anayasa Yargisi Sempozyumu'nda Yilmaz Aliefendioglu'na sordugu
sorudan: “Bu olaganiistil hallere iligkin dtizenlemelerin Anayasa'da ngdriilmiig bulunan
hpkuk devleti ilkesiyle bagdagmadigimi soylediniz. Ben de diyorum ki, bagdasiyor.

tnkil, bizim {ilkemizde benim kamma gore iki adet anayasa var. Birincisi,

cumhuriyetin niteliklerini sayan 2 inci maddeden baslayan giden bir anayasa, ikinci bir

anayasa da! o anayasamin 15 inci maddesinden baglayan. Ciinkii 15 inci maddesi o

cumhuriyetin temel niteliklerini tamamen bir tarafa birakarak diizenlenmis bir madde.

1% inci maddesinden baglayip, sonra olaganiistii y&netim usiilleri baghgim tagiyan bir

madde. Eger bu sekilde onu alirsak pek tabii olarak, o zaman Anayasa ile benim kanima

g{ire ikinci anayasayla bagdajiyor biitin o yasal diizenlemelér ...,” Yilmaz

Aliefendioglu’'nun "Anayasa Yargisi Agisindan Olaganistti Yénetim Usulleri” baghkl: -

tebligi ardindan 11 Han OZIay'm sorusu, Anayasa Yargisi, 1993, say1 9; Saglam da

1982 Anayasasinda iki Anzyasa okumaktadir: "...denebilir ki 1982 Anayasasi adeta

igige iki anayasa igermcktedir. Bunlardan biri normal durumlan diizenlemekte ikincisi

o}aganﬁslﬁ ybnetim usullerini birinciden bagimsiz ayn bir rejime tabi kilmaktadir,”

Fazil Saglam, Anayasa Yargisi, 1984, s.262; Caglar da 1982 Anayasasinda
“.l.olagantistil hal teknikleri ile yazilan 'Oteki Anayasa' ya da 'Istisna Anayasa™dan sbz
ektedir. Bakir Caglar, Anayasa’nin Hukuku ve Anayasa'nin Yargici, Yenilenen
ayasa Kavrami Uzerine Disiinceler,” Anayasa Yargisi, say1 8, Ankara, Anayasa
ahkemesi Yaymlan, 1991, s.24. .

>
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maddelerde de "kanun kosulu" aranmaktadir. Bu hiikiimler kargisinda, olagan ddnem
KHK'lerinin tabi oldugu anayasal sinirlann olaganiistii dbnem KHK 'leri igin gegerli
olmadi sonucuna varmak imkam yoktur. 91/T'in "...sikiyénetim ve olaganiistii haller
saklr kalmak iizere ..." ciimlecigini, anlaum ya da yazam yanligi diginda anlamlandirmak
miimkiin degildir. 1982 Anayasasi'min, Anayasa hukuku gelenegimizin kanunun asliligi,
ilkelligi, genellii manugyla tutarh olarak, Snemli saydih pek gok konu igin Sngordiigii
"kanunla diizenlenir” kogulu olagan-olaganiistii ayrnm yapilmadan biitiin KHK 'ler igin
gegerli olmalidr.

2. Yetkinin "Olaganiisti Donemlere" Iliskin Olmas:

Yukarida da belirtti§imiz gibi, kanimizca olaganiisti dbnem KHK'leri, 15,
maddeyle getirilen, savag, sikiytnetim, seferberlik ve olaZaniistii hallerde temel hak ve
Ozgiirliiklerin durdurulabilmesi ve bunlar i¢in 6ngériilen giivencelere aykin dnlemler
alinabilmesinin hukuki arac1 degildir. "Savasg, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii
hallerde, milletler arasi hukuktan dogan yiikimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi élciide temel hak ve hiirriyetlerin kullandmas: kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasa’da yer alan giivencelere aykir: tedbirler
alinabilir,” (Madde 15/1) Bu 6nlemler, Anayasa madde 13, madde 121/II, madde 122/V ve
temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen ilgili hiikiimlerdeki "kanun" kosullar1 nedeniyle
ancak kanunla alinabilir.

Olaganiistii ddnemlerde kamu hiirriyetlerinin ancak bir kanun konusu olabilecegini
diigiindiigiimiizden, dgretiden farkli olarak, 15. maddenin olaganiistii dénemlerdeki
sinirlama ve durdurmalar igin 6ngordiigii,

® "slgililiik,

® milletlereraras: hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi ve ikinci
fikrada sayilan kullaniimas:1 durdurulamayacak haklar" sinirlarini. olaganiistii dénem
KHK’leri igin ele almayacagiz.

1982 Anayasasi'min kanun hiikmiindc kararname ¢ikarma yetkisinin kapsamina
getirdigi ikili sinirlamanin olaganiisti ddnem KHK'leri igin gegerli olup olmadig
tarigmasi bir yana, olaganiisti donem KHK'leri, yetkinin olaganiistii déneme iligkin
olmasindan kaynaklanan sinirlamalara tabidir.

Anayasa'nin 121. maddesinin son fikras: ve 122. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
hitkkme gore, "olaganiistii hal siiresince/sikiytnetim siiresinde, Cumhurbagkani'nin
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin/sikiyénetim halinin gerekli
kildig1 konularda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarabilir."

Bu hiikiimlerden anlagildify iizere, olaganiistii donemde kanun. hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisinin kapsami, olafaniistii donemlerin  sebep, amag, konu,
yer ve zaman oOgecleriyle sinirhidir. Anayasa Mahkemesi de oladaniistii donem
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KHKllerine iligkin sbn iki kararinda yetkinin olaganﬁstil donemlere iligkin olmasi
niteligi ile kapsami arasinda siki bir bag kurmugtur.3

a) Konuca (sebep + amag) smirhdir

Anayasa Mahkemesi, olaganiistii donem kanun hiikkmiinde kararnamelerinin
konularninin, olajaniisti dénemlerin neden ve amag bgeleriyle belirlenecegini kabul
etmeRtedir. -

"Olagantistl halin gerekli kilmadig1 konulann, olagantistt hal KHK'leriyle
dizenlenmesi olanaksizdir. Olaganistd halin gerekli kildi§:1 konular,

olagantstd halin neden ve amag Sgeleriyle stirhdir."36

Yukanda belirttigimiz hiikiimler birlikte diigiinildigiinde olaganiistii ddnemlerin
(sikiydnetim ve olaganiistii haller) hukuki rejimi ancak kanunla belirlenebilir. OZEK'e
gore,| olaganiisti ddnem kanun hiikmiinde kararnameleri, yeni sistem ve sinirlama
getiremez, ancak uygulamaya yonclik gereksinimleri diizenleyebilir.37 Anayasa
Mahkemesi de ayni sonuca varmigur:

“... anayasa, (madde 121) ikinci fikrada sayilan belirli konulann
Olagantistii Hal Yasasi'nda diizenlenmesini zorunlu gérmektedir. Bagka bir
anlatimla ikinci ‘fikrada sayilan konular KHK'lerle dizenlenemeyecektir.
Olaganiisti hal KHK'leri Olaganiisti Hal Yasasi ile saptanan sistem
icerisinde 'olaganistil halin gerekli kildif1 konularda' uygulamaya yonelik

olarak glkamlabilir."38

Anayasa Mahkemesi bu iki karanyla, yetki kanunu olmaksizin-dogrudan
Anayasa'dan alinan yetkiyle ¢ikarilan olaganiistii donem KHK'lerini "yasal gerceve'ye
sokmjustur. Olaganiisti Hal Kanunu, Mahkemece adeta "yetki yasasi” olarak
algilanmigtir. Duran bu yaklagim elegtirmektedir. Duran'a gore, karann lafzi yorumuyla
snmrlfl kalmak yanhg sonuglara gotiirecektir. "Bu yorum, bunalim karamamelerini olagan
KHKlerin gerisinde ve yiiriitmenin tiiziik ve ybnetmelik gibi tiirevsel diizenleyici
islemleri diizeyinde tutan, yasa ile bagiml ikincil bir yetki niteligine indirgemektedir.
Oysa: Anayasa'da bunalim rejimleri, yiiriitmeyi daha giiglii ve genig yetkilerle donatmak
icin 7ng6ﬁiliir ve 0 yolda diizenlenir."39 _

|
35€.1990/25, K.1991/1, k.t. 10.1.1991, AMKD, say: 27, cilt 1, 5.65-130; E.1991/6,
K!1991/20, k.t. 3.7.1991, AMKD, say: 27, cilt 1, 5.375-422 Bu kararlarda, 120.
n{addeye gore ilan edilmig "olagantistl hal"de ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler
ele alinmis olsa da, olaganiisti dénem rejiminin KHK'ler y6niinden biitiinselligi,
kdrardan genel sonuglar gikarmamiza imkan vermektedir.

36g.1990/25, K.1991/1, k.. 10.1.1991, AMKD, say: 27, cilt 1, s.100; E.1991/6,
K|1991/20, k.t. 3.7.1991, AMKD, say: 27, cilt 1, 5. 397.

37Cetin Ozek, "Yumusatma' Degil, 'Aldatmaca’," Cumhuriyet, 22 Mayis 1990. Ozek bu
saptamay1 olagantstii haller icin yapiyor; bu saptamanin tim olaganiistii dSnemler igin
dé gegerli oldugu agiktir.

38E.1990/25, K.1991/1, k.t. 10.1.1991, AMKD, say1 27, cilt 1, 5.99; E.1991/6,
Kl1991/20, k.t. 3.7.1991, AMKD, say1 27, cilt 1, . 396-397.

391latfi Duran, AUSBFD Tutan Gines Armagsn, c.50, No, 34, 5.149.
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Anayasa'ca diizenlendifi ve Anayasa Mahkemesi'nce teyid edildifi gibi,
@ vatandaglar iin getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri

® Anayasanin 15. maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin
nasil sinirlanacaf veya nastl durdurulacagl halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne
surette alinacaj,

® kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler venleccgl gorevlilerin
durumlaninda ne gibi degigiklikler yapilacag, .

® olaganiistii ybnetim usulleri (madde 121/1I) olaganiistii donem KHK'leri ile
diizenlenemeyecektir. Anayasa'nin 122. maddesi V. fikrasi hiikkmi benzer bir diizenleme
getirmektedir. Sikiytnetim, seferberlik ve savag hallerinde hangi hiikiimlerin
uygulanacaf ve iglemlerin nasil yiiriitiilecegi, idare ile olan iligkileri, hiirriyetlerin nastl
kisitlanacag1 veya durdurulacagi ve savag veya savagi gerektirecek bir durumun
basgtstermesi halinde vatandaglar igin getirilecek yiikiimliliikler kanunla diizenlenir.

b) Zamanca simrhdir

Olaganiistii ddnem kanun hitkmiinde karamameleri ¢ikarma yetkisinin olagantistil
donemlerin siiresiyle sinirli olacag agikur. Ayrica, olaganiistii ddnemlerin sona ermesiyle
birlikte bu dénemlerde ¢ikarilan KHK'ler uygulanabilirliklerini yitirirler.

"KHK ile getirilen kurallann nasil olaganistii hal éncesinde uygulanmalan
olanaksiz ise olaganiistii hal sonrasinda da uygulanmalar1 veya bagka bir
zamanda veya yerde olaganiistii hal ilam1 durumunda uygulanmak igin
gegcerliliklerini korumalan olanaksizdir ... Olaganiistii halin sona ermesine
kargin, olagantsttt hal KHK'sindeki kurallarin uygulanmasimin devam etmesi
olanaksizdir. Bu nedenle, olagantisti hal KHK'leri ile, yasalarda degisiklik
yapilamaz. Olagantstii hal KHK'leri ile getirilen kurallann olagantstithal
bélgeleri diginda veya olaganiistt halin sona ermesinden sonra da
uygulanmalanmin devam isteniyorsa bu konudaki diizenlemenin yasa ile
yapilmasi zorunludur. Ciinkil olaganiistt hal bolgesi veya bodlgeleri diginda
veya olagantstl halin sona ermesinden sonra da uygulamalarina devam
edilmesi istenilen kurallarin igerdigi konular ‘olagantisti halin gerekli

kildig: konular’ olamazlar,"40 .

Duran, uygulanma kavramina "yiirtirlik™ kavramini da eklemektedir: "Bu tiir
KHK'ler, bunalimhi donemin sona ermesi ile birliktc kendilifinden gegerlik ve
yiiriirliiklerini yitirirler ve daha sonra ayn1 bunalim rejimlerinin aym yerler veya bagka
bolgeler igin ilan edilmesi lakdmndc dahi uygulamaya konamaz. ndl

’

40E 1990/25, K.1991/1, k.. 10.1.1991, AMKD, say1 27, cilt 1, 5.101; E.1991/6,
K.1991/20, k.t. 3.7.1991, AMKD, say1 27, cilt 1, 5.399.

41L4tfi Duran, AUSBFD Turan Giines Armagam, c.50, No, 34, s.151.
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¢) Yerce Smmrhdir {

“Anayasa'min 119., 120. ve 122. maddelerinde diizenlenmis bulunan
olaganiistli yonetimlerin tiimil sire ve yer bikinundan siurhdir ... yurdun
bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiniinde olaganiistii hal ilan
edilebilir. Buna gore, olaganiistii hal tlkenin thind igin degil yalmzca bir
bolgesi igin de ilan edilébilir.. bu durumda, 121. maddeye gére ylriirlige
konulacak KHK ile gelix,lilen Snlemlerin sadece olaganiisti hal ilan edilen
bolge igin gegerli olmasx‘bélge digina taginkm.amast gerekir. Olaganiistii hal
- KHK'lerinin uygulanacag: . yer olaganiisti hal ilan edilen bdlge ve
bolgelerdir. Ulkenin bir bélgesi igin ilan edilen olajantistt hal nedeniyle
olaganiisti hal ilan edilmeyen yerlerde olagariistil hal KHK'lerine gegerlilik

taminamaz."42 ‘

B. Yetki Yasasi Tar?afnidan Belirlenece¢l: Kapsam

1982 Anayasast, kanun hiikkmiinde karama nclerle, meclis ve yiiriitme organi
arasinda yasama iglevi iizerinde -konuyla ve zamanla simirhi- bir birliktelik yaratmigtr.
Olaganiistii donemlerde dogrudan Anayasanin, olagan clénemlerdcyse Meclis gogunlunun
veregegi yetkiyle belli konular|belli siireyle yiiriittaenin yasa giiciinde kural koymasina
agilmaktadir, .

Yasama yetkisinin birlikte kullanimi olajian ddnemlerde ¢ikarilacak "yetki
kanunu" ile saglanirken, olagalnﬁstii donemler icin bizzat Anayasa'ca 6ngoériilmiigtiir.

Yetki kanunu, en azindin olagan donemler igir,, KHK gikanlmasinin temel sarti
olmasmin yanisira, yaratilacak birlikteligin, anayzsal sinirlar igerisinde somutlagturilip
belir'ginlcstirilmesi iglevini de tasimaktadir. Ayrica yetki kanununun formiilasyonu
siyasal ve yargisal denetimin etkinlii bakimindan belirleyici Sneme sahiptir.

Agagida ilk olarak, kanun hitkmiinde karamame ¢ikarma yetkisi veren kanunun
nitelifini tartugacagiz. Daha Sonra, yetkinin soriutlagirilmasi igin yetki yasasinda
bulunmas gereken unsurlan ele elecagiz.

1. "Yetki Veren Yasa"min Niteligi: Vetki Kanunu

Yetki véren yasa, Ana)asa’nm kullandifi1 tcrirnle "yetki kanunu” (madde 91/

I1), TBMM'nin ¢ikardigh digerikanunlardan farkli, #:-el nitelikli bir kanun mudur?

Ozbudun, ozel nitelikli kanunu, "tasidikla- 6zel nitelikler sebebiyle, 6zel bir
_goriigiilme usuliine, hatta 6zel bir hukuki statiiy: wabi tut(-ulan kanunlar)"43 olarak
tanimlamakta ve biitge kanunu, kesin hesap kanunu ve milletlerarasi andlagmalarn uygun
bulma kanunlarim bu baghk: alunda ele almaktadir. Kamimizca yetki kanunu da bu
bakifnlardan baz ozcllikler gbs_lk:nnckwdir.

!

4

[ %)

E.1990/25, K.1991/1, kl‘ 10.1.1991, AMKD, say1 27, cilt 1, 5.100; E.1991/6,
K.1991/20, k.t..3.7.1991, AMKD, say1 27, cilt 1, 5.398.

43 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayass Hukuku, s.178.
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Anayasa'min "Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri"ni belirleyen
87. maddesinde TBMM'nin kanun gikarma yetkisinin yanisira "Bakanlar Kuruluna belli
konularda kanun hiikmiinde karamame ¢ikarma yetkisi vermek"ten ayrica sz edilmigtir.
TAN, bunu yetki yasalari xle normal yasalarin aym hukuki rejime tabi tutulamayacaginin
kaniti olarak gostermektedir.44

Bununla birlikte, TBMM"nin KHK ¢ikarma yetkisi vermesinden ayrica sz
edilmesi bagh bagina yetki yasasinin farkli bir nitelige sahip oldufunun kaniti olamaz.
Zira bu hiikiim yasama yetkisinin yeni bir kurumsallagirilmasini anlatmaktadir.
"Yasama yetkisi devredilemez"” hiikkmil kargisinda, kanun koymak yetkisinin belli
konulan belli siireyle yiiriitmenin yasa giiciinde kural koymasina agmay: kapsamadig
agiktir. Bu nedenle, Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisinin kanun koyma, degistirme ve
kaldirma yetkisinin yanina arttk farkli bir kavram (kurum) olan "Bakanlar Kuruluna belli
konularda kanun hitkmiinde kararname g¢ikarma yetkisi vermeyi" de eklemek bir
zorunluluk olmustur.

Yetki kanunu, jcerigi ve tabi oldugu usyl bakimindan bazi dzellikler tagir.

Yetki kanunu icerik bakimindan belirli unsurlari tasgimak zorundadir. Yetki
kanununda ¢ikarilacak KHK 'nin amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kutlanma siiresinin ve
siiresi iginde birden fazla KHK ¢ikarilabilip ¢ikanlamayacaginin gosterilmesi zorunludur.
Bu unsurlan tagimayan bir kanun anayasal kogullan tagiyan bir "yetki kanunu" olarak
kabul edilemez. "Yetki kanununun, Anayasa'da sayilan unsurlardan birini belirtmemesi,
bu kanunu Anayasa'ya aykir kilar,"45 Anayasa Mahkemesi, 4113 sayih Yetki
Kanununu, yelki kanununda bulunmas: gereken "amag” unsurunu tasimadifi ve bu
nedenle Anayasa'nin 91. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle kismen iptal etmistir.46

91/II'de KHK yectkilendirmesi igin, "yetki hitkkmii" ya da "yetki diizenlemesi” gibi
bir usul degil "yetki kanunu” usulii benimsenmigtir. " Yetki kanunu' adt verilen bu kanun
bzel bir kanundur. Yani Parlamento hiikiimete yetki verirken bu is.i¢in 6zel bir kanun
<;1ln<armahd1r."47 Herhangi bir kanunun "yetki hiikiimleri".ile kanun hiikmiinde karamame
¢itkarma imkan verilemez.

Onceki bir yetki kanununa auf yoluyla yetkilendirmenin miimkiin olup olmadig
sorunu da yetki kanununun belli unsurlan tagimak zorunda olmasi dzelligine bagh olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi auf yoluyla yetkilendirmeyi Anayasa'ya aykin
gormemigtir.

Anayasa Mahkemesi, 2680 sayili Yctki Kanununa atifla Bakanlar Kuruluna KHK
¢ikarma yetkisi veren, 18.1.1984 tarih ve 2972 sayih "Mahalli ldareler ile Mahalle

44']'urgut Tan, "Kanun Hikmiinde Karamame Uygulamasi,” Amme ldaresi Dergisi, cilt
17, say1 4, 1984, s.37.

45Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 204,

46F 1995/44, K.1995/44, k.t.19.9.1995, Resmi Gazete, 3 Kasim 1995, sayi 22452,
s.22.

47Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikkmiinde Kararnameler, 1.
B., Istanbul,Uc¢dal Negriyat, 1985, s.339.



408 ONUR KARAHANOGULLLARI

Muhtarhklan ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun"un gegici 5. maddesinin iptali
istemini reddetmigtir.

"bir tedvin yéntemi olan aufla, Kanun Koyucu, daha &nce ytirtirlige koydugu
bir hikmd, ilgisi nedeniyle bagka bir konudaki diizenlemeye alabilir. Bdyle
olunca, atifta bulunan hilkkiim, yeni kanun tarafindan da benimsenmis ve
blinyesine girmiy demektir... Xanun Koyucu, 2972 sayih kanunda, ... 2680
sayili Yetki Kanunundaki amaci, kapsam, ilkeleri ve yetki silresini
yinelemek yerine, o kanundaki '...esas ve usullere uygun olarak gikanlacak
kanun hikmiinde kararnamelerle diizenlenir.” demekle sézkonusu hususlan

aynen benimsemig ve ...binycsine dahil etmi;lir."48

Anayasa Mahkemesi'nin bu karanm elestiren TAN'a gore, yetki kanunu,
Anayasa'da belirlenen unsurlan tagunasi gercken ve farkli usullere tabi olan 6zel nitelikli
bir kanundur ve bu nedenle "bir yasada daha tnce gikanlmig bir yetkl yasasma atifla yetki
yasasn kosulunun yerine getirildigini kabul etmek olanaksizdir."4® Duran da TAN'a
gbnderme yaparak aym goriigii benirasemektedir. 50

KUZU'ya gore, karara koru olan diizenleme "... auf yapmakta ise de, bu .
bnemln bir meseleyi basite indirgemek olur. Aslinda burada Hiikiimete yeni bir KHK
clkarma yetkisi verilmemekte, eski verilmig yclkxlendnrmemn tekran yapilmaktadir. "51
Karan bu sekilde elegtiren KUZU, aufla yekilendirmenin "istismara miisait bir yol"
old:gunu ve kullanilmamast gerektigini belirtmektedir. Caglar'a gore bu karar

III Cumbhuriyet'de siyasi denctimi siurli kalan kanun hiikmiinde kararnamelerin genel
duzenleme teknigi olarak kullanilmasini kolaylagtirmistir. n52 :

Anayasa Mahkemesi, daha sonraki bir kararinda da, atiffin, KHK konusunda
yeglenmesi gereken bir tedvin ydntemi olmasa da Anayasa aykinhk tasimadifini ve atifla
yetki siiresinin uzatlabilece§ini belirtmigtir:

"Kuskusuz, Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
veren yasada, daha onceki yasada degisiklik veya ilave yaparken ya da
silreyi uzauirken onceki yasaya auf yerine, Anayasamin 91. maddesindeki
amag, kapsam ve ilke gibi unsurlann tekrarlanmasi daha isabetli ise de,
béyle yapilmayip auf yoluyla eski yasamin siiresinin uzatilmasi ya da yeni
eklemeler yapilmas: ile yetinilmesi ... bir tedvin yontemidir. Daha sonraki
yasa ile, yuriirlikte olan bir yetki yasasinda yer alan amag, kapsam, ilke
gibi unsurlan tekrarlamakla, 3nceki yasa hitkmiine atif arasinda énemli bir

fark bulunmamaktadlr."5:3

| .
48E 198471, K.1984/2, k.t.1.3.1584, Anayasa Yargisi (foyvolan), cilt 3, 5.108/3.
49 urgut Tan, Amme ldaresi Dergisi, cilt 17, say1 4, 1984, s.37.
SOLutfi Duran, Amme ldaresi Dergisi, cilt 19, say1 1, 1986, 5.20.

5S1Burhan Kuzu, Tirk Anayasa Hukukunda Kanun Hikminde Kararnameler,
5{340. \

52Baklr Caglar, "Anayasa Yargisi ve Normatif Devreler Kargilagtirmah Analizi”
Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymlan, 1989, say1 6, s.153.

53E.1988/64, K.1990/2, k.t 1.2.1990, AMKD, say1 26, s.65.
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Kanimizca atifla KHK g¢ikarma yetkisi verebilme sorunu, yetki kanununun
Anayasa'da belirtilen unsurlar diginda bagka hiikiimler igerebilip iceremeyecegi sorusuyla
ilgilidir.

Atfin bir yasama ytntemi olarak gegerlilii tartigmasizdir. Auf yapan kanun, auf
yapilan kanundaki diizenlemeleri biinyesine alur. Yetki kanununa yapilan bir auf, bir
yetki kanunu igin gerekli olan unsurlan o kanundan aktaracaktir. Yetki kanununun 8zel
nitelikte kabul edilmesinin dnemli bir sonucu, bu 6zel nitelikli yasanin kullamm amac1
diginda baska hiikiimler tagiryamayacak olmasidir. Yalnizca atif hiikkmii tagiyan bir yasa
olamayaca$mna ve auf hitkkmit dier hitkkiimlerle birlikte bulunacagina gore, auf yapan
yasa, yetki kanunu unsurlarim ve farkli hiikiimleri tagiyan bir yasa olacakur. Bu,
Anayasal gartlara uygun bir yetki kanunu sayilamaz. Zira bu tiir bir uygulama, "gergeve
yasa" uygulamasi nitelifi tagir. Bir konu TBMM'ce genel olarak diizenlenmekte ve
yiiriitmeye yetki verilmektedir. KHK ise, yasama karakteri niteligiyle siki bir usulii
gerektiren farkli bir kurumdur. Anayasa belli unsurlan tagimas: gereken bir "yetki
kanunu"ndan stz etmigtir. Anayasa'da KHK ¢ikarma yetkisinin herhangi bir kanunda
bulunabilecegi anlami tagiyan "gergeve kanun”, "yetki veren kanun" ya da "yetkinin
verildigi kanun" gibi terimler kullamlmamigtir. 54

Yetki kanunu igerik bakimindan belirli unsurlan tagimak zorunda olan dzel
nitelikli bir yasadir. Auf durumunda bu unsurlarin eksik birakilmasi degil, bulunmamasi
gereken hususlann yetki yasasinda bulunmasi s6zkonusu olur. Auf, yetki yasast
hiikiimlerini yetki kanununda bulunmamasi gereken hiikiimlerle birlegtirmektedir.

Yetki kanununun igerik bakimindan dzel nitelifi auf yoluyla yetkilendirmeye
imkan tanimamalidir.- Uygulamada bu hususa dikkat edilmemektedir. Yetki siiresini
uzatan yasalar ¢ikarilmakta; yetki kapsami yasa degisiklifiyle genisletilmekte; atfla
yetkilendirme yapilmaktadir. Oregin, 418 sayih Kanun Hiikkmiinde Kararname'de dort
yasa (3268, 3347, 3479 ve 3569 sayih Yasalar) dayanak olarak gosterilmigtir. 12.3.1986
tarihli 3268 sayili "Memurlar ve Difer Kamu Gorevlileri Hakkindaki Baz1 Kanunlarda
Dejisiklik Yapiimsina Dair yetki Kanunu"nda ana diizenleme yapilmig; bu yasa,
9.4.2987 tarihli 3347 sayili Yasayla degistirilerek kapsami genigletilmig ve siiresi
uzaulmxsm' 3479 sayili Yasa'yla da 3268 sayili Yasa'ya yeni bir hiikiim eklenerek yetki
siiresi yine uzaulmigur. 1.6.1989 tarihli 3569 saylll Yasa ile de gikarilacak yetkinin
amaci genigletilmigtir.

Kanimizca, yetki kanununun 8zel niteliginin bir sonucu olarak, kanun hitkkmiinde
karamame yetkisi verme, yetki siircsini uzatma, yetki kapsaminda degisiklik yapma
Anayasa'ca aranan unsurlan tam olarak tagiyan yeni bir yetki yasasim gerektirir.
Anayasa'ca aranan unsurlarin ayn ayn yasalarda bulunmasi miimkiin degildir. Yetki
kanunu bu unsurlann bilesiminden olusur. Ornegin, aym konuda bir siire daha KHK
¢ikarma yetkisi kullanilmak isteniyorsa uzatma degil yeni siirc isteme yoluna
gidilmelidir. Bunun uzatmadan farki, Meclise, verilecek yetkiyi Anayasal unsurlar
baglaminda bir kez daha tartigma imkam saglamasidir.

541961 Anayasasindaki diizenlemede "yetki veren kanun” ve "yetki kanunu" terimleri
birlikte kullamlmaktadir.
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i : X

. Anayasa'nin 91. maddesinin IV. fikrasina gore, "Kanun hikmiinde kararnamenin,
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi tarafindan siire bitminden dnce onaylanmas: sirasinda,
yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.” TBMM, yetki
kanuna gore verilen yetki sitresi devam ederken, o yetki kanununa dayanan bir KHK'yi ele
allrsalyetki siiresi konusunda da bir karar vermelidir. TBMMnin bu karannin siire uzatim
yoniinde olmasi miimkiin degildir, zira maddede "...yetkinin son buldugu veya siire
bitimine kadar devam ettigi de belirtilir" denilmektedir. Yetki kanunu niteliginde olmayan
bir kanunla yetki siiresini uzatmak mimkiin olsaydi, yetki kanununa dzel bir nitelik
atfedilmeseydi, yetki siiresi konusunda verilecek karar yetki kanunda verilmis olan siireyle

s1mrk;mmazdx.

! Anayasa Mahkemesi, yukanida auf yapugimiz 1.2.1990 tarihli kararinda, dava
konusu olan hiikiimler arasinda bir aynm yapmugr ve yasamn 1. ve 2. maddelerini yetki
kanupuna yapuklan auf nedeniyle yetki yasasi nitcligindec saymigtir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu karariyla, hukukumuza kimi hiikiimleri yetki kanunu niteligi tagiyan
ve bu nedenle Tirkiye Bilyiikk Millet Meclisinde ayri bir goriigiilme usuliine tabi,
Anay'asa'ca ve Anayasa Mahkemesi'nce belirlencn nitelikleri tagimasi zorunlu olan ve
kimi| hiikiimleri de "normal kanun" niteliginde olan "karma bir yasa" Ltiirii
kazandinlmigur. Omegin, 12.10.1988 tarih ve 3475 sayth "3268 sayili Kanun ile 3347
saylhI Kanunda Degisiklik Yapilmasi: 2954 sayili Kanunun Bir Maddesinin Degigtirilmesi
Hakkinda Kanun" 3347 sayih yetki kanununda degisiklik yapmakta; 3268 ile 3347 sayilt
yetki|kanunlarinin siiresini uzatmakta ve bu arada da yetki kanunu oimayan 2954 sayil
Kanunu degistirmektedir.

Yukanda belirttigimiz gibi, yetki kanunu, tabi oldugu usul bakimindan da diger
yasalardan farkli dzellikler tasir. Anayasa'min 91. maddesi VIII. fikrasina gore, "yetki
kanunlar: ... Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi komisyonlari ve Genel Kurulunda oncelikle
ve ive;dilikle goritgiilir.”

i Yetki kanunun diger yasalara gore farkli usule tabi olmast, aufla KHK ¢ikarma
yetkisi vermenin miimkiin olmadiffinin bir kamiti olarak gosterilebilir. Yetki kanunlan
igin 'ge&;crli olan TBMM Genel Kurulu ve komisyonlarinda dncelikle ve ivedilikle
goriigiilme kural auf yapan yasa igin de gegerli olacak midir? Bu kuralin gegerli
olabilmesi igin, auf yapan kanunun "yetki kanunu” niteligi kazandiginin kabulii gerekir.
Kammizca bu miimkiin degildir.

Ozetle, yetki yasas icermesi gercken belirli Anayasal un$urlarin bulunmas: ve
Anayasa'ca belirlenen 6zel usule gore gikarilmasi gereken dzel nitelikli bir yasadir.

2. Yetki Yasasinda Bulunmasi Gereken Anayasal Unsurlar

Olagan donem kanun hiikmiinde kararnameleri ¢ikarma yctkisi, Anayasaida
belirtilen konularin yanisira yetki kanununun belirleyecegi kapsamia da sinirhidur.

Yetki kanunu ile belirenecek simirlar, Anayasa'ca yetki kanununda bulunmast
ongoriilen unsurlarin yetki kanununda somutlagtirtimasiyla saptanir. Yetki kanununda
yeiki, Anayasa'nin aradif1 unsurlarla somutlastirilmig, belli bir konu baglaminda iyice
tanm;llanmls olmalidir. KHK, yetki kanunuyla igerifc ve yetkiye iligkin baglarin1 diizgiin
bir gekilde korudupu siirece Anayasa'ya uygun kabul edilir.
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Doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda yetki kanunu ile KHK arasindaki
siki iligki, KHK'nin "yasa giiciinde olugunun” sebebi olarak deferlendirilmigtir. Saglam'a
gore, "Anayasa, kararnamenin, yetki yasasiyla konulan esaslara uygunlugunu varsaydif:
icin ona yasa giicil kazandirmaktadir.">> Anayasa Mahkemesi de bu goriistedir:

"KHK'ler yasa giciinti dayandiklan yetki yasasindan alirlar.. KHK, yasa
glciinil, dayandif1 yetki yasasi ile konulan esaslara uygunlugu ve yetki

yasasinin da Anayasa'ya uygunlufu varsayildigy igin kazanmaktadlr."56.

Kanun hiikmiinde kararnamenin dayandif1 yetki kanununa aykiri olmamast
Anayasal ve mantiksal bir zorunluluktur. Ancak kararnamelere yasa giicii taninmas ile
bu zorunluluk arasinda bir bag kurmak miimkiin degildir. Zira, olaganiistii ddnem
KHK 'lerinin yetki kanununa dayanmasi gerekmemektir ve buna kargin yasa giiciindedir.
Gerek olagan donem gerekse olaganiistii dsnem KHK'leri "kanun kuvvetini” Anayasa'dan
alir. Yetki kanununa ya da Anayasa'ya aykinlik KHK'nin niteligine iligkin degil,
Anayasa'ya aykirilik nedeniyle sakatlanmasina ve iptal edilebilir hale gelmesine iligkin
bir husustur. Yetki kanununa uygunluk varsayimi, kamusal iglemlerin yararlandif genel
"hukuka uygunluk karinesi”"nden KHKilerin de yararlanmasini ifade eder.

Yasama yetkisinin birlikte kullamm: olaan déncmlerde ¢ikarilacak "yetki
kanunu" ile saglanir. Yetki kanunu yaraulacak birlikteligin, anayasal sinirlar igerisinde
somutlasurilip belirginlestirilmesi iglevini tagimaktadir. Verilecek yetki -kurulacak
birliktelik- esaslan belirlenmig bir yetki -birliktelik olmahdir.

Anayasa'da yetki kanununda bulunmasi gereken unsurlar sayiimigtir. Anayasa'nin
91. maddesinin II. fikrasina gore, yetki kanununda "verilen yetkinin"

® amaci,
® kapsami,
@ ilkeleri,
@® siiresi,

® yetki siiresi iginde birden fazla kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarilip
¢ikanlamayacag diizenlenmeli;

® ve 87. maddeye gore de, konu belli edilmelidir.
Anayasa'nin 91. maddesi 1. fikrasi metninde "Yetki kanunu, ¢ilaridacak kanun

hiikmiinde kararnamenin, amacins, kapsaruni, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi
icinde birden fazla kararname ¢ikarilip gikarilamayacagin gosterir” demekteyse de,

55Fazil Saglam, Anayasa Yargisi, Ankara, 1984, s.270.

56E.1990/22, K.1992/6, k.t. 5.2.1992, AMKD, say1 29, cilt 1, s.91. Asagida ele
alacagimiz gibi, Anayasa Mahkemesi, iptal edilen bir yetki kanununa dayanan
KHK'lerin de otomatik olarak Anayasa'ya aykirn hale gelece§i seklindeki kararim
tamamen bu varsayima dayandirmigur.
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amaJl, kapsami, ilkeleri ve kullanma siiresi gosterilmesi gereken
glkanlacak KHK" degil, "verilen yetki"dir. KHK ile, gizilen bu simir iginde
olmal& koguluyla daha simirh bir amag; daha dar bir kapsam tenimsenebilir. Yetki kanunu
ile KHK arasinda amag, kapsam ve ilkeler bakimindzn birebir 6rtiigme olmasi; KHK'nin
amacmm kapsaminin ilkelerinin yetki kanununda belirlenmesi kurumun manugina da
aykmdnr Uygulama olanaksizhinin yanisira, ¢ikanlacak KHK'ler igin bu unsurlarin
yetki yasasinda belirlenmesi ile, yetki vermeyip o konuyu diizenleyecek bir yasa yapma
. arasinida fark olmayacaktir. Ayrica Il. fikra hiikkmiinden, hiikiim diizeltilmeden okundugu
takdi e, KHK’ nin "kullanma siiresi"nin belirlenmesi zorunlulugu ¢ikmaktadir. Bir hukuk
normu igin "kullanma siiresi” degil olsa olsa yiiriirliik siiresi saptanabilir. 91/I1 hiikkmii,
1982 Anayasasi'min bzensiz dilinin, anlaum bozukluguna vardif: dmeklerinden biridir.

| 1982 Anayasasi'nin yetki kanununa iligkin bu hiikiirnleri ile 1961 Anayasasi'nin
hiikiimleri karsilagtinldiginda Gnemli farklar goriilmektedir.

1982 Anayasast diizenlemesinde, 1961 Anayasasi'ndan farkh olarak, yetki
kanununda "yiiriirliikten kaldinlacak kanun hikiimlerinin agikga gosterilmesi" kogulu
kaldmlm:sur Bu durumda, yetki konusuyla ilgisi oraminda yasalar KHK ile
deglsunlcbllu ya da yiiriirlikten kaldinlabilir. Tamamen ilgisiz yasalara KHK ile
mudahale edilmesi durumundaysa "yasama birlikteligi" diginda bir alanda kural kondugu
igin anksxyon gasbi nedeniyle Anayasa'ya aykirilik siszkonusu olacakur.

Bu agik diizenlemeye karsin KUZU yetki kanununda yiiriirlikten kaldinlacak
kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi gerektigi gisriigiindedir: “... hangi kanunun hangi
maddeleri KHK ile defistirilecekse, o kanun ve degistirilecek maddelen yetki kanununda
mutlaka belirtilmelidir. Nitckim Anayasa'da bu durum agikga belirtilmigtir. Mesela,
1961 Anayasasn nda 'Yetki vercn kanunda ... yiiriirliikten kaldinilacak kanun hiikiimlerinin
aanga gosterilmesi ... lazimdir.' (md. 64/2) hilkmii yer almaktadir. Fakat 1982
Anayasasi'ndanda her nasilsa bu hiikiim yer almamlsur Kanaatimizce, Anayasa Koyucu
bu hususu gayet tabii olarak kabul ettigi igin Anayasa'da ayrica belirtilmemistir...aksi
goriisti kabul etmek, yetki kanununda belirtilen amaci gergeklegtiren her kanuna miidahale
etmek anlamini tagir ki, bu goriigiin kabulu imkansizdir... Nitekim 1982 Anayasast'nin
yiirlir]iifii girmesinden sonra baglayan uygulamada yer.kl kanunlarinda degisecek
kanunlar gbstenlmektedxr "5 :

KUZU, 1982 Anayasasi kanun hiikmiinde karamame kurumunun degerlendirilmesi
bakimindan kilit 6neme sahip bir $zellik konusunda yalmzca "gai yoruma” dayanarak

unul.’kanllk" disginda higbir gerekge gdstermeden farkhi bir goriis savunmaktadir.
Kanumizca, belirsizlik yaratugl yasama yetkisinin devredilmezlifi ilkesine aykin
distigu, yargisal ve siyasi denetimi giiglestirdigi gerekgeleriyle elestirilmekle birlikte, bu
diizenlemeyi farkli yorumlayacak ("asacak") hukuki imkanlar gelistirmek bu metinsel
gergek kargisinda oldukga giigtiir.

Yetki kanunlari incelediginde KUZU'nun "uygulamada yetki kanunlarinda
degisecek kanunlar gosterilmektedir” tesbitinin de yerinde olmadigi goriilmektedir.
Cikartian yetki kanunlannda "kapsam” maddesinde yetki verilen konunun ilgili oldugu

5TBurhan Kuzu, Tork Analyasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler,
s.344-345.




KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETKISI 413

kanun ve kanun hiikkmiinde kararnameler "... ile ilgili" yasalar geklinde belirtilmekte ya da
hangi hiikiimlerinin degistirilecegi ya da yiiriirliikkten kaldinlacag belirtilmeden yalnizca
yasalarin ismi zikredilmektedir.

Anayasa Mahkemesi de degigecek ya da yiiriirliikten kaldinlacak kanunlan
gostermeyen yetki kanunu hiikiimlerini iptal etmemigtir:

"..Yasa Koyucu (a) bendinden (m) bendine kadar yeni diizenleme ve
degisiklik yapacag: yasa ve kararnameleri bir bir belirleme yolunu sectigi

halde (m) bendinde 'diger kanun ve kanun hikmiinde kararnamelerin Devlet
memurlan ile difer kamu goérevlilerinin idari, mali ve sosyal haklan ile

ilgili hikdmlerinde’ gseklinde genel bir belirlemeyi tercih etmisg
bulunmaktadir.

Mevzuaumizda devlet memurlanyla diger kamu gorevlilerinin idari, mali ve
sosyal haklanyla ilgili hitkiimler igeren yasalar bellidir. Ancak, bir bir
saptanmasi, hangi yasada bu konuda bir hiikmiin bulundugunun belirlenmesi
olduk¢a dikkatli bir incelemeyi ve aragtirmay: gerektirir. Burada Yasa
Koyucu, bizzat yapaca§: aragtirmada memurlanyla diger kamu gborevlileriyle
ilgili kimi yasalann gozden kagmug olabilmesi ihtimalinin yaratabilecegi
sakincalan 6nlemek gibi bir amagla iptali istenen (m) bendinde oldugu
sekilde bir belirlemeyi tercih etmis bulunmaktadir. Bu tir bir tesbitin
kapsam belirleme iginin &tesinde topyekun bir yetki devri olarak
yorumlanmasi isabetli sayilamaz. Ote yandan yetki kanununda yiriirlikten
kaldirilacak kanun hikiimlerinin agikga gosterilmesi gerektigi yolundaki

esas da 1982 Anayasasi'nda yer almamigtir.”

Bu kararindan ii¢ yil sonra, 20.10.1988 tarih ve 3481 sayili "{dari Usul ve
fslemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile llgili Yetki Kanunu"na iligkin karannda benzer
sorunla karsilasan Anayasa Mahkemesi, sorunu bu kez "yiirirlikten kaldirilacak
kanun hiikiimlerinin acik¢a gosterilmesi gerekip gerekmedigi"
baglaminda degil, "kapsam" unsurunun belirli olup olmadi:
baglaminda ele almigtir. Anayasa Mahkemesi, kapsami "belirsiz” ve "smrsiz”
gorerek 2. maddeyi iptal etmigtir: '

“Yasa'min 2. maddesiyle '...idari usul ve islemlerin yeniden diizenlenmesi
igin ihtiyaca cevap vermeyen kanunlarin veya bazi hikimlerinin
kaldinlmas:t veya degistirilmesi...” ig¢in Bakanlar Kurulu'na yetki
verilmektedir. Yasa'min gerekgesinde de agikga ifade edildigi gibi bu
konulan diizenleyen yasalarin ¢oklugu, kansikhfi ve yiiriirlikteki yasalann
veya amlan bazi hitkimlerinin gereksinimi karsilayip karpjlamadigmin
takdir yetkisinin Bakanlar Kurulu'na ait olmasi yetki kapsaminn
belirsizligi ve dolayisiyla simirsizh§i konusunda  kugku

b1rakmamakladu."59

Anayasa'nin 91. maddesi II. fikras1 diizenlemesinde "belli konularda kanun
hiilkmiinde kararname cikarilabilecegi" ibaresinin yer almamig olmasi, ilk elde,

58E 1986/15, K.1987/1, k.t. 6.1.1987, Anayasa Yargisi (foyvolam), cilt 3, s.
108/10-11.

59E.1988/62, K.1990/3, k.t. 6.2.1990, AMKD, c.26, s.112-113.
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Anayasanin bu kosulu aramadif1 seklinde yorumlzmmnshrﬁo Ancak Anayasa
MahKemesi, bunu bir fark olarak girmemig ve yeiki kanununda amag, ilke ve kapsam
belirlenmesinin ancak "belli konu"da yetki verilebileccgi anlamina gelecegini kabul
etmigtir. 1.2.1990 tarihli karanyla da ilk kez 87. maddeyi kullanmigtir.

“... yetki yasalan agisindan 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasinda,
esasta ¢ok. oSnerli fark bulunmamaktadir. Anayasanin 87. maddesindeki
" agiklik ve yetki yasasinda, 91. maddede sayilan unsurlarin  bulunmast
: zorunlulugu karsisinda, TBMM, Bakanlar Kuruluna KHK gikarma yetkisini

belli konularda verebilecektir."61

6.2.1990 tarihli karanndaysa sorunu daha agik ifade eimektedir:

"Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin 'delli konularda' verilebilecegi
1961 Anayasasrmin 64. maddesinde agikga belirtildigi halde, 1982
Anayasasi'nin yetki yasasimin sahip olmasi gecreken dgelerini gosteren 91.
maddesinde bu kosul yer almamaktadir. Ancak, 1982 Anayasasi'mn
TBMM'nin gorev ve yetkilerini belirleyen 87. maddesinde "...Bakanlar
Kurulu'na belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak yetkisi

vermek..." kurali bulunmaktadir. Bu nedenle 91. maddede "belli konularda”
w62

ifadesinin yer almamasi bir noksanhk sayilamaz.

Anayasa yetki kanununda bulunmasi gercken unsurlann "amag”, "kapsam”,
“ilkéler", "siire” ve "say1” olarak belirlemigtir. Aynca, 91. maddede yetki kanununda
bulunmas: gereken unsurlar arasinda sayilmamakla birlikte 87. maddeye gore "yetki '
konusu belli" edilmelidir. Bu unsurlarin yetki kanununda somutlagtinlmasiyla olagan
dénem KHK'leri igin yetki kanunu "ikinci bir anayasa” iglevi kazamir. Asagida,
sirayla sayu, siire, amag, ilkcler ve kapsam unsurlarin ele alacagiz.

a) Sayr

Anayasa'nin 91. maddesi II. fikras: hiikmiine gore, “Yetki kanunu, ... (yetki) ...
siiresi icinde birden fazla kararname ¢ikarihip ¢ikarilamayacagint gosterir.”

"Yetki siiresi iginde birden fazla kararname ¢ikanlip g¢ikarilamayacaginin
belirtilmesi zorunlulugu" sorun yaratabilecek nitcliktedir. TBMM'nin KHK sayisi
iizerindeki yetkisini kisitlayacak seckilde yorumlanabilir. Meclise iki segenck
sumlhmaktadlr: bir ya da daha fazla KHK gikarma yetkisi verme. Bu noktadan Meclisin
yeucli siiresi iginde KHK ¢ikarmay: belirli bir sayiyla (3, 5, veya 10 gibi) sinirlama
imkan1 olmadig1 sonucuna varlabilir. "Bakaniar Kurulu bu siire iginde 10 kanun
hii miinde kararname cikarabilir” scklinde bir hitkiim Anayasa'ya aykin mi‘olacaktir? Bu
|

6d|0me§in Fazil Saglam, Anayasa Yargisi, Ankara, 1984, s5.264; Kuzu, aym
aragrafta hem "1982 Anayasasinda bu ifadenin yer alma“"difindan ve hem de 87.
hadde "belli konular” ifadesinin bulundugundan sézediyor. Burhan Kuzu, Tiirk
Anayasa Hukukunda Kanun Hikminde Kararnameler, s.323.

|

61E 1988/64, K.1990/2, k.t. 1.2.1990, AMKD, say1 26, 5.61-62; Aym ydnde,
|.1986/15. K.1987/1, k.t.6.1.1987, Anayasa Yargis1 (foyvolan), cilt 3,
.108/10. :

62E.1988/62, K.1990/3, k.t. 6.2.1990, AMKD, say: 26, 5.104.
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hikkiim TBMM'nin KHK ¢ikarma yetkisini sayica sinirlama imkamimi kisitlar sekilde
yorumlanmamalidir. TBMM'nin KHK ¢ikarma yetkisi verirken yetkiyi siirece ve sayica
belirleme yetkisi vardur.

KUZU'ya gire, TBMM, KHK ¢ikarma yetkisini belli bir KHK sayisiyla simirlama
yetkisine sahiptir; fakat bu miimkiin degildir. "Hiikiimete taninan siire iginde kag¢ adet
KHK ¢ikanlabilecegi tnceden tesbit edilemez ki, bu konuda yetki kanununa hiikiim
konulabilsin... Aksi halde KHK usuliinden beklenen fayda elde edilemez."63 Taruigma
konusu olan gey bir say1 sininnin getirilebilip getirilemeyecegidir; gelecekte ¢ikarilacak
KHK'lerin ger¢ek sayisinin dnceden saptanabilip saptanamayaca: degil. TBMM'ce
getirilecek simrin bu gergek sayida olma gibi bir zorunlulugu yoktur.™ .

Yetkinin birden fazla KHK ¢ikarmak i¢in verilmig olmasi "kural"dr. Tek bir KHK
¢ikarmak igin yetki verilmesi KHK kurumunun mantgina, KHK Kurumu igin getirilen
gerekgelere uymamaktadir. Tek bir KHK ¢ikanlacaksa yetki kanunu tasanist (ya da teklifi)
yerine, diizenlenmesi istenen konuya iligkin bir kanun tasansi (ya da teklifi) hazirlanmasi
arasindaki mantikl tercih nedenleri neler olabilir? Yetkinin birden fazla KHK ¢ikarmak
igin verilmis olmasi ikuralidir ve her yetki kanununda belirtilmesine gerek yoktur.
Aksinin istenmesi durumunda bu aynca belirtilir. Bu nedenle, sézkonusu hiikmiin, zaten
"kural olan" bir durumun her seferinde TBMM'ce teyid edilmesinin istenilmesinden bagka
bir anlami olamaz.

b) Siire

Anayasa'min 91. maddesi II. fikrasina gore, "Yetki kanum’t, gtkarilacak kanun
hiikmiinde kararnamenin ... kullanma siiresini ... gdsterir.” Madde metnindeki anlatim
bozuklugu agiktr. 91/II hikkmii, "yetkinin siiresini gosterir” seklinde anlagilmalidir.

Siire, yiriitme orgamimin kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisini
kullanabilecegi zaman dilimini ifade eder. Siire, gencl kurallar gercevesinde yetki
yasasinmn yiiriirluge girdigi tarihte baglar. Siirenin son giiniiyle birlikte verilen KHK
¢ikarma yetkisi de sona erer.

Anayasa'nin 91. maddesi IV. fikrasina gbre, "Kanun hiikmiinde kararnamenin,
Tarkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan siire bitminden dnce onaylanmasi sirasinda,
yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.” Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin yetki siiresi iizerindcki yetkisi kanun ¢iktiktan sonra da devam
etmektedir. 91/IV hiikkmii, TBMM'nin bu yetkisinin kullanimim1 belli bir durum igin
zorunlu hale getirmektedir. TBMM, yetki kanuna gore verilen yetki siiresi devam
ederken, o yetki kanununa dayanan bir KHK'yi ele alirsa yetki siiresi konusunda da bir
karar vermelidir. TBMM'nin bu karannin siire uzatim yoniinde olmasi miimkiin degildir,
zira maddedc “yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam eutigi de belirtilir”
denilmektedir.

Anayasa yetki siiresinin iist simnna iligkin bir hitkiim 6ngdérmemigtir. "Anayasa
Tasarisinin goriigiilmesi swrasinda bazi iiyeler yetkinin en fazla bir yil siireli olmasinin

63Burhan Kuzu, Tirk Anayasa Hukukunda Kanun Hikminde Kararnameler,
5.342. .
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Anayasa'da belirtilmesini teklif etmiglerse de, bu. teklif, hizmetin ne kadar stirede yerine

getirilebilecegi hususunda 6nceden kesin bir karara varmanin - miimkiin olamayacaf1

:zlkiﬂ.ilerek, stiresinin tesbitini Yetki Kanununda Meclisin belirlemesinin uygun olacaf
olarak ileri siiriilerek stzkonusu dnerge katwul edilmemistir."64

Uygulamada yetki kanenlan @i¢ ay ile iki yil arasinda defisen yeiki siireleri
dngdrmektedir. Omegin, 5.5.1994 tarih ve 3987 sayil "Ozellestirme Uygulamalannmn
DiiZenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dcgabilecek Istihndamla 1igili Sorunlarin
Coziimlenmesine Iligkin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikanimas: Amaciyla Yetki
Verilmesine Dair Kanun"un 4, maddesi ii¢ aylik bir siire dngOrmiigtiir.

Ancak siire uzatan kanunlarla kimi konular, yasama donemlerini agan siirelerde
ytiriitmenin kanun koymasina agilmaktadir. Omegin , 12.3.1986 tarihli ve 3268 sayil:
"Mémurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Daib' Yetki Kanunu%, 9.4.1987 tarih ve 3347 sayth Kanun ile degistirilerek kapsam
genisletilmig ve siiresi 31.12.1988 tarihine kadar uzatilmistir. 12.10.1988 tarih ve 3479
saylli Kanunla yetki siiresi 31.12.1990 tarihine kadar uzaulmigtir. Goriildigi gibi,
uzaimalarla yetki siiresi dort y1l dokuz ay: agmigur.

Anayasa Mahkemesi 3479 sayih siirz uzatan Yasa'yl, uzun siireli yetki
verilmesinin yasama yetkisinin devri anlamina gelecefi gerekgesiyle iptal etmigtir:

"Géritldiigi gibi bu sire hemen hemen bir yasama dénemi kadardir. Bir
yasama donemine yaklagik bir slire igerisinde, yetki alinan konulardaki
dizenlemelerin bitirilmemis olmasi1 da i§in ivedi ve hemen yerine
getirilecek tiirden olmadigim goéstermektedir ... Uzun bir stre igin
ydriitmeye, kesintisiz yetki verilmesi, yasama yetkisinin devri
niteligindedir. Bu uygulama Anayasanin 7. maddesiyle bagdagmaz. Kald: ki,
Anayasa'nin. 91. maddesinde ongoriilen, yetki yasalarinin ve bunlara
dayanan KHK'lerin TBMM Komisyonlari ve Genel Kurulu'nda &ncelikle ve
ivedilikle goristilmesi kural,, bu yetkinin, ancak 6ncelikli ve ivedi iglerde
ve belirli bir siirede kullanilmasini gerekli kilar. Yetki siresinin stirekli

uzatilmas: Anayasanin 91. maddesine de uygun dﬂs,mez."65

Anayasa Mahkemesi, bu kararindan itibarcn siire ile yetki konusu arasinda baglanti
kurarak yetki siiresine Anayasa'nin dogrudan drgdrmedigi bir simr getirmigtir. Anayasa
Mahkemesi‘nin mantik yiiriitmesine gére, KHK kurumu ivedi durumlara iligkindir; ivedi
duruma ait bir yetki de kisa siireli olmalidir:

“Bu karamameler, ancak, ivedilik isteyen belli konularda, kisa siireli yetki
yasalanna dayamlarak cikanilabilirler. Nitekim, maddenin Danigma
Meclisinde gortigiilmesi sirasinda Kanun Hikminde Kararname
cikarilabilmesi igin  hilkilmete yetki verilmesinin nedeni Anayasa
Komisyonu sdzciisit tarafindan, ‘... ¢ok acele hallerde hiikiimetin elinde
uygulanacak bir seri kural olmadif1 igin, acele olarak gikanlip ve hemen
olayin ({istiine gidilmesi gereken hallerde gikanimasi igin bu diizenleme
getirilmigtir..." bigiminde agiklanmi§; Anayasa Komisyonu Bagkaninca da,

o

#Burhan Kuzu, Tirk Anayasa Hukukunda Kanun Hikmiinde Kararnameler,
s.330. )

PE.1988/64, K.1990/2, k.t.1.2.1990, AMKD, say1 26, 1992, s.73.

[+
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‘... Kanun kuvvetinde kararname, ... yasama meclisinin acil bir durumda
kanun yapmak igin gegecek slirede gikartacagi, kanun, ihtiyaca, halledilmesi
gereken meseleyi ¢bzemeyecegine; o zaman ¢ok geg kalinacag: endigesinden
kaynaklanan bir muessesedir ve bu miiessese bunun ig¢in konmugtur.’
(DMTD, C 9 B 137-146, Yasama yili:1, S:152, 153) denilmek suretiyle
aynu dogrultuda gorily bildirilmigtir.

KHK uygulamasinin yayginlasunlmasi, yetki yasalarina kullanma sireleri
uzatilarak streklilik kazandinlmasi ve hemen her konuda KHK'lerle yeni
diizenlemelere gidilmesi, ivedilik kosuluna uyulmamas: yasama yetkisinin

devri anlamina gelir."66

Anayasa Mahkemesi, 20.10.1988 tarih ve 3481 sayili "Idari Usul ve Islemlerin
Yeniden Diizenlenmesi ile Ilgili Yetki Kanunu"na iligkin kararinda, yukanda
ahinuladifimiz karanyla baglatug:, siire ile yetki konusu ve KHK kurumunun getirilig
gerckgesi arasinda iligki kurma uygulamasimi siirdiirmiigtiir:

"Anayasa'ya gbre yetki yasasi, Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin siiresini
de gostermek zorundadir. Bu zorunluluk TBMM'nin yetkilerini ¢ok uzun bir
siire yunnme organma vermcklcn ahkoymaktadu' Ancak bu s_nmmn_ng_kad_a[

ukukuna geughg gc[gkge§me uygun olarak k; sa_olmas gereklr Bakan]ar

Kuruluna ¢ok uzun siireli yetki verilmesi, kosullu ve siireli bir yetki

verilmesine olanak tamiyan Anayasaimin agilarak yasama yetkisinin devri
“67

anlamima gelebilir.

Anayasa Mahkemesi bu genel ilkeyi koyduktan sonra, 3481 sayili yetki kanunun
ongdrdiigii "iki" yillik siireyi, aym konuya iligkin bu yasadan Onceki yetki
yasalariyla verilen yetki siirelerini de dikkate alarak Anayasa'mn 7.
maddesine aykin saymagtur;

"Diger yonden 3481 sayilh Yasa 2977 sayilt Yasa'min aynis1 olup onun
devamidir. 2977 sayih Yasa 8.2.1984 giiniinde yirirlige girmig ve yetki
stresi 3207 ve 3296 sayili Yasa'larla, 8.8.1988 giiniine kadar uzatilmisur.
25.10.1988 giiniinde yiriirliige giren 3481 sayili Yasa'min 4. maddesi yetki
stiresini iki y1l olarak belirlemektedir.

Goriilldugd gibi Bakanlar Kurulu'na idari usul ve islemlerin yeniden
diizenlenmesi i¢in ¢ok kisa bir kesinti dikkate alinmadiginda alti yildan
fazla bir yetki verilmistir. Bu stire TBMM'nin bir yasama ddneminden
fazladir. Yasa'min diger oOgeleri Anayasa'ya aykinlik olusturmasa bile
Bakanlar Kurulu'na bu kadar uzun bir sire igin yetki verilmesi, yasama
yetkisinin devri niteligindedir. Agiklanan nedenlerle Yasa'min 4. maddesi

hitkmil Anayasa'min 7. maddesine uygun diiymez, iptali gerekir."68

¢) Amag

66F 1988/64, K.1990/2, k..1.2.1990, AMKD, sayr 26, 1992, 5.63.
67E.1988/62, K.1990/3, k.t. 6.2.1990, AMKD, say: 26, 5.105.
681bid., s. 115.
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Amag, tasarruftan beklenen, tasarrufla ulagimak istenilen neticedir. Yetki kanunu
baglaminda amag, hiikiimete yetkinin nigin verildijini ifade eder. Anayasa Mahkemesi'ne
gore|"amag, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki ile neleri gergeklegtirmesi
gerektigini belirler.69

Biitiin kamu iglemlerinin iemel bir 2amaci vardir: Kamu yaranm gergeklegtirmek.
Bunun pozitif esas1 Anayasa'min 2. maddesinde yer alan "Hukuk Devieti"nden
¢tkmaktadir.’® Bu genel amacin yamsira, KHK ‘ile diizenlenecek konulara iligkin
maddelerde Anayasa'ca bir amag ongoriilmii olabilir. Ornegin aile konusunda KHK
§1kaqna icin yetki verilecekse yetkinin amaci Anayasa'nin 41. maddesinde beliren "ailenin
huzur ve refahi, ananin ve gocuklarin korunmasi ve: aile planlamasi” amaglan gergevesinde
belirlenecektir. Bu genel sinirlamalarin diginda verilecek yetkinin amacini saptamak
TBMM 'nin takdirindedir.

Amag, ilke ve kapsam unsurlarinda sorun bunlarin igerifinden ziyade, igerigi
belirleme yontemindedir. Ne sekilde bir formiilasyon, amacm "gosterilmesi kogulunun”
(Anayasa m.91/1I) gerceklegmesini saglar?

|

Anayasa Mahkemesi amacin, verilen yetkiyi somutlagtiracak sekilde belirlenmig
olmasim aramaktadir. Amacin genel ifadelerle belirlenmig olmas: anayasal kogulun
gercéklesmls olmasi igin yeterli clmayacag gibi, ikonuinun amag olarak tekrarlanmasi da
yeterli degildir.

20.10.1988 tarih ve 3481 sayili "Idari Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi
ile Igili Yetki Kanunu"nun 1. maddesinde amag sn sekilde belirlenmistir.

"Amag,
madde 1-Kamu hizmetlerinin siiratli, diizenli, etkin, verimli ve ekonomik bir

sekilde ytirdtillmesi igin agagida belirtilen ¢ergeve iginde Bakanlar Kuruluna
kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yelkisi verilmistir.”

Anayasa Mahkemesi, bu yetki- yasasina iligkin kararinda, amacin bellrsuhglm
iptal nedenlen arasinda saymigtur:

I "Anayasamin 91. maddesi Yetki Yasasi'nda Bakanlar Kurulu'na verilen
yetkinin ‘amaci’, ‘'kapsanm” ve ilkelerinin (de) belirtilmesini zorunlu
kilmisur. Amag, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki ile neleri
gergeklegtirmesi gerektiini belirlediginden yetki yasasinda KHK'nin amaci
da somut olarak belirtilmelidir. KHK'nin amaci ve kapsami da konusu gibi
genig icerikli her yodne c¢ekilebilecek yuvarlak ve genel anlatimlarla
gOsterilmemeli; degisik gekillerde yorumlamaya elverisli
olamamahdir...(sayfa 105)

3481 sayili Yasa'min 1., 2. ve 3. maddeleri bagliklarinda amag, kapsam ve
ilkeler sozciikleri yazilmistir. Ancak bunlar Yasa'da sadece Anayasa'nin

|
69E.1988/62, K.1990/3, k.t. 6.2.1990, AMKD, say1 26, s.105, 1992.

70Erdogan TEZIC, Tirkiye'de 1961 Anayasasi’na Gore Kanun Kavrami,
Istanbul, 1.0. Hukuk Fakilltssi Yayinlari No: 384, 1972, s.113,
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8ngordiigd kogullara seklen uygunlugu saglamak igin soyut bir bigimde
belirtilmig, belli bir igerik kazandinlarak somutlagtinlmamigtir. Verilen
yetkinin amag, kapsam ve ilkeler agisindan simrlan kesin gizgilerle
gosterilmemigtir. Amag¢ ve kapsam ¢ok genig ve genel anlatimlarla
belirtildiginden verilen yclkl ama¢ ve kapsam bakimindan simrsiz

goztikmektedir. 11

Giimriik Birligi'ne dahil olma siirecinde uyum yasalaninin gikarilmasi igin
f'ururluge konan 8.6.1995 tarih ve 4113 sayil "Patent, Faydali Model, Marka, Cografi
tler, Endiistiriyel Tasanmlar, Yag Sebze ve Meyve Ticareti, Toptanc Halleri, Ticaret
ve Sanayl Odalan, Ticaret Odalan, Sanayi Odalan, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret
Borsalan ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Turistik Otelciler ve Turizm
tsletmecileri Birliginin Kurulugu, Tanm ve Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri lle Gida
Konulannin Diizenlenmesine ve Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunun Mer'iyet
ve Tatbik Sckli Hakkinda Kanun llc Sermaye Piyasasi Kanunu ve Giimriik Kanununun
Bazi Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu"nda, kanun baghifi amag,
kapsam ve ilkeler olarak ilgili maddelerde hemen hemen aynen tekrarlanmigur.

Anayasa Mahkemesi, bu yctki yasasinin amag¢ maddesine iligkin iptal kararinda
yetki konusunun, amag unsuru olarak belirtilmesinin iamacin gosterilmesii anlamina
gelmeyecegini sdylemektedir:

"... Yetki Yasasi'mn 1. maddesinde 'amag¢’ baghg altinda g¢ikarilacak
KHK'lerin amaci1 de§il konulan gosterilmistir. Oysa; Anayasa'min 91.
maddesi geregince yetki yasasinda, ¢ikanlacak KHK'nin amacimin
gosterilmesi zorunludur... 4113 sayih Yetki Yasasi'mn dava konusu edilen
bslimii, bir yetki yasasinda bulunmasi gereken &geleri icermemesi
nedeniyle Anayasa'min 91. maddesine, amag yoklugu, kapsam ve ilkelerdeki
belirsizlik ile de yiritme organina yasama yetkisini bu konuda sinirsiz
bigimde kullanma olanaginin taninmig olmasi bakimindan da yasama
yetkisinin devri niteliginde oldugundan Anayasa'min 7. maddesme

aykindir.” 12

Anayasa Mahkemesi'nc gre, amag, bakanlar kurulunun kendisine verilen yetki ile
neleri gergeklestirmesi gerektigini belirler. Anayasa Mahkemesi'nin ama¢ taniminin,
yetkinin "konusu'na daha yakin diigtiigi goriilmektedir. Uygulamada da yetki yasalarinda
ikonui baglikhi ayn bir madde bulunmamakta yetki konusu, amag, kapsam ve ilkeleri
diizenleyen maddelerin biitiniinden ¢ikmaktadir. Anayasa Mdhkemem yukarlda
degindigimiz 3481 sayih Yetki Kanununa iligkin kararinda "amag¢” ilc "ka sam
maddelerinin birlikte degerlendirilerek "konu"nun belirlenebilecegini belirtmektedir. 3

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 24.6.1993 tarih ve 3911 saylll "Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlar ile Teskilat Kanunlarinda
Degisiklik Yapiimasina Dair Yetki Kanunu"na iligkin kararinda net bir konu-amag

71E.1988/62, K.1990/3, k.t 6.2.1990, AMKD, c.26, s.113.

72E.1995/44, K.1995/44, k.1.19.9.1995, Resmi Gazete 3 Kasim 1995, sayi1 22452,
s.22.

73E.1988/62, K.1990/3, k.t. 6.2.1990, AMKD, say1 26, s.111, 1992.
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ayrimina gitmig; yetki kapsamina giren kimi konularin amacinin diizenlenmemig
olmasim iptal nedeni saymustir.

Anayasa Mahkemesi'ne: gore, yetki kapsamindaki tiim konularin amaci yetki
kanununda belirtilmis olmalicdir. Anayasa Mahkemesi, yetki kanununun diger
unsmilarmda oldugu gibi, amag unsuru ile konu unsurunu siki sekilde baglantilamaktadar.
Amag, verilecek yetkinin "belli konuya” iligkin olmasini saflayacak sekilde
somutlaguriimalidir. Yetki kanununda konunun amag olarak sayilmasi yeterli degildir.

d) Iikeler

likeler, yetki kanununda belirtilen amaca ulagmak igin yetkinin kullanmilmasinda

- —uyulmas: gereken esaslardir. KHK, yetki yasasinda dngériilen ilkelere, usul ve esaslara

uyularak gikanlabilecektir. llkeler, kony bakimindan belirlenmig yetkiyi kullanmada

dikkdte alinmas: gereken usul ve esaslan saptayarak daha da somutlagurir. Bu nedenle

yetkipin sinirlarini somutlagtirmasi gereken ilkeler yetki yasasinda iglevine uygun bir
agiklikta diizenlenmelidir.

31.5.1995 tarih ve 4109 sayih "1 ve lige Kurulmasina Dair Yetki Kanunu"nun
ilkeleri diizenleyen 3. maddesin: gore,

"Bakanlar Kurulu 1 in¢i madde ile verilen yetkiyi kullanirken, ilkenin
cografi durumunu, ekoncmik gartlarini, kamu hizmetlerinin daha verimli ve
etkin bir gekilde yiiriitilmesini gézéniinde bulundurur.”

Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi yetkinin kullaniminda csas. alinabilecek
denlilbelirginlegtirilmig esaslar olarak gérmemig ve bu belirsizligi iptal nedenleri arasinda
saynfigtr: .

"Yetki Yasasi'min 3. maddesinde de ¢ikarilacak KHK'lerin ilkeleri
belirlenmigtir. 1lke olarak belirlenen hususlar, amag¢ olarak belirlenen
hususlarin hemen hemen aymdir. 'Ulkenin cografi durumuna, ekonomik
sartlarina ve kamu  hizmetlerinin gereklerine gore yeni il ve ilgeler’
kurulurken hangi 6lgiitlerin esas alinacag agiklikla belirtilmemigtir. Bagka
bir anlatimla Yasa'da ilkz olarak belirlenen hususlar somutlastinlmamig, her

yana gekilebilir genel anlanmlardan olusmuslur."75

| Anayasa Mahkemesi 20.10.1988 tarih ve 3481 sayih “Idari Usul ve Iglemlerin
Yeniden Diizenlenmesi ile Ilgili Yetki Kanunu"nun ilkclerini de yetkiyi somutlagtinci
nitclikte gérmemigtir:

"Yetkinin simirlarim olusturmas: gereken ilkeler Yasa'nin 3. maddesinde
belirlenmektedir: .

‘a) Zaman ve kaynak kaybinin 6nlenmesi,

74%.1993/26, K.1993/28, k.. 16.9.1993, AMKD, say: 29, c.1, sayfa 333-334.

75E.1995/35, K.1995/26, )I:.t.4/7/1995. Resmi Gazete, 2 Kasim 1995, say1 2245,
sayfa 16. .

\
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b) Beyanmin yeterli sayilmasi; ancak, zorunlu durumlarda belgeleme yoluna
gidilmesi,

c) islemlerin tek kurulug iginde tamamlanmasi, buna imkan olmadig:
takdirde gorevli kurum ve kuruluslar arasinda igbirliginin ve koordinasyonun
saglanmasi,

d) Gérev ve yetkl dagmmmm hizmetin en iyi yapllabxlecegx sekilde
yeniden diizenlenmesi.' .

.

Bu ilkelerin ilk ikisi genel kavramlarla anlatildigi, son ikisi idari
kuruluglann gérev ve yetkilerini ilgilendirdigi, bagka bir deyisle, yasadaki
ilkelerin, yetkinin somutlagtinlmasina yeterli olmadig: ortadadir ... 1., 2.
ve 3. maddeleri baghklarinda amag, kapsam ve ilkeler sézciikleri
yazilmigtir. Ancak bunlar Yasa'da sadece Anayasa'nin 6ngordiigti kogullara
seklen uygunlugu saglamak ic¢in soyut bir bicimde belirtilmig, belli bir
igerik kazandinlarak somutlagtinnlmamigtir. Verilen yetkinin amag, kapsam

ve ilkeler agisindan smurlan kesin cizgilerle gﬁslerilmemi§lir."76

Anayasa Mahkemesi, genel yaklagim olarak, yetki yasasimin unsurlanna iligkin
degerlendirmelerinde vardii sonucu gerekgelendirmekten kaginmakta, yalnizca
"olumsuzlama” yolunu tercih etmektedir.

"1ke olarak belirienen hususlarin somutlagtirilmadigi” sonucuna vardiginda, yetki
yasasinda ilke olarak gosterilen kurallarin neden 91. maddenin arad:§1 anlamda ilke olarak
kabul edilemeyecegi yargistm gerckgelendirmemektedir. Ornegin, 3990 sayili Yetki
Kanununa iligkin iptal kararinin, "B-3990 Sayili Yetki Yasasi'nin Anlam ve Kapsamii
baghkl bolimiinde Yasa'nin ilkelere iligkin 3. maddesini oldufu gibi alintilamg,
bagkaca bir agiklama yapmams, diizenlemeyi degerlendirmemistir. Sonug boliimiinde ise
herhangi bir gerekge gostermeden "... ilkelerdeki sirsizlik...'tan sdzetmistir."’/ Kararin
higbir boliimiinden ilkelerin neden simirsiz olarak deferlendirildigi anlagilamamaktadir.

Bu genel tavrindan farkli olarak, 5.5.1994 tarih ve 3987 sayili OOzellegtirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellegtirme Sonucunda Dogabilecek Istihdamla lgili
Sorunlarin Coziimlenmesine lligkin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmasi
Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun'un "llkeler” baglikhi 3. maddesini iptal eden
Anayasa Mahkemesi konunun "hassasiyecti” nedeniyle olsa gerek iilkelerini nasil
belirlenmesi gerektifi konusunda TBMM'ye yol gtstermektedir:

"Yasa'min 3. maddesinde de, ilke olarak gosterilen hususlann ilkeden ¢ok
amaca yonelik oldugu, amaca ulagsmak igin belirlenmesi gereken ilkelerin
bulunmadig: agiktir (sayfa 266) ... Yasamin 1. maddesinde belirtilen amaca
ulagabilmek igin uygulanacak ilkelerin agik¢a ve geligigiizel uygulamalara
yol agmayacak bigimde belirlenmesi gerekir. Ciinkil bunlar ¢ikarilacak
KHK'lerin yargisal denetiminde de &lgiit olarak kullamlacaktir. Yasa'da .
belirtilen ilkelerin bir béliimii ‘ama¢’ olarak degerlendirilecek bir nitelige

76E.1988/62, K.1990/3, k.t. 6.2.1990, AMKD, say1 26, s.113.

77E.1994/50, K.1994/44-2, k.t.5.7.1994, Resmi Gazete, 24 Subat 1995, say1 22212,
s.38. .
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olarak yetki yasasi tarafindan ¢irilen simirlanni ifade eder.

cerceveyi olabildigince somutlamalidir. Yetki kanunlarinda ve Anayasa Mahkemesi
kararihr

verilen konuyla ilgili kanunlarin ve KHK'lerin ya genel olarak ya da ismen sayilmasi

Dair Yetkl Kanunu"nun kapsam maddesini, belirgin olmamast nedeniyle Anayasa'nin 91.
maddcsme aykir1 buldugu kararinda, konu ve amag ile kapsam iligkisine ait saptamalar
yer almaktadur:
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sahip olup, bir bolimii de somutlasinlmamig, her yana gekilebilir, genel
anlatimlardan olugmaktadir.

Uygulanacak ozellestirmne (satig, kiralama, igletme hakk: devri  gibi)
ySntemlerine uygun ilkeier ayrn ayn belirtilmelidir. Ornegin satg
yonteminde uygulanacak esaslar, kamu varhginin degerleme bigimi, ihale
yontemleri bu ilkelerin ajikca yazilmasi gelisigiizel uygulamalan ve kotilye
kullamilmalani en aza indirecek saghkli, hukuksal dtizenlemelerdir.
Anayasa'min 91. maddesinin ongordiigii ilkeleri belirleme zorunlulugu amaci

gerceklestirmek igin geliﬁlmigtir."78

e) Kapsam

Anayasa'nin 91. maddesincle yetki yasasinda bulunmasi gereken unsurlar arasinda
n "kapsam (yetki yasasinca verilecek yetkinin kapsami)”, "kanun hiikmiinde
ame ¢ikarma yetkisinin kapsami“ndan farkli bir kavram: ifade eder.

"Kanun hiikmiinde kararname gikarma yetkisinin kapsami“yla kastedilen, hangi
armn KHK ile diizenlenebileceginin belirlenebilmesi igin ¢izilen "anayasal” ve
" sinirlar igerisinde kalan aliandir. "Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin
yasasi tarafindan belirlenen kapsami” ise, yetkinin tiim unsurlariyla bir biitiin

"Yetki kanununun kapsam unsuru”, yetki konusunun genel gergevesi iginde hangi
alanlanin yeraldigim belirler. Kapsam olarak belirlenen hususlar, yiiriitmenin
sme verilen yetki ile diizenleyebilecegi konularin iginde yer almali ve bu genel

nda da bu aynm yapilmakiadur. Yetki kanunlannda kapsam maddesi genelde, yetki
e diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin, 31.5.1995 tarih ve 4109 sayil: "1l ve lige Kurulmasina

"Gortldigu gibi kdnu ve ariag, sadece yeni il ve ilgelerin kurulmas: oldugu
halde kapsama, belirgin o.an konunun diginda yeni kamu kuruluglarinin
kurulmasi ve bunlarin faaliyete gecebilmesi i¢in gerekli kadrolann verilmesi

de eklenmis, bdylece kapsam genislctilmislir."79

Bu karara gore, yetkinin kapsami, konu ve amag gergevesinde kalmalidir. Kapsam
1 alunda, bu gergeve disirda yeni yetki konusu (ve amaci) getirilememelidir.
asa Mahkemesi, agagida alintilanan kararda da kapsam unsuru belirlenirken yetki
unun genigletilemeyeccgi sonucuna varmaktadir,

78E
79E

Vfa 16.

1994/49, K.1994/45-2, kit.7.7.1994, AMKD, say: 30, cilt.1, 5.268.
1995/35, K.1995/26, k.t.4.7.1995, Resmi Gazete, 2 Kasim 1995, say1 22485,
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Anayasa Mahkemesi, 1994 tarih ve 3987 sayili "Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesi 1le Ozcllesurme Sonucunda Dogabilecek Istihdamla ligili Sorunlarin
Coziimlenmesine fligkin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikanlmasi Amaciyla Yetki
Verilmesine Dair Kanun"un kapsamini Anayasa'nin 91. maddesinin aradifi somutlukta
gbrmeyerek iptal etmigtir:

“"Yasa'nin kapsamiu belirleyen 2. maddesinin (A) bendinin (d) altbendi ile
(a), (b) ve (c) altbendleri kapsamina girmeyen kamu tizelkigilerinin
istiraklerindeki kamu paylarinin 6zellestirilmesi de kabul edilerek hem konu
hem de kapsam genigletilmistir. Ote yandan, (g) altbendiyle de &zellestirme
kapsarmuna alinan, 6zellestirilen, faaliyeti durdurulan, kapatilan ya da tasfiye
edilen veya yeniden yapilandirmadan &tlirit istihdam yapis1 de§isen
kuruluglarda galigan personelin istihdamlanna iligkin diizenlemeler yapmaya
yetki verilmektedir. Oysa, yasa'nin 1. maddesinde (amag¢ maddesi) belirtilen
konular arasinda kuruluglarin kapatilmasi, faaliyetlerinin durdurulmasi ya da
tasfiye edilmesi yontemlerine yer verilmemigtir. Yasa'nmin 2. maddesinde
satilma, kiralanma, igletme hakkinin devri, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
ya da igin geregme uygun diger sézlegsmeler yoluyla devredilmesi olarak
da_b

eklencrek yetkiler daha da geniglelilmi§lir."80

Kararda da goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, konu ilc kapsam arasinda uyum
bulunmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Kapsam olarak belirlenen hususlar,
yiiriitmenin kendisinc verilen yetki ile diizenleyebilecegi konulann icinde yer almal ve
bu gencel ¢ergeveyi ‘'olabildigince somutlamahidir.

Anayasa Mahkemesi, 24.6.1993 tarih ve 3911 sayili "Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlar ile Tegkilat Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Yetki Kanunu"na iligkin kararinda, konu-kapsam ayrimim belirgin bir sckilde ortaya
koymugstur:

"Yasa'min 2. maddesinin (c) bendi ile 1. maddede konulant belirtilen
KHK'lerin kapsam degil yeni bir KHK konusu diizenlemekte, (d) bendinde
ise 1. maddede belirtilen diger gorevliler ile kamu kurum ve kuruluglanna
iligkin konularda g¢ikarilacak KHK'lerin kapsami gosterilmekte 1. maddede
belirtilen diger konulara iligkin gikarilacak KHK'lerin hiqbirinin kapsami
gosterilmemektedir. Oysa yetki yasasinda g¢ikarilacak KHK'nin kapsaml

gosterilmesi zorunludur. ~81

20.10.1988 tarih ve 3481 sayili "Idari Usul ve Isiemlerin Yeniden Diizenlenmesi
ile llgili Yetki Kanunu"nun yetkinin kapsamini beliricyen 2. maddesine gore,

"Bu Kanuna gore ¢ikarilacak kanun hikkmiinde kararnameler; kigilerin kamu kurum
ve kuruluglariyla kamu kurum ve kuruluglarinin da birbirleriyle olan iligkilerini
kolaylastirmak maksadiyla bu konulan diizenleyen idari usul ve iglemlerin yeniden
diizenlénmesi i¢in ihtiyaca cevap vermeyen kanunlarin ve bazi hiikiimlerinin
kaldinlmasini veya degistirilmesini kapsar.”

80E.1994/49, K.1994/45-2, k.1.7.7.1994, AMKD, say1 30, cilt.1, 5.268.
81E.1993/26, K.1993/28, k.t. 16.9.1993, AMKD, say1 29, c.1, sayfa 335.
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~ Anayasa Mahkemesi, bu kapsam "belirsiz" ve "simrsiz" gorerek 2. maddeyi iptal
etmigtir:

"... idari usul ve iglemler, ister kigilerin kamu kurum ve kuruluglanyla,
isterse kamu kurum ve kuruluslarimin birbiriyle olan iligkilerini dizenlesin,
islemin konusuna, taraflarina ve igerifine gore gok gesitli bulundugundan
bunlann yeniden diizenlenmesi igin Bakanlar Kurulu'na genel bir yetki veren
yasamin kapsaminin belirgir. ve sinirli oldugunu séylemek ve bunun dogal
sonucu olarak yetkinin konn ve kapsammin somutlagtinldifim kabul etmek
olas1 degildir.

Yasa'un 2. maddesiyle "...idari usul ve iglemlerin yeniden diizenlenmesi igin
ihtiyaca cevap vermeyen kanunlarin veya baz hiikiimlerinin kaldinlmasi
veya degistirilmesi..." icir. Bakanlar Kurulu'na yetki verilmektedir. Yasanin
gerekgesinde de agikga ifade edildigi gibi bu konulan diizenleyen yasalann
coklugu, kangikig1 ve yiirrliikkteki yasalarin veya amlan bazi hitkkimlerinin
gereksinimi kargilayip karsilamadiginin takdir yetkisinin = Bakanlar
Kurulu'na ait olmasi yetki kapsamimin belirsizligi ve dolayisiyla

sumirsizlir konusunda kusku birakmamaktadir."82

Anayasa Mahkemesi'nin vardigi bu sonug aym konudaki eski kararindan farkhidir.
1982| Anayasasi'nda "¢ikarilacak kanun hitkmiinde kararnameler ile yiriirliikten
kaldifilacak hiikiimlerin gdsterilmesi” gereklili§i aranmamaktadir. Yukarida da
dcginldigimiz 12.3.1986 tarih vz 3268 sayili "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri
Hakkindaki Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmasina Dair. Yetki Kanunu"na iligkin
karari‘nda Anayasa Mahkemesi, "diger kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamelerin Devlet
memurlan ile diger kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal haklar ile ilgili
hiikiimlerinde...” seklinde belirlenen kapsamina yonelik iptal istemini ibu tiir bir tesbitin
kapsam belirleme iginin dtesinde topyekun bir yetki devri olarak yorumlanmas: isabetli
sayilamaz. Ote yandan yetki kanununda yiiriirliikten kaldinlacak kanun hiikiimlerinin
aglkqla gosterilmesi gerektifi yolundaki esas da 1982 Anayasasi'nda yer almamnsur"83
gerckgeleriyle reddetmisti. :

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'da aranmayan "yetki kanununda yiirﬁrliikten
kaldinlacak kanun hiikiimlerinin agikga gosterilmesi” gereklilifini geri getirebilecek
niteli.kle olan bu kararina kanirnizca, uygulamada "kapsam" unsuruna verilen anlam yol
agmisr. :

1982 Anayasasi'nda yetki kanununda “yiiriirlikten kaldirilacak kanun
hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi” kogulu kaldinlmig olmasina kargin, uygulamada yetki
kanuhlarinin "kapsam" maddelzrinin yetki verilen konunun ilgili oldugu kanun ve kanun
hﬁkniiinde kararnamelerin ismen belirtilmesi seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Ancak
bu, 1961 Anayasasi'ndanda "Yetki veren kanunda ... yiiriirlilkten kaldinlacak kanun
hiikiimlerinin agik¢a gsterilmesi ... lazimdir.' (md. 64/2) hitkkmil anlaminda bir belirleme
de dagildir. Bu gekilde bir yazira ne yetkiyi gergek anlamda somutlamakta ne bir Anayasal
gerekliligi karstlamaktadir. Yetki kanunun unsurulanim "belirlilik®, "somutluk"

82E 1988/62, K.1990/3, k.t 5.2.1990, AMKD, say1 26, s.112-113.

83E.1986/15, K.1987/1, k.t. 6.1.1987, Anayasa Yargisi (foyvolan), cilt 3,
108/10-11.
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ol¢iitlerine gore degerlendiren Anayasa Mahkemesi, yazilan "kapsam” maddelerine ayni
Olgiitleri uygulayinca 1961 Anayasasi'nin iyetki kanununda yiiriirliikten kaldirilacak
kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi gerektigi” hiikkmiine yakin bir sonuca ulagmasi
normaldir.

C. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Beliren Smirlar

1.2.1990 ve 6.2.1990 tarihli iki karanyla Anayasa Mahkemesi, yetki yasasinda
bulunmas: gereken anayasal unsurlann igerigine iligkin yeni bir yorum ve KHK igin
Anayasa'da dofrudan Ongoriilmeyen ek ilkeler (veya kogullar) getirmis, sonraki
kararlaniyla da igtihadim geligtirmigtir. Mahkemenin bu kararlanyla kanun hiikkmiinde
karamame ¢ikarma yetkisi, Anayasa metninin agik hiikiimlerine ek olarak Anayasa
Mahkemesi'nin bu hiikiimlere getirdigi yorumla da kayitlanmaya baglanmigtr. Kanun
hiikkmiinde kararname ¢tkarma yetkisinin sinirlan Anayasa Mahkemesi'nin kararlanyla
daha da daralulmaktadir. -

Doktrinde, yalmzca Anayasa Mahkemesi‘nin yorumla yeni ilkeler getirmesinin
lizerinde durulmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda KHK 'nin anayasal
unsurlanna iligkin yeni bir yaklagim da benimsemistir.

Kararlan incelemeye gegmeden once, genel bir gergeve gizmenin gerekli oldugunu
diisiiniiyoruz. Anayasa Mahkemesi, KHK kurumunun Anayasa'ya konulug amacini,
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle baglanusint ve niteligini degerlendirmig;
vardif sonugtan kalkarak da unsurlar iizerinde hassasiyet ve yeni ilkcler sonucuna varmig;
153. maddeyi kullanarak KHK'ye iligkin yorumunu da Anayasal kosullara dahil etmigtir.

1. Yeni Kogullar

Anayasa Mahkemesi, KHK ¢ikarma yetkisinin ancak "ivedi" ve "zorunlu"
durumlarda, "kisa siireli yetki yasalan"yla verilebilecegi ve sik stk KHK usuliine
bagvurulmamasi gerekliligi kosullarim ilk kez 1.2.1990 tarihli karannda iptal hiikmiine
esas yapmistir.34 Bu karardan 6nceki bir kararda da benzer 8zelliklere deginilmekle
birlikte, bunlar gerekgede yer almig fakat iptal karaninin dogrudan dayanag;, yapilmamig;
dava konusu olan KHK'ler, dayanak olarak gosterilen yetki kanunlan kapsaminda
sayilamayacag gerekgesiyle iptal edilmigtir.83

Anayasa Mahkemesi'nin KHK'ye iligkin Snemli yorumlar getirdigi diger kararlan
gibi 1.2.1990 tarihli karan da bir yetki kanununa (3479 sayili siire uzatan kanun)
iligkindir. Bu karann bir diger 6zelligi de bundan &nceki kararlarinda KHK hakkinda
kuramsal degerlendirme yapmayan Anayasa Mahkemesiinin ilk kez bu kararinda, "Kanun
Hilkmiinde Kararname Konusunda Anayasal Inceleme" bashginda (s.61) 1982
Anayasasi'nin kanun hitkkmiinde kararnameye iligkin diizenlemesini kuramsal olarak
tarigmasidir,

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina gore, yasama yetkisi genel ve asli bir
yetkidir; bu yetki TBMM'ne aittir, devredilemez. Anayasa'nin 87.ve 91. maddelerinde

84E.1988/64, K.1990/2, k.t. 1.2.1990, AMKD, say: 26, s.51-94.
85E.1989/4, K.1989/23, k...16.5.1989, AMKD, sayi 25, 5.231-267.
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"yetkinin devrinden” degil, verilmesinden sdzedilmektedir. KHK ¢ikarma yetkisi, kendine
bzgii{ve aynk bir yetkidir. KHK'ler ayrik durumlar igindirler ve baghi yetkinin
kullanilmast yoluyla hukuksal yasami etkilerler. Bu yetki kullanilirken yasama
yetkisinin devri anlamina gelecek. ya da bu izlenimi verecek bigimde giincellestirilip sik
sik hu yola bagvurulmamahdir. Aksi durum yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykuirilik- olugturur.

Anayasa'mn 91. maddesinin VIIL. fikrasina gore, yetki yasalan ve bunlara dayanan
KHK'ler, TBMM Komisyonlar1 ve Genel Kurulunda tncelik ve ivedilikle gorigiiliir.
Anayasa'nin goriigiilmesinde bile dncelik ve ivedilik aradin KHK ¢ikarma yetkisi yasa
¢itkarmaya zaman elvermemesi 3ibi ivedi durumlarda kullamimahdir.

Kanun hilkmiinde karamame kurumunun Anayasa'ya konulug amaci, Danigma
Meclisi goriigmelerinden anlagi.difi iizere acil durumlarda gereken kural ihtiyacinin
kargilanmasidir. Bu amagla Anayasa'ya konulan KHK, ancak ivedilik isteyen belli
konularda, kisa siireli yetki yasalarina dayanilarak gikarilabilir.

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesini, yukarida degindigimiz 16.5.1989 tarihli86
karanina auf yaparak bitirmektcdir: "TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma
yetkisinin ancak onemli, zorunlu ve ivedi durumlarda verilmesi, yasama yetkisinin devri
anlamma gelecek ya da bu izlenimi verecek bigimde giincelleglirilip sik stk bu yola
basvurulmamasi Anayasakoyucunun amacina daha uygundur.” 7

Ozetle,

1. sitk stk bu yola basvurulma\mahdhr;
2. yetki yasalari kisa sireli olmahdir;
3. yetki ancak 6nemli,

4. zorunlu ve

§. ivedi durumlarda verilmelidir.

Bu kosullarin yeni cldugu ve Anayasa Mahkemesi'nce kondugu, Anayasa
Mahkemesi'nin GAP kararinda dla agik¢a belirtilmigur:

" Anayasa Mahkemecsi, KHK ¢ikarilmasi ile ilgili olarak TBMM tarafindan
verilen yetkinin, ancak “vedi ve zorunly' durumlarda ve ¢ok uzun olmayan
stirelerde kullanilabilecek bir yetki oldugu gerekgesi ile 3479 sayih Yetki
Yasasi'm iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin sozil edilen iptal karan ile
KHK'ler yoniinden ilk kez 'ivedi ve zorunlu’ olma ve ‘belirli siirelerde

kullanma’ Slgiitleri gelim\igtir."sg

8%ibid ‘
E.1988/64, K.1990/2, k.t. 1.2.1990, AMKD, say1 26, 5.64.

BE 1990/1, K.1990/21, k.t. 17.7.1990, AMKD, say: 26, s.319. Bu kararda, dava
konusu olan 388 sayili KHK, "ivedilik" ilkesi bakimindan, "388 sayih KHK'nin

/
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Anayasa Mahkemesi'nin bu kararda da belirttigi gibi, getirilen yeni dlgiitler ikiye
aynlarak tasnif edilebilir: 1. Ivedi olma (:Ivedilik + dnemli ve zorunlu durumlara iliskin
olma + sik sik bu yola bagvurulmama) 2. Kisa siireli olma.

a) lvedilik
tvedi olma yetki verilecek konunun niteligine iligkin bir 6zelliktir.

Anayasa Mahkemesi, KHK'nin siyasi denetimine iligkin 6ncelik ve ivedilikle
goriigiilme dzelliginden ve KHK'nin Anayasa'ya konulug gerekgesinden yola gikarak
yasama yetkisinin devredilmezlii ilkesine aykiri olmamasi i¢in KHK ¢ikarma
yetkisinin ancak, diizenlenmesinde ivedilik ve zorunluluk bulunan 6nemli konularda, daha
once ayn: konuda sik sik bu yola bagvurulmamig olmas: koguluyla verilebilecegi
sonucuna varmigtir. Yani, konu dnemli, diizenleme ihtiyact ivedi ve zorunluysa ve daha
once de sik sik KHK ¢ikarma yoluna bagvurulmamigsa iivediliki kogulu yerine getirilmig
olur. '

Anayasa Mahkemesi, 6lgiitii koydugu, 1.2.1990 tarihli karaninda ivedilik dlgiitiinii
dava konusu yetki kanununa su gekilde uygulamigur:

“Niteligi itibariyle uzun siireli ve ¢ok yonltl ¢aligmalari zorunlu kilan
personel mevzuati geneclde ivediligi gerektiren bir konu olarak
degerlendirilemez.(5.66) :

3479 sayili Yasa'min 1. maddesi ile 6nceki yetki yasasina eklenen 'yeni
bakanlik’ kurulmasi iglemi ‘ivedi ve zorunlu durum’ olarak kabul

edilemez."89

Anayasa Mahkemesi'ne gore aym konuda sik stk KHK yoluna bagvuruluyor
olmast o konuda diizenleme ihtiyacinin ivedi ve zorunlu nitelikte olmadiginin da
kamudir. Mahkeme, "sik sik KHK ydntemine bagvurma”yi, o konuda ¢ikanlan KHK
sayisina gore defil yetki kanunlarina gore degerlendirmektedir. Yetki kanunlarinin
siirelerinin birka¢ kez uzatilmasi Anayasa Mahkemesi'ne gore, sik stk KHK yoluna

bagvurmadir.

1.2.1990 tarihli kararda Anayasa Mahkemesi, dava konusu 3479 sayili Yasa'mn,
3268 ve 3347 sayili yetki kanunlarinin siirelerini uzatan 2. maddesi hiikmiini,
Anayasa'ya aykin bulmugtur:

"Goriildugil gibi bu siire hemen hemen bir yasama ddnemi kadardir. Bir
yasama donemine yaklasik bir slire igerisinde, yetki alinan konulardaki
dizenlemelerin bitirilmemiy olmasi1 da isin ivedi ve hemen yerine
getirilecek tUrden olmadigint gdstermektedir. ... Sncelikle ve ivedilikle

Anayasa Mahkemesi'nin yeni 6lgltler getiren kararindan 6nce ¢ikarilmig oldugu ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirityemecegi” gerekgeleriyle denetlenmemis;
bu ilkeye uygun oldugu varsayilmigtir: "... dava konusu 388 sayili KHK'nin 'ivedilik ve
zorunluluk’ 8gelerini icermedigi sSylenemez (s.321)."

89E.1988/64, K.1990/2, k.t. 1.2.1990, AMKD, say: 26, s. 68.
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gorigilmesi kurali, yetkinin ancak ®ncelikli, ve ivedi iglerde ve belirli
stirede kullanilmasimi gerzkli kilar. Yetki siiresinin strekli uzatilmasi

Anayasa'min 91. maddesine uygun dﬁ;mez.”go

Ahnt yapilan kararda da goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi, bir konuda sik sik
KHK; ¢ikarma yetkisi verilmesini, 0 konunun diizenlenmesinde ivedilik isteyen bir konu
olmadiinin kamti saymaktadir. 3990 sayilt Yetki Kanununa iligkin iptal karannda da
"ivedilik" ile "sik sik KHK yoluna bagvurulmasi” arasindaki iligkiyi kullanmigur. Bu
kararda, yukandaki karardan farkl1 olarak siire uzatan bir kanun stzkonusu degildir. Kamu
persaneli ve tegkilatna iligkin bu yetki kanunundan dnce aym konuda yetki kanunlari
¢tkarilmig olmasi, "yasama yetkisinin devredilmezlifi ilkesi"ne aykin goriilmiigtiir:

"Anayasa'min 91. maddesi ile KHK gikarma yetkisine iligkin stirenin yetki
yasasinda belirtilmesinin &ngoriilmesi, bu yetkinin ivedi ¢dzilm gerektiren
konularda durumun gerektirdigi Slgtide kisa olmasi1 amacina ydneliktir.

Yasama yetkisinin devri 1le KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi arasinda
duyarli bir denge vardir. Bir konuda sik sik KHK ¢ikarma yetkisinin
verilmesi ve boylece uyvgulamanin yaygnlastirilarak siirekli duruma
getirilmesi bu kurumun Anayasa'ya getiriliy amacim agarak yasama
yetkisinin ylirdtme organina devri sonucunu dogurur. Personel ve orgiitlenme
konulannda, sik sik KHK ¢ikarma yetkisi verilerek bu konudaki uygulamaya
slireklilik ve yayginhk kazandinlmistir. Bu durum ise, ayrikhgin
(istisnanin) olagana dénismesi, dolayisiyla yasama yetkisinin yriitme
organma devri anlammna gelir.

Aglkla;mn bu ncdenl.ex'le, Yetki Yasasi'min 4. maddesi Anayasa'nin 7.
maddesindeki 'yasama yetkisinin devredilmezligi' buna bagli olarak da
Baslangig'taki ‘erkler aynhigr ile 2. maddesindeki ‘demokratik hukuk

devleti' ilkelerine aykin oldugundan iptali gerekir."91

Bu iptal gerekgesi, yetki kanununun "siire” baglikli 4. maddesine iligkindir. Yetki
siiresini alt1 ay olarak belirleyen 4. madde konunun ivedi olmadifi ve sik sik KHK
yoluha bagvuruldugu gerekgesiylz iptal edilmistir.

Kararda dikkati geken husus, konunun niteligine iligkin "ivedilik" olgiitiiniin siire
maddesinin iptalinde gerekge yapilmasidir. Ivediligin konunun niteligine ait bir 6zellik
oldufu Anayasa Mahkemesi'nin asagida definecefiimiz kararindaki "... nemli ivedi ve
zorunlu durumun konu, amag, kapsam ve ilkeler yoniinden TBMM tarafindan saptan(-
masy )... gerekir” geklindeki saptamasindan da anlagilmaktadur,

{vedi olmama, sik sik KHK yoluna bas\;umlmasn yetki kanununun biitiiniine (ya
da sjire diginda kalan diZer unsurlarina) iligkin bir iptal nedeni olabilir. ivedi olmama
yetki kanununun "amag”, "kapsam” ve "ilkeler” macddelerine (yani bir biitiin olarak
komrya) iligkin bir iptal nedenidir. Zaten bu maddelerin iptali sonucunda, siire maddesi de,

"uygulanamama” sonucu dogdujiundan 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugu ve

90E.1988/64, K.1990/2, k.t 1.2.1990, AMKD, say1 26, s. 73.

9ILE.1994/50, K.1994/44-2) X.tt 5.7.1994, Resmi Gazete, 24 Subat 1995, say:
2212, s.38.

(=)

b
4




KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETKISt 429

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 29. maddesine gre iptal edilecektir.92
Kanimizca, Anayasa Mahkemesi bu kararinda kisa siireli olma ozelligi ile ivedilik
Ozelliini kangtirmgtir.

Cok uzun bir yetki siiresi ya da yetki siiresinin birka¢ kez uzatilmasi yetki
konusunun ivedilik isteyen bir diizenlemeyi gerektirmedifini gsterebilir. Ancak tersi
dogru degildir. Yetki siiresinin kisa olmasi konunun ivedi oldufunun karinesi olamaz.

Anayasa Mahkemesi, yetki verilen konunun ivedi olmasi ile "ivedi durumlarda
kullanilmak iizere" yetki verilmesini birbirinden ayirmigtir. Mahkemeye gore, ancak
konunun aciliyeti sdzkonusu oldugunda yetki verilebilir; aciliyetin bilahare yiiriitme
organinca takdir edilmesi kosuluyla yetki verilmesi miimkiin degildir. Anayasa
Mahkemesi, 3911 sayih Yetki Kanunun 1. ve 3. maddelerinde yer alan "... ivedi ve
zorunlu hallere miinhasir olmak iizere/kaydiyla ..." ibaresinin, ivedilik kosulunun yerine
getirildigi sonucuna varmak igin yeterli olmadifina karar vermigtir:

"Yetkinin 'nemli, ivedi ve zorunlu' durumlarla sinirlandiriimasi, dava
konusu Yetki Yasasi'nda yapildig1 gibi bu hususun takdirinin Bakanlar
Kurulu'na birakilmas1 bi¢iminde degil, yetkinin amag, konu, kapsam ve
ilkenin igerigi yéniinden yasakoyucu tarafindan ivedi ve zorunlu oldugunun
saptanmasiyla olanaklidir. Bir yandan igerigi belirsiz genig yetkiler
verirken &te yandan bu yetkilerin &ivedi ve zorunlu durumlarda

kullamlacaginini belirtilmesi yetki devri anlamina gelir."93

3987 sayil Yetki Kanununa iligkin kararinda da bu hususu daha agik bir bigimde
ifade etmektedir:

“TBMM, Bakanlar Kurulu'na &nemli, ivedi ve zorunlu durumlarda,
somutlagtinnlmig belirgin konu, amag, kapsam ve ilkelerle bu yetkiyi
verebilecektir. Yetkinin Bakanlar Kurulu'nca bu

b) Kisa siireli olma

1.2.1990 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina gére, KHK ancak, kisa siireli
yetki yasalarina dayamilarak c¢ikarilabilir.

Anayasa'da yetki siiresine iligkin bir agikhik bulunmamasina kargin, Anayasa
Mahkemesi "kisa siirelilik" 6lgiitiini getirdigi bu kararinda "yasama yetkisinin
devredilmezligi" ilkesine aykinhktan bagka bir gerckge gostermemistir.

92E.1994/49, K.1994/45-2, k.t.7.7.1994, AMKD, Say1 30, cilt 1, s.277; E.1993/26,
K.1993/28, k.t. 16.9.1993, AMKD, say1 29, cilt 1, s.341.

93E.1993/26, K.1993/28, k.1.16.9.1993, AMKD, say: 29, cilt 1, 5.336.
94E 1994/49, K.1994/45-2, k.1.7.7.1994, AMKD, say1 30, cilt 1, 5.262.
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Anayasa Mahkemesi'nin yukanda degindigimiz karanindan 5 giin sonra 6.2.1995
tarihinde verdigi karannda, "Kanun hiikmiinde kararnameye iligkin genel agiklamalar”
bolimiinde (1.2.1990 tarihli karanyla baglayan KHK'yi ayn bir baglik altinda
degerlendirme uygulamas: Anayasa Mahkemesi'nin bundan sonraki kararlarinda da
siirmiistiir) "kisa siireli olma" koguluna daha aynntih bir bicimde deginmigtir:

"Anayasa'ya gore yetki yasesi, Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin stiresini
de gdstermek zorundadir. Bu zorunluluk TBMM'nin yetkilerini ¢ok uzun bir
stire ylritme organina vermekten ahkoymaktadir. Ancak bu slirenin ne kadar
olacag Anayasa'da belirtiimemistir. Fakat stirenin, KHK kurumunun Anayasa
hukukuna getirilis gerekges.ne uygun olarak kisa olmasi gerekir. Bakanlar
Kurulu'na ¢ok uzun sireli yetki verilmesi, kogullu ve streli bir yetki
verilmesine olanak tamivan Anayasa’'mn agilarak yasama yetkisinin devri
anlamma gelebilir. Bakanlar Kurulu'na uzun sireli bir yetki verilmesi
istisnanin olagan duruma J3nilsmesine ve yasama yetkisinin devrine yol

acar ki, Anayasa'min 7. maddesi buna olanak vermez."95

Siire gostermek zorunlulugundan kisa siireye nasil atlandifi karardan
anlag)lamamaktadir. Anayasa Mahkemesi, kisa siirelilik kosulunu getirirken de diger
kosullarda oldugu gibi yine "yasama yetkisinin devredilmezlii ilkesine” ve "KHK'nin
konulug amacina" dayanmigtir.

Anayasa Mahkemesi, siireyi, dava konusu ofan yetki kanununda belirtilen siirenin
yamgira, o konuda onceki yetki kanunlarimin siirelerini de gozoniine alarak
degerlendirmektedir. 6.2.1990 tarihli kararinda dava konusu olan yetki yasasinin yetki
siiresjni 2 yil olarak belirleyen 4. maddesini, o konudaki 6nceki yetki yasalanm siirelerini
de dikkate alarak iptal etmistir:

"Gortildugi gibi, Bakanlar Kurulu'na idari usul ve iglemlerin diizenlenmesi
icin ¢ok kisa bir kesinti dikkate alinmadiginda alti yildan fazla bir yetki
verilmigtir. Bu stire TBMM'nin bir yasama doneminden fazladir. Yasa'nin
diger ozellikleri Anayasa'ya aykifilk olusturmasa bile Bakanlar Kurulu'na
bu kadar uzun bir siire igin yetki verilmesi, yasama yetkisinin devri

niteligindedir."96

Kanimizca, yukarida da belirttifimiz gibi, siire sadece dava konusu olan yetki
yasas1 baglaminda ele alinmalidir. O konuda sik sik yetki yasasi ¢ikanlmig olmasi ya da
yetki yasalarinin siirelerinin uzaulmig olmasi ivedilik (sik sik KHK yoluna
bagvuirulmama) kogulunun ihlali olarak degeriendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi dava
konusu olan siireyi, 6nceki siirelerle baglanulamakia, dolasiyla ivedilik (sik sik bu yola
bagviirmama) kosuluyla kangtirmaktadar.

Ne kadarlik bir siire "kisa" sayilabilir? Anayasa Mahkemesi, 31.5.1995 tarih ve
4109 sayih "1l ve lige Kurulmasina Dair Yetki Kanunu'nun éngordiigi bir yillik yetki
siiresini Anayasa'ya aykin saymiur:

95E.1988/62, K.1990/3, k.t.£2.1990, AMKD, say 26, s.105.
961bid., 5. 115.
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“Anayasa Mahkemesi'nin kimi yetki yasalarinin iptali ile ilgili karannda
agiklikla belirtildigi gibi, Anayasa'min 91. maddesi ile KHK ¢ikarma
yetkisine iligkin strenin yetki yasasinda gosterilmesi zorunlulugunun
Sngoriilmesi bu yetkinin amaci, kapsam ve ilkeleri belli olan konularda,
durumun gerektirdigi l¢tide kisa olmasi amacina yonelik bulunmaktadir.

...Bir yasama déneminin begte birine denk diisecek bigimde uzun bir sfire
icin verilen bu yetki ile, aynk bir yetki olanaga doniigtiirilmekte ve adeta
belli bir konudaki yasama yetkisi yUrtitme organma devredilmis

olmaktadir. ~97

Yukarida da degindigimiz 3990 sayih Yetki Kanununa iliskin iptal kararinda da
alt aylik yetki siiresi ngoren siire hitkkmiinii, agik¢a siirenin uzun oldugunu zikretmeden
"bu konuda sik stk KHK yoluna bagvuruldugu” gerekgesiyle iptal etmistir.98

Anayasa Mahkemesi‘'nin kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin
kapsamint Anayasa'da dogrudan ongoriilmeyen ek ilkeler (veya kosullar) getirerek
siirlamasi bgretide elegtirilmigtir. Ozbudun'a gore, "Anyasa Mahkemesi'nin, Anayasa
metninde mevcut olmayan, dnemlilik, zorunluluk, ivedilik ve kisa siirelilik gibi
unsurlan, KHK'lerin gegerlilik gartlarina eklemesinin Anayasa'ya uygunlugu ¢ok
kugkuludur. Yiiriitme organina KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi ihtiyacim doguran, sadece
konunun ivediligi defil, ¢ofu zaman konunun yasama organinca geregi
diizenlenemeyecek deredece teknik olugu ya da diizenlemede huzla degisen gartlara intibaki
saglayacak belli bir esncklik saglanmas: geregidir. Oyle goriiniiyor ki, Anayasa
Mahkemesi, yiiriitme organinin KHK ¢ikarma yetkisini yorum yoluyla daralurken, Milli
Miicadelenin ve 1924 Anayasasi'nin kanuncu geleneginin etkisinde kalmxsur."99

Ozbudun'un Anayasa Mahkemesi kararina elegtirisi KHK kurumunun niteligine
iligkin goriig farkhhifindan kaynaklanmaktadir. Ozbudun, kanun hiikkmiinde kararnameyi
yasama iglemi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin bir istisnas1 (genel hiikiim-
dzel hikiim iliskisi) saymaktadir; boyle kabul edilince de Anayasa Mahkemesi'nin en
temel argiimam gegersiz olmaktadir. Kammizca her iki mantk yiiriitme de bu hukuki
gergeve igerisinde tutarh bir sekilde savunulabilir. Sorun, farklt iki temel dnermeyi (KHK
yasama yetkisini devredilmezligi ilkesinin istisnasidir, istisnast degildir) benimsemeye
gotiiren degerlerdir.

Caglar'in, degerlendirmesi bu noktaya agiklik getirmektedir: "Mahkemenin bu
kararina gore, Politikanin Hukuk yapilmasinda normlar $ebekesinde prensip olarak,
kullamlmas: gereken normatif devre, Kanun devresidir ve Kanun Hiikkmiinde Kararname
devresinin 1sinacak olgiide, sik kullanilmas: da Anayasal 'amag'a uygun degildir.
Denilebilir ki Kanun Hiikmiinde Kararname Hukuku Anayasa Mahkemesi'nin 'Diigiik

97E.1995/35, K.1995/26, k.t.4.7.1995, Resmi Gazete, 2 Kasim 1995, say1 22451,
sayfa 18.

98E.1994/50, K.1994/44-2, k.1.5.7.1994, Resmi Gazete, 24 Subat 1995, say1 22212,
5.15-42; 5.5.1994 tarihli 3987 sayill Yetki Kanunun ¢ ayhk yetki éngéren hilkmil de
iptal edilmigtir ancak iptal gerekgesi, diger maddeleri iptal edilen Yetki Kanununun stire
maddesinin (4. madde) uygulanma olanag: kalmamasidir, E.1994/49, K.1994/45-2, k.t.
7.7.1994, AMKD, say: 30, cilt 1,5.264-266.

99Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.207.
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Profil'li karari ile okunursa, farkl okunacakur. ... Anayasa Mahkemesi'nin son kararlan
Kanun! hitkmiinde kararname teknigini genel diizenleme tekqigi olmaktan glkartmns,

istisnaj diizenleme teknii haline sokmugtur. Pa_r_l,';gmug_'la_ﬂm_ggmp_u_lad_c_ﬂm
iol Anayasa Mahkemesi kararlanmin demokratik megruiyeit

de buradadir”.'%0 |
2. Unsurlar Uzerindeki Hassasiyet

Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde karamame igin Anayasa'da dogrudan
ongonilmeyen ek ilkeler (veya kosallar) getirdigi 1.2.1990 tarihli karanndan sonra verdifi
6.2.1990 tarihli karanyla yetki yasasinda bulunmast gereken anayasal unsurlann igerigine
iligkifi yeni bir yorum ve hassasiyet geligtirmistir.

6.2.1990 tarihli kararla, yelki kanununun unsurlarin, kanun hiikmiinde kararname
¢l a yetkisinin siirlanim bilirleyen blciitler olarak daha dnem kazanmugtir. Bu
karafindan sonra, yetki kanunlarimin unsurlar yisniinden sik1 bir sekilde incelendigi ve
unsur eksikligi ya da belirsizliginin iptal nedenleri arasinda sayildifi goriilmeye
baglanmigtur. '

Anayasa Mahkemesi bu kararinda KHK'nin teorik ele alinmasini siirdiirmiis ve ilk
kez ['3- Yetki Yasasi'min Kogsullars ve Igerigi” seklinde bir baglik agarakyetki kanununa
iligkin genel agiklama getirmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararyla klasik_yetki kanunu iptal sablonu
kurulmugtur. Bundan sonra ¢l alinan tim yetki kanunlan Anayasa Mahkemesi'nin
getirdigi yeni kosullar ve bu gablon cergevesinde dejierlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, yciki yasasi unsurlarimin igeriginin somut ve belirgin bir
sekilde saptanmasi gerektigiri, aksi durumun Anavasa'min 87. ve 91. maddesine aykirt
ola&:agml belirtmigtir. Karanm a;afidaki gerckgelere dayndlrmlsurlm:

1. KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi yasama yeikisinin devri degildir.

2. 87. madde Bakanlar Xurulu'na verilecek KHK ¢ikarma yetkisinin ancak belli
konularda olabilecegini ok a;1l: gostermektedir.

3.91. maddenin II. fikrzsindan anlagilacag) gibi, Bakanlar Kuruluna verilen yetki,
yasada ongoriilen amag, ilke, kapsam ve sire ile stmrh bir yetkidir. O halde yetki
yasasinin Anayasamn belirledigi vgeleri bell bir igerifie kavugturarak somutlagtirmasi
gerekir.

—T .

100Ca§1ar, Anayasa Yargisi, say1 7, 1990, s.118-119; 3911 sayih Yetki Kanununa
iligkin 1993/28 sayih kararla Anayasa Mahkemesi, Caglar'm tesbitini tekrarlamaktadur:
“"Parlamenter demokratik re-imin temeli olan parlamentolar, iktidar ve muhalefetiyle tm
ulusun temsilcilerinden olusan organlardir. Yasa! diizenleme gereksiniminin yasama
organinca gergeklestirilme:i ve kargilanmasi temel anayasal kuraldir”. E.1993/26, K.
1993128, k.t. 16.9.1993, AMKD, say: 29, cilt 1, s. 332.

101£1998/62, K.1990/3, K...6.2.1990, AMKD, say1 26, 5.94-124.
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4. Yelki, her yone gekilebilecek yuvarlak ve genel anlatimlarla gsterilmemeli;
degisik sekilde yorumlara elverigli olmamalidir.

5. Verilen yetkinin konusunun, amacinmn, kapsaminin ve ilkelerinin yasada belli
bir igerife kavugturularak somutlagtirilmas: zorunlulufunun bu yasaya dayanilarak
yiiriirliige konulan KHK'lerin yetki yasasi kapsam i¢erisinde kalip kalmadiklarinin hem
yargisal hem de siyasal denetimlerinin yapilmasi bakimindan ve verilen yetkinin
Anayasa'min 91. maddesindeki yetki verilemeyecek konulant da kapsayip kapsamadiginin
- incelenebilmesi yOniinden énemi biiyiiktiir.

Anayasa Mahkemesi, 6.2.1990 tarihli kararindan sonra, yetki kanunlarim
unsurlarin belirlilii bakimindan da ele almaya baglamigtr. 1k kez, 3987 sayili Yetki
Kanunu'na iligkin kararinda, dava konusu olan yetki kanununu anayasal unsurlar
bakimindan baghik baslik incelemigtir.102

Unsurlan ele aldifimiz boliimde Anayasa Mahkemesi'nin her bir unsur igin
somutluk ve belirlenmig olmay:1 nasil anladifina degindifimiz igin Anayasa
Mahkemesi'nin ilgili kararlrnini burada tekrarlamayacagiz.

102E 1994749, K.1994/45-2, kt.7.7.1994, AMKD, say: 30, cilt 1, s. 264-266.
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