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Fenomenolojik hareket i¢inden fenomenolojinin transandantal niteligine yoneltilen
elestirilerin bir ornegini yakin zamanda Claude Romano sunar. Makalede Ro-
mano’nun elestirisinin neden isabetli olmadif1 tartisilacaktir. Birinci baglik,
Husserlci fenomenolojinin baglangigtaki Kartezyen karakterinin ve transandan-
tal doniisiimiiniin, siipheciligin ciddiye alinmasindan kaynaklandigina dair iddiaya
ayrilmigtir. Romano, Husserl’i transandantal fenomenolojiye gétiiren seyin, felse-
fenin gorevinin siiphecilik kargisinda bilimleri temellendirmek oldugunu diisiinmesi
ve evrensel bir siipheden hareketle biling ile gergeklik arasinda indirgenemez bir on-
tolojik ayrim varsaymasi oldugunu ileri siirer. Oysa Romano’ya gore fenomenolojiyi
transandantal bir felsefe olmaya zorlayan bu gerekc¢eler reddedilebilir. Zaten transan-
dantal bir fenomenoloji olanakli da degildir; ¢iinkii transandantal kurulus fikri,
biling ve gerceklik arasinda varsayilan ikici ontolojik ayrimla ve fenomenolojinin
gerceklige oldugu haliyle dogrudan erigsime izin vermesiyle bagdagmaz goriiniir.
Ikinci baglikta, bagdasmaz goriinen bu tezlerin, korelasyonun kendisinin biling
ve diinyaya onceligini, bedenli bilin¢le diinyanin kdkendeki olgusal etkilesimini,
zamansal ve cagrisimsal sentezler boyunca anlamin genetik kurulusunu hesaba
kattigimizda transandantal bir fenomenolojiyi nasil birlikte olanakli kildig1 gos-
terilecektir. Uciincii bashik, Romano’nun transandantal fenomenoloji elestirisinin
dayandig1 sinirlt epokhe’nin karsisina evrensel epokhe’yi koyacaktir. Dordiincii
baglikta Husserl’in siiphecilige yonelik esas ilgisinin, kokensel felsefe idesinden
hareketle siiphecilige bictigi tarihsel role bagli oldugu agiklanacaktir. Son baslik ise,
transandantal fenomenolojinin, siipheciligi alt ederek felsefe idesini gergeklestire-
bilecek tek sahici felsefe oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Sonug olarak, transandantal
fenomenoloji, realizm karsisindaki idealist bir konum olarak degil, her tiirlii nesnel-
cilik karsisinda, nesnelerin varliginin ve bilgisinin olanak kosullarini aragtiran bir
konum olarak anlasildig: siirece, fenomenolojinin 6zgiin bir felsefe olmasinin onun
transandantal niteligine bagh oldugu savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Transandantal fenomenoloji, Claude Romano, Husserl,
Kartezyenizm, siiphecilik
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ABSTRACT

An example of criticism of the transcendental character of phenomenology from within the phenomenological movement has
recently been presented by Claude Romano. I argue against Romano’s criticism. The first section is devoted to the claim that the
Cartesian character of early Husserlian phenomenology and its transcendental turn resulted from taking scepticism seriously.
According to Romano, the reasons that force phenomenology to be a transcendental philosophy can be rejected. Moreover,
a transcendental phenomenology is already impossible because of the incompatibility of the basic phenomenological theses:
Realism, dualism and transcendentalism.

The second section demonstrates how these seemingly incompatible theses together make a transcendental phenomenology
possible. The third section deals with the universal epoché beyond the idea of a limited epoché on which Romano’s critique of
transcendental phenomenology is based. The fourth chapter argues that Husserl’s main interest in scepticism has to do with the
historical role assigned to scepticism, depending on the original idea of philosophy as universal, rigorous and first science. The
fifth section demonstrates that transcendental phenomenology is the only genuine philosophy capable of realising this idea of
philosophy by overcoming scepticism. In conclusion, I argue that phenomenology’s originality depends on its transcendental
nature, as long as it is understood as a position that investigates the conditions of possibility of being and knowledge of objects
in the face of all forms of objectivism.

Keywords: Transcendental phenomenology, Claude Romano, Husserl, Cartesianism, scepticism

EXTENDED ABSTRACT

From within the phenomenological movement, criticism has often been directed at phenomenology’s commitment
to Cartesian philosophy and its transcendental character. An example of such criticism has recently been presented
by Claude Romano, who views transcendental phenomenology as a subjective philosophy and characterises his own
phenomenology as “realist”. According to Romano, phenomenology should not and cannot be transcendental. I argue
against Romano’s claim and defend that a transcendental phenomenology is possible and that phenomenology, if it is
to be an original philosophy, must be transcendental.

The first section is devoted to the claim that the Cartesian character of early Husserlian phenomenology and its
transcendental turn resulted from taking scepticism seriously. Romano argues that what led Husserl to transcendental
phenomenology was his belief that the task of philosophy is to ground the sciences in the face of scepticism and
his assumption that there is an irreducible ontological distinction between consciousness and reality, based on this
universal doubt. However, Romano stated that the sciences do not need philosophy to ground their truths; this is already
an outdated idea. Secondly, the fact that we can doubt a singular perception does not make us doubt our perception and
the existence of the world as a whole. On the contrary, any illusion is possible only on the basis of the continuity and
permanence of a structurally coherent world. If the sciences can solve all their problems without the help of philosophy,
and if a universal doubt is already impossible, then phenomenology does not have to be a transcendental philosophy
based on the cogito. Moreover, Romano argues that transcendental phenomenology is not even possible, since it tries
to bring together three incompatible theses —realism, dualism, and transcendentalism.

In the following sections, I will attempt to explain why Romano’s criticisms are unjustified.

The second section is devoted to showing how the theses that Romano claims incompatible can be reconciled and
together make a transcendental phenomenology possible. Phenomenology claims to overcome the traditional distinction
between appearance and reality through its own notion of phenomena. In this approach, what manifests itself is the
thing itself, there is no reality behind its manifestation to which we have no access. Phenomenological intentionality,
on the other hand, is to be understood as a mutually constitutive relation or correlation between consciousness and
the world on the basis of a factual contact between a sufficiently developed organism and the Earth. Correlation itself
precedes consciousness and the world, both of which become what they are by differentiating from each other and
within themselves through various syntheses. Taking all this into account, it is possible for phenomenology to be both
“realist” and transcendental, and at the same time to recognise the ontological difference between consciousness and
worldly objects.

The third section deals with the universal epoché that reveals the consciousness-world correlation beyond the idea of
a limited epoché that leads to pure and absolute consciousness. In this way, consciousness is only one of the constitutive
elements of a transcendental sphere in which we can consider the mutual constitution of consciousness and the world
at different levels.

The fourth section argues that Husserl’s main interest in scepticism has to do with the historical role assigned to
scepticism, depending on the original idea of philosophy as a universal, rigorous and first science. According to Husserl,
true philosophy begins as a theory of knowledge in the face of sceptical attacks about the possibility of knowledge, and
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then necessarily develops into an ontology understood as the science of being. Just as philosophy undertakes the task
of grounding scientific knowledge in terms of its possibility, it also undertakes the task of revealing the conditions of
possibility for the existence of the world and of the objects, which the sciences take as given from the outset. Thus,
philosophy will precede and ground all other sciences, both epistemologically and ontologically.

The final section shows that transcendental phenomenology, with its own method and theme, is the only genuine
philosophy capable of overcoming scepticism and realising the original idea of philosophy. For phenomenology opens a
transcendental sphere with the universal epoché which is imposed by scepticism. By describing the essential structures
of correlation operating in this sphere, it can elucidate the conditions of possibility of all beings and their knowledge,
and thus epistemologically and ontologically ground all sciences. In conclusion, for Husserl, taking scepticism seriously
is not a Cartesian project and ideal, but a matter directly related to what philosophy is and should be at its origin.
Phenomenology’s originality depends on its transcendental character, as long as it is not understood as an idealist
position against realism, but as a position that investigates the conditions of possibility of objects and their objective
knowledge in their relation to subjectivity in the face of all forms of objectivism.

Giris

Husserl’e fenomenoloji i¢inden sik yoneltilen elestirilerden biri onun Kartezyen felsefeye olan bagliligidir. Kimi za-
man buna, Husserlci fenomenolojinin Kant¢i1 anlamda transandantal bir felsefeyi asamadigi elestirisi de eklenir. Ayrica,
Husserl’in fenomenolojiyi acikca transandantal bir felsefe olarak nitelendirmesinden itibaren, dogrudan fenomenolo-
jinin transandantal niteliginin hedef alindigin1 da goriiriiz. Tiim bu elestirilerin birlestigi temel fikir sudur: Husserlci
fenomenoloji, 6zneyi merkeze alan bir felsefeden, bilincin birincil, mutlak, apacik ve kurucu oldugu, diinyanin ise ikin-
cil, goreli, slipheli oldugu ve biling tarafindan kuruldugu bir 6zne felsefesinden ibarettir. Husserl Ideen I’de epokhe’den
geriye kalanin saf bir biling oldugunu ya da diinyanin ortadan kayboldugunu varsaydigimizda bilincin varolusunun
dokunulmadan kaldigin1 s6ylerken bu fikri destekler gibidir. Cartesianische Meditationen’de Descartes’1 transandantal
felsefenin baglangicina yerlestirirken, tiim bilginin ve varligin transandantal Ben’in mutlak apagikliginda temellendigini
ileri siirerken yine ayni fikir devrede goriiniir. Oysa bu durumda, hi¢ Ben’den bahsetmeden biling yasantilari ile nes-
nelerinin yonelimsel iligkisinden, yasantilarin ve nesnelerinin bu iligki i¢cinde olduklar1 sey olmalarindan bahseden;
bedenli 6zne ile kurucu islevini, 6zneleraras: bir kurulugu, dogum ve 6liimii, normallik ve anormalligi, gelenek ve
tarihi fenomenolojinin glindemine getiren Husserl’i nasil degerlendirecegiz? Onun yazilarinda transandantal 6zne
kadar transandantal bir diinyanin, yani ufuk ve yeryiizii olarak diinyanin ve her tiirlii veriligin zemini olarak onceden
verilen yasam diinyasinin da ele alindigin1 gormezden mi gelecegiz? Peki ayn1 transandantal gelenek icinde yer aldigim
iddia ettigi Descartes’1 ve Kant’1 elestiren, kendi transandantal felsefesini onlarinkinden ayirt etmeye ¢alisan Husserl’i
ne yapacagiz?

Olanakli bir yorum Husserl’in donemleri oldugunu sdylemektir. Merleau-Ponty s6zgelimi, transandantal fenomenolo-
jinin baslangicta Kartezyen ve Kantci bir ¢izgide oldugunu, ama Husserl’in daha sonradan fenomenoloji yapmak ic¢in
Kartezyen olmayan bir yol kegfettigini iddia edecektir. Patocka ise Husserl’in Ideen I’deki transandantal felsefesinin,
fenomenolojinin Logische Untersuchungen’deki baslangic yonelimlerine aykin bir sekilde 6znel bir fenomenolojiye
kaymis oldugunu sdyleyecektir. Husserl’in Kartezyen yoldan yaptigi fenomenolojisinin 6znesini, diinyasiz ve soyut
bulan isimlerden biri de Heidegger’dir. Yine de tiim bu yorumlarin, dogrudan fenomenolojinin transandantal bir felsefe
olmastyla ilgili bir dertleri yoktur. Ozne felsefesi ile transandantal felsefeyi bir tutmazlar. Bu sayede Merleau-Ponty
transandantal 6znellik yerine transandantal bir sfer olarak fenomenal sferden, diinya ve bilincin karsilikli kurulusundan
s0z edebilecektir. Patocka 6znenin ve diinyanin goriiniisiinii, goriinmenin kendisinden ve onun yapilarindan hareketle
konu edinen “6znel-olmayan” bir fenomenolojinin olanagini savunacaktir. Keza Heidegger de Dasein’in diinya-i¢inde-
varlik olarak transandantal varolusunu ve deneyimimizin transandantal yapilarini ele alacaktir. Onlar gibi pek ¢ok bagka
fenomenolog da Husserl’in 6zne ya da biling kadar ¢ok vurgulamadig: diinyanin kurucu katkisini resme daha agikca
dahil edecektir.

Ote yandan, transandantal bir felsefe olarak fenomenolojiye en erken tepkiler, Husserl’in kendi 6grencilerinden
gelmis ve fenomenolojik hareket icinde “realist fenomenoloji” olarak anilan bir egilim olugmustur. Bu egilimin yakin
zamanlardaki en 6nemli temsilcilerinden biri de Claude Romano’dur. Ona gore transandantal idealizm, Ideen I’deki
resmi baglangicindan itibaren Husserl fenomenolojini sonuna kadar ayni gekilde nitelendirir. Oysa fenomenoloji ne
transandantal olabilir ne de olmalidir. Makalede Romano’nun bu iddiasina kargi, transandantal bir fenomenolojinin
olanakli oldugu ve fenomenolojinin, eger ozgiin bir felsefe olacaksa, transandantal olmas1 gerektigi savunulacaktir.
Bunun icin oncelikle Claude Romano’nun transandantal fenomenolojiye yonelik elestirisi ele alinacak, sonra bu
elestirinin neden isabetli olmadig1 gosterilecektir.
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1. Claude Romano’nun Transandantal Fenomenolojiye Yonelik Elestirisi

Claude Romano’nun fenomenolojinin dogasiyla ilgili 2012 tarihli bir makalesi ve 2010 tarihli Au ceeur de la raison
kitabinin bir boliimii sirasiyla “Fenomenoloji Kartezyen kalmali m1?””! ve “Fenomenoloji transandantal olabilir mi?”2
bagliklarini tagir. Pek cok yerde birbirini tekrar eden bu iki metinde, Claude Romano’nun her iki soruya da yaniti
hayirdir. Ona gore hem Husser]l hem de ondan sonra gelen pek ¢cok fenomenolog, ego cogito’yu baslangi¢ noktasi olarak
aldigindan, fenomenoloji Kartezyen felsefeyi asamaz ve transandantal felsefeye doniis, Kartezyen felsefeye baglilig
zayiflatmak soyle dursun daha da gii¢lendirir.> Romano bir soylesisinde fenomenolojinin transandantal olmasindan ne
anladigini soyle agiklar:

“Modern anlamiyla bu ‘transendental’ ifadesi zihin tarafindan a priori belirtilen bilginin miimkiin kosullariyla ilgilidir. Methumun Kant¢1
anlami bdyledir. Husserl ise, Kant’1in aksine, transendental 6znenin tecriibemizin imkén kogullari iizerine basitge diislinmenin sonucunda degil,
kendine miinhasir apaciklik bahsedilmis goriisel bir yakalamayla erisilebilecegini 6ne siirerek transendental merciin anlamini doniistiirmiistiir.
Husserle gore, diinya dis1 bir 6zne olarak transendental egonun kendi kendisini goriisel bir yakalamasi vardir. Bu yakalama fenomenolojik
rediiksiyonun uygulamasina dayanmaktadir. Dolayisiyla transendental bir fenomenoloji, dncelikle idealist bir fenomenolojidir; bu varsayima
gore bilincin varligi ‘mutlak’ iken, diinyanin ve nesnelerin varligi ‘géreli’dir, yani bilincin varligina baghdir -bu da, saf bilincin dahli
ve vasitastyla diinyanin transendental kurulumu sorunsalinin tamamina kapi agar. Fakat ayrica dyle bir fenomenolojidir ki, diinya dig1 bir
gerceklik olarak, temelde bir bedene bagli insandan farkli olarak saf egonun kendine gériisel verilisini varsayar.”*

Bu alint1 acikca gostermektedir ki Romano’nun goziinde, diinya-disi, bedensiz saf bir kurucu Ben’i varsayan transan-
dantal fenomenoloji bir 6zne felsefesinden ibarettir. Boylesi bir felsefenin ortaya cikisi ise ona gore siiphecilikle
karsilasmaya, siipheciligin ciddiye alinmasina bagldir.’> Geleneksel siipheci tezin onciiliinii Romano’yu izleyerek
sOyle ifade edebiliriz: “Eger bir seyden sliphe etmek her zaman miimkiinse her seyden sliphe etmek de her zaman
miimkiindiir.” Bagka bir deyisle, “Tekil bir siiphenin olanag1 evrensel bir siiphenin olanagini zorunlulukla icerir”. Bu
durumda siipheci sunu iddia edecektir: “Her seyden siiphe ediyorum” ve “Higbir dogru yoktur, hicbir bilim miimkiin
degildir”. Gelgelelim, siipheci bu tezleri ileri siirdiigii anda kendi kendisiyle ¢elisir. Birincisi, her seyden siiphe etse
bile siiphe edisinden ve siiphe eden kendisinden siiphe edemez. ikincisi, hi¢cbir dogru yoksa eger, en azindan bu,
yani hicbir dogrunun olmayisi, dogru olmalidir. Siipheci tez kendi kendisiyle celisir ¢celismesine ama yine de onu bir
sorun olarak ciddiye alabiliriz. Bunu yaptigimiz siirece, bu sorunu ¢ézmek, siipheciligi alt etmek esas amacimiz haline
gelir. Romano’nun “siipheci sorun” dedigi sey, evrensel bir siiphe olanagindan dogan, diinyanin varolmama olanagina
iliskin sorundur.® Descartes boylesi bir evrensel siipheye bagvurarak diinyanin varolmama olanagin diisiiniir ve bu-
radan hareketle gliphesiz bir sekilde kendisini sunan ego cogito’ya varir. Romano’ya gore Husserl’in fenomenolojisini
de basindan sonuna kadar ayni glipheci sorun yonlendirdigi icin asla Kartezyen ¢ercevenin digina ¢ikamaz. Brentano
etkisiyle betimleyici bir psikoloji olarak baslayan fenomenolojisinin temelinde, Kartezyen siipheye dayanan ontolojik
ayrimlar vardir. Sonraki doneminde de, ne kadar ayirt etmeye caligirsa caligsin, epokhe’yi Kartezyen slipheden ayirt
edemez ve ayni ikici ontolojik ayrimlari yeniden iiretir. Sonucta fenomenoloji transandantal biciminde de 6zneden
baglayan, 6zneyi merkeze alan bir felsefeden ibaret kalir.

Romano bu iddiasin1 gerekcelendirmek iizere Husserl fenomenolojisinin baglangici ve gelisimine iligkin bir an-
lat1 sunar. Ona gore Husserl’in Logische Untersuchungen eserinde heniiz transandantal bir felsefe gdérmeyiz ama
yeni baslayan fenomenoloji 6ziinde Kartezyendir.” Hatirlayacak olursak, Descartes bedenimizin de dahil oldugu tiim
diinyadan siliphe ettigimizde tek siiphe edemeyecegimiz seyin, siiphe ediyor olusumuz ve dolayisiyla siiphe eden

Claude Romano, “La phénoménologie peut-elle étre transcendantale?”, Au cceur de la raison, la phénoménologie (Paris: Gallimard, 2010), 501-543.

Claude Romano, “La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?,” Les études philosophiques 1 (2012), 27-48.

Romano, “La phénoménologie peut-elle étre transcendantale?”, 501-502.

Claude Romano, “Claude Romano ile Sdylesi”, Zamansal Macera: Hadisevi Hermeneutigi Tamitan U¢ Makale iginde, gev. Kadir Filiz (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2021), 117-118.
Romano, “La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?,” 28-29.

Romano, “La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?,” 31.

Bu anlatiy1 destekleyen yorumlar kadar onunla uyusmayan yorumlar da vardir. Landgrebe’e gore Husserl erken doneminde Kartezyendir, ancak genetik fenomenolojiyi kesfetmesinin
ardindan Kartezyenizmden ayrilmistir: bkz. Ludwig Landgrebe, “Husserl’s departure from cartesianism”, Edmund Husserl: Critical assessments of leading philosophers. Vol. I i¢inde,
Ed. R. Bernet, D. Welton, G. Zavota (New York: Routledge, 2005), 134-176. Jocelyn Benoist ve Dan Zahavi arasinda da Husserl’in erken donem eseri olan Logische Untersuchungen’in
statiisii ve Husserl fenomenolojisinin siirekliligi hakkinda ilgi ¢ekici bir tartigmaya rastlariz. Benoist eserdeki metafizik tarafsizlik ilkesinden hareketle Husserl’in betimlemelerinde
konu edilenin “verilis” (Gegebenheit) oldugunu ileri siirer. Verilisin kendisi, metafizik tarafsizlik ilkesinin uygulanmasi sonucu ulagtigimiz, verilen seyden ve onun verildigi biligten
once gelen bir mutlaktir; nesneler ve biling yasantilar1 arasindaki tiim ontolojik farklar, bu mutlak verilisin betimlenmesinden hareketle ortaya konabilir. Béylece Benoist, Logische
Untersuchungen’i proto-transandantal bir eser olarak degerlendirir. Zahavi ise eserdeki kimi tutarsizliklar nedeniyle bu okuma karsisinda temkinlidir. Zira Husser]’in eserin ilk baskisinda
kullandig: ve ikinci baskisinda diizelttigi kimi ifadeler, fenomenolojik analizlerin biling yagantilarinin yalnizca reel igerikleriyle sinirli oldugunu ve yasantinin nesnesinin fenomenolojik
aragtirma alaninin diginda kaldigini belirtmektedir. Oysa metafizik tarafsizlik ilkesine baglanan bu yontemsel sinirlama, eser boyunca gerceklestirilen analizlerde aslinda agilmakta,
yonelimsel edimler yaninda yonelimsel icerik ve yonelimsel nesneler de betimlemelerde hesaba katilmaktadir. Zahavi’ye gore, fenomenolojinin bu erken doneminde yonelimselligi tiim
boyutlariyla ele almak yerine -en azindan ilkesel olarak- noesis kutbuna odaklanma egiliminde olmasi, aslinda hem onun metafiziksel tarafsizlik iddiasin1 zedelemekte, hem de yeni
baglayan fenomenolojiyi transandantal bir karaktere sahip olmaktan alikoymaktadir. S6z konusu tartigma i¢in bkz: Jocelyn Benoist, “Le Statut métaphysique des Recherches logiques
(1), Phénoménologie, sémantique, ontologie (Paris: PUF, 1997), 197-239 ve Dan Zahavi, “Metaphysical Neutrality in Logical Investigations”, One Hundred Years of Phenomenology:
Husserl’s Logical Investigations Revisited iginde, Ed. Dan Zahavi ve Frederik Stjernfelt (Netherlands, The Hague: Kluwer Academic Publishers, 2002), 93-108. Son olarak, Husserl’in
erken donem fenomenolojisinin transandantal olmadigini savunan Romano ile ayni fikirde olmadigimizi, Benoist’ya katilarak Husserl fenomenolojisinde bir siireklilik gordiigiimiizii
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kendimiz oldugunu; boylece diisiinen Ben ve onun diisiincelerine, her tiirlii siipheden muaf, apagik veriler, ilk dogrular
olarak ulagabilecegimizi soyliiyordu. Husserl de betimlemelerinden hareketle benzer bir ontolojik ayrima varir. Ken-
disini kalansiz ve dolayisiyla upuygun bir sekilde veren sey, bilingte reel olarak icerilen seydir; kisacasi ickin algida ickin
bir nesne olarak verilen biling yasantisidir. Biling yasantilarini ickin algida upuygun bir sekilde yakaladigimizda onlarin
var oldugundan ve tam da algiladigimiz gibi oldugundan asla siiphe etmeyiz. Kendisini kismi ve upuygun-olmayan
bir tarzda veren sey ise bilincte icerilmeyen seydir, yani agkin algida agkin bir nesne olarak verilen uzaml seydir.
Upuygun-olmayan algilarda verilen uzamli nesnelerin varliklarindan her zaman siiphe edebiliriz, onlarin varliklari ve
algilandiklar1 gibi olmalar1 varsayimsaldir, ¢iinkii daha sonraki algilarda simdi goriindiiklerinden baska tiirlii olduklar1
hatta hi¢ var olmadiklar1 her zaman ortaya cikabilir. Fenomenoloji seylerin varliklar1 hakkinda hi¢bir on-varsayimda
bulunmadan onlarin kendilerine donmek ve onlar1 verildikleri haliyle betimlemek, yani metafizik olarak tarafsiz olmak
ister. Bu durumda agkin olan, siipheye tabi olan, varlig1 ancak varsayimsal olan her sey, fenomenolojik aragtirmanin
disinda kalmalidir. Bu nedenledir ki Husserl’in Logische Untersuchungen’in ilk baskisinda fenomenolojik veriler olarak
adlandirdig1 seyler, sadece bilincin reel igkinligine ait olan, upuygun, siiphesiz ve mutlak bir apagiklikla verilen ve
Kartezyen cogito’dan pek de farkli goriinmeyen bilin¢ yasantilaridir (yonelimsel edimler ve duyusal icerikler yani
hiiletik verilerdir). Boylece metafizik tarafsizlik ilkesi cercevesinde isleyen ilk fenomenolojik indirgeme, Romano’nun
adlandirmasiyla on-transandantal [pré-transcendantale] indirgeme, agkin ve siipheli olan her seyin, yani tiim yonelimsel
nesnelerin disarda birakildig, bilincin reel ickinligine geri gotiiren bir indirgeme bi¢imini alir. Sonucta Romano’ya gore
Husserl Logische Untersuchungen’de transandantal bir felsefe degil, bilincin kurucu yonelimselligini hesaba katmayan
betimleyici bir psikoloji yapmakta ve {istelik metafizik olarak tarafsiz olma iddiasindayken bile, bu ickinlik-askinlik
ayrimi nedeniyle, aslinda Kartezyen ontolojiye bagh kalmaktadir.®

Romano anlatisina 1906-1907 yillarinda epokhe’nin ve indirgemenin [Reduktion] kesfiyle fenomenolojinin transan-
dantal bir donilisiim gegirdigini sdyleyerek devam eder. Ancak bu durum, Husserl’in Kartezyenizm’ini zayiflatmak
sOyle dursun daha da giiclendirmigtir: Ne evrensel siipheden ne de bu siipheden siyrilan Ben’den vazge¢mistir. Bu
doniisiimiin gerisinde biri epistemolojik diger fenomenolojik olan iki sorun vardir Romano’ya gore.” Epistemolojik
sorun, Husserl’in o donemde, tipki Descartes gibi, dogrudan bilimsel bilginin olanagini1 hedef alan siipheciligi alt
etmeye calismasiyla baglantilidir. Ampirik ve a priori tiim bilimlerin her tiirlii stiphecilikten korunabilmesi i¢in nesnel
gecerliliklerinin apagik, kosulsuz ve sarsilmaz dogrularda temellendirilmesi, kisacas1 nihai olarak gerek¢elendirilmesi
gerekir. Husserl tam da bilimlerin temellendirilmesine iligkin bu Kartezyen fikre bagl oldugu icin Ben’den vazge¢cmek
istemez, vazgecemez. Ciinkii ona yol gosteren sey yine evrensel siiphedir ve bu siiphe, her seyden siiphe etsek de
Ben’den ve onun biling yasantilarindan asla siiphe edemeyecegimizi soyler. Ote yandan, bilimleri temellendirmek icin
gereken ilk dogrulari saglayacak olan bilincin, ampirik ve diinyevi bir bilin¢ olamayacagi, dolayisiyla s6z konusu
temellendirici disiplinin -betimleyici ya da degil- psikoloji olamayacagini artik agikca fark etmistir. Zira psikolojinin
konusu olan biling, diinyanin bir pargasi oldugu icin ve onun psisik yasantilar1 da diinyevi siire¢ler olduklari i¢in,
diinyanin kendisi gibi siipheye tabidirler. Onlarin ve parcasi olduklari biitiin bir diinyanin var oldugu varsayimi iizerinde
yiikselen her bilimsel iddia da nesnel gecerliligi bakimindan soru konusu olacaktir. Demek ki psikolojinin kendisinin
de sahici anlamda bir bilim olabilmesi i¢in nihai olarak temellendirilmeye ihtiyaci vardir. Bu durumda siiphecilige
kars1 tiim bilimleri temellendirme girisiminde nihai temel olma gorevini yerine getirecek olan Ben, diinyanin higbir
sekilde parcasi olmayan, diinyevi bir sey [res] gibi verilmeyen, bu sayede evrensel slipheden, yani diinyanin biitiiniine
dair siipheden siyrilan saf Ben olmalidir. Saf Ben ve onun saf biling yasantilari, kendinde bir diinyanin varligina ve bu
diinyanin bir parcasi olarak kendimizin psiko-fizik varligina olan inancimizin, kisacasi “dogal tavrin™ askiya alinmasina
karsilik gelen epokhe ile goriiniir olur.

Peki diinyanin parcasi olmayan ama diinyasal tiim seylerin bilgisi icin temel olacak saf bir bilinci nasil diigiinebiliriz?
Bilinci diinyanin agkinligini tamamen kendisinde eriten saf bir ickinlik olarak kavrayan mutlak bir idealizm ve onun
safligim diinyadan mutlak bir bagimsizlik olarak ele alip ikisi arasindaki iliskiyi ¢ozlimsiiz bir bilmece haline ge-
tiren Kartezyen ikicilik, Husserl’in ¢oktan reddettigi geleneksel metafizik konumlardir. Bu durumda geriye kalan tek
secenek, yonelimselligi kurucu bir iligki olarak hesaba katmak ve saf bilinci transandantal bir biling olarak kavramak-
tir. Buna gore, transandantal saf biling, kendi kurucu iglemlerinin korelatlar1 olarak tiim diinyay1 ve diinyevi nesneleri
kendi saf ickinliginde icerecek ama yine de onlar bu bilincin reel igerikleri olmayacaktir. Tiim bunlar kugkusuz ki
baglangictaki ickinlik ve askinlik kavramlarinin doniisiime ugramasini beraberinde getirir. Boylece bilincin saf ickin-
ligi, reel bir ickinlik kadar agkinliga kargilik gelen yonelimsel bir ickinligi de kendisinde barindirir. Epokhe altinda

ekleyelim. Logische Untersuchungen’in proto-transandantal bir okumasini sundugumuz ¢alismamiz igin bkz: Eylem Hacimuratoglu, “La question de I’idéalité dans les Recherches
logiques de Husserl: une lecture proto-transcendantale”, (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi & Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 2022).

8 Romano, “La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?,” 31-33 ve “La phénoménologie peut-elle étre transcendantale?”, 503-508.

9 Romano, “La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?,” 34.
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bakisimizi saf ickinlige cevirdigimizde, kendisini siiphesiz ve mutlak (apodiktik) bir apaciklikla veren sey, her biri
bir seyin bilinci olan saf biling yasantilaridir. Bu durumda betimlemeye konu olacak fenomenolojik veriler, bilincin
reel bilegenleri yaninda yonelimsel bilesenleri de icerecek sekilde genislemistir. Transandantal bir doniigiimii zorunlu
kilan fenomenolojik sorun, tam da bu noktaya isaret eder. Zira mutlak bir apaciklik i¢inde simdi ve burada olarak
yakaladigimiz bireysel biling yasantilarimizin varligi hakkinda konugsmamiz, tek basina bilimsel bir felsefe yapmaya
yetmez. Apagiklik sferi, yonelimsel saf bilin¢ yasantilarinin 6zlerini de kapsayacak sekilde genisledigi siirece eidetik
bir bilim olarak fenomenoloji olanakli olur. Boylece indirgeme de artik sadece bilincin reel ickinligine indirgeme
olmaktan cikar. Zira fenomenolojinin amaci, transandantal bilincin saf ickinligine geri donerek, tiim askinligin ve
onun agkin bilgisinin saf yagantilar i¢indeki kurulusunu 6zsel yapilar1 bakimindan betimlemektir. Basta transandantal
felsefeye doniisiin sebeplerinden biri olarak ortaya konan sey, yani bilimlerin nihai olarak temellendirilmesi sorunu da
bu betimleyici analizler yoluyla bir ¢6ziime kavusmus olur. '

Romano’nun ilk elestirisi, felsefenin bilimleri temellendirmesi fikrine yoneliktir. Descartes’tan miras alindig1 sdylenen
bu fikre gore felsefe, birincil ve mutlak olarak apagik dogrulari ortaya koyarak tiim diger bilimleri temellendirecek olan
bilimdir, yani ilk bilim ya da bilimlerin bilimidir. Romano bunun ¢ok eski, ¢coktan modasi gecmis bir fikir oldugunu
iddia eder. Bilimler kendi dogrularini felsefenin temellendirmesine ihtiya¢ duymazlar, felsefeden boyle bir beklentileri
yoktur, kendi sorunlarini yoldayken kendileri ¢ozebilirler: “Bilim, siirekli bir kendini diizeltme isidir; Otto Neutrath’in
kafamizda canlandirdi1 resme gore, ‘geminin agik denizde yeniden insa edilmesi gerekir’. Bilim, her biri ayr1 ayri
siiphe edilebilen, ancak hepsinden ayn1 anda siiphe edilemeyen bir 6nermeler biitiiniidiir.” !!

Romano’nun ikinci elestirisi, Husserl’in transandantal refleksiyonun birbirini takip eden adimlar1 olan epokhe ve
indirgeme ile Kartezyen siipheyi ayirt etme ¢abasinda basarisiz olmasidir: “Gercek sudur ki fenomenolojik indirgeme,
siipheye karsi olmaktan ziyade onun araciliftyla, Descartes’inkine alternatif bir yol olusturmaktan ziyade onu derin-
lestirerek gerceklestirilir. Bu nedenle, ilk Husserl’in Kartezyen motifleri transandantal felsefeye doniisle asilmak bir
yana, dogrulanmis ve giiclendirilmis olur.”'? Istendigi kadar epokhe nin diinyanin varligindan siiphe etmek ya da onu
yok saymak degil, sadece onun kendinde varligina olan inancimizi askiya olmak oldugu sdylensin; epokhe ile diinyay1
kaybetmedigimiz, bilince verilis tarzini analiz etmek i¢in onu sadece paranteze aldigimiz, diinyanin diinyaliginin ancak
epokhe altinda analiz edilebilecegi iddia edilsin, sonu¢ degismez. Amac eger slipheciligi alt ederek tiim bilimleri
nihai olarak temellendirmek ise, iistelik de bunun i¢in Kartezyen baslangic uygun bulunuyorsa -ki Husserl’in Die
Idee der Phdnomenologie, Ideen I ve Cartesianische Meditationen’da onerdigi tam olarak budur- epokhe ve indirge-
meyi, Kartezyen evrensel siipheden ayirt etmek olduk¢a zordur. Romano’nun tabiriyle “siiphe, indirgemenin daimi
yoldasidir ve kendi golgesi gibi ona eslik eder.”'® Husserl biling ve diinyay1 birlestiren yonelimselligi kesfetmis olsa
da, fenomenolojisinin diinyanin pargasi olmayan ve hatta diinyasiz saf bir bilince varmasi, Kartezyen ontolojiye bu
daimi bagliligini kamtlar. Ideen I'de evrensel olmayan sinirl: bir epokhe'* sonrasinda elde edilecegi soylenen saf ya da
transandantal biling, 49. paragraftaki diinyanin yok olusu hipotezinden geriye kalan mutlak bilingten baskasi degildir.

Bu meshur paragrafta Husserl, diinyanin var olmadigini varsayabilecegimiz bir durumda bilincin varliginin yine de
dokunulmadan kaldigini iddia eder. Aslinda diinyanin var olmama olanagi, diinya deneyimimizin bir riiya ya da koca
bir yanilsama olmasi olanagi degildir. Bu, algisal deneyimlerimizin bize bir ve ayni diinyay1 sunacak sekilde uyumla
birbirine zincirlenmemesi, siirekli birbirleriyle catigmasi ve sonugta bizim alisik oldugumuz anlamda bir diinya degil
bir kaos deneyimlememiz olanagina karsilik gelir. O halde, 6znelerarasi deneyimimizin ortak korelati olan diinyanin
var olmama olanagi ilkesel olarak asla diglanmaz; onun varlig1 her zaman siipheye tabidir. Oysa biling, artik bir kaosun
bilinci olsa da, varligindan asla siiphe edemeyecegimiz sekilde var olmaya devam eder.'> Bu hipotezi islevi bakimindan
evrensel siipheden ayirt etmek zordur; clinkii sonucunda elimizde var olmak i¢in bagka hicbir seye ihtiya¢c duymayan,
apacik varligi icindeki mutlak bir bilin¢ kalmistir. Hemen devaminda Husserl, hipotezde icerilen yonelimsellik fikrine
uygun olarak, bilincin mutlak varliginin karsisina diinyanin var olmak igin bilince ihtiya¢ duyan géreli varligini koyar.'¢
Bilincin bu epistemolojik ve ontolojik dnceliginin, psiko-fizik 6zne de dahil olmak iizere her seyi kendi saf ickinliginde
kuracak olan transandantal bir biling fikrini beraberinde getirmesi de gecikmez.!” Romano’ya gére, sadece diinyanin
stipheli varliginin karsisina mutlak bir bilincin apagik varliginin koyulmasi degil, bu transandantal kurulus fikrinin
kendisi de Kartezyen esinli ikici bir goriise yaslanmaktadir. Ciinkii kurucu bilincin kurulan diinyayla asimetrik iligkisi,
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bilincin diinyadan bagimsiz mutlak varlig1 karsisinda diinyanin bilince bagimli goreli varligini1 varsaymaktadir. Onun
ifadeleriyle, “Saf bilincin kendi i¢cine kapali bir varlik sferi olduguna, diinyaninkinden farkli bir varlik tarzina sahip
olduguna iligkin Kartezyen esinli tez olmaksizin bilincin 6nceligi olmaz; bu Oncelik olmaksizin kurulus olmaz ve
kurulus olmaksizin transandantal indirgeme da olmaz, ¢iinkii transandantal indirgeme, kurucu egoya geri gidilmesi
anlamina gelir.”'® Boylece Romano igin, transandantal bir felsefenin kaginilmaz goriinmesinin ve epokhe’nin kurucu
transandantal bir Ben’e gotiirmesinin gerisinde, Kartezyen siiphenin dayattig1 haliyle biling ile diinya arasindaki ikici
ontolojik ayrimin ve buradan hareketle de diinyadan bagimsizca var olan mutlak bir bilincin 6nceliginin bastan kabul
edilmesi vardir. Oysa felsefenin bilimleri temellendirmesi fikri kadar evrensel bir sliphenin olanagini da reddettigimizde
bu ikici ontolojiye mahkiim olmaktan kurtuluruz ve bizi transandantal bir fenomenolojiye zorlayacak hicbir gerekce
kalmaz.

Gelgelelim, transandantal kurulus fikri Kartezyen bir ¢cerceveye bagli olsa bile aslinda onunla uyumsuzdur. Romano’ya
gore transandantal fenomenoloji su li¢ bagdagmaz tezi bir araya getirmeye ¢alistig1 i¢in aslinda olanakli da degildir: 1.
Realist tez: algida seyin bizzat kendisini algilariz, onun bir imajini ya da kopyasini vs. degil. Algida seyin kendisiyle
dolaysiz bir iliskimiz vardir; kendini gosteren sey, asil seyin araci rolii oynayan bir temsili degildir. 2. Kartezyen tez:
biling ile diinya, bilin¢ yasantilari ile diinyevi nesneler ontolojik olarak farklidir. 3. Kant¢r tez: Biling diinyayr kendi
korelat1 olarak kurar. Ama onu kurmakla ne onu kendinden yaratir ne de kendi gercekligine indirgeyecek sekilde
kendinde eritir. Her tiirlii varolanin varlik anlam1 ve varlik gecerliligi transandantal 6znenin kurucu islemlerinin bir
sonucudur.' Peki ama, kurulug bir yandan bilincin anlam verici islemi [Sinngebung] iken diger yandan nasil seyin
kendisi olarak goriinmesine izin veren bir siire¢ olabilir? Diinya ve biling ontolojik olarak birbirinden bu kadar farkli
iken, diinyanin bilincin kurucu iglevinden bagimsiz olmamasi, yani ancak onun korelatt olarak var olmasi ve oldugu
sey olmasi nasil olanaklidir? Romano’ya gore kurulusun pasif ve ego-dncesi boyutuna vurgu yapilmasi da gercekligin
O0zneye bagimli olmasina iligkin sorunu ortadan kaldirmaz. Ben’in aktif katilimi olmasa bile pasif siirecler yine de
oznel islemlerdir.”’ Burada gercekligin bir yandan bilincin korelat1 olmasi, diger yandan hem bilingten ontolojik olarak
farkli hem de kendisini sanki onun kurucu islevinden bagimsizmis gibi veriyor olmasi arasinda ¢oziilemeyen bir gerilim
vardir. Kisacasi bu ii¢ egilimi -realizm, diializm ve transandantalizmi- bir arada tutmak olanaksiz goriiniir.

Romano tiim bu gerilimi, slipheci ¢ikarima, yani bir seyden siiphe etmek olanakli diye her seyden siiphe etmenin
de olanakli bulunmasina baglar. Siipheci ¢ikarima gore, tekil bir alginin bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikabiliyorsa bir
biitiin olarak tiim algi yasantimiz da yanilsama ¢ikabilir; bu durumda diinyanin bir biitiin olarak varlifindan siiphe
edebiliriz ancak siiphe eden kendi varligimizdan asla siiphe edemeyiz.>! Romano’ya gore iste Husserl boylesi bir
evrensel sliphenin olanagina inanir, inanmakla da kalmaz bunu uygular. Transandantal felsefeye ve onun transandantal
kurucu 6znesine doniis tam da buna baghdir. Kisacasi fenomenoloji, siipheciligi ciddiye aldig i¢in, realist egilimleriyle
hi¢ de uyusmayacak sekilde bir 6zne felsefesine varir. Oysa buna karsilik Romano, “deneyimin holizmi” fikrinden
hareketle evrensel bir siiphenin olanakli olmadigini savunur.>? Tekil bir algidan siiphelenebiliyor olmamiz, bir biitiin
olarak algimizdan ve diinyanin varlifindan siiphelenmeyi beraberinde getirmez. Tersine, herhangi bir yanilsama, yapisal
bir tutarliliga sahip bir diinyanin siirekliligi ve kalici1lig1 zemininde olanaklidir ancak. Bdylece tartigmasini su climlelerle
bitirir: “Transandantal doniiglim tamamen evrensel bir sliphenin olanagina dayanir. Eger bu olanak ‘bogsa’, herhangi
bir seyden siiphe etmenin olanaginin kendisi, her seyden siiphe etmeyi disliyorsa, cogito ne bir baglangi¢ noktasi ne de
a fortiori gercek anlamda betimleyici bir felsefenin baslangi¢c noktasint olusturuyor olabilir. Fenomenolojinin yazgisi
Kartezyenizm’in yazgist ile bir olmayacaktir.”?3

2. Transandantal Fenomenolojinin Olanag:

Oncelikle Romano’nun bagdasmaz dedigi ii¢ tezin birlikte olanaginin, transandantal fenomenolojinin ta kendisine
karsilik geldigini sdylemeliyiz. Transandantal bir fenomenoloji olanaklidir ¢linkii fenomenoloji, her seyden once, bize
goriindiigii haliyle sey ve kendinde seyi kars1 karsitya koyan bir fenomen anlayigiyla is gérmez. Fenomenolojiye gore
fenomen kendi kendini gosterendir; onun arkasinda ona kaynaklik eden ve kendisi goriinmeyen bir sey yoktur. Sey
bana tam da oldugu gibi goriiniir. Bu da demektir ki goriiniis ve gercekligi iki farkli diinya sayan bir goriisii savunmaz
fenomenoloji. Eger dyle olsaydi bize goriindiigii haliyle diinyay1 incelerken ortaya koydugumuz a priori yapilar sadece
Oznenin yapilarindan ibaret olurdu ve biz fenomenoloji yaparken sadece bir 6znellik aragtirmasi yapiyor olurduk. Oysa
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fenomenoloji bundan fazlasi oldugunu iddia eder; salt goriiniirdeki seylerle degil, gercekligin ta kendisiyle de ilgili
oldugunu soyler. Kisacasi fenomenoloji kendisini bir ontoloji olarak sunar.

Bu iddiay1 gerekgelendirecek tek sey, seylerin goriiniislerini onlarin ¢ok ¢esitli goriinme tarzlari iizerinden anlamaktir.
Seyin bana tam da oldugu gibi goriinmesi, goriinebilir oldugu ve onu gorecek bir goz oldugu icin goriinebilecegi
tarzlardan birinde goriiniir olmas1 anlamina gelir. Biling goriinebilecek bir seyi goriiniir kilan bir 151k gibi, kendisine ait
bir kapasite ile kargisindaki seydeki bir kapasitenin ger¢eklesmesine izin verir. Bu durumda diinyanin ve diinyevi seylerin
kapasiteleri ile bilingli 6zneler olarak bizim kapasitelerimizin Ortiigmesinden bahsetmemiz en dogrusu olacaktir.
Sozgelimi nesnelerin yiizeyinin 15181 farkli dalga boylarinda yansitma 6zelligi vardir, ama bizde de tam da bu yansiyan
15181 yakalayabilecek farkli koni hiicreleri oldugu icin spektrumdaki renkleri deneyimleyebiliriz. Sonucta nesneler ve
onlarin 6zellikleri bilincin korelatlar1 olarak goriindiiklerinde, gercekte olmadiklari bir sey gibi degil, tam da olduklari
gibi, daha dogrusu olabilecekleri seylerden biri gibi goriiniirler. Bu nedenledir ki fenomenoloji icin goriinmek ve
olmak arasinda bir ortiisme vardir. Fenomenologlar diinyanin ve diinyevi seylerin goriindiikleri gibi goriinmelerinin ve
dolayistyla olduklar1 gibi olmalarinin olanak kosullarini arastirmaktadir.

O halde bu kosullar asla sadece 6zneye ait degildir. Ciinkii fenomenolojide s6z konusu olan sey, birbirlerinden
bagimsizca varolan kendinde bir diinya ile kendinde bir biling ve onlar arasinda sonradan kurulan, tek basina 6znenin
belirleyici oldugu bir iligki degildir. Tersine, fenomenolojik yonelimsellik bir korelasyondur ve korelasyonun kendisi
iligkinin 6gelerine ncedir. Eger hala bir mutlaktan bahsedeceksek bu mutlagin korelasyonun kendisi oldugunu séylemek
daha dogru olacaktir. Biling ve diinya, her ikisi de korelasyon icinde olduklari sey olurlar ve bu korelasyon diginda
birer hictirler. Daha 6zel olarak, her biling yasantisi, ancak bir nesnenin yasantisi olan bir yasantidir ve her nesne,
ancak bir bilince goriinen bir nesnedir; her ikisi de bu iligki i¢inde olduklar1 sey olurlar ve bu kargilikli iligkileri diginda
birer higtirler. Bu nedenledir ki fenomenolojik betimlemelerde elde edilen yapilar ne salt 6zneye ne de salt nesneye
aittir; ikisi arasindaki korelasyonun a priori yapilaridir. S6z gelimi perspektifli goriinme, sadece uzamli nesneye ait bir
sey degildir; bir nesne ancak onunla ayni uzayda bulunan bedenli bir 6zneye bu sekilde perspektifli goriinebilir. Bir
yiikseklige, siddete ve tiniya sahip olarak kendini gosteren herhangi bir ses, duyulabilir bir sey olmas1 bakimindan bu
ozelliklere sahiptir.

Ote yandan, biling ve diinyanin birbirine korelatif olmalar1 yine de onlarm birbirine indirgenebilecegi anlamina
gelmez. Aralarindaki korelasyon, kargilikli bagimliliklarina ragmen farkli olabilmelerine, betimlemelerle a¢iga ¢iktigi
haliyle farkli ontolojik kategorilere ait olabilmelerine dayanr. ikisi arasindaki iliski, birini digeri tiiriinden bir varolana
indirgeyen parga-biitiin iligkisi degildir asla. Ne biling diinyanin real bir parcasi ne de diinya bilincin reel bir parcasidir.
Ikisi arasindaki iliskiyi daha ziyade cokluk karsisindaki bir dzdeslik, cokluktaki bir birlik olarak anlamak gerekir.
Bireysel bir bilin¢g yasaminin parcgasi olarak akip giden bir dizi alg1 yasantisinda bir ve ayni nesne olarak algilanan
bir seyi goz 6niine aldigimiz zaman yakaladigimiz iliski, tam da bu tiirden bir iliskidir. Ustelik bu durum, sadece algi
yasantisi i¢in degil, tiim yasant1 tipleri ve onlarin farkli tipten nesneleri arasindaki korelasyon i¢in de gegerlidir. Her
nesne yasanti ¢coklugu icindeki bir birlik, ¢cokluk karsisinda bir 6zdeslik gibi verilir.

Biling ¢oklusu ve 6zdes nesnesi arasinda bdyle bir iliskinin olmasi, ancak art arda gelen biling yasantilarinin bir
ve ayn1 nesnenin bilinci olacak sekilde birbirine baglanmasiyla, kisacasi sentez yoluyla olanaklidir. Nesnenin birligi,
yasantilarin sentezinin birligidir, sentetik bir birliktir. Bu durum, korelasyonun kendisini de kurucu bir iligki olarak
diisiinmeyi gerektirir. En temelde, yeterince gelismis bir organizma ve bir gezegen arasindaki olgusal bir temastan ve
bu zemin iizerinde sentezlerle isleyen bir korelasyondan bahsetmek uygun olacaktir. Bu temas ve korelasyon, biling ve
diinyay1 ayrilmazcasina birbirine baglar. Bedenli biling¢ en basindan itibaren hep diinyaya agiktir, diinyadadir ve diinya da
en bagindan itibaren hep bilingtedir, dolaysiz bir deneyimde durmaksizin bilince kendisini vermektedir. Fenomenoloji,
bu kokensel deneyimden hareketle tiim ¢esitliligi icindeki bilingli yasamimizin ve korelatif olarak bize goriindiigii haliyle
bir diinyanin agsama asama kuruldugunu iddia eder (genetik kurulusg). Fenomenologlar betimlemeleriyle bu karsilikli
kurulusta bilingli varliklar olarak bizim payimizi ve diinyanin katkisini aciga ¢ikarmaya calisir. O halde fenomenoloji,
goriinenlerin tam da goriindiikleri gibi olmalarinin olanak kogullar iizerine konustugu i¢in transandantal bir felsefedir.
Kugkusuz Romano da bunun farkindadir ve daha once alintiladigimiz sdylesisinde betimlemelerimizi “transandantal
sorularin” yonlendirdigini soyler: “Her zaman agikca formiile edilmeseler de fenomenolojik betimlemenin altinda
yatan 0ziin onermeleri temelinde, fenomenolog ‘transendental sorular’ denilebilecek sorular sormalidir ve su formda
olmalidirlar: P 6ziin hakikati ise p’nin dogru olmast icin gerekli sartlar nelerdir? Ornegin, mekanda yon bulma sag ile
sol arasindaki bir ayrimi varsaydigindan yanalliZin tecriibesi nasil miimkiin olabilir? Yine, mekénsal bir nesne sadece
siluetler ile algilanabildiginden bir siluetin tam tamina statiisii nedir ve onun dogasini nasil betimleriz?”?* Perspektifli
goriinme algisal deneyimin 6zsel bir yapisidir; bu sekilde goriinme nasil olanaklidir diye sordugumuzda transandantal

24 Romano, “Claude Romano ile Soylesi”, 132-133.
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bir soru sormus oluruz ve bu soru sorma tarzi, her tiirlii agkinligin kurulusunu konu edinen transandantal bir felsefeye
Ozgiidiir.

Kuskusuz ki Husserl’de bilincin kurucu olduguna ya da anlam verici olduguna dair ifadelere bol miktarda rastlariz.
Buna karsilik olarak, nesnelerin ve biitiin bir diinyanin bize bir anlamla birlikte verildigini soyledigini de goriiriiz.
Bilincin seylere anlam vermesi ve dolayisiyla kurmasi, aslinda onlarin olduklari halleriyle ve bizim i¢in sahip olduklar1
anlamla birlikte kendilerini gostermelerine izin vermekten farkli bir sey degildir. Bilincin bu islevine bakarak, onun
diinyanin oldugu haliyle goriiniisiiniin tek olanak kosulu oldugu sonucuna kesinlikle varmamak gerekir. Anlam sadece
Ozneye ait degildir; bilincle diinyanin korelasyonunun iiriiniidiir. Anlam, bedenli bilincle diinyanin olgusal temasi
temelinde gergeklesen sentezler boyunca kurulan ve tortulagan bir seydir. Bilincin diinya ile etkilesiminde ortaya ¢ikan
hicbir verinin akip gitmesine izin vermeyip, zamansal ve cagrisimsal sentezlerle iglemesi sayesinde bu tortulagma
gerceklesir. Biling adeta diinyadan aldigini diinyaya geri verir. Bagka bir ifadeyle, yasanan her deneyim hem bizde
hem de nesnede bir iz birakir ve bu iz, sonraki deneyimlerimizi kosullar. Biz nesneye bu izle, yani belitli bir anlamla
yoneliriz ve nesne de bize lizerine giyindigi bu anlamla birlikte verilir. Diinyay1 ve nesneleri anlamamizda i goren
kaliplar, kavramsal semalar, kisacast onlarin bize birlikte verildigi anlam, zaman igerisinde asama asama kurulur. Buna
korelatif olarak bilin¢ yasantilarimiz da zaman iginde cesitlenir ve karmasiklagir. Once nesneleri algilariz, kullaniriz,
sonra sayariz ve onlar hakkinda bilim yapip teoriler kurariz. Kisacasi ne nesneler ne de biling yasantilarimiz bastan
hazir-yapili olarak verilmezler. Dil-6ncesi dolaysiz deneyimler ve onlarda verilen nesneler, daha sonraki ve daha {ist
dereceden biling yagsantilarini ve onlara korelatif olan nesneleri kogullar. Simdiki her deneyimimiz ve bu deneyimde
verilen her nesne, gecmis deneyimlerimize ve bu nesnenin birlikte verildigi anlamin kurulusuna génderim yapar.

Sonug olarak, fenomenolojinin kendisini realizm kargisinda degil, her tiirlii nesnelcilik karsisinda konumlandirdigini
gormek gerekir. Diinyanin gercekligini, agkinligini ve nesnelligini reddetmek ya da 6znellige indirgemek degil, onun
hesabini verme pesindedir. Kendine 6zgii yontemiyle gerceklestirmek istedigi sey, salt bir 6zne felsefesi degil; tiim
olgusallig1, toplumsalli8s, kiiltiirii ve tarihiyle birlikte i¢inde yasadigimiz bu diinyanin, deneyimlendigi haliyle ortaya
cikisinin olanak kogullarini arastiran transandantal bir felsefedir. Yukarida ana hatlariyla ¢cizmeye calistigimiz cerceve,
yani geleneksel goriiniis-gerceklik ayriminin agilmasi, organizmayla yeryliziiniin kokendeki olgusal etkilesimi, kore-
lasyonun biling ve diinyaya Onceligi, hem bilin¢te hem diinyada tortulagan anlamin zamansal ve ¢agrisimsal sentezler
boyunca genetik kurulusu, bilincle diinyanin kargilikli baghilik ve kurulus i¢inde birbirinden farklilagmasi, bunlarin
hepsi hesaba katildiginda, s6z konusu ii¢ tezin -realizm, Kartezyen tez ve Kant¢i tez- goriiniirdeki bagdasmazlig: kay-
bolur. Tersine, bu anlatilan cerceve icinde hepsinin birlikte transandantal fenomenolojiyi olanakli kildig1 sdylenebilir.

3. Evrensel Epokhe

Aslinda Romano’'nun saf ve mutlak bir bilince vardirmasit bakimindan Kartezyen siipheden ayirt edilemedigini
sOyledigi epokhe, Husserl’in deyimiyle sinirli bir epokhe’dir ve transandantal fenomenoloji yapmanin “Kartezyen yol”
olarak anilan yoluna ait bir yontemdir. Oysa transandantal fenomenoloji yapmanin yasam diinyasindan [Lebenswelt]
baglayan, “ontolojik yol” olarak anilan ve sinirlt olmayan evrensel bir epokhe’ nin uygulanabilecegi bagka bir yolu daha
vardir. Iste bu yolda evrensel bir epokhe’nin aciga cikardigi sey, tam da bu bahsettigimiz biling-diinya korelasyonu,
“diinyanin kendisi ve diinya-bilinci arasindaki evrensel, mutlak olarak kendi iizerine kapali ve mutlak olarak kendine
yeten korelasyon”?> olacaktir. Zira dogal tavri, yani diinyada siiregiden dogal bilingli yasamu, tiim pratik ve teorik
ilgileriyle bir biitlin olarak askiya alan evrensel epokhe, hem Onceden-verili diinyanin varligina hem de diinyadan
bagimsiz bir igsellik olarak, bir sey [res] olarak bilincin varligina olan inancimizi durdurur. Bagka bir deyisle evrensel
epokhe adeta bizi, hilihazirda yasamakta oldugumuz ve kesinligi icinde var olan bir diinyay1 bize goriiniir kilan bilin¢li
yasamimizin iizerine gikarir ve boylece bizler ile ortak diinyamiz arasindaki korelasyonu serbest birakir.2® Metaforun
yanlis anlasilma riskini listlenerek diyebiliriz ki bu durum, riiyadan uyanmadan riiya gordiigiinii fark etmeye, yani
kendisini riiya goren bir ben olarak deneyimlemeye ve bdyle bir ben olarak, riiyadaki ben ile onun riiya-diinyasinin
ortaya ¢ikisindaki payini apacik gormeye benzer. Tek farkla, bu kez goriilen diinya, bir riiya-diinya degil gercek diinyadir;
rilya goren ben ve riiyadaki ben, bir ve ayn1 gercek ben’dir. Kisacasi ben ve ben’in gordiigii diinya riiya degil gergektir.
Ben’i gercegi goren ve onun goriiniisiinde pay1 olan bir ben olarak fark etmek, yani kendi kendini transandantal bir
ben olarak deneyimlemek ve bu deneyimi betimlemek, iste bu transandantal fenomenoloji yapmaktir. Ote yandan,
bu gerceklikten uyanmak 6lmek anlamina gelecektir ¢iinkii gergegi goren ben, ister bu gercege dalip gitsin ister
kendi kendisini transandantal bir ben olarak fark etsin, her durumda bedenli bir 6znedir ve hep diinyadadir. Merleau-
Ponty’nin diinya ve bilincin karsilikl1 olarak birbirini kurdugu transandantal bir sferden, Patoc¢ka’nin 6zne ve nesnelerin

25 Husserl, Hua VI, § 41, 154. Ayrica bkz: Hua VI, § 48, 168.
26 Evrensel epokhe ve uygulanisi i¢in bkz: Husserl, Hua VI, § 39 ve § 40; Hua [, § 8.
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icinde goriindiigii gériinmenin ta kendisinden ve Heidegger’in kokensel bir mevcudiyet olarak diinya-icinde-varliktan
bahsetmesi bosuna degildir. Bunlarin hepsi, iliskinin kendisini iligkinin kutuplarina 6nce olacak sekilde diigsiinmekten,
yani onlar1 sadece iligki icinde diisiinmekten ibarettir. Ancak boyle bir diisiince baglaminda karsilikli kurulustan da
bahsedilebilir. Bu sayede indirgeme [Reduktion] de, biling yasantilariyla onlara korelatif diinyevi nesnelerin epokhe’nin
actig1 transandantal sferde karsilikli kurulusunu cesitli diizeylerde betimleyerek analiz etmeye karsilik gelebilecektir.

Oysa Romano Husserl’e yonelik elestirisinde, boylesi bir evrensel epokhe olanagini, dolayisiyla transandantal 6znenin
kurucu bir 68esi oldugu transandantal bir sfer ve karsilikli kurulus fikrini gdz ardi ediyor goriiniir. Elestirisinin
odagindaki sinirh epokhe’nin, varligi siiphesiz ve mutlak, kurucu bir biling ile varlig: siipheli ve bilince bagli, kurulan
bir gerceklik arasinda ortaya ¢ikardig1 ayrim, Romano’ya gore Husserl’in tartismadan verili kabul ettigi bir ayrimdir.
Bagka bir deyisle, epokhe’nin transandantal bir 6zneye erigsimimizi sagladig1 iddias1 ve dolayisiyla transandantal
felsefeye doniisiin gerisinde, Kartezyen ikici ontolojinin bastan kabul edilmesi bulunur. Kuskusuz ki Husserl’in verilis
tarzlar1 lizerinden yaptig1 betimlemeler geyleri ve biling yasantilarini iki ayri tipten varolan olarak sunar. Ancak bu
ontolojik ayrim betimlemelerden ¢ekip ¢ikarilir, asla bastan verili kabul edilmez. Kendisini perspektiflerle, bir dizi
gOriiniig iizerinden, upuygun olmayan ve dolayisiyla varlig1 hep olanakli bir siipheye tabi olacak sekilde veren sey ile
kendisini perspektifsiz, tek seferde ve varligindan sliphe etmenin olanaksiz oldugu bir sekilde veren seyi birbirinden ayirt
edebiliriz. Bu noktadan itibaren, mesru bir gekilde, birine agkin algida kendisini veren agkin nesne olarak sey ve digerine
ickin algida kendisini veren ickin nesne olarak biling yasantis1 diyebiliriz. iki ayr1 verilis tarzindan hareketle iki ayr1
varolandan, yani yasanti ve seyden bahsettigimizde, bunu pekala aralarinda higbir 6ncelik-sonralik iligkisi kurmadan da
yapabiliriz. Betimlemede yakaladigimiz bu ontolojik fark, onlarin birbirinden bagimsizca varolan iki t6z oldugunu ilan
etmedigimiz siirece bizi Kartezyen yapmaz. Belki de tersinden, Kartezyenizm’in temelinde bdylesi bir verilig farkinin
oldugunu ve bu verilis farkindan hareketle Descartes’in hizlica kimi metafizik sonuglara vardigini sdylemek daha dogru
olacaktir. Oysa metafizik bir tarafsizlik icinde kalip sadece betimlemeyi dikkatle siirdiirdiigiimiizde, yalnizca bilincin
yonelimselligini kesfetmekle kalmayiz, bilincin refleksiyonda bir nesne olarak verilmeden once hélihazirda yasaniyor
olmasinin onun tematik olmayan, nesne-oncesi kokensel verilisine karsilik geldigini ve bilincin beden dolayimiyla
diinyayla hep i¢ ice oldugunu da fark ederiz. Bu da bizi dogrudan, bilingle diinyanin olgusal temaslar1 zeminindeki
korelasyonlar1 icinde hem birbirilerinden hem de kendi i¢lerinde, yani bir bilingler ve nesneler coklugunu olusturacak
sekilde nasil farklilagtiklarini diisiinmeye iter.

Burada esas sorun, Kartezyen yolun ta kendisi, yani Husserl’in Ideen I’de epokhe’yi Kartezyen evrensel siipheden
hareketle aciklamaya ¢alismasi ve sonra da evrensel bir epokhe degil de sinirli bir epokhe uygulamaya kalkmig olmasi
gibi duruyor.”” Epokhe ile diinyanin kendinde varligma olan inang askiya alindiginda, bu islemin fenomenolojik
kalintis1 olarak geriye kalan saf bilin¢ ile diinyanin yok olusu hipotezinin kalintis1 olan mutlak biling bir ve aym
bilingtir. Gelgelelim, sinirli epokhe’den ve bu hipotezden hareketle, bilincin varliginin gerceklikten bagimsiz yani
mutlak oldugu ama gercekligin varliginin bilince bagimli yani goreli oldugu iddia edildiginde, bilin¢ ve diinyanin farkli
tiirden varolanlar olmasindan daha fazlas1 sdylenmis olur. Zira bu durumda biling bolgesi, sadece diinyadan farkli bir
bolge olusturmaz, ayn1 zamanda varolan diger her seyin ikincil ve kendisine bagli oldugu ilksel bolge [Urregion] olur.
Indirgemeyi de hesaba kattigimizda, diinyanin pargasi olmayan saf bir bilincin tek basina kendi ickinliginde diinyay1
kurdugunu sdylemeye kadar variriz. Oysa bir 6nceki baslikta transandantal fenomenoloji hakkinda ortaya koyduklarimiz
dogru olacaksa, Husserl’in bu sonucu kabul etmek istemeyecegi aciktir. O halde Kartezyen siipheyi baglangi¢ noktasi
olarak alan Kartezyen yolu nasil degerlendirmeliyiz? Husserl transandantal felsefesini ortaya koymak i¢in neden boyle
bir yola bagvurmustur?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Husserl transandantal felsefeyi realizmin degil her tiirlii nesnelciligin karsisina
koyar.?® Dogal tavir icinde, yani hem giindelik yasamda hem tiim bilimlerde ve geleneksel haliyle felsefede de nesnelcilik
egemendir. Buna gore, i¢inde dogal yasamimizi siirdiirdiigiimiiz diinya, bilingten bagimsizca ve hazir-yapili olarak
coktan oradadir, 6nceden-verilidir. Diinya dogal tavirda bize kendisini tiim askinligi, gercekligi ve nesnelligiyle apacik
gosterir. Dahasi, bu diinyanin bir pargasi oldugumuzun ve onun 6znelligimiz {izerindeki etkisinin de farkindayizdir; bizi
zamanla oldugumuz kisi yapan bir ¢evreye ve bir iligkiler ag1 i¢cine dogmusuzdur. Tersinden, i¢cinde yasadigimiz diinyay1
arzularimiz dogrultusunda ve eylemlerimizle doniistiirdiigiimiizii de biliriz. Elbette ki aletleri, evleri, kopriileri, sanat
eserlerini insanlar yapar; kurumlar1 insanlar kurar; yasalar1 insanlar yazar ve tiim bunlar hakkindaki bilgiyi de insanlar
tiretir. Ama bunlarin hepsi, kendilerini iireten 6znel arzularin ve eylemlerin 6tesinde coktan herkes i¢in nesnel olarak
erisilebilir olmuglardir; diinyayla cesitli sekillerde biitiinleserek her tiirlii 6znelligin izini silen “kendinde” bir goriiniim
kazanmislardir. Dogal tavirda kendini gosteren nesnel diinyanin bu kendindeligi, karsit kutbu olarak, her 6znenin

27 Bkz. Husserl, Hua III/1, § 31 ve § 32.
28 Bkz. Husserl, Hua VI, § 14.
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sadece kendi erigsimine acik olan biricik bir psisik 6znelligi dayatir. Bu psisik biling tiim biricikligine ragmen, diinyanin
goriintiilerinin, seslerinin ve kokularinin bombardimani altindadir. Ben, dogal tavir icinde, en mahrem anlarimda dahi
fizik diinyanin etkilerinin bilincime s1zdi81 psiko-fizik bir 6zneden ibaretimdir. Diinyaya verdigim her yanit, biraktigim
her iz, hemen benden bagimsizligini ilan edip onun anonimligine katilir; ¢iinkii bana gercekten ait olan tek sey, geri
dondiiriilemez bir sekilde akip giden bu psisik i¢sel yasantidir. Oyle ya da bdyle, onu olusturan kimi dgelerin tartismali
nesnelliklerine ragmen, diinya dogal tavirda bir biitiin olarak tiim nesnelligi, askinlig1 ve gercekligi ile karsimizdadir
ve bizden adeta biitiin ilgimizi talep eder. Dogal tavir, diinyanin bu onceden verili varolusuna kosulsuzca inanma ve
kendimizi onda yasamaya birakma halimizdir.

Oysa psiko-fizik varliklar olarak her birimizin diinya deneyimi sirasinda ortaya ¢ikan hicbir veri aslinda kaybolmaz.
Bunlar bilincimizde bir gekilde tutularak bizi oldugumuz kisi yaparken, ayn1 zamanda diinya iizerinde de onu hepimize
goriindiigii haliyle diinya yapan kalic1 izler birakir. Her yeni deneyimde karsimiza ¢ikan, hepimizin canli psisizminden
tortular tagiyan bu yeni diinyadir ve her yeni deneyim, sirast gelince diinya iizerinde kendi tortusunu birakir. O
halde diyebiliriz ki diinyanin nesnelligi ve anonimligi olarak deneyimledigimiz her seyde, diinya ile siirekli karsilikli
etkilesimde olan ortak 6znelligimizin pay1 vardir. Dogal tavirda gizli kalan sey iste tam olarak budur: diinya ile siirekli
karsiliklr etkilesim halinde olan ve Ozneleraras: bir agin pargast olan bilincimizin kurucu boyutu. Kald: ki, sadece
insani amac, davranig ve egilimlerin korelat1 olan bir degerler ve kiiltiir diinyasinin degil, ayn1 zamanda doganin
kendisinin ve onun bilgisinin de birer “iirlin” oldugunu ve kurulusunda 6znelerin pay1 oldugunu fark etmek gerekir.
Zira bize goriinen bu diinya, ancak bizim sahip oldugumuz tiirden duyu organlarina, hareket ve bilin¢ kapasitelerine,
arzu ve iradeye sahip canlilarin gorebilecegi tiirden bir diinyadir. Son olarak, algilarimiz ile akil yiiriitme, hesaplama,
kargilastirma, genellestirme vb. daha iist diizey bilin¢ yagantilarimiz arasinda ve onlara korelatif olan deneyim diinyas1
ile bilim diinyas: arasinda bir siireklilik oldugunu ve bu durumun, kurulusun diizeyleri ve nesnelligin derecelerinden
bahsetmeyi gerektirdigini de eklemelidir.

Gelgelelim, diinya kismen bize ait olani, hemen biitiiniiyle kendine mal ettiginden, onun oldugu haliyle gdriinmesinde
kendi payimizin, yani nesnelerin varlik anlamlarinin ve varlik gegerliliklerinin kurulusundaki islevimizin dogal tavirda
farkinda olamayiz. Diinyanin ge¢miste, simdi ve gelecekte bizden tamamen bagimsizca kendinde var olduguna ve
hep bdyle var olacagina inaniriz. O halde kurucu 6znelligimizi fark edebilmek ve bize goriindiigii haliyle diinyanin
nesnelliginin, askinliginin ve gergekliginin olanak kosullarini arastirabilmek icin yeni bir tavra gecmek gerekir. Iste
epokhe, diinyanin kendinde varligina yonelik, kurucu 6znelligimizin iizerini orten bu inancimizi paranteze alarak, onun
bilicimizin korelati oldugunun agiga ciktig1 transandantal bir tavra gecisi saglar. Bu durumda denebilir ki, Husserl’in
sinirli epokhe ile yapmak istedigi sey, diinya zaten goz alici parlakligiyla ortaydayken golgede kalan Ozneye 1sik
tutmaktir. Bilincin diinyadaki nesnelerden herhangi biri olmadigini, nesnelerin bize goriinen seyler iken bizim onlarin
kendilerini gosterdigi seyler oldugumuzu; kisacasi 6znenin, goriinen her nesnenin goriiniigiiniin kosulu oldugunu
ortaya ¢ikarmaktir. Kartezyen yol, oldukga pratik ve felsefe tarihinden alisik oldugumuz bir sekilde, bilincin diinyadan
ontolojik olarak farkli oldugunu kesfetmeyi saglar. Bu nedenledir ki Paul Ricceur ve Andrea Staiti gibi kimi yorumcular
bu yaklagimi “pedagojik” olarak nitelendirir.> Ama yine de bu yol, diinya-biling iliskisini tek tarafli kavramaya
neden olabilecegi icin riskli olabilir ve Husserl de bu riski fark ettiginden, fenomenolojik analize yasam diinyasindan
[Lebenswelt] basladigimiz alternatif ontolojik yolu 6nermistir.>°

4. Siipheciligin Ciddiye Alinmasi ve Kokensel Felsefe idesi

Husserl’in siipheciligi cok ciddiye aldig1 dogrudur. Ancak Romano’nun iddia ettigi gibi Husserl’in sliphecilige esas
ilgisi, Kartezyen felsefeye bagliligindan ve evrensel bir siipheyi hayata gecirmesinden ileri gelmez. Bir kere Once,
Husserl’in Ideen I’de evrensel bir siipheden degil, bir siiphe girisiminden [Versuch]®' bahsettigine dikkat etmemiz
gerekir. Nasil ki bizi buna zorlayan kosullar olmadigi siirece, yani kesinligi icinde varolan bir sey onun varlik anlaminda
ve gecerliliginde bir degisiklige yol agacak sekilde kendisini bagka tiirlii sunmadigi siirece tekil bir siiphe 6zgiirliigliimiiz
dahilinde degildir, durduk yere evrensel bir siiphe icine diismekte de 6zgiir degilizdir. Ama siiphe etmeyi her zaman
deneyebiliriz, siiphe olanagini her zaman hesaba katabiliriz. Husserl’e gore diinyanin varliginin siipheye tabi olmasi,
durduk yere onun varligindan gercekten siiphe edebilecegimiz anlamina gelmez. Deneyimlerimiz uyumlu bir sekilde
akip giderken, onlarin zincirlenmesi i¢inde bize bir ve ayni diinya verilirken, yani aksine inanmak icin hi¢cbir makul
gerekce yokken, onun varligindan nasil sliphe ederiz? Diinyanin bizim i¢in varolmasi zaten tam da bu demektir: diinya

29 Andrea Staiti, “On Husserl’s Alleged Cartesianism and Conjunctivism: A Critical Reply to Claude Romano,” Husserl Studies 31/2 (2015), 135-140. Ayrica Paul Ricceur’iin konuyla
ilgili notu i¢in bkz: Edmund Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoménologique pures, Tome 1. Introduction générale a la phénoménologie pure,
¢ev. Paul Ricceur (Paris: Gallimard, 2003), 102.

30 Bkz. Husserl, Hua VI, § 43.

3! Husserl, Hua III/1, § 31, 62.
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salt olanakli [mdglich] deneyimimizin korelati olarak degil, mevcut [aktuell] 6znelerarasi deneyimlerimizin uyumlu
bir sekilde zincirlenmesinin korelat1 olarak vardir.’> Diinyanin varligindan gercekten siiphelenmeyiz ¢iinkii mevcut
deneyimimiz buna izin vermez; ama yine de boyle bir siipheyi her zaman diisiiniilebiliriz. Husserl Ideen I’de bu durumu
sOyle ifade eder: “Diinya, ayn1 yonde giden deneyimlerin muazzam kuvvetine karsi koyacak makul gerekceler bulmamiz
anlaminda degil, bir siiphenin her zaman diisiiniilebilir olmas1 anlaminda siipheye tabidir ve bu bdyledir ¢iinkii var
olmama olanagi ilkesel olarak asla diglanmaz.”>* O halde evrensel siiphe uygulanabilir degildir; sadece ilkesel olarak
bu ideal olanak hep vardir. Oysa tersine, epokhe her zaman bizim 6zgiirliiglimiiz dahilindedir. Dogal tavirda bizim icin
kendiliginden agik olan [selbstverstindlich] diinyanin kendinde varligina olan inancimizi1 bile isteye askiya alabiliriz.
Bunu yaptigimizda, bu inancin korelati olan diinyanin kesin varligini da temalastirmak iizere paranteze almig oluruz.
Kesinligin yerine siipheyi koymayiz ve bu siipheye bagh olarak diinyanin varligini reddetmeyiz. Fenomenolojinin
amaci, diinyanin tam da dogal tavirda bize goriindiigli gibi goriinmesinin, yani kesin varligiyla goriinmesinin nasil
olanakli oldugunu aydinlatmaktir. Varliginin bizim i¢in kendiliginden acik olusunu [Selbstverstindlichkeit], sahici bir
apacikliga [Evidenz] kavusturmaktir.

Romano Husserl’i evrensel siipheyi ortiik olarak uygulamakla suglarken, aslinda Husserl’in evrensel siipheyi acik
olarak reddettigi pek cok metin vardir. Andre Staiti’nin Romano’nun iddialarinmi ¢iirlitmek iizere bir makalesinde
konu edindigi bu metinlerde, evrensel siiphe olanagina karsi iki giivence kaynagi buluruz: biitiin algi, siiphe ve
yanilsama deneyimlerinde varsayilan gegerlilik zemini olarak diinya ve bu deneyimlerime eglik eden temel bir 6ge
olarak beden. Sozgelimi ¢olde vaha goriiyorsak, en azindan ¢olii ve kendi bedenimizi, varliklarinin kesinliginden asla
siiphe duymadigimiz bir sekilde deneyimliyoruz demektir. Staiti’nin bagvurdugu metinsel kanitlar, evrensel bir siipheyi
uygulamanin olanaksizlig1, yani diinyanin varligindan gercekten siiphe etmenin anlamli olmayacagi konusunda Husserl
ile Romano’nun tamamen anlagabilecegini gosterir. Ayrica Staiti, Husserl’in sliphe ve yanilsama analizleri {izerinden,
stiphenin tekil seylerle ilgili ve gecici bir fenomen oldugunu, evrensel ve kalici bir siiphenin aslinda olanakli olmadigini;
yanilsamanin algi gibi bir edim sinifina isaret etmedigini, gecersiz kilinmig bir deneyim kesitinin retrospektif olarak
nitelendirilmesinden ibaret oldugunu acikc¢a ortaya koyar.>*

Aslinda Husserl’in siiphecilikle ilgilenirken esas niyeti, bir biitiin olarak diinyanin varligindan siiphelendigimiz
evrensel bir sliphenin olanag iizerine bir tartisma yiiriitmek degildir. Onun ilgisi cok daha geriye gider; Antik Yunan’da
kuruldugu haliyle kdkensel felsefe idesine ve bu kurulusta siipheciligin oynadig tarihsel role dayanir. Peki, nedir bu
kokensel felsefe idesi ve siiphecilik onun kurulusunda nasil bir rol oynar?

Husserl’e gore tiim insanlik tarihi dongiiseldir. Bu dongiisellik, kiiltiirel yapilari iireten istencleri harekete geciren
motivasyonlarin ve bu motivasyonlardan dogan gorevlerin, bu yapilarin ilk iiretilisinden itibaren hep aynm1 kalmasina
baglidir. Dolayisiyla tarihin dongiiselligi, onun teleolojik olmasiyla ortiigiir: istenen sey her neyse, onun nihai bi¢imine
dogru giden sonsuz siirecin her agamasinda, baglangicindan itibaren tiim yeni bi¢cimleri boyunca, hep aym istek ig
bagindadir. Telos, hem baglangici hem tarihsel gelisimin biitiin agamalarin1 hem de gidilmesi gereken yoOnii belirler.
Bir kiiltiirel yapinin tarihsel gelisimi i¢inde kugaklar1 birbirine baglayarak onun anlam birligini ya da idesini kuran
sey, telos’un ta kendisidir. Tarihsel gelisim, kazanimlarin gelenekle aktarilmasina, s6z konusu kiiltiirel yapinin sonraki
biciminin Oncekiler tarafindan motive edilmesine ve onlar iizerinde ylikselmesine dayanir. Dolayisiyla kiiltiirel bir
yaratinin tarihi dedigimizde, ilk kurucularin etkinlikleri ve takipcilerin tekrarlariyla bir anlaminin kokensel olarak
kurulusu [Urstiftung] kadar, onu kokensel olarak iireten islemleri yeni bastan gerceklestirmeden sadece aktarilmasi
durumunda ortaya ¢ikan ve her zaman “anlam kaymalaria”> neden olma riski tastyan “anlam tortulasmalarini”3® da
kast ederiz. Buna gore, 6rnegin bir bilimi o bilim yapan sey, yani onun anlamini ya da idesini kuran sey, tarihsel gelisimi
icinde anlam tortulagmalarina bagli tiim anlam kaymalarina ragmen, ilk kurucularinin kdkensel motivasyonlarinda, bu
bilimi ortaya koyma amaclarinda, yani felos’ta temellenir.

Kuskusuz felsefenin de ilk baslangicindan itibaren icerdigi ve tarihsel gelisimi boyunca asla terk etmedigi, onu
tanimlayan bir amaci, bir felos’u vardir. Bu telos, Husserl’e gore, filozof atalarimiz olan Yunanlilarin felsefe yapmaya
baglarken kokensel olarak [urspriinglich] istemis oldugu, onlar izleyen filozof kusaklar boyunca istenmeye devam
etmis olan ve nihayet bugiin felsefe yapmak isteyen bizlerin de istemesi gereken seydir.’” Ilk kez Yunanllarda ortaya
cikan istencin belirli bir yonii, belirli bir amac, tarihte felsefe girisimi olarak rastlayabilecegimiz her seyi motive eder.
Boylece, kuramlar1 arasindaki tiim farklara ragmen filozof kusaklarini birbirine baglayan ve felsefe yapan bizleri de

32 Bkz. Husserl, Hua I1I/1, § 47, 101 ve § 48, 102.

33 Husserl, Hua I1I/1, § 46, 98-99. Ayrica bkz: Hua L, § 7, 57.

34 Staiti, “On Husserl’s Alleged Cartesianism and Conjunctivism: A Critical Reply to Claude Romano,” 127-134.
35 Husserl, Hua VI, § 9/, 58.

36 Bkz. Husserl, Hua XVIL, § 94 ve § 97; Hua VI, § 9 g.

37 Husserl, Hua VI, § 7, 15-16.
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tarihsel bir zincirin halkas1 haline getiren anlam birligini, kisacas1 “felsefe idesini” kurar. Buna gore, her kim tarihin
herhangi bir aninda kendisinde bu felos’u tasimay1 secerse, o kisi bu kokensel motivasyondan dogan tarihi gorevi de,
yani ilk kez Yunanlilarin icat etmis oldugu haliyle felsefe idesini gerceklestirme gorevini de iistlenmis olur. O halde
simdi soralim, antik Yunan’daki filozof atalarimiz ilk kez felsefe yaparken ne istemislerdir?

Husserl Viyana Konferansi’'nda gerceklestirdigi Avrupa Insanligimin Krizi ve Felsefe (1935) baslikli sunumunda,
felsefenin ya da kokende onunla ayni anlama gelen bilimin, “bizi ¢evreleyen diinya karsisinda yeni tiirden bir tavir”
olarak ilk kez Yunanlilarda ortaya ¢iktigini sdyler.>® Bu yeni tavir, diinya karsisindaki bir tiir sasirma ya da meraktan
hareketle, diinyanin biitiiniine yonelik tiim pratik ilgilerden siyrilmuis, salt teorik bir ilgiye dayanir. Bu teorik ilgi, insani
adeta diinyay1 hicbir fayda gozetmeden yukaridan seyreden, diinyayr sadece bilmek i¢in bilmeyi isteyen tarafsiz bir
gozlemciye doniistiiriir. Ayni1 konferansta Husserl felsefe i¢in sunlar1 sdyler: “kokensel anlamiyla evrensel bilimden,
diinyanin biitiiniiniin biliminden, tiim varolanlarin toplaminin biliminden baska bir sey degildir. Sonra biitiine yonelik
ilgi (...) varligin genel bicim ve bolgelerine gore boliinmeye baslar ve boylece felsefe, bu yegane bilim, cok sayida
tikel bilime ayrilir.”3 Burada felsefenin evrenselligi, varligin biitiiniiniin bilgisi olmas1, yani varligin farkli bolgeleriyle
ilgili tek tek bilimlerin hepsini birden kendi biinyesinde kapsayan ve bu bilimlerin onun dallarini olusturdugu yekpare
bir bilim olmasi anlamina gelir.

Ote yandan, yukaridaki tanimin da coktan isaret ettigi gibi, felsefeyi 6zel olarak tanimlayan sey evrensellikten ziyade
onun bilimselligidir. Felsefe bir bilimdir, daha dogrusu en basta, bilimin tamami ve ta kendisidir. Husserl’e gore
felsefeyi ya da bilimi, zanaat, tarim, mimarlik gibi bilim-dis1 kiiltiirel etkinliklerden ayiran temel sey, real nesnelerden
tamamen farkli ideal bir nesnellige sahip seyler ortaya koymasidir.

“Bilimsel kazanimlar, bagaril1 bir gekilde iiretilmelerini saglayacak yontem bir kez gelistirildikten sonra, tamamen farkli bir varlik tarzina,
tamamen farkli bir zamansalliga sahiptir. Onlar gecip gitmezler, yok olmazlar. Uretimin tekrari, benzer bir sey iiretmez; (. .. ) aym kisinin ne
kadar fazla tiretimi ve ne kadar ¢ok kisi s6z konusu olursa olsun, 6zdes olarak ayni seyi, anlam [Sinn] ve gegerlilik [Geltung] bakimindan
0zdeg olani iiretir. Gergek bir karsilikli anlayig i¢inde birbirine bagl olan kigiler, benzer bir iiretimde hemcinsleri tarafindan tiretilmis olan
seyi, kendilerinin iirettikleriyle 6zdes olarak deneyimlemekten kendilerini alamazlar. Kisacasi bilimsel etkinlikte kazanilan sey, real olan degil
ideal olandir.”40

Husserl agisindan ideal olan, aym ya da farkli bireylerin farkli zamanlardaki bireysel edimlerinde 6zdes olarak
tekrar edebilir olan seydir. Bu nedenle ideal olanin iiretildigi edebiyat ve bilim gibi kiiltiirel etkinlikler, sadece benzer
olanin yeniden iiretildigi digerlerinden ayrilir. Aletler, mobilyalar ve evler 6rnegin, real nesnelerdir; olus ve bozulusa
tabidirler. Uzay-zamanda bireysellestikleri icin dzdesleri degil ama benzer drnekleri pek cok kez yeniden iiretilebilir.*!
Buna kargin, belirli bir zamanda ifade ettigim herhangi bir seyin, bir sdzciik ya da bir climlenin 6rnegin, ifade ettigim
ilk andan itibaren her zaman iizerine yeniden doniip, onu anlami bakimindan 6zdes olarak yeniden tekrar edebilirim
ve bu olanak, ifadenin anlamini benim icin kalic1 bir kazanim haline getirir.*> Dahas1 bu ifadeyi yazili ya da sozlii
olarak aktardigim oranda, bagkalar1 da onun anlamini anlay1p istedikleri zaman 6zdes olarak tekrar edebilirler. Dilde
cisimlesen anlamin istedigimiz an {izerine doniip onu 6zdes olarak yeniden iiretme 6zgiirliiglimiiz ve bunu ideal olarak
sonsuz kere yapabilecek olmamiz, onu herkes ve her zaman igin 6zdes olarak erisilebilir bir varolan haline getirir ve
ona real nesnelerden tamamen farkli ideal bir nesnellik kazandirir. Zira ideal anlam, bu cisimlegmeye, tek tek 6znelerin
zamansal edimlerinde ortaya ¢ikmasina ragmen, yine de real nesneler gibi uzay-zamanda bireysellesmez. Her zaman
0zdes olarak yeniden iiretilebildiginden, her seferinde tamamen ayni kaldigindan, zamanda 6zel bir yeri yoktur; bagka
bir deyisle onun zamansal varlig1, tiim-zamanliliktir [Allzeitlichkeit].*> Edebiyat tam da anlamin bu ideal 6zdesligine
dayali ideal nesnelligi sayesinde olanaklidir.

Bu soylenenler ¢ercevesinde kuskusuz ki bilimsel etkinligin tiim iiriinleri de -bilimsel kavramlar, 6nermeler, teoremler
ve ilkeler- ideal nesneler sinifina girecektir. Bilimsel bilgi de 6zdes olarak tekrar edebilir bir seydir; ama alintida da be-
lirtildigi gibi, sadece anlam [Sinn] bakimindan degil gecerlilik [Geltung] bakimindan da herkes ve her zaman icin 6zdeg
olarak yakalanabilir olmalidir. Oysa genel anlamiyla gecerlilik, salt ifade etmekten her zaman daha fazlasini gerektirir.
Edebiyat, bilim degildir. Bilgi, salt bir anlam degil, gecerli bir anlamdir. Ancak dogrulama [Bewdhrung], temellendirme
[Begriindung] ya da gerekcelendirme [Rechtfertigung] sayesinde, bir varolanin soyle ya da bdyle oldugunu ifade eden
herhangi bir yarginin sadece anlamindan degil gecerliliginden de bahsedebiliriz. Bagka bir deyisle, bir yarginin, salt bir
bilgi ya da dogruluk iddiasindan ibaret olmay1p, asil anlaminda bilgi ya da dogrulugun ortaya ¢iktig1 bir yasanti olmasi,

38 Husserl, Hua VI, 321.

39 Husserl, Hua VI, 321.

40" Husserl, Hua VI, 323.

4l Edmund Husserl, Lorigine de la géométrie, gev. J. Derrida (Paris: PUF, 2010), 179.

42 Husserl, Hua XVII, § 73, 193.

43 Edmund Husserl, Expérience et jugement. Recherches en vue d’une généalogie de la logique, ¢ev. Denise Souche-Dagues (Paris: PUF, 1991), § 64 c, 315-316.
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ancak bu yarginin ona gecerlilik saglayacak bir edimle birlesmesiyle olanaklidir. Bir seyin sdyle ya da boyle oldugunu
dile getiren bir yarginin gerekcelendirilmesi ise, yarginin hakkinda oldugu seyin kendisinin tam da yargida hedeflendigi
haliyle bize verilmesiyle gerceklesir. Burada fenomenolojik olarak olup biten sey, baslangigta salt bos bir yonelim olan
yargi yasantisinin, goriisel bir yonelimle birleserek apacik bir yargi ya da bir bilgi yasantisina doniismesi ve korelatif
olarak da, yarginin hakkinda oldugu seyin dogrulugunun yakalanmasidir. Husserl goriisel yonelimi, yani seyin kanli
canli bize kendisini sundugu ve dolayistyla onun dogrulugunun yakalandigi bu yasantiyi, apaciklik [Evidenz] olarak
adlandirir.** Apaciklik ya da gorii, her tiirlii bilginin mesrulugunun dlgiitiidiir, “ilkelerin ilkesidir”.*

Ote yandan apaciklik, az ya da ¢ok yetkin olabilir. Zira deneyimde nesne bize kendini her zaman belirli bir perspektiften
ve o an icin gercekten deneyimlenmeyen taraflariyla birlikte sunar. Deneyimde nesnenin kendisini bize sunusu, upuygun
olmayan bir apacikliktadir; yani kendisi olarak hedeflenmis olsa da biitlin yonleri ve ozellikleriyle goriisel olarak
kendini bize vermez; daha sonraki deneyimlerde goriisel olarak dolmaya hazir, heniiz tamamen belirlenmemis bos
bir ufukla cevrili bir halde verir. Boylece bir yandan, birbiriyle uyusan deneyimler art arda gelip ufku olusturan bog
yonelimler doldukga ve ufuk her seferinde daha fazla belirlendik¢e, deneyimlenen nesne ¢esitli 6zelliklere sahip olarak
ve varliginin siirekli dogrulanan kesinligi i¢inde, kisacas1 yetkinligi siirekli artan bir apaciklikta kendisini gosterir.
Diger yandan, nesnenin verilisindeki bu yetkinlesme siireci her an sekteye ugrayabilir, yani varolusu ve deneyimlendigi
haliyle 6zellikleri, gelecekteki bir siiphe olanagini hicbir zaman dislamaz; sonraki deneyimlerde nesnenin bize o an icin
goriindiigiinden farkli oldugu ve hatta hi¢ var olmadig1 da pekala ortaya ¢ikabilir. Giindelik hayattaki “bilgimiz”, yani
doksa, iste boyle upuygun olmayan bir apagikliga dayanan, pratik ilgilere gore yetkinligin belli bir derecesiyle yetinen,
her zaman yanliglanabilir ve degisen ilgilere gore yerine daha apagik olan bir bagkasi gecebilir olan, 6znel ve goreli bir
“bilgi” ya da “dogruluk’tur.

Ote yandan, Husserl’in Krisis §12’de, “antik kokeninde felsefe, ‘bilim’ olmak istemistir; varolanlarin evreninin
evrensel bilgisi olmak, muglak ve goreli giindelik bilgi (§6€a) degil, rasyonel bilgi (£miorijun) olmak istemistir 46
diye yazar. Burada felsefe, filozofun ilgisinin kusaticiligindan ziyade, ortaya koyduklarinin doksa degil episteme
olusuyla tammmlanmugtir. Elbette ki bilgi pesinde olan filozof da dile getirdigi yargilar1 gerekcelendirmek isteyecektir.
Ancak felsefi ya da genel olarak bilimsel etkinligin amaci, diinyanin kendisini zamansal, goreli ve 6znel olarak sundugu
giindelik deneyimi ve bu deneyimi dile getiren bakis acilarini, inancglari, 6znel-goreli “dogrulart” asarak, tarafsiz bir
teorik bakisla, kendinde gercekten varoldugu haliyle diinyaya iligkin, herkes ve her zaman icin gecerli nesnel bilgilere,
yani nihai, kosulsuz ve kendinde dogrulara ulasmaktir.*” Bu nedenledir ki yargilarim gerekgelendirerek onlara nesnel bir
gecerlilik kazandirmak ve dolayisiyla bilimsel bir dogru ortaya koymak isteyen bilimci, sadece az ya da ¢cok yetkinlikteki
bir apaciklikla yetinemez, mutlak ya da tamamen yetkin bir apagikligin pesine diiser.*® Bu da onun, bir kez elde edilen
bir bilginin iizerine geri doniip tekrar eden dogrulamalarda onu 6zdes olarak sonsuzca yeniden iiretebilme olanagi
yaninda, nihai bir dogrulamaya eslik etmesi gereken ikinci tipten bir sonsuzlugu daha varsaymasini gerektirir, yani
asla tamamlanmayacak bir sentezin sonsuzlugunu. Zira mutlak ya da yetkin bir apaciklik, bilgi yasantisinin yonelimsel
nesnesinin kendisini biitiin yiizleri ve belirlenimleriyle kalansiz olarak sunacagi, boylece onun bagka tiirlii olma ve
hi¢c var olmama olanagini tamamen dislayan upuygun bir apagiklikla ortiisiir.** Oysa nesne deneyimde her zaman
kendisini tek yanl verdiginden ve onun veriligsine her zaman heniiz tam olarak belirlenmemis bog bir beklenti ufku
eslik ettiginden, upuygun bir apaciklik, sonsuz bir olanakli deneyimler dizisine ve onlarin sonsuz sentezine gonderim
yapar. Bu yaniyla mutlak ya da yetkin apaciklik, Kant¢ci anlamda diizenleyici bir ide olarak, uyumlu deneyimlerin
sentezi boyunca sonsuzca yaklasacagimiz ama yine de asla tam olarak ulagamayacagimiz sonsuz bir ide, bir ideal
olarak kavranabilir ancak. Benzer sekilde, mutlak ya da yetkin bir apacikligin korelati olan gercekten varolan seyin
kendisi ile onun herkes ve her zaman icin gecerli olan kendinde dogrulugu da tiim bilimsel etkinlikleri yonlendiren
bir ideal gibi isler.’? Iste Husserl giindelik “bilgi” ile bilimsel bilgi arasindaki ayrimi boyle bir sonsuzluk fikrinden
hareketle yapar:

“Bilimsel ¢aligmanin tekil iiriinlerinin, yani dogruluklarin idealitesi, salt anlamin ve dogrulamanin [Bewdhrung] 6zdeslestirilmesiyle gercek-
lesen bir tekrarlanabilirlik anlamina gelmez: bilimsel anlamdaki dogruluk fikri, bilim-6ncesi yasamin dogrularindan ayrilir (. . . ). O, kosulsuz
dogruluk olmak ister. Burada, her olgusal dogrulama ve dogruyu, tam da kendinde dogrulugun adeta sonsuz uzak bir nokta sayildig1 o sonsuz
ufka gore, yalnizca goreli ve yaklasik kilan bir sonsuzluk yatar. Korelatif olarak bu sonsuzluk, bilimsel anlamda ‘gergekten varolanda’ [wirklich
Seienden] ve yine ‘herkes’ [jedermann] i¢in ‘evrensel’ gecerlilikte de yatar. Bu artik, bilim-dncesi yagamin sonlu anlamindaki ‘herkes’ degildir,

44 Husserl, Hua I, § 4, 50-51 ve § 24, 92-93.

4 Bkz. Husserl, Hua XVIIL, § 6, 29; Hua III/1, § 24, 51; Hua VIIL, Ders 31, 32.

46 Husserl, Hua VI, § 12, 66.

4T Husserl, Hua VI, 332.

48 Husserl, Hua L, § 5, 52-53 ve § 6, 55-56.

49 Upuygun apaciklik i¢cin bkz: Husserl, Hua I, § 6, 55, § 27 ve § 28; Hua VIII, ders 31, 33.
50 Husserl, Hua I, § 28; Hua VIII, ders 31, 33-34; Hua XVII, § 16 ¢, not (a), 66-67.
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yapilacak temellendirmelerin [Begriindungen] 6znesi olarak herkestir.”>!

“Degisen ve goreli amaclar1 olan giindelik yasam icin goreli apagikliklar ve dogrular yeterlidir. Oysa bilim, herkes ve her zaman igin gegerli
olan ve gecerli kalan dogrular, buna bagl olarak da yeni ve nihai olarak gerceklestirilen dogrulamalar arar. Sonunda kendisinin de kabul etmesi
gerektigi gibi bilim, bir mutlak dogruluklar sistemi kurmay1 gercekten bagaramasa da ve “dogrularini” tekrar tekrar degistirmek zorunda kalsa
da, yine de mutlak veya bilimsel olarak sahici bir dogrulugun idesini takip eder ve bdylece de bu ideye dogru giden sonsuz bir yaklagikliklar
ufkuna yonelir. Bilim bunlar sayesinde sadece giindelik bilisi degil kendi kendisini de sonsuzca asabilecegine inanur.”2

Ancak burada sunu da eklemek gerekir ki mutlak ya da yetkin apacikligin, upuygun apaciklik diginda Husserl’in
apodiktik apaciklik olarak adlandirdig1 ve pekala upuygun olmayan apaciklikla birlikte de olabilen bir tiirii daha vardir.
Apodiktik apaciklikta verilen geylerin var olmadiklar1 diisiiniilemez, onlarin durumunda hayal edilebilecek her tiirli
siiphe olanaksizdir, varoluglart mutlak bir kesinlik ve siiphesizlikle verilir. Bilimler ilkeler diizeyinde bu tiir apodiktik
apacikliklara dayali apodiktik bilgilerin pesindedir ve Husserl’e gore felsefenin dogrulari da bu tiirdendir.”* Sonugta
hangi tiirden apacikliga dayanirsa dayansin, bilim acisindan gerek¢elendirme, sadece bir dogrulugun ilk kez ve sonra
tekrar tekrar 6zdes olarak yakalandigi degil, bilimcilerin tekrar eden 6znel ve 6zneleraras1 dogrulamalarda yargilarim
hep daha apacik kilmaya ve onlara nihai bir gecerlilik kazandirmaya ¢alistiklari bir siirece karsihk gelir.>* Bilimsel
etkinligin ideal amaci, sadece anlami bakimindan degil gecerliligi bakimindan da herkes ve her zaman icin 6zdes olan
idealitedir, kisacas1 mutlak bir apacikligin korelati olan kendinde dogruluktur. Bu da demektir ki sahici bir bilim ya
da felsefe, sadece evrensel olmak degil mutlak olarak temellendirilmis, nihai olarak gerekcelendirilmis olmak ister.
Kisacasi, kokensel felsefe idesi, evrensel ve mutlak temelli ya da pekin [streng] bir bilim olarak felsefeye karsilik gelir.

Eger felsefe ya da bilim, nihai bir dogrulamanin korelat1 olarak kendinde dogrulugu hedefliyorsa, gerekcelendirme
sorusunun hi¢ hesaba katilmadigi, salt bir bilgi iddias1 ile genel anlamda bir bilgiyi ya da doksa ile episteme’yi ayirt
eden geyin ne oldugunun hi¢ sorgulanmadig1 bir durumda, sahici bir felsefeden ya da bilimden s6z edemeyecegimiz
aciktir. Husserl’in yukaridaki alintida da belirttigi gibi, bilimsel bilgiler, yani herkes ve her zaman i¢in gecerli olan
kazanimlar, onlar1 liretecek uygun bir yontemi gerektirir. Boyle bir yontemin yoklugunda, daha agik sdyleyecek olursak
bilimsel bilginin nihai ilke ve normlarini ortaya koyan bir mantik ve onun olanak kogullarin1 aydinlatan bir bilgi kurami
elimizde olmadiginda, her inang, her bakis agis1 esit derecede gegerlilik iddia edebilecektir. Bu durumda bilim ile
bilim olmayan arasindaki sinir kaybolacaktir. Tam da bu nedenle Husserl, Sokrates-oncesi filozoflarin teorik bir ilgiyle
naifce diinyaya yonelerek onun biitiiniine dair ortaya koymaya calistiklar1 evrensel bilimin, sahici bilim ya da felsefe
say1lamayacagini savunur.> Zira onlar bir mantik ve bilgi kuramu gelistirme kaygis1 i¢inde hi¢ olmadiklarindan, heniiz
ellerinde bilgiyi bilgi olmayandan, episteme’yi doksa’dan ayiracak higbir 6l¢iit yoktur.

Ote yandan, goreliligin hakim oldugu béylesi bir ortamda, bir siire sonra bilimsel bilginin ve felsefenin olanaginin ta
kendisini tehdit eden bir giipheciligin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Siipheci, herkes ve her zaman i¢in gegerli olabilecek
bir kendinde dogruluk idesini timden reddeder; dile gelen her sey sadece doksa’dir, yani 6znel ve goreli bir dogrudur.
Kendinde dogruluk ya da nesnel bilgi idesinin yonlendirdigi bilim ve felsefe de bdylece anlamsiz bir etkinlik gibi
goriiniir. Bu kigkirtici saldiristyla siiphecilik, felsefecinin kendi bilgisinin naifliginin farkina varmasini saglar ve onu bu
saldirrya kars1 koymak iizere harekete geciren bir “uyar1”° rolii oynar. Ne zaman ki felsefe tarihindeki ilk siipheciler olan
sofistler sahneye ¢ikar ve dogrudan bilimsel bilginin ve dolayisiyla felsefenin olanagina saldirirlar, iste o zaman filozoflar
bu olanagin hesabini verme, kisacasi bir yontem tartigsmasi yapma ve bir bilgi kurami gelistirme ihtiyaci hissederler. Bu
nedenle Husserl’e gore sahici anlamda felsefe, Sokrates-Platon’nun sofistlerin siipheciligine kars1 verdikleri tepkiyle
baslar.>’ Platon’un basaris1 suna dayanir: “Kendinde gecerli bir bilginin ve akil sahibi herkesi baglayan bir bilimin
olanagina kargi ¢ikan sofistik argiimanlar1 hafife almak yerine, onlar1 derinlemesine bir ilke elestirisine tabi tutar ve
bununla birlikte boyle bir bilginin ve bilimin olanaginin pozitif aragtirmasini da iistlenir.””>® Felsefe ilk kez siipheciligi
ciddiye aldiginda kendi kendisini gerekcelendirme ihtiyaci hisseder, yontemi bir sorun olarak kesfeder ve ancak bu
andan itibaren her tiirlii siipheciligi alt edecek mutlak temelli evrensel bir bilim olmay1 ister. Demek ki felsefe idesinin
kokensel kurulusunu siiphecilik motive eder.

Siipheci saldirilar karsisinda kendi kendini gerekgelendirmek, yani bilimsel bilginin olanaginin hesabini vermek
isteyen sahici bir felsefe, dogalliginda bir bilgi kurami olarak baglayacaktir. Bilgi kurami olarak sahici bir felsefe, hem

51 Husserl, Hua VI, 324.

52 Husserl, Hua L, § 5, 52-53.

53 Husserl, Hual, § 6, 56 ve § 9, 62.

% Husserl, Hua VIIL ders 28, 12 ve ders 31, 33; Hua L, § 5, 54.
55 Husserl, Hua VII, ders 1, 8 ve 13; Hua XVII, 5.

36 Husserl, Hua VIIL, ders 30, 20.

57 Husserl, Hua VII, ders 1, 8-9.

5 Husserl, Hua VII, ders 2, 12.
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genel olarak bilginin hem de bilimsel bilginin olanak kosullarini, nihai ilke ve normlarim1 apodiktik dogrular olarak
ortaya koyarak basladiginda, bunlar sahici anlamda bilinen ilk seyler olurlar. Zira gerek¢elendirmeye dair herhangi bir
sorusturmadan once bilindigi iddia edilen her sey, olsa olsa doksa’dir. O halde mutlak bir apacikligin korelati olan
apodiktik dogrular ortaya koyan mutlak temelli bir felsefe, ilk sahici bilim; onun ilk igi olan bilgi kuramu ise ilk sahici
felsefe olur. Bilinebilir diger her sey, yani diger tiim bilimler, ancak bdylesi bir mutlak temel iizerinde olanaklidir; kendi
olanaklart bakimindan onu varsayarlar. Bagka bir deyisle, ilk bilim olan felsefe, bir bilgi kurami bi¢ciminde baglay1ip
bilginin olanak kosullarint apodiktik dogrular olarak ortaya koymakla, yalnizca kendi kendisini degil ayn1 zamanda
tiim diger bilimleri de nesnel gecerlilikleri bakimindan nihai anlamda temellendirir.

Bu noktadan itibaren, antik cagdaki koklerinde bir olan felsefe ile bilim arasinda bir ayrimdan ve parca-biitiin
iligkisi diginda bir iliskiden bahsetmeye basladigimiz aciktir. Bilinebilir olan ilk seyler ve ancak onlarin temelinde
bilinebilir olan diger seyler arasinda yukarida yapilan ayrim, modern ¢agda bilimsel devrim, devamindaki uzmanlagma
ve tekniklesmeyle birlikte birbirinden kopan felsefe ve bilimler arasinda kurulmasi gereken iligkinin bir “temellendirme
iligkisi” olduguna isaret etmektedir. Ancak burada dikkat etmemiz gereken 6nemli bir nokta, felsefenin bilimleri temel-
lendirmesi ile bilimsel etkinligin bir parcasi olan temellendirme ya da gerekcelendirmeyi birbirinden ayirt etmektir.
Kuskusuz ki bilimler dogruluk arayisindan asla vazge¢mezler ve bu nedenle bilim insanlar siirekli olarak yargilarin
gerekcelendirme cabasi i¢indedirler. Gerek¢elendirme yaparken her zaman gecmisten miras aldiklar1 yontem, ilke ve
normlara bagvururlar. Bazen bilimsel etkinlik sirasinda bir celigki meydana gelir; bir bilgi, bagka bir bilgi tarafindan
iptal edilir gibi goriiniir. Bu celigki bazen sadece mantiksal bir ¢eligki olabilir; o zaman bilim insan1 verili mantik
ilkelerine uygun yargilar vererek mantiksal ¢eliskiyi giderir. Bazen de tutarsizlik yeni bir deneyimin sunduklari yiiziin-
den ortaya cikabilir. Bu durumda da 6nermelerini yeniden gozden gegirir; kendisinin ve bagka arastirmacilarin gdzlem
ve deneyleriyle uyumlu olacak sekilde onlar1 diizeltir ya da onlardan tamamen vazgeger.>® Sonucta bilim insan1, kendi
calismasina kars1 her zaman elegtirel bir tavir icindedir; calismalarinin sonuglarina tekrar tekrar geri doner, bu tekrar
eden gerekcelendirmeler bilimsel etkinligin 6ziinii olusturur. Bilimler gercekte boyle islerken, dogal olgular cesitli
yasalarla aciklamakta, gelecek olgular1 dngérmekte ve onlar1 denetlemek iizere teknolojiler iiretmekte ya da matem-
atikte ve geometride oldugu gibi aksiyomlardan tiimdengelimle teorik sistemler kurmakta gayet basarilidirlar. Ama is
bilimlerin gercek olusuna degil de olanagina ve nesnel gecerlilikleri bakimindan nihai olarak temellendirilmelerine
gelince durum degisir. Bilim insaninin elestirel tavri, ne yargilarini gerekcelendirirken bagvurdugu yontem, ilke ve
normlarin ne de bunlar kullanarak elde ettigi bilgilerin nesnel gegerlili§inin kaynagim sorgulamaya gidecek kadar
radikal degildir. Bilimlerin halihazirda gercek ve basarili olusu, bilim insan1 i¢in nesnel bilginin olanagina iligkin soru
sormay1 adeta gereksiz kilar. Eger 6nermeleri tekrar eden deneyimlerde apacik olarak verilenlerle uyumlu ve mantiksal
ilkelerle de ¢elismiyorsa, nesnel gecerli olarak nitelendirilmeyi ¢oktan hak eder. Nesnel bilginin olanag1 onun agisindan
kendiliginden agiktir [selbstverstindlich], ¢iinkii nesnesine kendinde oldugu haliyle gercekten ulastigina inanir. Bu
nedenledir ki, 6znel bilme etkinligi i¢inde elde edilen dogrularin, nesnel bir diinyaya ait nesnel dogrularla ortiigsebiliyor
olmasinin hesabini1 vermesi gereken disiplin, felsefedir. Oldugu haliyle diinyay1 bilmenin pesinde olan tiim bilimlerin,
kendi ufuklarina sonsuz bir ideal olarak yerlestirdikleri mutlak apaciklik ve onun korelati olan kendinde dogrulugun
anlamini aydinlatmasi gereken de felsefedir. Ustelik, bir kez daha vurgulayacak olursak, tiim bunlar1 yaparken felsefenin
ortaya koydugu bilgiler, mutlak bir apagikligin korelati olan apodiktik olma niteligine sahip olmalidir. Bilimler, mutlak
olarak temellendirilmis olmay1 ideal bir amag olarak isterken, kendileri her zaman kismen goreli kalirlar. Felsefe ise
kendisini ve bilimleri olanaklar1 bakimindan nihai olarak temellendirirken, bu temellendirme etkinliginin ta kendisi
olmakla, mutlak temelli bir bilim, bilimlerin bilimi ya da ilk bilim olur. Bilimler acisindan bir ideal olarak kalan sey,
felsefe acisindan gercgeklesir ve bilimler ancak bu sayede nesnel gecerliliklerinin hesabi verilmis sahici bilimler olurlar.

Onemli noktalardan bir digeri ise, felsefenin bilimleri temellendirme gérevinin epistemolojik ve ontolojik iki boyu-
tunun oldugunu gérmektir. Felsefe, bilginin olanagini aydinlatma gorevini {istlenmis bir bilgi kurami olarak baglasa
da ondan daha fazlasidir; varligin bilimi olarak kavranan bir metafizik ya da ontolojiye zorunlulukla evrilir. Neyin
bilenebilir oldugunu tartisirken birden neye vardir diyecegimizi tartismaya baslariz. Husserl’in sozleriyle, bilgi ku-
ramindan bir metafizik dogar.%” Ote yandan, kronolojik olarak epistemoloji ontolojiyi 6ncelese de aslinda ontoloji
epistemolojiyi Onceler, ¢iinkii onun tarafindan varsayilir. Zira bir seyin olanakli bir bilginin nesnesi olmasi1 demek,
gercekten bilinsin ya da bilinmesin, bu geyin ilkesel olarak deneyimlenebilir, su ve ya bu sekilde varolan olarak temsil
edilebilir ve bir yargida konu edilebilir olmas1 demektir. Dahasi, tek bir nesnenin deneyimi, ait oldugu ve ancak ondan
bir sekilde ayirt edilerek yakalandigi bir biitiiniin, yani bir diinyanin da deneyimidir ayni1 zamanda. Nesnenin varligindan
bahsetmek, icinde varoldugu bir diinyanin varligindan bahsetmeyi de gerektirir. Kisacasi, once bize kendisini kanl

3 Husserl, Hua I, birinci ders, 17-18.
0 Husserl, Hua I, birinci ders, 23 ve 32.
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canli olarak sunan, hakkinda vardir diyebilecegimiz bir diinya ve nesneler s6z konusudur; giindelik ya da bilimsel bilgi,
ancak bundan sonra olanaklidir. O halde bilmek, var olan olarak deneyimlenen bir diinya {izerinde, var olan olarak
deneyimlenen nesneleri bilmektir. Bagka bir deyisle, her tiirlii bilgi, diinyanin ve bilgiye konu olan nesnelerin varligini
bagtan varsayar ve bilginin nesnelligi, bu varolan diinya ve nesnelere tam da olduklar1 gibi ulagilmasina karsilik gelir.
Tiim bunlar, bilginin ve bilinebilir olanin olanak kosullarini ortaya koyabilmek icin, 6nce deneyimin ve varligin olanak
kosullarini ortaya koymak gerektigini soyler. Bilgi kurami ve varlik kurami bu nedenle siki sikiya birbirine baglidir;
varliga iligkin tartigmalar, bilgiye iliskin olanlardan hareketle, ama yine de onlar1 dnceleyecek sekilde yiiriitiiliir. Bu
durumda bilimler s6z konusu oldugunda yapilmasi gereken ilk is, bilimlerin varliga iliskin varsayimlarini aydinlatmak-
tir. Zira bilimler i¢in, bilimsel etkinligin iizerinde gerceklestigi diinya kadar, kendi caligma alanlarini belirleyen temel
kavramlarin gonderimde bulundugu farkl tipten nesneler de -6rnegin fizik icin madde, kuvvet, enerji, alan; biyoloji icin
organik varlik, matematik ve geometri i¢in sayilar ve ideal sekiller- gergekten var olurlar ve bir sekilde deneyimlenirler.
Nasil ki bilim insan1 bilgisinin ve kullandig1 yontemlerin nesnel gecerliliginin olanagini sorgulamiyorsa, benzer sekilde
etkinligini lizerinden gerceklestirdigi diinyanin varlig1 ve ¢alisma alanini olugturan nesnelerin varligini da soru konusu
yapmaz. Husserl’e gore antik ¢agda filozofla ayni kisi olan bilim insanini bir teknisyene doniistiiren bu durum, aym
zamanda filozofun gorevinin sinirlarini da kesin olarak ¢izer. Nasil ki felsefe, bilimler ger¢ekten var iken bilimsel bilgiyi
olanag1 bakimindan temellendirme gérevini iistleniyorsa, ayni sekilde, bilimlerin varliklarini bastan verili kabul ettigi
bu diinyaya ve kendi ¢alisma alanlarindaki nesnelere, vardir ve tam da olduklar: gibidir denmesinin olanak kosullarini
ortaya koyma ve bu yolla onlarin farkli varlik anlamlarini agiga cikarma gorevini de listlenecektir. Boylece metafizik
ya da ontoloji olarak felsefe, tiim diger bilimlerden 6nce gelip onlar1 temellendirecektir.

Bu temellendirme iligkisi, felsefenin evrenselligini bagka tiirlii degerlendirmeyi zorunlu kilar. Felsefenin evrensel-
ligi, dallar1 olan tiim bilimleri kendisinde barindiran yekpare bir bilimin evrenselligi olarak kavranamaz artik. Yine de
felsefenin, tiim diger bilimlerin dallarini olusturdugu bir agacin kokleri oldugunu diisiinebiliriz pekala ve onun evrensel-
ligini de varolanlarin biitiiniinii kugatacak genellikte bir konuya sahip olmasina bagli olarak degerlendirebiliriz. Zira
genel olan ve onun bilgisi, altinda kapsadig1 seylerden ve onlarin bilgisinden dnce gelir, hepsi tarafindan varsayilr. lk
felsefenin hangisi olduguna dair Aristoteles’in yiiriittiigii tartigmada gordiigiimiiz de benzer bir kavrayistir. Buna gore,
felsefenin evrensel bir bilim oldugu sdylenebilir; ¢iinkii felsefe, evrenselin, genel olanin ya da tiimelin bilimidir. Tek tek
bilimler farkli varolan bolgeleriyle -6rnegin fizik hareketli varolanla, biyoloji canli varolanla- ilgilenirken, metafizik
ya da ontoloji olarak ilk felsefe, varolan olarak varolanla ya da genel olarak varolanla, kisacasi varolanlarin varligiyla
ilgilenir.! O halde felsefenin varolanlarin varligiyla ilgili ortaya koyacag bilgiler, farkli varolan tipleriyle ilgilenen ve
onlarin varligini bastan verili kabul eden tiim diger bilimleri dnceler, onlar tarafindan varsayilir. Felsefenin, dallarim
cesitli bilimlerin olusturdugu bilgi agacinin tiimii degil de kokleri oldugunu diisiinmemizi 6neren metaforun anlanm
iste budur.

Simdi artik, Husserl’e gore felsefenin telos’unu temsil eden kokensel felsefe idesini biitiin acikligiyla ortaya ¢ikarmig
bulunuyoruz. Evrensel ve mutlak temelli bir bilim olarak felsefe, ayn1 zamanda tiim diger bilimleri epistemolojik
ve ontolojik olarak temellendirecek olan ilk bilimdir. Antik ¢agdaki filozof atalarimiz, siiphecilik karsisinda ilk kez
sahici anlamda felsefe yapmaya baglarken tam olarak bu ideyi -evrensel, mutlak temelli ve ilk bilim olarak felsefe
idesini- gerceklestirmek istemiglerdir. Husserl i¢in siiphecilik, kokensel felsefe idesine sahip ¢ikan sahici bir felsefenin
kars1 kutbudur; kendisiyle ¢elismek pahasina bu ideyi yok sayan, yani bilimsel bilginin olanagini1 reddeden sozde bir
felsefedir. Bu yoniiyle de filozoflarin kapilmasi degil, alt etmesi gereken seydir. Onun dongiisel tarih anlayisina gore,
sahici anlamdaki her felsefe girisimi, slipheciligin su ve ya bu bi¢imi karsisinda kokensel felsefe idesini gergceklestirmeye
soyunur. Boylece felsefe tarihi, sahici felsefe ile siiphecilik arasindaki bir savas olarak gelisen, basarisizliklarin ve
yeniden baglangiclarin bir tarihi olur.®” Bu savasta siiphecilige diisen rol, felsefecileri hep sahici bir baslangi¢ icin
motive etmektir. Sokrates-Platon’un siiphecilik karsisinda felsefeyi pekin bir bilim olarak kurmaya yonelik istenci
ve modern felsefenin baslangicinda Descartes’in, sonra devaminda Kant’inki, hep ayn1 motivasyonun sonucudur.%?
Husserl’e gore fenomenoloji de bu istencten dogan aym tarihsel gorevi tistlenir ve iistelik bunu bagsarabilecek tek
felsefedir. Ciinkii sadece fenomenoloji, dogrudan siipheciligi ortaya ¢ikaran kosullar1 iptal ederek onu ilkesel olarak
alt edebilir. Kisacasi, Husserl agisindan siipheciligi ciddiye almak, birebir felsefenin ve dolayisiyla fenomenolojinin
yazgisiyla ilgilidir.

61 Aristote, La métaphysique Tome I, cev. Jules Tricot (Paris: J. Vrin, 1986), 1 ve 2.
2 Husserl, Hua VI, § 6, 13 ve § 5, 11.
63 Bkz. E. Husserl, La philosophie comme science rigoureuse, ¢ev. Marc B. de Launay (Paris: PUF, 1989), 15; Hua VI, § 5, 11 ve § 6, 13.
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5. Kokensel Felsefe idesinin Gerceklestirilmesi ve Transandantal Fenomenoloji

Peki, bir felsefe girisiminin felsefe idesini gerceklestirmedeki basarisi ya da basarisizlig1 tam olarak neye dayanir?
Felsefe evrensel ve mutlak temelli bir bilim olmayi isterken, ayn1 zamanda diger biitiin bilimleri epistemolojik ve
ontolojik olarak temellendirme gorevini de iistlenir demistik. Ancak, eger felsefe diger bilimleri epistemolojik ve
ontolojik olarak temellendirecekse, onun bu bilimlerden herhangi biri olamayacagi agiktir; clinkii aksi durumda felse-
fenin de bagka bir bilim tarafindan temellendirilmesi gerekir. Daha acik soyleyecek olursak, felsefe eger varlig1 bastan
verili olan belirli bir varolan1 konu edinirse, tekrar eden gerekcelendirmelerde bu varolana kendinde oldugu haliyle
ulagtigina sorgulamadan inanir ve diger bilimlerin nesnel gecerliliklerini kendiliginden acik kabul ettigi ayn1 yontem-
lere bagvurursa, bu bilimleri olanaklar1 bakimindan nihai olarak temellendiremez. Ciinkii felsefi bir temellendirme tam
da bilimlerin bu varsayimlarinin, varligin ve bilginin olanak kosullarini ortaya koyarak aydinlatilmasina karsilik gelir.
O halde felsefenin temellendirecegi bilimlerle ayni1 varsayimlara sahip oldugu, konusu ve yontemi bakimindan diger
bilimlerden birine indirgendigi her durumda, bir kisir dongiiye diisecegimizi iddia edebiliriz. Zira boyle bir durumda
temellendirmeye calistiSimiz seyleri bastan varsaymis olmakla kalmayiz, nihai bir felsefi temellendirmenin anlamim
da tamamen yanlis kavramis oluruz. Daha dnce de agikladigimiz gibi, tekil bir iddianin, kendinde dogruluk idealine
siirekli yaklastig1 tekrar eden bir dizi gerekcelendirme sayesinde bilimsel bir bilgi niteligi kazanmasi ile genel olarak
bilginin ve varligin olanak kosullarimin apodiktik dogrular olarak ortaya koyuldugu felsefi bir temellendirme asla aym
sey degildir. Sonugta eger felsefe bilimleri Onceleyecek ve temellendirecek ilk bilim olacaksa, (ampirik ve formel) tiim
diger bilimlerden farkli bir diizeyde yer almalidir, yani kendisini tiim diger bilimlerden konusu ve yontemi bakimindan
ayirt edebilmelidir. Bu da demektir ki felsefenin konusu, tek tek bilimlerin konusunu olusturan varolanlardan biri
olamaz; felsefe, bilimlerin ortaya koydugu anlamda ampirik ya da formel bir bilgi sunamaz; felsefi yontem, tiimevarim
ya da tiimdengelim gibi mevcut bilimlerin yontemleriyle ortiisemez. Felsefenin konusu, tiim varolanlarin varliginin ve
bilgisinin “kaynagi” olacak, bu nedenle kendisi varolanlardan herhangi biri olmayacak bir sey olmalidir. Diger bilimler
gibi kendi konusunu, diinyanin varolan bir bolgesi olarak hazir verili olarak bulmamali, her seyden 6nce kendine
0zgii yontemiyle kendisini diger bilimlerden ayirarak kendi calisma alanini kendisi kazanmalidir. Yine kendine 6zgii
yontemlerle, kendi ¢caligma alaninda gerceklestirdigi temellendirme isi ise, olgular1 genel yasalarin altina getirmek ya
da aksiyomlardan yeni onermeler tiireterek bir teori ortaya koymak, yani kisacasi1 agiklama [Erklarung] yapmak degil,
apodiktik apagiklikta dogrular ortaya koyarak bir tiir aydinlatma [Aufklirung] yapmak olmalidir.%* Felsefe, ancak tiim
bu saydigimiz kosullar altinda, evrensel, pekin ve ilk bilim olabilir; yani hem varolanlarin biitiiniine iligkin olup, hem
de apodiktik dogrularla her tiirlii siiphecilige karsi kendi kendisini ve diger tiim bilimleri olanaklari bakimindan nihai
olarak gerekcelendirebilir.

O halde felsefe idesini sahiplenmesine ragmen gerceklestirememis olan antik ¢cag felsefelerinin basarisizligini, bu
kosullart aslinda saglayamiyor olmalarina baglayabiliriz. Husserl’in iddias1 odur ki bu kosullar1 sadece felsefenin
modern ¢agdaki yeniden baslangici olan transandantal felsefe saglayabilir. Bir tek transandantal felsefe, radikal bir
tavir degisikligi ile kendisini diger tiim bilimlerden ayirt edebilir ve boylece kendine 6zgili bir konuya ve yonteme
sahip olabilir. Biitiin bunlar kokensel felsefe idesini sadece transandantal felsefenin gerceklestirebilecegi anlamina
gelir. Husserl’in transandantal felsefe icin, “sadece modern felsefenin temel karakterini degil, (...) genel olarak ve tiim
zamanlar icin her tiirlii bilimsel felsefenin temel karakterini belirtir’®> demesi bundandir. Biitiin bir felsefe tarihi igsel
olarak transandantal bir felsefeye yonelmistir.®® Siipheciligi ilkesel olarak alt ederek evrensel, pekin ve ilk bilim olarak
felsefe idesini gerceklestirecek bir transandantal felsefenin gelistirilmesi, felsefe tarihine kayith olan ve felsefenin
gelecegi icin yerine getirilmesi gereken bir gorevdir.%”

Husserl’e gore ilk kez Descartes, Kartezyen siiphe yoluyla ego cogito’yu tiim bilgi i¢in mutlak bir temel olarak
kesfetmesiyle transandantal bir felsefenin esigine gelmistir. Ama gerek ego’yu diinyadan tamamen bagimsiz bir toz,
kendi i¢selligine kapali bir gey [res] olarak kavramasi, gerek matematiksel bilimlerin etkisi altinda cogito’yu bir aksiyom
gibi alip diger tiim bilgilerin tiimdengelimsel olarak onda ickin olanlardan tiiredigini savunmasi, transandantal felsefenin
kapilarin1 Descartes’a daha bastan kapatmustir.®® Zira Husserl, tam da “bizi bilincin seylestirilmesinden kurtaran kisi,
felsefenin kurtaricisi, hatta yaraticisidir”®® diye diisiinmektedir. Bilinci ancak diinyayla iliskisi i¢inde ve transandantal
bir sferin 6gesi olarak kavradigimiz siirece onu seylestirmekten kurtulabiliriz ve kendine 6zgii ¢alisma alanina sahip
sahici bir felsefeye kapi1 acabiliriz. Husserl’e gore, Kopernik¢i devrim ile o ana dek gizli kalmig bu transandantal sferi

64 Bkz. Husserl, Hua II, 6 ve Hua XIX/1, § 7.

65 Husserl, Hua VII, ders 1, 8.

6 Husserl, Hua VI, § 7, 17.

67 Husserl, Hua VII, 284.

68 Bkz. Hua VI§ 16 ve § 17; Hua 1, § 10.

09 Frangoise Dastur, “Husserl”, La philosophie allemande iginde, Der. D. Folscheid (Paris: PUF, 1993), 282.
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kesfeden ve boylece transandantal bir felsefenin temellerini sahiden atan filozof Kant olmustur.”® Ancak Kopernikgi
devrim, biling ile diinya arasinda tek yonlii bir iligki varsaydigi icin, Kant’in da transandantal felsefenin kusurlu bir
taslagin1 sunmaktan oteye gidebildigi sdylenemez. Bu tek yonlii iligskide, transandantal saf bir 6zne sahip oldugu sabit
sayidaki a priori form ve kavramlarla diinyay1 kurarken, kurulu diinyanin arkasinda ona kaynaklik eden ve 6znenin
asla erisiminin olmadig1 bir tiir kendinde gerceklik sferi varsayilir. Boylece Kantgi transandantal felsefe, deneyimin
ve bilginin olanak kosullarinin salt 6znel yapilara indirgendigi bir 6zne felsefesi goriiniimiindedir. Bu felsefe bilinci,
degismez a priori 6zelliklerin ve degisen temsillerin tastyicisi olan, kendi igine kapal1 bir t6z gibi kavradigi i¢in ne bizi
bilinci seylestirmekten tam anlamiyla kurtarabilir ne de varsaydig1 goriiniis-gerceklik ayrimi yiiziinden siipheciligi tam
anlamuiyla alt edebilir.

Descartes ve Kant’in kismen basarisiz girisimlerinden sonra Husserl de ayni tarihsel gorevi iistlenecektir.”! Ona
gore transandantal fenomenolojisi, transandantal felsefenin doruk noktasini, “nihai bicimi ni [Endform]’ olusturur.
Eskilerden miras kalan felsefe idesini ancak transandantal fenomenoloji gerceklestirebilir ve dolayisiyla tek sahici
felsefe ancak transandantal fenomenoloji olabilir.”> Fenomenoloji bunu yapabilir, ¢iinkii birinci olarak, sahici bir felse-
fenin baglangi¢c motivasyonlariyla ortiisecek sekilde, slipheci argiimanlar kargisinda bilginin olanagini temellendirme
cabasi icindeki bir bilgi kurami olarak baslar. ikinci olarak fenomenoloji, siipheciligin adeta dayattig1 ve onu ilkesel
olarak agmasina izin veren bir yontem olan epokhe ile kendisini konusu bakimindan diger tiim bilimlerden ayirt ede-
bilir. Tek tek bilimler kendi ¢aligma alanlarin1 hazir verili bir sekilde bulurken, fenomenoloji epokhe sayesinde kendi
caligma alanini, yani fenomenler ya da goriiniigler sferini kendisi agar. Epokhe altinda kendilerini mutlak bir apagiklikta
betimlemeye sunan bu goriiniigler, tek tek bilimlerin mesgul oldugu su veya bu goriinen sey degil, tiim goriinenlerin
bir bilince goriiniisiidiir [Erscheinung]. Tiim ontolojik farklar, bu goriiniis sferi i¢inde, biling ile diinya arasinda isleyen
korelasyonda asama asama kurulur. Bagka bir deyisle, tiim varolanlar -tek tek 6zneler, nesneler ve biitiin bir diinya- bu
isleyen kurucu korelasyon iginde varolur ve tam da olduklari seyler olurlar. iste transandantal fenomenolojinin, deney-
imin ve bilginin -korelatif olarak deneyimde kendisini varolan olarak sunan ve bilinen nesnenin- olanak kosullarim
ortaya koyarken yaptig1 sey, goriinenlerin bir bilince goriiniislerinin, yani korelasyonun a priori yapilarini betimleyerek
aydinlatmaktir. Bu durumda agiktir ki korelasyonun a priori yapilarinin ve onlarin agama agama nasil kuruldugunun
bilgisi, farkli varolan bolgeleriyle ilgilenen tiim diger bilimleri onceleyecek ve bu tip bir bilgiyi ortaya koyan transan-
dantal fenomenoloji, tiim diger bilimleri epistemolojik ve ontolojik olarak temellendirecektir. O halde iiciincii ve son
olarak fenomenolojinin, sadece konusu bakimindan degil, yontemi bakimindan da diger bilimlerden farkli oldugunu
rahatlikla gorebiliriz. Zira kendine 6zgii yontemi ile kendi ¢aligsma alanini kazanmasi yaninda, diger bilimler gibi sey-
leri aciklamaya degil, onlarin tam da olduklari gibi nasil goriinebildiklerini betimlemeler yoluyla aydinlatmaya ¢alisir.
Sonucta fenomenoloji -motivasyonlari, konusu ve yontemi bakimindan- evrensel, mutlak temelli ve diger tiim bilimleri
temellendirecek bir ilk bilimle pekala ortiisiir.

Transandantal fenomenolojiye baglamanin Kartezyen yolunda, kokensel felsefe idesinin gergeklestirilmesinin, yani
evrensel, pekin ve ilk bilim olarak felsefenin baslangicinin temel bir modelini buluruz.”* Felsefenin bu ideye uygun
olarak baglayabilmesinin kogulunun, kendisini konusu ve yontemi bakimindan diger bilimlerden ayirt etmesi oldugunu
daha 6nce soylemistik. Fenomenoloji agisindan felsefe ve bilimler arasindaki ayrim, epokhe sayesinde gerceklesen bir
tiir tavir degisikligine isaret eder. Biitlin bilimler, bizim bilim-6ncesi glindelik yasamimizi da siirdiirdiigtimiiz dogal
tavir icinde ig goriirler. Daha Once betimledigimiz gibi, bu tavirda diinyanin bizden bagimsizca kendinde varolduguna
dair, deneyimlerimizdeki tiim 6znel farklara ragmen ona kendinde oldugu gibi gercekten ulagtigimiza dair sarsilmaz bir
inang i¢indeyizdir ve bu inang, tiim bilingli yasamimiza eglik eder. Kendimizi de diger 6znelerle birlikte bu diinyanin bir
parcasi olarak, her birimizin sadece kendi erisimine acik birer psisizme sahip psiko-fizik varliklar olarak deneyimleriz.
Bilim insan1 da tam olarak bdyle bir 6znedir ve bilimsel etkinligi sirasinda gosterdigi elestirel tavra bagh olarak elde
ettigi sonuclarin nesnel gecerliliginden, yani bilgisinin nesnesine kendinde oldugu gibi fiilen ulastigindan emindir.”
Bilimlerin halihazirda gercek ve basarili olmasi, bilmenin nasil olanakli oldugunu sormay1 adeta gereksiz kilar. Ancak
felsefeye yeni baslayan biri, biraz da durduk yere, bilginin olanagini sorgulamaya kalktiginda kendisini bir ¢ikmazin
icinde bulur. Bir 6zneye ait olan psisik bir bilme yasantisi, nasil olup da kendi i¢kinliginden ¢ikip kendinde varolan bir
nesneye oldugu gibi ulasabilmekte ve onu bilebilmektedir? Kendimizin ve nesnelerin varligi, nesnelere kendilerinde
olduklar1 gibi ulastigimiz, onlar1 tam da olduklar1 gibi bildigimiz, bizim i¢in dogal tavirda kendiliginden aciktir
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Husserl, Hua VII, 240 ve 243.

7! Husserl, Hua L, § 2, 46.

72 Husserl, Hua VI, § 14, 71.

73 Bkz. Husserl, Hua VII, 230-231.

74 Bkz. Husserl, Hua VIIL ders 28, 5 ve 8.

7 Dogal tavir i¢in bkz: Husserl, Hua II, birinci ders, 17 ve Hua III/1, § 30, 61.
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[selbstverstindlich]. Oysa nesneleri nasil bildigimiz hakkinda felsefi bir refleksiyon yapmaya basladigimiz ilk anda bir
bilmece [Rdtzel] ortaya ¢ikar. Bilmece, dogrudan bilginin olanagiyla, yani 6znel-psisik bir bilme yagantisinin onun
disinda kendinde varolan bir nesneye nasil ulasabildigiyle ilgilidir.”® Kisacasi genel olarak biling-diinya iligkisi, olanag1
bakimindan bir bilmece haline gelir.

Bu bilmeceyi doguran seyin, bilginin olanag: lizerine dogal tavir icinde kalarak refleksiyon yapmamiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii “dogal” bir refleksiyonun yakalayabilecegi bir bilgi yasantisi, kendi ickinligine kapali Kartezyen
bir cogito’dan ibarettir. Bu ickinligi, bizim disimizda var olduguna inandigimiz diinyanin agkinligi karsisina koy-
dugumuzda, bilin¢-diinya iligkisinin nasil kurulacagi sorusunun bir bilmece haline gelmesi kaginilmazdir. Filozoflarin
felsefe tarihi boyunca dogal tavra 6zgii naif ikicilikten kaynakli bu epistemolojik bilmeceyi ¢ozmeye ugrasirken daha da
derinlestirdigini, Descartes’1n bilincin ickinligi ve diinyanin agskinligi arasinda asilamaz bir ugurum actigini, Hume’un
agkin bir diinyanin sadece bir kurgudan ibaret oldugunu iddia ettigini ve Leibniz’in tiim askinlig1 bilincin i¢kinliginde
erittigini biliyoruz. Demek ki bilginin olanag1 ve genel olarak biling-diinya iliskisi {izerine yiiriitiilen bir refleksiyon,
dogal tavir i¢inde kaldig1 ve onun ontolojik ayrimlarindan hareket ettigi siirece, birbiriyle uyusmayan ve birinden diger-
ine dogru diyemeyecegimiz ¢ok gesitli metafizik tezler dogar. Felsefenin dogal tavirdaki bu adeta “yanlis” baslangici
sonucunda kendimizi siirekli olarak siipheciligin cesitli bicimlerine kapilma tehlikesi i¢inde buluruz. Celigkilerle dolu
bu metafizik tezleri geride birakmadan ve genel olarak bilginin olanag1 sorusunu apodiktik bir apaciklikta yanitlamadan
da siiphecilikten kurtulamayiz.”’

Gelgelelim, bu bilmecenin ¢oziimiinde bilimlerden herhangi bir yardim alamayacagimizi tahmin etmek zor degildir.
Ciinkii bilimler de dogal tavirda biling ile diinya arasinda bulunan ayn1 ontolojik ayrima yaslanirlar ve kendi alanlarina
ozgii psisik ve fizik, ruh ve madde, ben ve ben-olmayan gibi nesnelestirmelerle bu ayrimi daha da derinlestirirler. Oznel
biling akiginin nasil olup da kendinde varolan bir dogaya ulasabilecegi ve onu bilebilecegi gibi nesnel bilginin olanagina
iliskin bir soru, bilim insanin dogal tavirdaki kendi caligmalar1 sirasinda karsilastig1 ve ayni tavir iginde kalarak yanit-
layabilecegi tiirden bir soru degildir. Bilimler sadece kendi nesnel gecerliliklerinin olanagina kars1 kayitsiz olduklari
icin degil, yaslandiklar1 varsayimlar nedeniyle zaten ilkesel olarak kendi kendilerini temellendiremezler ve bunun icin
baska bir disipline, yani felsefeye ihtiyac duyarlar.”® Bilimlerden boyle bir temellendirmeyi beklemek -ki bu aslinda
felsefeyi konusu ve yontemi bakimindan bilimlere indirgemek anlamina gelir- bizi dogrudan siipheciligin kucagina
birakacaktir. Geng Husserl’in de diisiince yasaminin en basinda destekledigi, felsefeyi psikolojiyle 6zdeslestiren hakim
bir yaklagim olan psikolojizmin diistiigii durum iste tam olarak budur. Psikolojik bir bilgi kurami, nesnel bilginin
idealitesi ile 0znel bilgi yasantilarinin realitesi arasinda 6zsel bir ayrim tanimadigindan, mantik s6z konusu oldugunda
ornegin, celismezlik ilkesi gibi temel bir mantik yasasini, bir 6znenin ayni anda birbiriyle ¢eligkili iki onermeye
inanamayacak olmasiyla agiklamaya c¢alisir. Bu durum, mantik yasalarinin ideal nesnelligi ile uyusmayacak sekilde
onlar1 olumsal insan dogasina baglh goreli yasalara indirger. Sonugcta kacinilmaz olarak varacagimiz yer, bir tez olarak
kendisini de iptal etme pahasina, kendinde dogrulugu reddeden bir siipheciliktir. O halde felsefenin, ancak bilimlerle
ayni ontolojik varsayimlara sahip olmadig1 dl¢iide, konu ve yontemleri bakimindan onlara benzemedigi siirece onlari
temellendirebilecegini sdylemek dogru olacaktir.

Bilginin olanaginin refleksiyon oncesindeki kendiliginden agik niteligi, ilk refleksiyon ile bir ¢ikmaza dondiigiine
ve bizi sliphecilige mahkim eden gey, bilginin olanag: iizerine dogal tavir i¢inde kalarak, bu tavrin verili ontolojik
ayrimlardan hareketle “dogal” bir refleksiyon siirdiirme israr1 olduguna gore, ¢6ziim ne olabilir? Coziimiin, bizi
cikmaza siiriikleyen dogal tavri tamamen terk etmek; bilginin olanag: iizerine felsefi refleksiyonu onu bir ¢ikmaz
olarak liretmeyecek, tiim ontolojik varsayimlardan arinmig tamamen yeni bir felsefi tavirda siirdiirmek oldugu aciktir.
Dogal tavr1 asmak, ¢cikmazi iireten kosullarin ta kendisini iptal etmek anlamina gelecektir. Bu durumda bilginin
olanag1 sorusu zaten bir bilmece olarak ortaya ¢cikmayacaktir. Kisacasi ¢coziim bilmeceyi ¢ozmek degil, bilmeceyi
hi¢ ortaya cikarmayacak sekilde soruyu yeniden sormaktir. Ilging olan sudur ki bizi dogal tavr1 asmak ve yeni bir
felsefi tavir benimsemek iizere motive eden geyin kendisi, tam da bilginin olanag: iizerine dogal bir refleksiyonun
vardig1 ¢ikmazlar, geligkiler ve nihayet siipheciliktir. Felsefenin siiphecilige siiriiklenecek sekilde bir kez yanlig olarak
baglamasi, onu siipheciligi ilkesel olarak alt etmek ve bilginin olanaginin hesabin1 vermek lizere sahici olarak yeniden
baglamaya zorlar. Bu yeni baslangic icin felsefe 6ncelikle dogal tavri tamamen agmali ve kendisini bu tavirda is goren
tiim bilimlerden konusu ve yontemi bakimindan radikal bir sekilde ayirt ederek tamamen yeni bir boyuta yerlesmelidir.

Iste Husserl’e gore felsefenin dogal tavri asmasini saglayan ve ona kendine 6zgii calisma alanini kazandirarak yeni bir
boyuta yerlestiren yontem, epokhe’dir. Epokhe felsefenin, dogal tavirdan transandantal tavra gegmesine ve transandantal

76 Husserl, Hua II, birinci ders, 21 ve 24-25; ikinci ders, 36-37.
77 Husserl, Hua I1, birinci ders, 20-22.
78 Husserl, La philosophie comme science rigoureuse, 26-27.
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fenomenoloji olarak yeniden baglamasina olanak verir. Bu noktadan itibaren Kartezyen baglangici terk ederek evrensel
bir epokhe’den bahsetmek daha dogru olacaktir. Kartezyen siipheyi model alarak apodiktik apagikligl once sadece
bilincin, daha dogrusu 6znel bir biling akiginin reel bilesenlerinin verilisiyle sinirlamak, ancak sonradan yonelimselligi
ve bilincin yonelimsel bilesenlerini de bu apodiktik nitelikteki verilerin arasina dahil etmek ve dolayisiyla korelasyonu
bu sekilde dolayli bir yoldan ele almak zorunda degiliz. Evrensel bir epokhe’nin dogal tavri askiya almakla yaptig:
sey, dogal tavirdaki biitiin ontolojik varsayimlari devre digt birakmaktir; yani sinirlt bir epokhe’de oldugu gibi sadece
diinyanin kendinde varligimi paranteze alarak mutlak bir bilinci degil, diinya ve bilincin her ikisinin de birbirinden
bagimsiz varliklarini1 paranteze alarak korelasyonu goriiniir kilmaktir. Fenomenolog epokhe sayesinde kendi bilingli
yasaminin ve bu yasamin korelat1 olan nesnel diinyanin iizerine ¢ikar. Bu yukaridan bakigla ulastig1 sey, tiim varolanlarin
anlaminin ve gecerliliginin kaynagi olan ve bu nedenle de “transandantal” olarak adlandirilmaya hak kazanan goriiniisler
sferidir. Fenomenolog transandantal bir tavir icinde kendisini apodiktik bir apagiklikta sunan goriiniigleri, goriinenlerin
bir bilince goriiniigleri olarak korelasyonlari icinde ele alabilir ve bu korelasyonlarin 6zsel yapilarini betimlemeleriyle
ortaya koyarak tiim varolanlarin varliginin ve bilgisinin olanak kosullarini aydinlatabilir.

Tiim bu anlattiklarimiz, fenomenolojinin benzersiz yontemi ve temasiyla, hem kendi kendisini hem de diger bilimleri
ontolojik ve epistemolojik olarak temellendirebilecegini ve dolayisiyla evrensel, pekin ve ilk bilim olarak felsefe
idesini gerceklestirebilecegini gosterir. Dahasi, transandantal fenomenolojinin, bu idenin gerceklestirilmesinin tek
olanakli yolu oldugu da agiktir. Ciinkii felsefe ancak, siipheciligin motive ettigi epokhe gibi bir yontemle kendisini
diger bilimlerden tamamen ayirt edebilecegi bir konuya ve yonteme sahip olabilir ve boylece evrensel, mutlak temelli
ve ilk bilim olmanin kosullarim saglayabilir.”

Sonuc¢

Goriildiigi iizere siipheciligin ciddiye alinmasi, felsefenin evrensel ve mutlak temelli bir bilim olmasi ve bu sayede
diger tiim bilimleri temellendirmesi, Husserl acisindan Kartezyen bir proje ve idealden ziyade, dogrudan felsefenin
kokeninde ne oldugu ve ne olmasi gerektigiyle ilgili bir meseledir. Descartes’in ve transandantal fenomenolojinin kendi
adlarina ayni1 kokensel felsefe idesini gergceklestirme gorevini iistlendigini, ama Descartes’in bunda basarisiz oldugunu
soylemek daha dogru olacaktir.

Vardigimiz sonucglardan birincisi, Husserl icin siipheciligin, diinyanin varligindan siiphe edip bilincin siiphesiz
varligini kanitladigimiz ve birbirinden bagimsiz iki tdz olarak bilinci ve diinyay1 mutlak olarak ayirdigimiz bir yonteme
isaret etmedigidir. Siipheli ya da soru konusu olan gey aslinda diinyanin varlig1 degil, dogal tavirdaki naif ikicilik
baglaminda diinya ile bilincin iligkisinin nasil kavranabilecegidir. Ikicilik siiphenin degil, siiphe ikiciligin sonucudur.
Dolayisiyla siiphe bizi dogal tavrin naif ikiciligini Kartezyen bir ikicilik olarak keskinlestirip onaylamaya degil, onu
agmaya ve biling ile diinyanin mutlak ayrilig1 yerine bir mutlak olarak onlarin korelasyonunu diisiinmeye iter.

Ikincisi, bilimlerin temellendirilmesi isi hic de Descartes’in anladig1 anlamda, siipheli olan her seyi yikip tiim bil-
gimizi siiphe edilemez apacik dogrular iizerinde yeni bastan inga etmemiz anlamina gelmek zorunda degildir. Temel-
lendirmenin Kartezyen bilgi agact modelinde, felsefe onlar olmaksizin bilim yapmanin olanakli olmadigi ilk dogrulari
sagliyor ve bu dogrular, bilinebilir olan diger tiim seylerin kendisinden tiiretildigi birer aksiyom gibi igliyor goriiniir.
Oysa Husserl i¢in bilimlerin fenomenolojik olarak temellendirilmesi asla bdyle bir sey degildir. Elbette ki bilimler felse-
feye ihtiya¢ duymadan iglerini gayet giizel yapabilirler. Onlarin amaci diinyay1 anlamak ve diinyanin herkes ve her zaman
icin gecerli bilgisini ortaya koymaktir. Ancak bilimin kendisi 6znel bir etkinliktir; bilim insan1 da diinyaya belirli bir
bakis acisindan bakan, tarihsel ve sosyal olarak konumlanmis bir insandir. Yiiziinii diinyaya donmiisken ve teorik ilgisi
icinde kaybolmugken, ne kendi 6znelliginin ne de iizerine egildigi olgular1 yapilandiran, kullandig1 kavramlari ve yon-
temleri kuran kendi ¢agdaslarinin ve atalarinin 6znelliginin farkindadur. Iste fenomenologun gérevi tam da unutulan bu
oznelligi konu edinmektir; bilimsel etkinlikteki ortiik varsayimlar: ortaya ¢ikarmak, bilim insanlarinin kullandig1 temel
kavram ve yontemlerin kokenlerine inip onlarin agama agma nasil kuruldugunu betimlemeleriyle aydinlatmaktir. Zira
fenomenolojinin en temel iddialarindan biri, bilimsel kavramlarin aslinda bilim-6ncesi deneyime gonderimde bulun-
dugu, hepsinin yasam diinyasindan devsirilmis oldugudur. Ornegin fizigin temel kavrami olan maddenin temelinde alg1

7 Aslinda Husserl’i transandantal fenomenoloji yapmaya gotiiren gergek yol, bu boliimde betimledigimiz Kartezyen yol degil, Logische Untersuchungen (1900-1) ile baglayan ve Formale
und Transzendentale Logik (1929) ile tamamlanan “mantik yoludur”. Diisiince yasaminin baslangicinda mantig1 temellendirmek igin psikolojiye bagvuran Husserl, zamanla mantigin
statiisii ve genel olarak bilginin olanagiyla ilgili dyle ¢dziimsiiz ikilemlere siiriiklenir ki nihayetinde psikolojizmden kopmak zorunda kalir ve mantig1 fenomenolojik bir bilgi kuramina
dayandirmaya yonelir (Husserl, Hua XVIII, 6-7.). Mantik¢1 psikolojizmin mantiksal olanin idealitesini psisik olanin realitesine indirgeyerek ve buna bagl olarak da kendinde dogruluk
fikrini tamamen reddederek neden oldugu siiphecilik, transandantal fenomenolojinin Logische Untersuchungen’deki ilk baslangicini kosullar diyebiliriz. Bu eserde Husserl’in psikolojizm
ile miicadelesi, felsefe idesi i¢in bir miicadeledir. Zira fenomenoloji burada, felsefe idesine uygun olarak, siiphecilik karsisinda nesnel bilginin olanak kosullarini aydinlatmaya ¢aligan
fenomenolojik bir bilgi kurami olarak baglar. Dahasi, fenomenolojik analizler, proto-epokhe olarak adlandirabilecegimiz metafizik tarafsizlik ilkesi altinda idealitelerin kuruldugu biling
yasantilarinin betimlenmesine dayanir. Bu analizleri pekala kurucu transandantal-fenomenolojik bir analizin ilk 6rnekleri olarak gorebiliriz. Bu iddia i¢in bkz: Eylem Hacimuratoglu,
“La question de 1’idéalité dans les Recherches logiques de Husserl: une lecture proto-transcendantale”, 63-121.
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ve algida verilen uzamli cisim vardir. Geometride ugrastigimiz daire, silindir, dogru gibi ideal kusursuz sekiller, giinde-
lik yasamda kargilastigimiz yuvarlak seyler, uzun ince agag¢ govdeleri, egri biigrii cizgilerdeki sekillerin ideallestirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde psikoloji bilimi bize bilingten, psisik bir i¢sel yasamdan bahsedebilir, ¢linkii
bilingli olmak bizim zaten oldugumuz seydir, biling yasantilarimiz kendi bilin¢ akigimiza ait olarak deneyimledigimiz
seylerdir. Aslinda fenomenoloji bilimin diinyasi ile yasam diinyasi arasindaki bu siireklilige 151k tutarak, ikisi arasindaki
bagin kopmasini, bilimsel dogrularin mutlaklastirilarak bilimin diinyasinin tek gercek diinya sayilmasini engellemeye
ve Oznel-goreli yagam diinyasina hakkini teslim etmeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla fenomenolojik bir temellendirmeyi,
bilimlerin su anki varliin1 ve isleyisini ona bor¢lu oldugu bir etkinlik olmaktan ziyade, bu etik anlamin1 géz ardi
etmeyecek sekilde kavramak gerekir.3 Husserl’in bilimlerin, felsefenin ve nihayet insanligin krizi olarak nitelendirdigi
durum, tam olarak felsefenin bu temellendirme gorevini yerine getirmemesiyle baglantilidir.

Peki Husserl’e bagh kalarak verdigimiz bu yanitlar bizi ne kadar ikna ediyor? Fenomenoloji transandantal bir felsefe
olabilir mi ve olmak zorunda midir?

Ik soruya cevap olarak, Romano’nun transandantal fenomenolojinin bagdastirma girisiminde basarisiz oldugunu
iddia ettigi tezlerin birlikte olanakli oldugunu ikinci baglikta gostermeye ¢alistik. Fenomenolojinin, geleneksel goriiniis-
gerceklik ayrimini agmasini saglayan fenomen kavrayisi, biling ve diinya arasindaki ontolojik farki ikisinin birbirine
0zsel olarak bagimli olusuyla beraber diislinmeye izin veren fenomenolojik yonelimsellik ve bilingle diinyanin olgusal
temast zemininde gerceklesen karsilikli bir kurulus fikri, bunlarin hepsi bir arada transandantal fenomenolojiyi bizim
icin yeterince makul kilmaktadir.

Fenomenolojinin yazgisi transandantal felsefenin yazgisiyla bir midir sorusuna gelince, fenomenolojinin bu transan-
dantal karakterinin, onu 6zgiin bir felsefe kilan ve fenomenolojik hareketi nitelendirmeye izin veren bir karakter
oldugunu iddia edebiliriz. Mesele eger Kartezyenizm’e ya da genel olarak bir 6zne felsefesine diismemek ise,
fenomenolojinin transandantal bir felsefe olmasinin zorunlu olarak bu anlama gelmedigini yeterince tartistik. Husserl’e
gore evrensel siiphe bilincin tozlegtirilmesine vardigindan ve ego cogito’nun bir aksiyom gibi isledigi matematiksel
modeldeki temellendirme projesi nedeniyle, Kartezyenizm transandantal felsefenin esiginden doner. Kant¢i transan-
dantal felsefe ise Kopernik¢i devrime bagli olarak biling-diinya iligkisini tek tarafli diisiindiigiinden bir 6zne felsefesi
olarak kalir. Oysa evrensel epokhe korelasyonu aciga ¢ikardigindan ve devamindaki indirgeme kargilikli kurulusu
cesitli diizeylerde analiz etmeye izin verdiginden, bize yine transandantal olarak nitelendirebilecegimiz 6zgiin bir felse-
fenin kapisini acar. Transandantal felsefeyi realizm kargisinda idealist bir konum olarak degil, her tiirlii nesnelcilik
karsisinda, nesnelligin olanak kosullarini 6znellikle iligkisi i¢inde arastiran bir konum olarak anlamak gerekir. Bunu ip-
tal ettigimizde, fenomenolojiden geriye gercekten ne kalir? Bu durumda Merleau-Ponty fenomenolojisini, Romano’nun
yaptig1 gibi “realist” olarak nitelendirip®' ayn1 anda onun “transandantal” oldugunu soylemekte bizce higbir sakinca
yoktur.

Son olarak, felsefenin bilimleri temellendirme gorevini, Kartezyen bir ideal ile bir tutmayip, cok daha geriye gidip
felsefenin kokende ne olduguyla iliskilendirerek anladigimizda, bu gorevin aciliyetini koruduguna ikna olmamiz o
kadar zor olmaz. Halihazirda bilim felsefesi alaninda yapilan ¢aligmalar, ortaya koydugumuz tiirden bir kavramsal ve
yontemsel aydinlatma cabasi kadar bilimsel etkinligin 6znel ve 6znelerarasi, yani tarihsel ve toplumsal boyutlarini
arastirmay1 da igermektedir. Bir temellendirme girisimi olarak fenomenolojik aydinlatma, bundan ne eksigi ne de
fazlasidir. Demek ki felsefenin giincel durumu, Husserl’in felsefe tarihi okumasini kiiciimsemek ve felsefenin tarihi
gorevini modasi gecmis ilan etmek i¢in bir gerekge sunmamaktadir.

80 Felsefi bir temellendirme girisiminin etik anlami diginda bilimlerin ilerlemesiyle de ilgisi kurulabilir. Yontem ve temel kavramlar hakkinda felsefi bir temellendirme olarak
nitelendirilebilecek kimi refleksiyonlar bazi durumlarda bilim insanlar1 i¢in de kaginilmaz olur ve o alanda bir ilerlemeyi de beraberinde getirir; soz gelimi Frege’nin aritmetigi mantik
iizerine temellendirme girisimi modern mantigin kurulusunu saglamistir. Kuhncu anlamda bilimsel krizler de, normal bilimin bulmaca ¢6ziimii olarak artik islemedigi ve bilim insanini,
bilimde bir paradigma degisimine gétiiren bir dizi felsefi refleksiyon yiiriitmek zorunda birakan, yani onu bir filozofa doniistiiren durumlardur.

81 Romano, “Claude Romano ile Soylesi”, 122.




Hacimuratoglu, E., Fenomenoloji Transandantal Olmak Zorunda mi1?

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar cikar ¢atigsmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almadigini1 beyan etmistir.

Peer Review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Yazarm ORCID ID’si / ORCID ID of the author
Eylem Hacimuratoglu  0000-0002-6181-7941

KAYNAKLAR / REFERENCES

Aristote. La métaphysique Tome I. Ceviren Jules Tricot. Paris: J. Vrin, 1986.
Benoist, Jocelyn. Phénoménologie, sémantique, ontologie. Paris: PUF, 1997.
Dastur, Frangoise. “Husserl.” La philosophie allemande. Derleyen D. Folscheid. Paris: PUF, 1993.

Hacimuratoglu, Eylem. “La question de 1'idéalité dans les Recherches logiques de Husserl: une lecture proto-transcendantale.” Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi, 2022.

Husserl, Edmund. Hua I. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige. Editor S. Strasser. Den Haag: M. Nijhoff, 1950.
Husserl, Edmund. Hua II. Die Idee der Phinomenologie: Fiinf Vorlesungen. Editor W. Biemel. Den Haag: M. Nijhoff, 1950.

Husserl, Edmund. Hua III/1. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch. Editor Karl Schuhmann.
Den Haag: M. Nijhoft, 1976.

Husserl, Edmund. Hua VI. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie. Editor Biemel Walter. Den
Haag: M. Nijhoft, 1954.

Husserl, Edmund. Hua VII. Erste Philosophie I (1923-24): Kritische Ideengeschichte. Editor R. Behm. Den Haag: M. Nijhoff, 1956.

Husserl, Edmund. Hua VIII. Erste Philosophie Il (1923-24): Theorie der phdnomenologischen Reduktion. Editor R. Beehm. Dordrecht-Boston-
London: Kluwer Academic Publishers, 1996.

Husserl, Edmund. Hua XVII. Formale und Transzendentale Logik: Versuch einer Kritik der logischen Vernunft, Editor P. Janssen. Den Haag:
M. Nijhoff, 1974.

Husserl, Edmund. Hua XVIIL. Logische Untersuchungen. Erster Band: Prolegomena zur reinen Logik. Editor Holenstein Elmar. Den Haag: M.
Nijhoff, 1975.

Husserl, Edmund. Hua XIX/1. Logische Untersuchungen. Zweiter Band - I. Teil: Untersuchungen zur Phédnomenologie und Theorie der Erkenntnis.
Editor U. Panzer. Den Haag: M. Nijhoff, 1984.

Husserl, Edmund. L'origine de la géométrie. Ceviren J. Derrida. Paris: PUF, 2010.
Husserl, Edmund. La philosophie comme science rigoureuse. Ceviren Marc B. de Launay. Paris: PUF, 1989.
Husserl, Edmund. Expérience et jugement. Recherches en vue d’une généalogie de la logique. Ceviren Denise Souche-Dagues. Paris: PUF, 1991.

Husserl, Edmund. Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoménologique pures, Tome I. Introduction générale a la
phénomeénologie pure. Ceviren Paul Ricceur, Paris: Gallimard, 2003.

Landgrebe, Ludwig. “Husserl’s departure from cartesianism.” Edmund Husserl: Critical assessments of leading philosophers. Vol. I. Editor R.
Bernet, D. Welton, G. Zavota, 134-176. New York: Routledge, 2005.

Romano, Claude. Au ceeur de la raison, la phénoménologie. Paris: Gallimard, 2010.
Romano, Claude. “La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?.” Les études philosophiques 1 (2012): 27-48.
Romano, Claude. Zamansal Macera: Hadisevi Hermeneutigi Tanitan Ug Makale. Ceviren Kadir Filiz. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2021.

Staiti, Andrea. “On Husserl’s Alleged Cartesianism and Conjunctivism: A Critical Reply to Claude Romano.” Husserl Studies 31/2 (2015):
123-141.

Zahavi, Dan. “Metaphysical Neutrality in Logical Investigations.” One Hundred Years of Phenomenology : Hussserl’s Logical Investigations
Revisited. Editor Dan Zahavi ve Frederik Stjernfelt, 93-108. Netherlands, The Hague: Kluwer Academic Publishers, 2002.

Atif Bicimi / How cite this article

Hacimuratoglu, Eylem. “Must Phenomenology be Transcendental?” Felsefe Arkivi- Archives of Philosophy, 61
(2024): 1-23. https://doi.org/10.26650/arcp.1413766



https://orcid.org/0000-0002-6181-7941
https://doi.org/10.26650/arcp.1413766

	Claude Romano’nun Transandantal Fenomenolojiye Yönelik Eleştirisi
	Transandantal Fenomenolojinin Olanağı
	Evrensel Epokhe
	Şüpheciliğin Ciddiye Alınması ve Kökensel Felsefe İdesi
	Kökensel Felsefe İdesinin Gerçekleştirilmesi ve Transandantal Fenomenoloji

