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OPEN

Bu galismanin amaci, Bolu ilinde yer alan 121 hayvancilik isletmesinin yararlandigi tarimsal
desteklerin bu isletmelerin ekonomik siirdUrilebilirlig§ine olan etkilerinin ortaya
konulmasidir. Tarimsal desteklerin amaglarindan biri, isletmelerin ekonomik olarak
surdirdlebilirliginin  saglanmasi ve Uretime devam etmesidir. Arastirma bdlgesinde
tarimsal desteklerin isletmelerin strdurilebilirligine olan etkisi arastiriimistir. Arastirmaya
katilan isletmelerin belirlenmesinde tam sayim yonteminden ve arastirma verilerinin
toplanmasinda yiz vyiize anket wuygulamasindan vyararlanilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde SPSS paket programi kullaniimistir. incelenen isletme gelirlerinin;
isletmenin amortisman giderlerinin, isletmenin sermaye faizinin, isletmenin hane halki
harcamalarinin ve tretim masraflarinin (aile isgtlicti Gcret karsiligi harig) toplamina esit veya
fazla olmasi sonucunda isletmelerin ekonomik strdurilebilirliklerinin oldugu kabul
edilmistir. Calismaya katilan isletmelerin tGretim doneminde 79 004 TL tarimsal gelir elde
ettikleri tespit edilmistir. Tarimsal desteklemelerinin tarimsal gelir icerisinde ki payinin
%22.3 oldugu, bunun isletme masraflarinin %5.4 oranina denk geldigi hesaplanmistir.
Arastirma bulgularina gore, tarimsal desteklemeler olmadan hayvancilik isletmelerinin
ekonomik olarak sirdirilebilir olmadigl tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
tarimsal desteklemelerin artmasi, isletmelerin tarimsal gelirlerinin artmasina bagli olarak
tarimsal faaliyetlerin devam edebilmesine ve ekonomik sirdirdlebilirligin saglanmasina
katki saglayacaktir.

ABSTRACT

The aim of this study was to reveal the effects of agricultural supports utilized by 121
livestock enterprises in Bolu province (Turkiye) on the economic sustainability of these
enterprises. One of the objectives of agricultural supports is to ensure the economic
sustainability of enterprises and to continue production. In the research region, the effect
of agricultural supports on the sustainability of farms was investigated. The complete
census method was used to determine the farms participating in the research and face-to-
face questionnaire was used to collect the research data. SPSS package program was used
in the evaluation of the data. The economic sustainability of the farms was accepted when
the income of the farms examined was equal to or more than the sum of the depreciation
expenses of the farm, the capital interest of the farm, the household expenditures of the
farm and the production costs (excluding family labor wage provision). It was determined
that the farms participating in the study obtained 79 004 TL agricultural income during the
production period. It was calculated that the share of agricultural subsidies in agricultural
income was 22.3%, which corresponded to 5.4% of business expenses. According to the
research findings, it was determined that livestock farms are not economically sustainable
without agricultural subsidies. According to the results obtained, the increase in the
agricultural subsidies will contribute to the continuation of agricultural activities and
economic sustainability depending on the increase in agricultural income of the farms.

Cite/Atif

Cetin, F., & Olhan, E. (2024). Tarimsal desteklerin hayvancilik isletmelerinin ekonomik stirdirilebilirligine etkisi. Mustafa
Kemal Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi, 29 (2), 290-299. https://doi.org/10.37908/mkutbd.1413840



https://dergipark.org.tr/tr/pub/mkutbd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mkutbd
https://doi.org/10.37908/mkutbd.1413840
https://orcid.org/0000-0002-9469-9005
https://orcid.org/0000-0003-2263-2861

MKU. Tar. Bil. Derg. / MKU. J. Agric. Sci. 2024, 29(2): 290-299 Arastirma Makalesi / Research Article

GIRIS

Dogal kaynaklarin kullanilmasiyla yapilan iretim, yetistirme, isleme ve pazarlama faaliyetleri tarimsal faaliyet olarak
belirtilmistir (Anonim, 2006). Tarim sektorii llkelerin ve yasamin temelini olusturmaktadir. insanlarin gereksinim
duydugu besin ihtiyaclarinin karsilanmasinda ve Ulkelerin ekonomik katkisi acisindan tarim sektori stratejik Gneme
sahiptir. Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan dogal afetler, Covid-19 sireci, iklim degisikligi ve etkileri, artan diinya
nifusu, gida krizleri ve insan saghgini olumsuz etkileyen beslenme sorunlari ve savaslar gibi pek ¢ok sebepten dolayi
tarim sektorinin degeri artmaktadir.

Diinyada ve Tirkiye’de tarim politikalarinin amaglari ve igerikleri zaman igerisinde degisimlere ugramistir. Bunun
temel nedenleri arasinda oncelikle tarimi diger sektorlerden ayiran ve tarimin kendine ait 6zelliklerinin bulunmasi,
tlkelerin ve bolgelerin farkh gelismislik durumlari, ydnetimsel farkhiliklar ve benzeri nedenler sayilabilir. Ulkemizde
tarim politikalarinin amacini, kapsamini ve konularini belirlemek icin 25 Nisan 2006 tarihinde 5488 sayili “Tarim
Kanunu” kabul edilerek yurirlige girmistir. Kabul edilen kanunda tarimsal destekleme politikalarinin amaglari ve
ilkeleri ile destekleme programlarinin tanimlari yer almaktadir. Ayrica tarim kanunu ile tarimsal desteklemelerin
temelinin olusturulmasi saglanmistir (Anonim, 2006; Demirdogen & Olhan, 2014).

Tarim sektériniin temel 6zelliklerine bagli olarak dezavantajlarina bakildiginda,

- Doga kosullarinin hakim olmasi,

- Risk ve belirsizliklerin fazla olmasi,

- Azalan verim kanunun gegerli olmasi,

- Talep ve liretim esnekliginin disiik olmasi,

- Geng niifusun sektorden farkli nedenlerden dolayr uzaklasmasi ve isgliciniin yaslanmasi,

- Uretim alanlarinin kiigiik aile isletmesi 6zelligini géstermesi ve zaman gectikce parcalanmasi,

- Kirsal nifusun refah diizeyinin distk olmasi,

- Girdi maliyetlerinin ylksek ve piyasa kosullarinin dengesiz olmasi gibi bircok nedenden dolayi korunmasi ve
desteklenmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira, gelismekte olan tlkelerde tarim isletmelerinin gelir diizeylerinin diger sektorlere gére daha disiik
oldugu goriilmektedir. Tarim sektoriinde insanlarin beslenmesi, niifus ve istihdamdaki yeri, ithalat- ihracat dengesi,
milli gelirdeki yeri ve sanayiye hammadde teminini saglayan tarim isletmelerinin, ekonomik faaliyetlerini
surdirebilmeleri icin desteklenmeleri gerekmektedir. Clinkl tarimsal desteklemeler, tarim isletmelerinin bircok
alanina katki saglayabilir. Ayrica tarim sektériinin desteklenmesi, tlke ekonomilerinin gelismislik diizeylerinin
artmasina fayda saglayacaktir (Bayramoglu ve ark., 2014; Ataseven, 2016).

Tarim politikalari denildiginde her ne kadar tarimsal desteklemeler akla gelse de bunun yaninda kirsal kalkinma,
orgitlenme ve kooperatifcilik, iklim degisikligi ve ¢evre gibi bircok konuyu da icine alir. Tarim politikasi, politik bir
glic odagi olarak devletin tarimsal sorunlar ve kirsal kesimin sorunlari karsisinda ve tarim kesimi ile diger sektérler
ve ekonominin bitind arasinda diizenleyici bir rol Gstlenmesi ve politika secenekleri (araglar) arasindan uygun
olaninin secilmesidir. Bu durumda tarim politikasi, llke tarimini belirli amaclara erisebilecek sekilde yonlendirecek
onlemler bitini olarak gorilebilir (Eraktan, 2001).

Tarim sektori icin yapilan her tlrliG harcama destekleme politikasi kapsaminda olup bunlar sektéri koruyan,
gelistiren, 6zendiren, tarimsal altyapiyi saglayan, tarimsal Gretimi gozeten ve tarimsal verimliligi saglamaya yonelik
olarak yapilan her tirli destek icin yapilan harcamalari kapsamaktadir (Gaytancioglu, 2009). Tarimsal destekleme;
tarimla ugrasanlarin gelir seviyesini artirmak, fiyatlandirmayi kontrol etmek, iretimi denetlemek ve yonlendirmek,
kirsal kalkinmayi ve dogal kaynaklarin dengeli kullanilmasini saglamak amaciyla olusturulan politikalarin timine
denilmektedir (Comaktekin, 2009). Baska bir deyisle, bir Glkenin tarimsal ihtiyaclarinin karsilanmasi, tarimsal agidan
gelisiminin saglanmasi ve dogru bir tarimin yapilabilmesi icin kamu kuruluslar tarafindan alinan karar ve 6nlemler
bltanadar (Tastanoglu, 2018).
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Surdirilebilirlik, insanlar ve bolgeler acisindan ¢ok farkli ifadeler icermektedir. Diinya literatlirinde makro ve mikro
diizeyde genis bir sekilde tartisiimakta ve yer almaktadir (Goldman, 1995; Pezikoglu, 2006; Bayramoglu ve ark.,
2014). Surdardlebilirlik koken olarak latince ‘Sustinere’ kelimesinden gelmekte olup sozliikte de bircok anlami yer
almaktadir. Farkli kullanimlari olsa da devam ettirmek, desteklemek, strdiirmek ve var olma manalarinda da
kullanilmaktadir (Onions, 1964). Ulkelerin temel ekonomik yapisini olusturan sektorlerin birbirinden farkli
Ozelliklere ve yapilara sahip olmalarindan dolayi strdirilebilirlik kavrami ve 6lglsii tek bir tanim ve yapidan ziyade
sektorler icin farkh yaklasimlari icermektedir (Lutz, 1998, Garcia ve ark., 2009; Besen 2017). Tarim sektorii icerisinde
baslangicta yalnizca cevresel boyut olarak algilansa da glinimizde sosyal ve ekonomik boyutlarini da icerisine
almaktadir. Tarimsal isletmelerin ekonomik surdurdlebilirliklerinin  ortaya konulmasinda farkh olcitler
kullanilmaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Bazi ekonomik sirdirulebilirlik galismalari ve igerikleri
Table 1. Some economic sustainability studies and contents

Kaynak Ekonomik icerik

Gowda and Jayaramaiah; (1998) | Uretim alanlarinda verimlilik, kullanilan girdilerin verimliligi, faaliyet
sonucunda Uretimde artis ve devamliligi;

Zhen and Routray; (2003) Faaliyet sonucunda maksimum driin ve gelir, elde edilen yararin- faydanin
kullanilan girdi ve masraflara orani

Van Cauwenbergh ve ark.; (2007) | isletme geliri, dogrudan ve dolayli vyollardan yapilmis destekler-
siibvansiyonlar, tarimsal isletme faaliyetleri- mesleki egitim- pazarlama
uygulamalari, isletmelerin sonraki nesillere aktarimi ve devamllig,
isletmelerin arazi planlamasi ve adaptasyonu

Saifia and Drake; (2008) Tarimsal uygulamalarin durumu ve teknolojik gelismeler, giftligin ekonomik
durumu ve gelisimi
Binder ve ark.; (2008) Tarimsal destekler, tiretim degerlerinin kullanilan sermayeye geri donis

orani, kullanilan isglici verimliligi ve saatlik Ucretler, isletmenin pazar
durumu ve giici

Waney ve ark.; (2014) Ciftlik faaliyetleri, elde edilen karllk, Gretim maliyetleri ve verimlilik,
Urdnlerin kalitesi, pazarlanmasi ve istikrar, tretici — tliketici arasindaki iliski

Bayramoglu ve ark.; (2014) isletmelerin (retim faaliyetlerinin durumu ve sonucu, kamu destekleri,
sosyo-ekonomik 6zellikler ve rantabilite

Chand ve ark.; (2015) isletmelerin isgiicii verimliligi ve kisi basina diisen aile isgiicii geliri, sermaye

verimliligi ve Uretim maliyetleri, elde edilen gelirden kisi basina disen
tiketim harcamasi

Latruffe ve ark.; (2016) Uretimde devamlilik ve rantabilite, isletmenin kendi kendine yeterli olmasi,
faaliyetlerde istenilen verimlilik ve ekonomik kolaylik

Surdurilebilirligin tarim sektérl agisindan saglanmasinda tarimsal desteklemeler énemli bir konuma sahiptir.
Tarimsal desteklerin amaci mikro dizeyde tarimla ugrasanlarin ekonomik ve sosyal refah seviyesinin artirilmasi,
makro diizeyde ise lilke ekonomisine katki saglamaktir. Diger yandan tarimsal desteklemeler fiyat dalgalanmalarinin
Oonline gecerek Uretici ve tiiketici kesimlerinin gelir kaybi yasamasini engelleyerek daha adil bir gelir dagilimi
saglamayl da amacglamaktadir (Tastanoglu, 2018). Ayrica tarimsal desteklemelerle; tarimda rekabet gliclini
artirmak, tarimdaki arz ve talep dengesini korumak, tiiketiciye uygun fiyatli Griin sunmak, tarim sektoriinde
calisanlarin yasam standardini yikseltmek, dogal cevreyi korumak, kirsal kalkinmayl saglayarak refah
dengesizliklerini ortadan kaldirmak, tarima dayali sanayi ile yeni is alanlari yaratmak, verimliligi yikseltmek ve tarim
Grlnlerinin ihracatinin artirlmasi hedeflenmektedir (OECD, 2007). Tarimsal desteklemelerin amaclari farkli
sekillerde ifade edilse de tek bir cati altinda sosyal ve ekonomik refahin artirilmasi olarak toplanmaktadir.
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Bu ¢alismanin amaci; hayvancilik isletmelerinin ekonomik sirdurilebilirliginin saglanabilmesi icin gerekli tarimsal
desteklerin neler oldugu, bu desteklerin strdirilebilirlige katkisi ve desteklerin tarimsal gelir igerisindeki payininin
ortaya konulmasidir. isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirligi acisindan degerlendirilmesi tarimsal isletmelerin
gelirlerinin artmasi ile dogru orantili oldugu anlamina gelmektedir.

Tarim isletmelerinin bir yil boyunca yapmis olduklari ekonomik faaliyetler sonucu elde ettikleri gelirin;

eisletme niifusunun gegimlik ihtiyaclarini, bireylerin ekonomik ve sosyal gelisimini saglamasi,

eisletmenin ihtiya¢ duydugu teknoloji ve yeniliklere sahip olmasi,

eisletme giderleri, isletme sermayesinin amortisman masraflarini ve sermaye faizini karsilamasi beklenmektedir.

MATERYAL ve YONTEM

Calismanin ana materyalini Bolu ili Seben ilgesinde hayvan yetistiriciligi yapan isletmeler ile yGz ylize yapilan
goriismelerden elde edilen veriler olusturmustur (veriler isletmelerin 2023 yili bahar ve giiz faaliyet donemlerini
icermektedir). Ayrica ¢calisma ile ilgili kamu kurumlarindan, yerel kuruluslardan, kooperatif ve birliklerden toplanan
veriler ile daha 6nce yapilmis calismalarda elde edilen veriler dahil edilmistir (Tarimsal destek verileri 2022 yilini
kapsamaktadir). Uygulanan anketler de isletmelerin Gretim maliyetleri, yillik faaliyet sonuglari, yararlandiklari
tarimsal destekler ve ekonomik siirdiiriilebilirliklerine etki eden yapilara yonelik sorulara yer verilmistir.

Ornegin belirlenmesinde kullanilan metot

isletmelerin belirlenmesinde tam sayim yéntemi kullaniimistir. Anket yapilacak giftciler Tarim ve Orman Bakanligina
ait Hayvan Bilgi Sistemine kayith 121 isletmeden olusmaktadir. Bu veriler, isletmesinde 5 adet veya daha fazla
blylikbas hayvan varligi ile kiiclikbas hayvancilik yetistiriciligine kayith, Gretim yapisi bakimindan hem kii¢clikbas
hem de biylkbas hayvan yetistiricilerini icermektedir. Ayni zamanda bu isletmelerde bitkisel tretim faaliyetleri de
yogun olarak yapilmaktadir. Anket formlari, arastirmaci tarafindan tam sayim yéntemi ile belirlenen 121 isletmede
ylz ylze gortismeler yapilarak doldurulmustur.

Verilerin analizi ve degerlendirilmesinde izlenilen metot

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS Statistics V25 paket programi kullaniimis ve ki kare, frekans dagilimi, capraz
tablolardan yararlanilarak veriler ortaya konulmustur.

isletmelerin Gayrisafi Uretim Degeri, bir tiretim dénemi siiresince Uretilen bitkisel ve hayvansal Giriin miktarlarinin,
Uretici eline gecen birim Urin fiyatlar ile ¢arpilmasiyla elde edilen kiymete, hayvansal ve bitkisel liretimdeki
demirbaslarin prodiktif deger artislarinin eklenmesiyle hesaplanmistir. Buna ek olarak elde edilen yan Uriinler
(saman, ot, giibre vd.) ekonomik analizde kendini tekrarlamamasi icin gayri safi tiretim degeri (GSUD) icerisinde
dikkate alinmamistir (Acil & Demirci, 1984; Erkus & Demirci, 1985).

isletme ve aile isgiicii licret karsihigi, isletme sahibi ve niifusunun etkin calistiklari siire ile bélgede bulunan ve ayni
isi yerine getirme karsiliginda ¢alisana édenen ortalama iicretin carpilmasiyla hesaplanmistir (Agil, 1977). isletmede
calistirilan gecici ve daimi iscilere yapilan ddemelerin hesaplanmasinda isletme sahibinin beyanlari dikkate
alinmistir.

Brit kar, isletmelerin faaliyetlerinin ele alinmasi ve basarilarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir 6l¢iit olarak
kullaniimaktadir. Briit Kar = GSUD - Degisen Isletme Masraflart formiiliyle hesaplanmistir (Erkus ve ark.
1995).

PDKA (Produktif Demirbas Kiymet Artisi), isletmede var olan ve degisiklige neden olan hayvan alimi, hayvan satimi,
kesim, tiiketim, 8lim, dogum gibi faktorler dikkate alinarak hesaplanmistir. Uretim dénemi icerisinde olusan fiyat
artislarinin prodiiktif kiymet artislarina olan etkisinin diizenlenmesi amaciyla sene sonu ve sene basi hayvan
varliklari degerleri cift¢inin beyanlari dogrultusunda dikkate alinmistir (Demirci, 1978; Kiral ve ark., 1999).
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PDKA = (Sene Sonu Surt Kiymeti + Satilan Hayvanlarin Degeri +

Kesilen Hayvanlarin Degeri) - (Sene Bast Suri Kiymeti + Satin Alinan Hayvan Kiymeti).

isletmelerin Gretim faaliyetleri icin yapmis olduklari isletme masraflari degisken masraflar ve sabit masraflari

olusturmaktadir. isletme masraflarinin belirlenmesinde; dénem piyasa degerleri ve isletmelerin vermis oldugu

beyanlar dikkate alinmistir. Sabit isletme masraflarini; bina- alet ve makine amortisman giderleri, genel idare

giderleri, daimi isglicii Ucretleri, ortakel ve kira paylari, vergi- aidat giderleri olusturmaktadir (Erkus & Demirci,

1985).

Konut kira bedeli binalarda yapi malzemesine gore degisiklik gostermektedir. Betonarme, tugla ve tas gibi yapilara

sahip binalarda kiymetinin %2’si, kerpi¢ ve benzeri yapilarda ise kiymetinin %10’u alinmistir (Aras, 1956; Kiral,

1997).

Bina sermayesinin belirlenmesinde, yeni yapilmis yapilar igin anket verileri, eski yapilar icin yipranma durumu goéz

onlinde bulundurularak yeniden insa bedeline gére hesaplama yapilmistir. Binalarin tamir bakim masrafi olarak

beyan edilen bina kiymetinin %1.5‘1 hesaplanmistir (Bulbil, 1979; Erkus, 1979).

Alet- makine sermayesi, malzeme sermayesi, bitki sermayesi ve arazi sermayesi hesaplanmasinda eski ve kullaniimis

olanlarin alim — satim- yeniden insa ve piyasa degerleri ile yenilerin satin alma bedelleri, elde edilen bilgiler ve insa

maliyetleri dikkate alinarak hesaplanmistir (Bulbtl, 1979; Erkus, 1979).

Hayvan sermayesinin belirlenmesinde isletme anket bilgileri, hayvanlarin yas ve verimlilik durumlarina gére bdlge

alim —satim Ucretleri dikkate alinmistir (Kiral ve ark.,1996). isletmenin para mevcudu ile borg ve alacaklarinin tespit

edilmesinde isletme sahibinin beyani esas alinmistir.

isletmelerde yer alan ve sabit sermaye olarak degerlendirilen; bina sermayesi, arazi 1slahi sermayesi, meyve agaclar

sermayesi, alet- makine sermayesi ve hayvan sermayesinin amortismanlarinin hesaplanmasinda Gelir idaresi

Baskanliginin yayinlamis oldugu amortisman oranlari kullaniimistir (Gelir idaresi Baskanhgi, 2021).

isletmelerin tarimsal sirdirilebilirliginin dlgilmesi elde ettikleri tarimsal gelir ile dogru orantili olmaktadir.

isletmeler ile yapilan anket uygulamasi esnasinda hazirlanan soru formlari ile isletmelerin yararlandigi tarimsal ve

kamu destek verileri alinmistir. Bu sayede elde edilen verilerin analizi sonucunda bulunan gelir, isletme sahibi ve

nifusunun bir yillik istek ve ihtiyag giderleri, sabit sermaye faizi ve amortisman bedelleri ile yararlanilan tarimsal

desteklerin toplamindan biiyiik olmasi, siirdiiriilebilir ekonomik deger olarak kabul edilmistir. isletmelerin tarimsal

gelirlerinin  ve sermaye faizlerinin hesaplanmasinda su formduller kullanilmistir; Tarimsal Gelir =

Toplam Briit Kar - (Aile isgiicii Ucret Karsiligt Harig Sabit Masraflar) + Isletme Dist Tarvmsal Gelir
Alet — Makine ve Bina Sermayesi Faizi: Makine ve Bina Degeri /2 * Faiz Orani

Hayvan Sermayesi Faizi: (Damuzlik Degeri + Kasaplik Degeri)/2 * Faiz Orani ( Kiral vd., 1999)

BULGULAR ve TARTISMA

isletmelerin masraflar bir iretim dénemi icerisinde yapmis olduklari sabit masraflar ve degisken masraflarin
toplanmasiyla (328 089.8 TL) elde edilmistir. incelenen isletmelerin sabit masraflari 98 833.5 TL bulunmustur. Sabit
masraflarin %36.3’Uni alet- makine amortismani, %31.2’sini hayvan amortismani, %17.7’sini bina amortismani,
%7.3’Unl daimi is¢i masraflari, %6.9’unu genel yonetim giderleri ve %0.6’sini meyve bahgesi ve bag amortismanlari
olusturmaktadir.

Calisma igerisinde yer alan isletmelerin yapmis olduklari degisken masraflarin ortalamasi Cizelge2'de verildigi gibi
229 256.3 TL olarak hesaplanmistir. isletme faaliyetlerinin devam edebilmesi icin gerekli hayvansal Uretim
harcamalarinin ortalamalarn dikkate alindiginda en fazla giderin 170 125.4 TL ile yem harcamalari oldugu
gorilmektedir. Bakici giderleri (15 827.8 TL) ile veterinerlik hizmetleri ve ilag giderleri (15 818.2 TL ) en fazla maliyete
sahip harcamalar arasindadir. Elektrik masraflari 3 296.6 TL; su masraflari 1 772.6 TL; dezenfektan ve ilaglama
masraflari 1 990.6 TL; nakliye ve tasima masraflar 1 066.7 TL; temizlik masraflari 2 387.2 TL, zorunlu ve istege bagl
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hayvan sigortasi masraflari 5 922.7 TL; suri yenileme masraflari 2 550.0 TL; bakim-tamirat masraflari 3 705.0 TL ve
diger masraflar 3 150.0 TL olarak hesaplanmistir. Ayrica isletmelerin bitkisel tretim degisken masraflarinin da 1
643.6 TL oldugu bulunmugtur.

Cizelge 2. Calismada incelenen tarimsal isletmelerin degisken masraflar
Table 2. The variable costs of the livestock enterprises examined in the study

Harcama Tiirli Ortalama/ TL
Yem Masraflari 170125.4
Veteriner Hizmetleri ve ilagc Masraflari 15818.2
Elektrik Masraflari 3296.6
Su Masraflari 1772.6
Kirkim- Dezenfektan-

ilaglama Masraflari 1990.6
Nakliye ve Tasima Masraflari 1 066.7
Temizlik Masraflari 2387.2
Hayvan Sigortasi Masraflari 5922.7
Siirt Yenileme Masraflari 2 550.0
Coban-Gidu- Katim Masraflari 15 827.8
Bakim-Tamirat Masraflari 3705.0
Diger Masraflar 3150.0
Toplam 227 612.8

Calisma kapsaminda yer alan isletmelerin aldiklari tarimsal destek tiirleri ve dagilimlan Cizelge3’de oldugu gibi
incelendiginde; ¢ig sit destegi alan isletmelerin aldiklari desteklerin ortalamasinin 5 750.8 TL, sert tohum kullanimi
desteginin 49.6 TL, yem bitkileri desteginin 1 134.8 TL, mazot ve giibreleme desteginin 2 066.2 TL, buzagi
destekleme ortalamasinin 2 294.6 TL, anag koyun-kegi desteginin 1 488.9 TL, slrl blyltme ve yenileme desteginin
489.7 TL, siirii yoneticiligi desteginin 311.7 TL, ek girdi desteginin 1 667.1 TL, tiftik ilave destegi ortalamasinin 150.9
TL, alan bazl verim kaybi desteginin 581.8 TL, kati organik gilibre desteginin 211.9 TL, aricilik desteginin 69.3 TL,
besilik erkek sigir desteginin 70.3 TL, hububat dane-misir desteginin 59.2 TL, kirsal kalkinma desteginin 1 193.2 TL
ve tarimsal desteklerin genelinin ortalamasinin 17 611.1 TL oldugu sonucuna ulasiimistir

Cizelge 3. Tarimsal destek tiirleri, destek miktarlari ve dagilimlari %
Table 3. Types, amounts and distributions of agricultural supports %

Destek Tiirl Ortalama destek miktari, TL isletmelerin Yararlanma
Dagilimlari, %
Cig sut 5750.8 79.33
Sert Tohum Kullanimi 49.6 6.6
Yem Bitkileri 1134.8 61.16
Mazot ve Gibreleme 2 066.2 92.56
Buzagi Destekleme 2294.6 79.33
Anag Koyun-Kegi 1488.9 54.54
Surd Blyutme ve Yenileme 489.7 27.27
Surd Yoneticiligi 311.7 4.95
Ek Girdi 1667.1 79.33
Tiftik ilave/ Kegi 150.9 9.09
Alan Bazli Verim Kaybi 581.8 29.75
Kati Organik Gubre 211.9 4.13
Aricilik Destegi 69.3 9.09
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Cizelge 3 (devami). Tarimsal destek tirleri, destek miktarlari ve dagihmlari %
Table 3 (continued). Types, amounts and distributions of agricultural supports %

Destek Tiirii Ortalama destek miktari, TL isletmelerin Yararlanma
Dagilimlari, %

Besilik Erkek Sigir 70.3 7.44

Hububat ve Dane Misir 59.2 4.95

Sertifikali Tohum 21.1 1.65

Kirsal Kalkinma Destegi 1193.2 1.65

Tarimsal Destek (Toplam) 17611.1

Bir Gretim donemi igerisinde isletmelerin 73 084.4 TL’'lik hane halki harcamalari yaptiklari neticesine ulasiimistir.
Bu harcamalar igerisinde en fazla payi gida ve alkolsliz igecek masraflari olusturmaktadir. Bunu ulasim harcamalari
ile alkolll icecekler ve titlin Grlinleri tiketimi izlemektedir. Hane bireylerinin saglik, egitim, istihdam gibi nedenler
ile ilce veya il merkezlerinde bulunan konut ve kira giderlerinin yillik 2 650.0 TL oldugu, saglik ve haberlesme
harcamalarinin da bu gidere yakin oldugu sonucuna varilmistir. Diger harcamalar ile kiiltiir ve eglence giderleri hane
halki harcamalari arasindaki en az maliyete sahip harcamalari ifade etmektedir.

isletmelerin tarimsal gelirlerinin degerlendirilmesinde; Toplam Briit Kar - (Aile isgiicii Ucret Karsihgr Harig¢ Sabit
Masraflar) + isletme Disi Tarimsal Gelir formiili kullaniimistir. isletmelerde dncelikle (iretilen Griinlerin satis fiyatlari
(321 229.2 TL) ile PDKA (85 610.1 TL) dikkate alinmistir. isletmelerin gayrisafi (iretim degerinin bir tiretim dénemi
icerisinde 406 839.3 TL oldugu hesaplanmistir. Gayrisafi Uretim degerinin %1.8’i bitkisel Gretim faaliyetlerini
kapsamaktadir. Calismaya katilan isletmelerin brit kari, gayrisafi Gretim degerinden degisen masraflarin disiilmesi
ile 177 583.0 TL, isletme disi tarimsal gelirleri ise 11 379.3 TL olarak bulunmustur. isletme sermaye faizinin
icerisinde; bina sermaye faizi toplam faizin %42.7’sini, makine sermaye faizi %30.5’ini, hayvan sermaye faizi
%26.8’ini olusturmaktadir. isletmelerin; yapmis olduklar faaliyetler neticesinde 79 004.3 TL tarimsal gelir elde
ettikleri sonucuna ulasiimistir. Ureticilerin faydalanmis olduklar tarimsal desteklemelerin; tarimsal gelirin
%22.3'Unl ifade etigi goriilmustir. Ayrica tarimsal destekler; isletme masraflarinin %5.4°lik dilimini karsilamaktadir
(Cizelge 4).

Cizelge 4. incelenen tarimsal isletmelerin Giretim degerleri
Table 4. The production values of the examined agricultural enterprises

Gelir/ Gider Tiiri Ortalama (TL)
Bitkisel Uretim Degeri 4315.1
Hayvansal Uretim Degeri 316914.1
Prodiktif Demirbas Kiymet Artis 85610.1
Toplam Gayrisafi Uretim Degeri 406 839.3
Degisken Masraflar 229 256.3
Sabit Masraflar 98 833.5
Toplam Masraflar 328 089.8
Brit Kar 177 583.0
isletme Sermaye Faizi 28735.6
isletme Disi Tarimsal Gelir 11379.3
Tarimsal Destekler 17 611.1
Tarimsal Gelir 79004.3
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Tarimsal desteklemelerin; isletmelerin elde etikleri gelir icerisinde payr ve miktari isletmelerin ekonomik
strdiriilebilirligine etkisi acisindan énemli bir yere sahiptir. incelenen isletme gelirlerinin; isletmenin amortisman
giderlerinin, isletmenin sermaye faizinin, isletmenin hane halki harcamalarinin ve liretim masraflarinin (aile isglci
Ucret karsiligr harig) toplamina esit veya fazla olmasi sonucunda isletmelerin ekonomik sirdirdlebilirliklerinin
oldugu kabul edilmistir.

Kabul edilen sirdirilebilir gelir (KSG) = [Toplam BK + isletme Disi Tarimsal Gelir + Tarimsal Desteklemeler > Hane
Halki harcamalari + isletme Sermaye Faizi + Sabit Masraflar] formiilii ile hesaplanmistir.

Kabul edilen sirdirulebilir gelir = 177 583.0 + 11 379.3 + 17 611.1 > 73 084.4 + 28 735.6 + 98 833.5

KSG =5 919.72 > 0 sonucuna ulasiimistir ve isletmelerin ekonomik stirdirilebilirliklerin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Tarimsal desteklemelerin isletmelerin gelirlerine dahil edilmediginde isletmelerin ekonomik sirdirilebilirliklerinin
olmadigi gortimustir. KSG =177 583.0 + 11 379.3 >73 084.4 + 28 735.6 + 98 833.5, KSG =-11 691.2

Bu ¢alisma sonucunda, hayvansal Uretim yapan Ureticiler agisindan tarimsal desteklerin tiriiniin ve miktarinin
isletmelerin planlanmasinda, tretimin gesitlendirilmesi veya dagiliminda, ekonomik stirdiirtlebilirliginde dnemli bir
yere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum Uretime yonelik desteklemelerin yani sira kredi olanaklari icin de
gecerlidir. Ciftgilerin tarimsal desteklemelerinin getirisi, tarimsal gelir icerisinde (17 611 TL) %22.3’lik orana sahiptir.
Tarimsal desteklemeler isletme masraflarinin %5.4’Unl ve gayrisafi Gretim degerinin %4.3'lnl ifade etmektedir.
incelenen isletmelerin mazot ve giibre desteginden faydalanma oranlari yiiksek olsa da (%92.56) kazang agisindan
cig st desteginin 6n plana cktig goériinmektedir. isletmelerin tarimsal desteklemelerden yararlanmalari
degerlendirildiginde; ¢ig sit destegi, buzagi destegi, ek girdi destegi dagilimlarinin ayni oranda, ana¢ koyun kegi
desteginin ise %54.5 oraninda oldugu sonucuna ulasiimistir. Tarimsal destekler icerisinde kazang getirisi agisindan
yem bitkileri desteginin, mazot ve gilibre desteginin, buzagl desteginin, ana¢ koyun ve kegi desteginin, ek girdi
desteginin 6nemli yere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica hayvan varliklarinin korunmasinda, piyasa dengesinin
saglanmasinda, damizlik hayvanlarin geleceginin ve isletmelerin devamliliginin saglanmasi agisindan da ¢ig sit
destegi ve anag koyun keci destegi yeterliliginin Greticiler tarafindan énemli oldugu sonucuna varilmistir.
isletmelerin bir Giretim dénemi icerisinde elde ettikleri tarimsal gelirlerinin isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirligi
ile dogru orantili oldugu calisma sonucuna ulasilmistir. incelenen isletmelerin tamami aile isletmeciligi yapisina
sahip oldugundan hane halki harcamalari tarimsal gelirden karsilanmaktadir. Hane halki barinma, giyinme,
beslenme ve aile bireylerinin ihtiyac duydugu sosyal gereksinimlerin tarimsal gelirden karsilanabilmesi ekonomik
surdirdlebilirligin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Hane halki harcamalarinin basinda gida ve alkolsiiz
icecekler, ulasim, ile sigara ve alkolll icecekler sirasiyla gelmektedir. En az harcamalarin basinda ise kultir ve
eglence harcamalarinin oldugu tespit edilmistir.

Tarimsal desteklemelerin; isletmelerin elde etikleri gelir icerisinde payr ve miktari isletmelerin ekonomik
surdirdilebilirligine etkisi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Calisma sonucunda isletmelerin aldiklan tarimsal
desteklemelerin artmasi, tarimsal gelirlerinin artmasina buna bagh olarak da faaliyetlerin devam edebilmesi ve
ekonomik strdarilebilirligin saglanmasina olumlu etki ettigi gortilmistiir. Ancak isletmelerin bir donem icerisinde
elde ettikleri gelirin Gretimlerinin ve vyatinmlarinin planlamasinda, teknolojinin takip edilmesinde ve
uygulanmasinda yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

Tarimsal desteklemelerin isletmelerin elde etikleri gelir icerisinde paylr ve miktari isletmelerin ekonomik
surdirdlebilirligine etkisi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Calisma sonucunda isletmelerin aldiklan tarimsal
desteklemelerin artmasi tarimsal gelirlerinin artmasina buna bagh olarak da faaliyetlerin devam edebilmesi ve
ekonomik strdurdlebilirligin saglanmasina olumlu etki ettigi gorilmastiir. Tarimsal gelir her ne kadar isletmelerin
ekonomik sirdurdlebilirligi Gzerinde ki en 6nemli etken olsa da Ureticilerin ve aile bireylerinin memnuniyetleri ve
beklentileri ile de orantili oldugu gorilmastir. Ekonomik stirdirtlebilirliginden farkli olarak, yapilacak ¢alismalarda
cevresel ve sosyal etkenlerin, iklim degisikliginin de hayvancilik faaliyetlerinin strdirdlebilirligi Gzerine etkilerinin
arastirilmasi 6nerilmektedir.
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