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Oz: Bu calismada Temel Gelir (TG) Onerisinin  elestirel bir
degerlendirmesi  yapilmistir.  TG'nin  kendi icindeki celiskilere,
geleneksel sosyal politika-T'G karsilagtirmasina ve son olarak TG ile
sosyal politikadaki neoliberal doniisiim arasindaki uyumlu noktalara
yer verilmek suretiyle geleneksel sosyal politika anlayisinin TG'ye olan
ustinlikleri tartistlmistir. TG'nin dcretli ¢alismanin olmadigt bir
denklemde insanlarin temel ihtiyaglarint karsilayacak dtizeyde bir
6demeye tekabill etmedigi; sosyal politikayr c¢alisma iliskilerinden
kurtaramayacak bir sosyal politika aract oldugu; kamu hizmetlerinin
daha cok metalastirilmasi, diigik ticret politikalar, 6zellestirmeler ya
da esnek ve kuralsiz bir calisma hayatinin normallestirmesi karsisinda
kurumsal diizenlemeleri esas alan bir ¢6ziim yolu 6nermedigi
sonucuna varlmistir. TG sosyal politikada paradigma degisikligi
yaratmak gibi gerceklikten uzak iddialardan arindirilabilir, sosyal
yardimlar konusuyla sturlandirlabilirse alana katki saglayacak bir
tartismanin da 6nd acilmis olacaktir. Aksi durumda her sosyal soruna
olumlu etkileri olan sifali ot misali sunulan, iddialt ve fakat o iddianin
geregini yerine getirmekten ¢ok uzak bir sosyal politika aract olarak
kalmast kacinilmazdir.
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Temel Gelir Yaklasimi Uzerine Elestirel Tezler

Critical Theses on Basic Income Approach

Abstract: This study critically evaluates the Basic Income (BI)

proposal. It discusses the advantages of the traditional social policy

approach over BI, points out inner contradictions of BI, compares

traditional social policy and BI and finally emphasizes the

compatibility between BI and the neoliberal transformation in social

policy. It is concluded that, in an equation where there is no wage

wortk, Bl does not correspond to a level of payment that meets the

basic needs of people; it is a social policy instrument that cannot free

social policy from labor relations; it does not offer a solution based

on institutional arrangements against further commodification of

public services, low wage policies, privatization, and normalization of

a flexible and unregulated working life. Suppose BI can be

emancipated from unrealistic claims, such as creating a paradigm shift

in social policy and limited to the issue of social assistance. In that

case, it will pave the way for a debate contributing to the field.

Otherwise, it is inevitable that it will remain as an ambitious social

policy instrument, presented like a medicinal herb with positive

effects on every social problem, but far from fulfilling the

requirements of that claim.

Key words: Basic Income, neoliberalism, labor, social class, social

policy

Giris

Temel Gelirin (TG) en dikkat cekici 6zelligi toplumdaki tim bireylere, kendisi ya da
bir yakint isgticti piyasasinda yer alsin ya da almasin, yasamini idame ettirecek kadar
asgari duzeyde gelir glivencesi saglama esasina dayaniyor olmasidir. Bu, calisma
iliskileri ve istthdam merkezli gelencksel sosyal politika anlayisindan bir kopus,
dolayistyla sosyal politikada bir paradigma degisikligi 6nerisi olarak sunulur. TG'nin
bir baska 6ne ¢ikan 6zelligi ise herhangi bir sart kosulmadan verilecek olmasidir.
TG kapsaminda nakit destegi alan birey belli bir stire sonra is bulmak ya da baska
bir yikimlilik altina girmek zorunda degildir. Dahasi TG, geleneksel sosyal
devletin sosyal yardim uygulamalarindan farkli olarak, bir tlkenin yurttaglarnm
tamamina ya da o ilkede ikamet eden tiim bireylere yapilacak diizenli 6deme
demektir. Boylece TG'yle bitlikte nakit destegi, sadece yoksullar ya da dar-gelir
gruplariyla sinitli bir uygulama olmaktan cikar ve birey/yurttas® olmanin geregi

olarak elde edilmesi gereken bir gelir tirii mertebesine yikselmis olur. TG
lehindeki gorislere gore TG'nin herkese verilecek olmast, dolayisiyla belirli hedef-

3 Buradaki birey ile yurttas arasindaki ayrim TG ile Vatandaslik Geliti (VG) arasindaki
kapsam farkindan kaynaklanmaktadir. TG birey VG ise yurttas merkezli uygulama/oneriler
olup, aralarindaki fark -¢alismanin amaci bakimindan- ihmal edilebilirdir.
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gruplarla sl olmamasi, o hedef-gruplarin belirlenmesinde gececek zamandan,
maliyetten ve gereksiz birokrasiden tasarruf etmeyi beraberinde getirecektir.
Bunun yaninda, nakit desteginin hakkaniyet ve liyakat esaslarina uygun olup
olmadigr yonindeki tartismalar da bitecek, destek alanlarin teshir edilmesi anlamina
gelebilecek ve onlarin onurunu zedeleyecek olast girisimlerden de uzak durulmus
olacaktir. Ayrica TG'nin adeta bir tcret 6demesiymiscesine belitli petiyotlatla -
mumkinse her ay- O6denmesi, bunun yaninda da meblagin bireyin temel
ihtiyaclarini karsilamasina olanak saglayacak bir dlzeyde olmasi gerektigi TG
savunularinda siklikla ifade edilirt. Haneye degil hanedeki bireylere verilecek bir
nakit destegi olmast dolayistyla, toplumsal cinsiyet rolleri basta olmak tizere aile
icindeki geleneksel gii¢ iligkilerini geriletebilecek bir 6neri oldugu da yine TG
yaklagimlarinin baglica argimanlarindan biridir. Son olarak TG'nin, dar gelirli
toplumsal kesimlerin alm giicini ticret dist bir destek araciligiyla yukseltmek
suretiyle toplam talebi yikseltmek ve piyasayr canlandirmak gibi bir ekonomik
isleve sahip oldugu, bu islevin de yoksulluga, issizlige, gelir esitsizlifine ve
glivencesizlige karst miicadele gibi sosyal islevlerle desteklendigi siklikla ifade edilir.

TG aleyhindeki caligmalarin lehteki caligmalara kiyasla azinhkta kaldiklart
sOylenebilir. Karsililik ilkesi ve calisma hakki kavramlarinin etrafinda sekillenen
sosyal politika savunusuyla TG o6nerisine birtakim soru isaretleriyle yaklasan
(White, 1997), TG'yi c¢alisma sirelerinin  kisalulmasi yoniinde yapilacak
diizenlemelerle kiyaslayan ve ikincisinin pek ¢ok acidan daha esitlik¢i sonuglar
doguracagini  vurgulayan  (Dimick, 2017), TG'nin sosyal korumanimn
depolitizasyonuna yol agacagma isaret eden (Mestrum, 2020) veya TG'yi
""herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore' seklinde 6zetlenebilecek artan
oranlt vergi ve harcama ilkelerine" aykiri bulan (Coote & Yazici, 2019) birtakim
calismalarin  varligindan bahsetmek mumkiindtr. Bunlarin yaninda, Wright'in
(1986) TG onerisine yonelik sosyalizm ve iiretim araglarinin milkiyeti temelinde
yurittigl elestirel tartisma?, Roberts''n (2016 ve 2020) TG'yi tcretsiz kamusal
hizmetlerle karsilastirdigt kisa yazilar ile Coote ve Percy'nin (2020) kitab1 yazinin
one ¢ikan calismalar arasindadir. Ulusal yazindaki TG elestirilerinin ise genel olarak
Marksist calismalar oldugu ifade edilebilir ki; Ozbek (2007), Kése ve Bahge (2009),
Tonak (2010), Ozdemir ve Ozdemir (2009), Unlii (2017) ve Akkaya'nin (2020)
calismalart bunlara 6rnek verilebilir. Bu calisma da elestirel yazina nagizane bir
katkida bulunmak, Kovid-19 pandemisinin ardindan TG elestirilerini hatirlamak ve
-yapabildigi oranda- toplumsal sinuflar ile sosyal politika arasindaki iliskiyi yeniden
tartismanin odagina almak amactyla kaleme alinmugtir.5

4 Yillar icinde Wright'in TG konusundaki gérisleri degismis ve lehte bir pozisyon almaya
baglamustir. Makalede Wright'in TG'yi destekleyen argiimanlarinin oldugu ¢alismalarina da
atf yapildigindan bu tiir bir 6n bilgilendirme gerekli gérillmiistiir.

5> Calismada TG yaklagimlarinin elestirel bir degetlendirmesi amaclanmistir. Dolayistyla
TG'nin finansmani ve uygulanabilitligine dair aktlieryal hesaplamalar ¢alismanin merkezinde
yer almayacaktir.
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TG gelenceksel sosyal politika araclarma kiyasla daha radikal, neoliberalizme -
ve hatta yer yer kapitalizme de- karst bir siyasal hattin sosyal politika 6nerisi olarak
sunulur. Bu radikal iddianm bir yiziini sosyal politika disiplinini de asan siyasal,
etik ve felsefi kodlar, diger ylizinu ise geleneksel sosyal politika araclarina iliskin
Oneri ve elestiriler olusturur. Geleneksel sosyal giivenlik sistemleri, hedef-grup
odaklt sosyal yardimlar, tam istthdam politikasi, giivenceli is, asgari ticret ve hatta
dustik bedelli/bedelsiz kamusal hizmetler, ya esaslart ya da sonuglari itibariyla
elestirilir. Bu ¢alisma ise, aksine, TG'nin eksiklikleri ve yetersizliklerini tartismak
maksadiyla kaleme alinmistir. Calismada T'G'nin kendi icindeki celiskilere dikkat
cekilecek, geleneksel sosyal politika-TG karsilastirmast yapilacak ve TG ile sosyal
politikadaki neoliberal déniisiim arasindaki uyuma isaret edilecektir.®

TG Geleneksel Sosyal Politikaya Karsi

Tarihsel ve Kuramsal bir Cergeve

TG 20. ylzyihn farkli donemlerinde glindeme gelmis sartsiz gelir destegi 6neri ve
tartismalarinin - giintimiizdeki bir tiirevi olarak dustndlebilir. Birinci Dunya
Savasinin hemen ardindan Britanya Isci Partisi tiyesi Dennis Miller, Tkinci Diinya
Savast devam ederken de Avustralyali Lyod Thomas tarafindan yapilan ve oldukea
comert meblaglara tekabil eden her yetiskin birey icin 6ngérillen haftalik nakit
destegi Onerileri gectigimiz ylizyihin 6ncli TG 6nerileri olarak diginilebilir (Arthur,
2016: 7-8, 10). TG'nin bir varyanti olarak kabul edilen Friedman'in (2002: 191-192)
1962 yilindaki negatif gelir vergisi Onerisi, 1970'lerin ikinci yarisinda teknolojik
igsizlik de dahil olmak tizere yoksulluga karst miicadele kapsaminda Avustralya'da
Isci Partisi cevrelerince giindeme getirilen Minumum Gelir Garantisi arastirmalart
(Arthur, 2016: 11) ile yine Avustralya'da ve fakat bu sefer sivil toplum
kuruluglarinin 6nciliik ettigi Aile Hareketi Merkezi projesi (Luccioni, 2020: 163) de
yine bu kapsamda degetlendirilebilir. Bununla bitlikte TG'ye hem kavramsal hem
de tarihsel olarak daha yakin bir atka plan belitlemek gerekiyorsa, 1980'li yillarin
ortalarina ve Britanya'ya bakilmasi gerekir. 1984 yilinda vergi ve sosyal yardim
sistemlerinin sosyal kar payt ¢izgisinde bitinlestirilmesiyle ilgilenen kiiciik bir
aydin, akademisyen ve siyaset¢i grubu, Britanya Génilli Kuruluslar Ulusal Konseyi
himayesinde bir araya gelerek Temel Gelir Arasttma Grubunu (BIRG)
kurmuslardir. BIRG ise, sadece iki yil kadar sonra, 1986 yilinda Avrupa Temel
Gelir Agt adiyla kurulan 2006'de ise genisleyerek Diinya Temel Gelir Ag1t (BIEN)
haline gelen bagka bir yapiya dahil olmustur (Torry, 2020: 187).

¢ Geleneksel sosyal politika anlayisindan II. Dinya Savagindan hemen sonra ortaya ¢ikan ve
1970'lerin sonlarina, bir diger deyisle neoliberal karst saldirtya kadar devam eden, "sosyal
devlet" veya "refah devleti" kavramlariyla 6zdeslesen, calisma hayati merkezli anlayis kast
edilmektedir. Dolayisiyla sosyal hak methumunun bile heniiz olugsmadigi, minimalist sosyal
politikalarin agirlikta oldugu sosyal devlet 6ncesi donem tartigmaya dahil edilmeyecektir.
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TG 2020 ve 2021 ydlarinda diinyanin en énemli giindem maddelerinden biri
-belki de birincisi olan- Kovid-19 pandemisiyle birlikte yeniden giindeme
geldiginde sosyal politika disiplininin merkezinde yer alan gelir-istthdam iliskisi de
bir kez daha tartismaya acilmistir. Eve kapanma, karantina uygulamalan ve
izolasyon gibi tedbitler, baska bircok seyle birlikte, calisma hayatini da derinden
etkilemistir. Bu stirecte 6zellikle kayit-dist veya sosyal giivenceden yoksun olarak
istihdam edilenler uzunca streler issiz kaldiklarindan gelitlerinden de olmuslardur.
Béylece gecinmek icin gerekli gelirin nasil temin edilecegi/edilmesi gerektigi sorusu
TG'yi sosyal politika tartismalarinin merkezine yetlestirmistir.

TG yaklagimlarmnm iki temel gruba ayrildigini g6z 6niinde bulundurmak
gerekir. Birinci grupta 6zel olarak T'G'yi genel olarak da sartsiz gelir destegini sosyal
devlete topyekun bir alternatif olarak sunan yaklagimlar yer alir. Roebroek'un (1993:
125) "piyasa yonelimli", UCO'ntin (Uluslararast Calisma Orgiitil) ise "nétr biitge
esaslt minimal 6nerilet" olarak tanimladiklar (Ortis vd., 2018: ix) bu yaklasimlar
sosyal devletin yerine ikame edilecek, dolayisiyla sosyal devlete nazaran daha az
maliyetli olmay1 esas alan liberter ya da neoliberal eksenli TG 6nerileridir. Bunlar
TG'yi, serbest piyasa ilkelerine uygun bulmadiklart geleneksel sosyal politika
araclarina karst piyasa dostu bir 6neri olarak savunurlar. Dolaysiyla daha esitlikei
olmak gibi bir iddialart bulunmaz; ¢ogu zaman ekonomik savunularla yetinirler ve
anti-kapitalist ilkelere dayanan etik gerekcelendirmelere de gereksinim duymazlar.
Friedman (1980: 122-124) negatif gelir vergisini sosyal devleti destekleyici degil
aksine onun yerine ikame edilmesi gereken bir sosyal politika 6nerisi olarak formiile
ederken béyle yapar. Murray (2006: 4, 17-18) de yeniden béliisiimcii politikalar igin
ayrlan butgenin bir kismunin TG araciligiyla dogrudan yurttaglara  tahsisi
durumunda, hitkiimetlerin sosyal giivenlik, saglik, issizlik sigortast ve muhtelif isci
tazminatlart gibi 6deme yiklerinden kurtulabileceklerini ileri stirerken benzer
cizgidedir. Bahsi gecen neoliberal veya liberter gorislerin, 2000'li yillardan itibaren
netlesen son dénem TG Onerilerinden yaklasim acisindan oldukea farkli bir yerde
durduklari, Syle olduklart icin de TG 6nerileri icindeki ortalama egilimi temsil
etmedikleri ifade edilmelidir. Tkinci gruptakiler ise Roebroek (1993: 126) tarafindan
"toplumcu", UCO tarafindan ise "sosyal adaletin ilerletilmesi amagli [yaklasimlar]"
(Ortis vd., 2018: ix) olarak tarif edilen baska bir bakis acisina sahiptitler.
Anlasilacagi tizere, giintimiiz TG 6nerileri biiyik 6lctide bu bakis agistyla yapilir ve
birinci kategoridekilerin aksine ¢ikis noktalar: maliyetlerin azaltdmasi ya da sosyal
devletin liberal elestirisi degil, gelencksel sosyal devlete kiyasla daha etkin bir sosyal
koruma icerme iddiasidir. Bu iddia sosyal yardimlarla sinirli olmayan, kapsamli bir
sosyal devlet elestirisiyle bulusur. Bir diger ifadeyle ikinci kategorideki yaklagimlar
TG'yi, sadece daha islevsel ve daha etkin bir nakit transferi 6nerisi olarak degil,
yurttaslik ile sosyal politika arasindaki iligkiye atifla savunup, sosyal politikanin
neden istithdam ya da ¢alisma iliskileri merkezli olmamasi gerektigi sorusunu da etik

533



Temel Gelir Yaklasimi Uzerine Elestirel Tezler

ve siyasal kodlar araciligtyla yanutlarlar’ (Bugra ve Keyder, 2021; McKinnon, 2003;
Standing, 2020, 2021; Van der Veen & Van Parjis, 1980).

Temel Gelir: Felsefe, Siyaset, Etik

"Toplumcu" ya da "sosyal adaletin ilerletilmesi amacli" kimi TG yaklasimlarinda
(Standing, 2020, 2021; Widerquist, 2013) neoliberalizm elestirisi son derece belirgin
olup, insan haklart ve yurttaslk gibi daha c¢ok etk ve siyasal ilkelerin
belitleyiciliginde bir tartisma yirtatilir. Tartisma yer yer anti-kapitalist bir elestiriyi
de icine alacak bigimde genisletilitken (Adaman vd., 2021; Insel, 2021) kimi zaman
Marksizm tartismalart ve sosyalizm deginileriyle (Van der Veen & Van Parijs, 1986;
Wright, 2005) daha radikal bir bicim de alabilir. Anlagilacagi tizere, ¢alismaya konu
teskil eden TG o6nerilerinde net bir sosyal devlet elestirisinin yaninda onu agma
iddiast da s6z konusudur.

Bu iddianin detaylarina gecilmeden 6nce, iddianin arka planmndaki kuramsal
yaklasima, Rawls'in adalet kuramina deginilebilir. Rawls'a gbre iyi dizenlemis bir
toplumun biri oxgirliik digeri esitlik olmak tizere iki ilkesel dayanagr vardir.
Toplumdaki her ferdin yarisa esit sartlarda baslayip baslamadigt da bu iki ilkenin ne
6lgiide hayata gecirilip gecirilmedigi tarafindan belirlenir. Anlasilacag tizere Rawls
Ozgirlik ile esitlik methumlarint uzlastirma cabasi icinde bir tir yurttaslik hukuku
tesis etmeye calisir (Rawls, 2007'den aktaran Topates, 2012: 140). Bu caba
toplumdaki iiretim ya da miilkiyet iliskilerine atifta bulunmaktan ziyade firsat esitligi
temelinde sekillenir. Serbest piyasa diizeni ile kamusal miidahaleler arasinda denge
kurulmast, birincinin firsat esitligini gélgelememesi, ikincinin de birincinin isleyisine
esastan midahale etmeyecek sekilde kurgulanmasi gerekir.

Rawls'un kuramsal yaklagimmin TG'yle nasil iliskilendirildigine gelince soyle
bir cerceve ¢izmek miimkiindiir: TG sayesinde yoksul bireylerin alim gilicti artacak
ve pazarda daha giiclii bir konuma gelecek, dyle oldugu icin de devletle ya da
isverenle pazatlikta eli daha kuvvetli olacaktir. Bu, TG'nin biteyin piyasada tercih
yapma hakkini giiclendirici bir etkisinin oldugunu, bir diger ifadeyle bireysel
6zglirligt kuvvetlendirdigini gosterir. Ikinci olarak yoksullarin alim giiciiniin
artmast esitlik ilkesinin tesisine de katkt sunacaktir, zira TG hem sosyo-ekonomik
esitsizliklerin en dezavantajli kesimlerin lehine olacak sekilde dizeltilmesi amacina
uygun bir uygulamadir, hem de bu amag gerceklestirilitken bireylerin tercih hakkina
da sayg1 gosterilmis olacaktir. Daha c¢ok calisip daha ¢ok kazanmak isteyen de, bos
zamant ¢alismaya tercih eden de kendi tercihleri dogrultusunda adim atmakta
dzgiirdiir (Von Parijs, 2004: 16-17). Ote yandan Rawls'un yaklasiminda yoksulluk,
sosyo-ckonomik esitsizliklerle oldugu kadar yoksul yurttaslarn toplum icindeki
konumlar ve sosyo-psikolojik durumlariyla da ilgilidir. Bu da yoksul olmak kadar
yoksul olarak damgalanmanin da bir esitsizlik sorunu olduguna isaret eder. TG

7 Galismanin bundan sonraki kisimlarinda "T'G yaklagimlan" ifadesi sadece ikinci gruptaki
yaklagimlar i¢in kullanilacak olup, birinci gruptaki ¢alismalar1 kapsamayacaktir.
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sadece yoksullara degil herkese yapilan bir 6deme oldugundan, édemeyi alan birey
yoksul damgasi yemis olmayacak, dolaysiyla yurttaslar arasindaki esitligin tzerine
de herhangi bir gblge diismeyecektir.

Yukarida bahsi gecen sosyal devleti asma iddiasina gelince, bu iddialarda TG,
emege degil insana, calisma hakkina degil insan haklarina dayanan bir sosyal
politika aract olarak "kapitalist degerler sistemini ciddi bir bicimde sorgulalyan]...
[ve] emek merkezli degetler sistemini agmaldal..." 6nemli bir ara¢ (Bugra ve
Keyder, 2021: 8, 12) olarak sunulur. Béylece ¢alisma hayatinin disindaki bireyleri
kapsamadigindan siyasal ve etk acilardan strdirtlebilir olmayan, "kiresel rekabet,
teknolojik gelisme, tarimin hizla ¢6zilisy, aile yapisindaki degismeler, kadinlarin
giderek daha yaygin bir bicimde ¢alisma hayatina katilmalar ve yaslanan niifus gibi
bir dizi yapisal nitelikli gelisme" ile de uyumlu olmayan, korporatist nitelikli
geleneksel sosyal gtivenlik sistemlerine alternatif olma iddiasi da yinelenir (Bugra ve
Keyder, 2021: 10-11). Calisma hayatt temelli gelencksel sosyal politika modelinin
kaza, hastalik, yashlik, diskinlik ve issizlik gibi sosyal risklere karsi belli bir
givence sagladigt kabul edilir ve fakat artik risklerden ziyade belirsiziiklerin agir
bastigi bir dinyada yasadigimiz varsayilir.8 Gelire ne icin ve ne zaman ihtiya¢
duyulacaginin 6nceden kestirilemedigi bir dinyada TG'nin -tirli belirsizliklere
karsi- asgari bir givence saglayacag ileri suriiliir (Standing, 2020: 21-22). Dahasi,
sosyal politika merkezli bu elestirilerin gelenekse/ sol yaklasimlarin elestirisiyle de
bitlestirildigi gorulir: "[Klapitalist dinya gorisi [gibi] emek merkezli" degetleri
olan, dyle oldugu icin de "galisma hayatiyla smnirli olmayan topluma katilma
imkanlar tzerine dustinmeyi biyik 6l¢ide redde[den].." oldukca atkaik bir sol
tarifi de aynt "toplumcu" TG yaklasimlarinin iddialart arasindadir. Bu elestirel tarif
6yle ileri bir noktaya tasinir ki, nakit gelir destegini reddeden bir solun "6zgirlik ve
demokrasi gibi liberal degerletle iliskisini kopararak fasizan bir devletgilikle isbirligi
icine girmeye raz1" oldugu dahi ima edilit (Bugra ve Smmazdemir, 2021: 90).
Benzer bir baglamda tartisma yiiriiten Insel (2021: 41) de TG'yi, "emek ve faydanin
iki bagat referans noktasint olusturdugu" modern ve kapitalist tahayyilin elestirisi
olarak ele almakla kalmaz, iddiasini daha ileri bir noktaya tagir: Asgari gelir destegi
ya da TG, "Iktisat aklimin ve piyasa toplumu 6nceliklerinin  topluma
hikmetmemeye baslamas: Olclisinde s6z konusu olan yeni bir medeniyet...
anlayisinin kitgiik bir aracidir" (Insel, 2021: 50). Anlasilabilecegi tizere TG'ye,
alternatif bir sosyal politika araci olmanin ¢ok o6tesinde, yeni bir uygarlk
tasavvurunun ik adimi olma 6zelligi atfedilmistir. Bu tasavvuru, eskiye ait olanin,
daha dogru bir ifadeyle calisma hayatt merkezli geleneksel sosyal politika

8 Standing burada postmodernizmin en kitabi disturlarindan kelebek etkisini andiran,
bilinemezlikle i¢-ige geemis, ondan aynstirilmast hi¢ de kolay olmayan bir belirsizlik tarifi
yapar. Ayrica hangi sosyal sorunun risé hangisinin belirsiz/ik ekseninde ele alinmast gerektigi
de acik degildir: Issizlik bir sosyal risk iken, issizlik kaygisinin neden belirsizlikle actklandigt
ya da ikisi arasindaki farkin tam olarak ne oldugu izaha muhtactir.
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aktorlerinin anlayabilmesi ise pek mimkin degildir. Nitekim "is¢ici" sendikalarin,
iscilerin haklat icin miicadele etmekten vazge¢mesine yol acacagt endisesiyle TG'ye
karst ¢itkmalart da aslinda bununla ilgilidir. Hatta bu karst ¢ikis "insan dogast
tembeldit" disturunun sendikalarca da benimsenmis oldugunu gosterir (Adaman
vd., 2021: 216-217).

TG konulu en erken ve en ilging ¢alismalardan biri de Van der Veen ve Van
Parijs'in (1986: 642-644) bitlikte kaleme aldiklart ve TG'yi "komunizme giden
yolda" sosyalist agamaya bir alternatif olarak sunduklati caligmadir. Bahsi gecen
calismada evrensel bir hibe olarak sartsiz gelir destegi garantisi, sosyalizm gibi bir
ara asama olmaksizin, kapitalist toplumun icinden -bélusim iliskilerinin ihtiyaca
gore belitlendigi bir Giretim bicimi olan- komiinizme ulasabilmenin araglart arasinda
gosterilir. Wright'n (2005: 201-203) TG'yi "sosyalist bir proje" olarak ele aldigt
makale ise TG'nin Marksizm'le uyumlu hale getirilmesine ¢aba sarf eden ve sosyal
politika ile siniflar miicadelesi arasindaki iliskiye de deginen bir calisma olarak 6ne
ctkmaktadir. Adi gecen calismada TG, emegin sermaye karsisinda hem bireysel
hem kolektif pazarlik giiciini artiran, kismen de olsa emek gilicinin meta-
disilastirilmasini saglayan, "sosyal ekonomi"1? yaratilmasina katkida bulundugundan
kapitalist dretim iliskilerinin alanini daraltan, bu baglamda da sosyalizmin insasinda
olumlu etkileri olabilecek bir sosyal politika aract olarak goriilmektedir. Benzeri bir
cabaya ayni yazarin baska caligmalarnda da rastlanabilir. TG sayesinde bakim
isleriyle ugrasma, siyasal, sosyal veya sanatsal faaliyetlerde bulunma gibi faydali ve
tretken ancak gelir getirici olmayan islere olan ilgi ve katilim artacak, bu da insani
kendi kendine yabancilastiran ticretli isglicii olma zorunlulugundan kismen de olsa
uzaklastiracaktir (Wright, 2004: 80-81). Dahast TG sayesinde kapitalizmin calisma
hayatina getirdigi bazt zorunluluklar hafifleyecektir. Insanlar gelir giivenceleri
oldugunda daha az calisip daha ¢ok bos zaman tercihinde bulunacak, uzun ¢alisma
saatlerini reddetme egilimi kuvvetlenecektir.

Sosyalist/anti-kapitalist toplum tasavvurunun micadelesizlestirilmesi veya
kapitalizme karst miicadelenin 6znenin kolektif eyleminden kopartilmasi olarak
dugtntlebilecek yukaridaki degerlendirmelerin istisna olmadigini, aksine TG'nin
dayandig1 sosyal politika anlayisina temel teskil ettigini de belirtmek gerekir. En
6nemli TG savunucularindan biri olan Standing'e (2021: 24) gore isci smifi stirekli
kiiciilmiis, hatta bir daha geri gelmemek Utzere yok olma siirecine girmistir.

° Burada yazar "labourism" sézcugiini tercih etmis oldugundan ilgili ifade Turkeeye "iscici"
olarak tercime edildi. Bu ifade ile sosyalistlere yonelik "dar siufciik" ya da "siuf
indirgemeciligi" elestirilerinin olduk¢a benzer bir icerige sahip oldugu belirtilmelidir.

10 Sosyal ekonomi, Wright'a (2005: 202) gore "..ayit edici 6zelligi [kapitalizmin]kar
maksimizasyonu disiplinine veya [sosyalizmin] devletci teknokratik rasyonalitesine tabi
olmayan, [onun yerine] ihtiyaglarn dogrudan kolektiviteler tarafindan karsilandig
tretimdit". Bir tir komiinal kooperatifler 6rglitlenmesi olarak dustiniilebilecek bu modelde
TG, sermaye birikiminin bir kismimnin kendiligindenci taban Srgiitlerine aktariimasinin aract
olarak dustnilir.
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Dolayisiyla isci sinifinmn primlerine dayanan bir sosyal giivenlik sisteminin gelecegi
yoktur. Isci smifinin olmayacag: bir gelecekte ise ¢alisan bireyler isverenlere TG
araciligiyla  hayrr  diyebilecek, bu sayede isverenlerce istismar edilmekten
kacinabileceklerdir (Bugra, 2020; Standing, 2020: 2). Ayni savin benzer bakis
acisindan ve fakat daha kuramsal bir arka plana dayanilarak ileri strildtgi
calismalar da vardir. Ozgiirlesme, 6zel miilkiyet ve miilksiizlesme nosyonlari
etrafinda yuritilen baska bir tartismada, hayatini idame ettirebilecek bir gelir
diizeyine sahip olmayan insanlarin miilk sahiplerinin zorlamasiyla ve onlara tabi bir
bicimde c¢alismasinin kacimnilmaz oldugu, bunun da insanin kendisi tzerindeki
kontroliint bagkalarina devretmesi anlamina geldigi vurgulanir (Widerquist, 2013:
31-35). Dolayistyla TG, kapitalist emek stirecinin insant kendi emegine ve emek
siirecine yabancilastirict etkilerini ortadan kaldirma gibi ancak ve ancak komunist
tahayyiilde yer alabilecek iddialart olan, son derece radikal bir 6neri olarak sunulur.
TG yaklasimlarinin sosyal yardimlarla sinirli olmayan, sosyal politikanin
biitintne yonelik bir alternatif 6nerdikleri, hatta bu 6nerinin yurttaglk hukukundan
meta-disilastirmaya ve yer yer anti-kapitalizme kadar uzanan siyasal, etik ve felsefi
iddialara sahip oldugu yukarida ifade edildi. Takip eden boliimde ise bu iddialarin
gereginin ne Slgiide yerine getirilebildigine dair elestirel bir tartisma yuriitilecektir.

TG Yaklagsimlarinin Elestirisi

Temel ihtiyaglarin Karsilanmasi iddiasi Uzerine

Ik TG uygulamast Bolsa Familia programi kapsaminda 2004 yilinda Brezilya'da
uygulamaya gecirilmis, mutlak yoksulluk altinda yasayan kesimlere diizenli 6deme
yapimast Ongoriilmistiir. Uygulama yillar icinde genisletilmis, 2010 yilinda
toplamda 12 milyon aileye hane basina aylik 115 Dolar tutarinda 6deme yapilmistir
(BBC, 2010). Ayni yil asgari Gcret ise aylik 510 Realdir. (Berg, 2010: 4-5).11 2020
yilinda aylik TG 6demesinin ortalama 34 Dolar (NPR, 2020), buna karsin asgari
tcretin ise 209 Dolar civarinda oldugu anlasgilmaktadir. (Agéncia Brasil, 2020;
Camara Dos Deputados, 2020).12

TG Iran'da 2011 yilindan itibaren uygulanmaktadir. Bu uygulamada
yurttaslarin kisi basina aylik 455 bin Tumen, yani 45 Dolar civarinda nakit 6deme
almalart ve fakat Odemelerin tamaminin hane reisinin hesabina yatirilmast
ongorilmistir (Tabatabai, 2012: 285, 293-294). Bu miktar, Iran Aragtirma

11510 Real 2010 yilindaki Amerikan Dolari-Brezilya Reali paritesi temel alindiginda 290
Dolara karsihk gelmektedir. Parite verilerine "Investing.Com" sitesi araciliiyla ulasmak
mumkindir.

12 Brezilya'da asgari ticret 10 yil igerisinde yiizde 100'e yakin bir oranda artirilmis olmasina
karsin miktarin dolar cinsinden dustigt gorilmektedir. Bu durumun esas sebebi Realin
Dolar karsisindaki asirt deger kaybidir. Realin asir1 deger kaybetmesi ayni zamanda nakit
desteginin de yillar icinde dolar cinsinden azalmasina yol agmugtur.
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Merkezinin verilerine gére ayni yil 149,5 Dolar olan asgari ticretin (IRAM, 2022)
yaklasik olarak tlcte birine karsilik gelmektedir. 2023 yillindaki verilere bakildiginda
ise gelir gruplarina gbre bir édeme yapudigy, ilke ntfusunun yizde 10Tuk en
yiksek gelir grubunda olanlar hari¢ olmak tzere, kalan yiizde 90'lik kismm 300 bin
ya da 400 bin Tiimen gelir destegi aldigi anlagilmaktadir (IRNA, 2023). Bu
miktarlarin dolar cinsinden karsilii ise, sirasiyla, yaklasik olarak 7 ve 9,5 Dolardir.!3
Iran'da asgari ticretin son iki yildaki seyrine bakildiginda ise yine sirastyla 157 ve 125
Dolar civarinda seyrettigi anlasilmaktadir (IRAM, 2022; N'TV, 2023).

TG tartismalarinda 6nemli bir yeri olan Finlandiya'daki pilot uygulamalardan
da mutlaka bahsetmek gerekir. Oncelikle 2017 ve 2018 yillarinda yiriitillen bu
uygulamalarda 560 Euro tutarindaki aylik TG 6demesi (De Wispelaere, 2018: 399;
Esenlik¢i ve Engin, 2021: 253, 257) iicret dizeylerinin bir hayli gerisindedir, zira
Finlandiya'da 2018 yilinda tcret ortalamalart yiiksek vasifli caliganlart icin yaklagik
olarak 4788, dustik vasifli calisanlar icin ise 2231 Dolardir (Take-Profit, t.y.). 2018
yilindaki en disiik tcretin 1190 Euro oldugu yoniinde verilere de rastlanmaktadir
(Vizemnet, t.y.) Ayrica 2022 yili verilerine gore temizlik ve konut insaatt gibi disiik
vasif gerektiren isler icin bile saatlik asgari tcret 11 Euro'nun tzerindedir
(InfoFinland, 2023).

Hindistan'da 2011 ve 2012 yillarinda yuritilmus ve yoksullukla mutcadelede
basarili oldugu kabul edilen iki ayr pilot uygulamaya da deginmek gerekir. Bu
uygulamalarda yetiskinlere ilk alt1 ay icin 200 ikinci alt ay icin 300, cocuklara ise ilk
altt ay icin 100 ikinci altt ay icin 150 Rupi 6deme yapilmistir (Perkio, 2014: 6-7).
Szt edilen yillarda pilot uygulamalarin yiiriitildigt Madhya Pradesh eyaletinde en
diigiik asgari ticret tarim sektoriinde glinlik 85 Rupi, bazt sektorlerde ise 129 Rupi
civarindadir (Paycheck.in, 2011, 2012). Namibya'daki 2008-2009 yillatt arasindaki
uygulamalarda ise her bir kisiye aylik 100 Namibya Dolar1 (N§)'* 6denmesi uygun
gorilmistir (Perkit, 2014: 5). Ayni dénemde tarim sektOriindeki asgari ticret saat
bastna 2,87 N§, aylik ise yaklagtk 500 N$ civarindadir (Wageindicator, 2013).
Ustelik Namibya'da TG édemelerinin sadece 60 yas alt yurttaslara yapildigini da
ifade etmek gerekir.!s

13 fran'daki nakit desteginin yillar icinde kayda deger oranda diismesinin en Gnemli
sebeplerinden biri hi¢ kuskusuz Tran'm ulusal para birimi Téimenin Dolar karsisinda yasadigt
deger kaybidir. Bunun disinda tcretlerin nominal olarak kayda deger oranda artirildigt ve
fakat nakit transferlerinin hemen hemen aymi diizeyde kaldigt dikkat ¢ekmektedir. Son
olarak 2023 yilina ait verilerin dolar cinsinden karsiliginin "Investing.Com" sitesi araciligiyla
tarafimizdan hesaplandig1 da belirtilmelidir.

4 Big Coalition Namibia girisiminin web sitesinde ise aylik TG miktar1 80 N§ olarak ifade
edilmistir (BIG, 2020).

15 Herkese diizenli nakit transferi olma iddiasini tastyan TG uygulamalarinda herkese 6deme
yaptlmast gercekten istisnadir. Sadece Alaska'da béyle bir uygulamanin varligindan
bahsedilebilir. Buna karsin, Hindistan ve Namibya'nin yaninda, Kanada, Hollanda ve Buyuk
Britanya'daki pilot uygulamalar da yoksul kesimle smirlandirlmistir (Coote, 2018: 749).
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Konuyu Turkiye 6zelinde ele almaya gegmeden 6nce, son olarak, Alaska'daki
uygulama degerlendirilebilir. TG ABD'nin Alaska eyaletinde ilk defa 1970'li yillarin
sonlarinda giindeme gelmis, 1982'de ise glinimiizde de devam eden uygulamaya
dontsmustir. Buna gére en az bir yildir Alaska'da yasayan herkes Alaska Daimi
Fonundan (Alaska Permanent Fund) yararlanma hakkina sahiptir. Fonun,
dolayisiyla da TG'nin, finansmani petrol gelirlerinden saglanmakta olup, bir
anlamda yer alt1 zenginliklerinden yurttaslara kar pay1 verme ilkesinin temel alindigi
gorilmektedir. TG miktart petrol gelirinin seyrine gore degisiklik gosteriyor olsa da,
kisi basina yapilan yilik 6demelerin, bazi istisnalar disinda, 1000 ile 2000 Dolar
arasinda seyrettigi anlastimaktadir. Ancak zengin sayilabilecek bir eyalet olan
Alaska'da, 1982-2016 yillar1 arasinda, TG miktarinin kisisel gelir icerisindeki pay1 en
fazla ylzde 6'nin biraz Uzerine ctkabilmistit (Beken, 2021: 164-166; Ercel, 2019;
Yapict & Karabulut, 2018: 370-372).1¢ Ayrica asgari tcretin 1982'de dahi saatlik
3,80, giniimuzde ise 10 Dolarin {izerinde civarinda oldugu disinildiginde (U.S.
Department of Labor, 2023) TG'nin kisisel gelir kalemleri icetisinde neden biytk
bir orana tekabil etmedigi daha iyi anlagilmaktadir.

Tirkiye'de yapilmus en erken ve en kapsamli nakit destegi calismalarindan
biri Bugra ve Sinmazdemir'in (2021: 102-107) ¢alismasidir. 2003 yili verileri esas
alinarak yuritilmis calismada gelistirilen yirmi dort ayri nakit destegi senaryosu
icin belirlenen dort ayr destek diizeyi arasinda en yiksek olani (112 Dolar)
dénemin asgari tcret diizeyinin ancak yiizde ellisine tekabil edecek, senaryolarin en
kapsayict olant da ntfusun % 22'sini kapsayacak diizeyde tutulmustur. Ayrica sézi
edilen calismada makul olan senaryonun niifusun yaklasik yiizde 14't icin aylik 65
Dolatlik bir 6deme olacagl, bunun da net asgari tcretin yiizde 30'una karsilik
geldigi ifade edilmistir. Bunun disinda senaryolarin tamaminda destegin birey degil
hane bazli yapimasmnm 6ngorildigi de mutlaka belirtilmelidir. Bugra ve
Sinmazdemir'in ¢alismasindaki parametre ve senatryolarin 2018 yilindaki ekonomik
kosullara uyatlandigi bir projeksiyonda (Irzik, 2018) ise, TG'nin, yine hane bazli
olarak, aylik 90 Dolar olabilecegi ileri sturtilmustiir. Oysaki 2018 yilinda Ttrkiye'de
net asgari dcret 1602 TL, bu meblagin yil sonundaki dolar cinsinden karsiligt ise
356 Dolar civarindadir. 2020 yilinda yapilmus bir baska projeksiyonda ise ACSHB
blinyesindeki sosyal yardim harcamalart temel alinmak suretiyle bir karsilastirma
yapilmakta, buna gore halihazirdaki sosyal yardimlardan yararlanan 3,5 milyon
haneye aylik 1000 TL'lik bir TG 6demesi yapilmast 6nerilmektedir. Hane sayisinm
artirtip 7 milyona ¢ikariddigr diger senaryolar i¢in 6denmesi Ongorilen TG
miktarlart ise yine hane bazli olmak tzere, aylik 500 TL ve 750 TL'dir (Sec¢kiner-
Bingdl, 2020: 5).

16 Bunun tek istisnast basta ABD ekonomisi olmak tizere neredeyse tim diinyay: etkileyen
krizin ekonomik daralmaya yol actugr 2008 yilidir. 2008'de Alaska eyalet yonetiminin
yurttaslarin alim giicting yitkseltmek ve krizin etkilerini hafifletmek amaciyla TG oranlarini
yiitkselttigi ve yapilan 6demenin 3000 Dolarin tzerine ¢ikugt gériilmektedir. Yine 2008'de
TG'nin kisisel gelir icindeki payt da ylizde 10'un Gzerine ¢ikmistir (Beken, 2021: 165).
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Yukardaki ilke 6rneklerinden hareketle, TG 6nerileri ve uygulamalarinda
O0denen ya da Odenmesi Ongorilen meblaglarin temel ihtiyaglart karsilamaya
yetmeyecegi ve TG'nin aslinda tcrete alternatif olarak degil onun tamamlayicist
olarak kurgulandigi anlasilmaktadir. Dahast bazi tlkelerde birey degil hane bazl
6demeler yapildigi, bazi tlkelerde nakit destegi kapsamina alman bireylerin
istthdamda olmayanlar arasindan secildigi, baska bazi tlkelerde ise 6deme alacak
olanlara yas sinir1 koyuldugu dikkat ¢cekmektedir. Sonuc olarak istihdam: iliskilerinden
tamamen bagimsiz bir bicimde herkese ve ftemel ibtiyaglar: kargilayacak bir meblaga
tekabil edecek kadar 6deme yapilmasmi 6ngéren bir TG uygulamast ya da
Onerisine rastlamak mimkiin degildir (Coote, 2018: 749-750). Dolayistyla kapsamli
bir sosyal politika 6nerisi sunmak ya da tcretli calismanin elestirisine girismek bir
yana, henitiz TG'nin taniminda dahi bir mutabakat bulunmamaktadit.

Ucretli Galismadan Ozgiirlesme iddiasi Uzerine

Calisma hayati merkezli olmayan bir sosyal politika aract olmasina ragmen, TG'nin
pratikteki mesruiyeti calisma hayati ve istthdam iligkileri araciligtyla kurulmaktadir.
Soyle ki "...[TG] miktarin[in]... calismayt reddetmelyi] tesvik edecek kadar yiksek
olmamast..." gerektiginin alti ¢izilmekte (Bugra ve Sinmazdemir, 2021: 97), TG'nin
tembellige yol actigt iddialarinin temelsiz oldugu ifade edilmektedir (Bugra, 2020,
Widerquist, 2018: 65, 103). Bir baska TG savunusunda ise "temel gelir[in] dustik bir
miktarda oldugu [ve] [ijnsanlarin yizde 99'u[nun].." temel bir glvenceyle
yetinmeyecegi belirtilmektedir (Standing, 2021: 33). ABD'de Stackton'da yuriitilen
bir diger ¢alismada ise, diizenli gelir desteginin istthdam tizerindeki etkisi, destek
alan ve almayan iki grup tzerinden karsilastirmali olarak incelenmis ve gelir
desteginden yararlananlarin tam zamanlt bir iste istthdam edilme oraninin bir yil
icinde yizde 28'den yluzde 40'a ¢iktig1, dolayistyla istthdami azaltmak bir yana
TG'nin istthdami Gzendirici etkilerinin  oldugu kaydedilmistir. (VOX, 2021).
Ornekler artirlabilir.  Buna karsin  nakit transferini istthdam sartindan
bagimsizlastirmak gibi bir iddiayla sosyal politika yazininda - deyim yerindeyse -
taarruza gegen bir yaklagimin, gelen ilk elestiride "TG'nin istthdam kaybina yol
acmayacagl" (Bugra, 2020) mevzisine cekilmesi dikkat cekicidir. Oysaki sosyal
harcamalar ile ¢alisma mefthumu arasindaki bagi koparmak gibi bir amact 6ne
ctkaran bir sosyal politika yaklasgiminda eckonomik gerekeelere siginilmamast daha
tutarlt olurdu. Benzer bicimde ¢alisma hayatindan, dolayisiyla da geleneksel sosyal
politika anlayisindan kopus vaat eden bir sosyal politika anlayisinm, tstelik bu
kopus etik ve siyasi bir temelde ele almmugken, tam tersini benimsemesi gerekirdi.
TG ftcreti ikame eden degil onu tamamlayan bir ek édemeye karsilik geliyorsa bu,
istihdamdan bagimsiz bir sosyal politika aract olma iddiasinin pratikte karsiliginin
olmadigini, dahasi, TG'yvi yeni ya da radikal yapan en 6nemli 6zelliginin bosa
distiigiint gosterir. Tanima iliskin iddialar ile pratik sonuglar arasindaki boylesi bir
tutarsizigin ise ontolojik ¢eliski thtiva ettigi aciktir. Bu iki geliski tanimdaki radikal
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iddialarin lehine asilamadigi sirece, TG 1ile geleneksel nakdi sosyal yardim
mekanizmalar arasindaki farklar tali kalacaktir.’”

TG insanlarin gecimlerini saglayacak, dolayistyla onlart tcretli istthdam
iliskilerinden ~ 6zgtrlestirecek kadar yiksek bir nakit transferine tekabiil
etmemektedir. Dahast TG'ye yonelik elestirilere karst argliman gelistirilitken,
hemen her defasinda calisma hayatina ve tcretli istthdama atifla yanitlar verildigi,
bir diger ifadeyle calisma hayatindan kopulamadigt ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki
celiskinin disinda, TG lehindeki yaklagimlarin diger celiskilerine de dikkat ¢cekmek
yerinde olacaktir. Bunlarin basinda TG araciligiyla ekonomiyi canlandirma
argimant gelmektedir. Hi¢ kuskusuz bireylerin aylik gelirinin diizenli olarak
artirtlmast i¢ talebi yukseltecek, bu da 6zellikle daralma dénemlerinde ekonomiyi
kismen de olsa rahatlatacaktir (Bugra, 2020). Ancak mutlaka belirtilmesi gerekir ki,
béyle bir ekonomik iyilesme sadece TG araciligryla degil, nakit transferi odaklt
geleneksel sosyal politika araclariyla da saglanabilir. Kaldr ki i¢ talebin artirlmast
yoluyla ckonominin canlandirilmasi zaten Keynesyen modelin bir ilkesi ve
uygulamasidir. Dolayisiyla burada TG'ye 6zgii bir iddia ya da sadece onun
araciligryla basarilabilecek bir kazanimdan bahsedilemez.

Yoksul Damgasini Ortadan Kaldirma iddiasi Uzerine

TG aracihgiyla yoksullart damgalamayan bir gelir destegi politikasinin hayata
gecirilebilecegi  (Davutoglu, 2011: 214), boéylece kamu kaynaklart araciligiyla
klientalist iligkiler tesis edilmesinin de 6niine gegilebilecegi (Yuvali, 2018: 398-399)
gibi argimanlara da sik¢a rastlanmaktadir. Gergekten de yetkililerin hane ziyareti
aracthgiyla gelir testi yapmadigy, kimin ne kadar sosyal yardim hak ettiginin ya da
hak edip etmediginin -objektifligi de tartismali- birtakim kistaslar konularak
belirlenmedigi bir sosyal politika aract olarak TG, damgalanma sorununa ve
klientalist iligkilere karst islevsel olabilirmis gibi gézikmektedir. Ancak burada
gbzden kacirlan iki noktayr dile getirmek gerekir. Birincisi sosyal yardimlarin
hakkaniyetli olmamasi, bu yardimlardan kimlerin faydalanacagmnin belitlenmesinde
birtakim zorluklar yasanmast ya da yoksul haneleri damgalarcasina yapilan gelir testi
uygulamalart sosyal yardima ya da geleneksel sosyal politikaya ickin, kacinilmaz,
degistirilemez sorunlar degildir. Bunlarn degistirilmesini, iyilestirilmesini talep
etmek yerine, uygulamalari topyekun ortadan kaldirmay: teklif etmek ve ortadan
kaldirlanin yerine toplumun en zengin ve en yoksul kesimlerine esit miktarda
6deme yapimasint 6nermek de etik agidan en azindan bir o kadar tartismalidir

17 Nakdi sosyal yardimlara su iki sarttan en az birinin eslik ettigi bilinmektedir:
Calisamayacak durumda olanlarla sinirlt olmak ve destegin isglict piyasalarindan ¢ekilmeyi
tesvik etmeyecek bir diizeyle sirlanmasina azami 6zen gostermek. TG toplumun tim
fertlerine dizenli 6deme yapmayt vaat ettiginden birinci sartin tizerinden atlamayi
bagartyorsa da, ikinci sarta takilmis, bir baska deyisle kapitalizmin sosyal yardimlara koydugu
stnurt -en azindan pratikte- asamamugtir.
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(Pavanelli, 2019: 3).!8 Tkincisi ve daha énemlisi, siniflar miicadelesinin roline atifta
bulunmaksizin sadece tabanin alim giiciinii yikseltme stratejisine dayali bir sosyal
politika aracinin bahsi gecen damgalanma sorununu -kismen dahi olsa- ¢6zme
kapasitesinden s6z etmek tartigmalidir. Mutlak yoksullugun hafifletilmesi énemli
olmakla birlikte, yoksullar yoksullugu sadece mutlak olarak degil goreli olarak da
deneyimler. Dahast yoksullasma sadece bireysel algt meselesi de degildir. Gelir
esitsizligindeki makasin agidigt bir sosyo-ekonomik diizende birey, mutlak
yoksullugu azalsa dahi ve kendisini yoksul olarak hissedip hissetmemesinden
bagimsiz olarak, yoksuldur ve o damgay1 da sirtinda tastyacaktir.

Toplumsal Cinsiyet Esitsizligini Azaltma iddiasi Uzerine

TG'nin toplumsal cinsiyet esitsizligine karst miicadelede islevsel olabilecegi
yonindeki iddialara da deginmek gerekir. Hane bazli nakit transferlerinde gelirin
genel olarak aile reisi olan erkekte toplandigi, dolayisiyla hanenin toplam alim giici
yikselse dahi bu durumun kadin yoksullugunu azaltmadigs, hatta aksine aile
icindeki toplumsal cinsiyet esitsizligini daha da artirabildigi bilinmektedir. TG'nin
ise hane degil birey bazli oldugundan, hane ici esitsizlikleri yeniden treten bir
destek mekanizmasi olmadigy ileri striilmektedir (Davutoglu, 2011: 213). Buna ek
olarak TG'nin sagladig1 gelir glivencesi sayesinde, kadmlar tarafindan tstlenilen ve
tcret karsiligi yapilmayan bakim isleri ile yine herhangi bir kazang getirmeyen diger
islere olan talebin artacagi (Standing, 2020: 35-36), bunun da gériinmeyen ve
itibarsizlastirlan  kadin - emegini  toplumun géziinde daha degerli kilacag
varsaylmaktadir.

Ancak bazi saha arastrmalan yukandaki iddialarmn tersini teyit etmistir.
Hollanda mengeli bir arastirmada TG'nin gelencksel aile ici rolleri gliclendiren bir
etkisinin de olacagt (Robeyns, 2001: 103-104), dahast, bu rollerin giiclenmedigi ve
ckonomik bagimsizlik sonucunun agir bastifi durumlarda dahi kadinlarin aile ve
kariyer arasinda se¢im yapmak zorunda birakilmalartyla ilgili adaletsizligin devam
edecegi belirtilmistir (Kymlica, 1990'dan aktaran Robeyns, 2001: 101). Benzer bir
durum TG yaklagimlarinin siklikla atifta bulundugu Finlandiya 6rnegi icin bile
gecerlidir (Ylikinné and Olli Kangas, 2021: 58). Ayrica belirtilmesi gerekir ki,
Ucretsiz bakim iglerinin daha itibarh hale gelmesi kadin Szgiirlesmesinin 6ntni
acmast bir yana, kadinin bakim isleriyle daha ¢ok 6zdeslesmesinin, dolayisiyla da
eve kapanmasimnin da bir aract olabilir.1?

18 Bu yondeki elestitiler "TG'den vyaratlananlar yoksullardit" (Birnbaum, 2019: 509)
argimaniyla kargilanmaya ¢aligiliyor ve yoksullardan zenginlere dogru bir kaynak
transferinin s6z konusu olmadigt ifade ediliyorsa da, bu durum yukarida bahsi gecen ez
sorunu ortadan kaldirmaz, zira konusu etik olan elestiriler -tipki TG yaklagimlarinin
geleneksel sosyal yardim elestirilerinde oldugu gibi- sonug odakl degillerdir.

Y TG calisma iliskilerinin disindan bir gelir destegi Onerisi olarak erken 19. yiizyilda
gundeme gelen aile dicreti talebiyle kismen de olsa Ortismektedir. Aile Ucreti kadmnlarin
erkekletle esit kosullarda istihdam edilmelerinin 6niini acacak dizenlemeler yerine, erkek
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Cevre Dostu bir Sosyal Politika Araci Olma iddiasi Uzerine

Son olarak TG lehindeki yaklasimlar arasinda dabha az is-daba az istibdam-daha az
ekolojik yikum olarak tarif edilebilecek goruslerin oldugunu da hatirlatmak gerekir.
Buna gore TG sagladigi gelir garantisi araciligiyla, insanlarin buyiimeye dayali
paradigmamin disina cikabilmelerine ve cevreye daha az zararli yasam bicimlerini
deneyimlemelerine olanak tantyacak, bdylece insanlar da ekolojik degerlerle daha
fazla ilgilenebileceklerdir (Boulanger 2010, Schachtschneider 2012 ve Goodin
2001'den aktaran Seung-Yoon Lee vd., 2020: 2). Oysaki toplam tiketimi artiran
islevi dolayisiyla TG'nin cevresel yikima yol acan yonlerine dikkat ceken calismalar
(Anderson 2009'dan aktaran Seung-Yoon Lee vd., 2020: 2) da vardir. Dolayistyla,
bu konuda bir mutabakat oldugunu ileri stirmek mimkin degildir. Ayrica, TG
sayesinde cevreye zarar veren islerde daha az calisilacagi, 6yle oldugu icin de
cevrenin daha az kirlenecegi gibi iddialarin aksine isaret eden arastirmalar (Howard
2019'dan aktaran Seung-Yoon Lee vd., 2020: 2) bir an i¢in yok sayilsa dahi, sz
konusu iddialarin sadece TG araciligtyla gerceklesebilecegi One strtilemez. Cunki
béyle bir durumda TG'nin yaptigt etkinin bir benzerinin calisma saatlerinin
kisaltilmast yoluyla saglanmast da miimkiindiir. Ustelik daha kisa calisma saatlerinin
cevre Uzerindeki baskiyr azaltabilecegine dair birtakim kanitlar mevcutken, TG
lehine boyle bir kanitin varligindan bahsedilemez. Calisanlar icin daha fazla bos
zaman ve cevre uzerindeki baskinin azaltilmasi isteniyorsa, calisma strelerinin
kisaltilmast bu hedeflere ulagmada TG'den ¢ok daha tercih edilebilir bir secenektir
(Dimick, 2017: 513-514).

Neoliberalizmin Sinirlar iginde bir Sosyal Politika
Araci Olarak Temel Gelir

Neoliberalizmin en temel t¢ ilkesi mali ve ticari setbestlestitme, devletin yeniden
bolistimcti ve korumact rollerinin  stnitlandinlmast ve kamusal milkiyetlerin
Ozellestirilmesi olarak tarif edilebilir. Sosyal devletin ya da sosyalizmin daha 6nce
meta-digtlastirdign alanlart yeniden metalastirmak gibi bir ama¢ dogrultusunda
uygulanan bu G¢ ilkenin isci sinifinin tarithsel kazanimlarinin aleyhine kapitalist
siiflarin ise lehine oldugu ya da -ayni anlama gelecek sekilde- sosyal devletin
sagladigi kismi sinifsal uzlagmayr taraflardan ikincisinin ¢ikarina olacak sekilde
bozdugu aciktir. Asagida neoliberalizm sosyal politika ve TG iligkisi baglaminda ve
birka¢ alt-baslik halinde ele almnacaktir. Bu alt-bagliklar, ekonomik buytimenin
istthdama yansimamast nedeniyle issizligin kroniklesmesi, bu sorunun neoliberal
paradigma igerisinde siirduriilebilir kilinmasmni 6ngéren esnek ve giivencesiz
istthdam bigimlerinin yayginlastirimasi, sendikal Orgiitlenme basta olmak tizere

isciye ailesini gecindirecek diizeyde bir ticret 6denmesi talebidir (Etiler, 017: 25-26). Boylece
kadimnlarin iggiicti piyasasindan ¢ekilerek yeniden ev islerine dénmeleri mesrulasacak, hatta
"es olmayt bir kariyer olarak tercih etmeleri tesvik edilmis" olacaktir (Unliitiirk, 2021).
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kolektif haklarin geriletiimesi veya islevsizlestirilmesi ile iscinin tcrete olan
bagimhhgini  azaltacak sosyal harcamalarin  sinirlandidmast  ve  yeniden
dizenlenmesidir.

i§sizlik, Ucret, Emek Siireci ve Temel Gelir

Keynesyen doénemin en temel ekonomi politikalarindan biri hi¢ kuskusuz tam
istihdam yoluyla toplam talebin yukartya ¢ikarilmasidir. Bu, bir yandan devletin bir
girisimci olarak piyasada yer almak suretiyle istthdam yaratmasi veya 6zel sektorii
istthdam yaratmaya tesvik etmesi gibi ekonomik temelli miidahaleler (Townsend,
2004: 38-39), diger yandan sendikal Srgiitlenmenin 6ntiniin acilmasi aracihifryla
kolektif hak ve 6zgurliklerin genisletilmesi olarak tarif edilebilecek diizenlemeler
yoluyla gerceklesir. Issizligin kayda deger oranda azaltlmasi ve yedek isgiicii
ordusunun tcret dizeyleri tzerinde yaratacagt baskinin hafifletiimesi hedeflenir.
Boylece isci ticretlerinin setbest piyasadaki arz-talep dengesinin, baska bir ifadeyle,
iscinin  kendisini fiziksel olarak yeniden tretebilecegi diizeyin izerinde
belirlenebilmesinin 6nt acilmis, ekonomik isleyisin hayatin her alanini metalastirma
strecinin ise 6nl kesilmis olmaktadir (Yasar ve Yenimahalleli- Yasar, 2012: 71).
Dolayistyla Keynesyen donemin sosyal devlet anlayisinda istthdam ve dcret
diizeyleri arasinda pozitif yonli bir korelasyon oldugu kabul edilir. Ayrica ne igsizlik
ne de dustik tcret dizeyleri isglicii piyasasinin olagan isleyisinin bir sonucu olarak
goriiliir. Aksine her ikisi de kismen de olsa ¢Gziilebilir sosyal sorunlar olarak
kavranir. Cozim devletin ekonomide tam isthdam seviyesine varilincaya kadar i¢
talep diizeyini yikseltecek politikalar uygulamasidir (Istklt, 1993: 753).
Neoliberalizm ise ontolojisi geregi istthdam ve tcret gibi konulari ekonomik
alana havale eder ve bu alana yapilacak kamusal miidahaleleri kesin bir bicimde
reddeder. Bir bakima 19. ylzyilin liberal ekonomi modeli 20. ylzyiin son
ceyreginden itibaren geri ¢agrilir. Dolayisiyla neoliberal tasavvurda issizlik ve dustik
tcret piyasanin kendi isleyisi icinde ortaya ¢ikan, dogal, 6yle oldugu icin de yine
piyasanin kendi isleyisi icerisinde, ekonomik biiyiime araciligiyla c¢ozilebilecek
ckonomik sorunlardir. Dahasi, issizlik ile tcret arasinda negatif yonli bir
korelasyon oldugu da iddia edilir. Bu, piyasadaki arz-talep dengesinin tizerinde
belitlenmis bir ticret diizeyinin istthdami dustirecegi, issizligi ise artiracag
varsayimina dayantr. Bu tir varsayimlarin 1970'li yillarin sonlarindan 1990'1arin
ortalarina kadar peyderpey tiim diinyaya yayildig1 sdylenebilir. Bu siirecte, devlet ile
piyasa iki karsit aktSr olarak kabul edilmis, devlet miidahalesinin sorun, serbest
piyasanin ise ¢6ziim oldugu varsayilmistir (Fine, 2001: 135-136; Onis ve Senses,
2005: 264). 1990'arin ortalarindan itibaren ise bahsi gegen varsayimin revize
edildigi gorilmektedir. Neoliberalizmin yarattift sosyal sorunlarin biiylimesi,
Washington Konsensusiiniin = siirdiriilebilir  olmadigt kanaatini  glclendirmis,
béylece neoliberalizmin bazt agilardan yeniden yapilandirilmast anlamma gelen
Post-Washington Konsensiisi dogmustur. Burada iki noktaya dikkat c¢ekmek
gerekir: Oncelikle neoliberalizmi krizden cikis recetesi olarak sunanlarla -eskinin
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sosyal devletini diriltmeksizin- ona yeni bir kimlik kazandirmaya ¢alisanlar aslinda
aynt Oznelerdir ve iki Aonsensiis arasinda kayda deger bir ayrisma sz konusu
degildir?0 Tkinci olaraksa yoksulluk Post-Washington Konsensiisiiniin ardindan
yeniden sosyal politikanin konusu haline gelmis olsa dahi, bu sefer bagka bir yol
benimsenmistir. Buna gore devlet artik geleneksel sosyal devlet gibi degil, piyasa ile
uzlagi icinde, onu simurlayarak degil, aksine daha etkin isleyisini saglamak Uzere
bolisim iliskilerine miidahale edecektir. Bir diger ifadeyle devlet-piyasa iliskisinde
ibreyi devlete dogru agzz biken anlayisla net bir ayrisma, piyasa-devlet
karsithgindan piyasa icin devler lkesine gecis s6z konusudur (Stiglitz, 2007). Yeni
dénemde, temel varlik veya servet dagilimini degistirmeyen ve miilkiyet yapilartyla
ilgili esitsizliklerin tizerinden atlayan bir yoksullukla miicadele programi 6nerilmis
(Onis ve Senses, 2005: 265), piyasaya ve iiretim noktasina dogrudan bir miidahale
ise gindeme gelmemistir.

Bahsi gecen dénem, ayni zamanda, istthdamdaki artisin ekonomideki
bluyimenin gerisinde kaldig1, esnek ve giivencesiz ¢alisma iliskilerinin
vaygilasmastyla da ¢alisan yoksullugn kavrammin sosyal politika yazinmna girdigi bir
donemdir. Istihdam dist yollarla, esas olarak da ayni ya da nakdi yardim
mekanizmalariyla  yoksullarin  desteklenmesi, bir diger ifadeyle yoksullugun
yonetilmesi ya da makul dizeyde tutulmas: egilimi de yine aynt dénemin ¢iktisidir.
TG ise, gerek tcretlerin gorece yiiksek oldugu, calisanlara glivenceli bir ¢alisma
hayatinin saglandigt ve kamunun istthdam yarattigi bir ekonomik modelin bir daha
geri donmeyecegi (Standing, 2020: 14), yasam boyu ve tam zamanl istihdamin
21.yy'de herkes icin degil ancak bir azinlik icin gecerli olabilecegi (Van Parijs, 2018:
18-19) ya da yoksullukla miicadelede istthdam temelli miicadelelerin sonugsuz
kaldig1/kalacagt (Bugra ve Sinmazdemir, 2021: 91-92) gibi iddialariyla, gerekse de
bir 6nceki bélumde ele aldigimiz makn/ miktarlart asmayan bir nakit destegi olmast
dolayistyla bu egilimle uyumludur. TG tcretle dogrudan iliskilenmeyen bir sosyal
politika araci oldugundan emek ile sermayenin karst karsiya geldigi ilk yer olan
tretim noktasina midahale etmeyi, deyim yerindeyse, 1skalar. Hatta 1skalamakla da
kalmayip, yoksul ¢alisanlarin varligini verili, kacinilmaz bir durum gibi kabul edip,
¢6zimi de caligma hayatinin, dolayisiyla da ticretlere miidahale etme stratejisinin
disinda bir yerlerde arar?' Reel ftcretlerin artirlmasi yerine nakit destegi

20 Post-Washington Konsensusiinin &zneleri -tpki Washington Konsensusiinde oldugu
gibi- G-8 iilkeleri, Diinya Bankast, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi emperyalist iilke veya
kuruluglardir.

2V Calgsan  yoksullugn neoliberal diinyanmin en yakici olgulari arasindadir. Reel dcret
dizeylerinin diizenli olarak digirilmesi ve galisanlarin alim giiciinin azalmasi, neredeyse
dinya genelinde, neoliberal donisimuin bir c¢iktist olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
¢alismada ¢alisan yoksullugunun giindeme alinmasina degil, sosyal politikanin bu sorunu
calisma iliskileri icinde ¢6zme iradesinden yoksun birakilmasina itiraz edilmektedir. Calisan
yoksullugu ile ilgili kiymetli bir ¢alisma icin Erdogdu ve Kutu'nun (2014) calismast
incelenebilir.
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onerilmekte, bir bagka ifadeyle, alim giiciinii tcret dist bir kanaldan yiikseltme
stratejisi benimsenmektedir ki; bu, tcret-artt deger iliskisine dokunmamak, ticret
seviyelerini verili durum olarak kabul etmek, dolaysiyla da gayri iradi bir bigimde
de olsa neoliberalizmin sosyal politikaya ¢izdigi sinurlart kabul etmek anlamina
gelmektedir.

Ucret-arti deger iliskisini iskalamanin kaginilmaz bir sonucu olarak, TG
yaklasimlart isin, isyerinin ve emek siirecinin dénisiimine dair de bir projeksiyon
sunmazlar (Dimick, 2017: 500). Daha dogru bir ifadeyle sunduklart projede, eger
bir déniisim olacaksa, o déntstimiin kapitalist tretim iliskilerinin digindaki bir
sosyal politika aract tarafindan, Uretim araglarinin miilkiyetine veya emek stirecinin
yonetimine dokunmaksizin saglanabilecegi varsayilir. Bu beklenti veya iddia, yine
gayri iradi de olsa, neoliberal dénemin sosyal politika anlayistyla uyumludur, zira
sermayenin emek tizerindeki egemenligini ya da ayn1 anlama gelecek sekilde emegin
sermayeye olan bagimliligini sinirlama esasina dayanmaz.

Teknolojik issizlik mefhumundan ayrica bahsetmek gerekir. Yapay zeka
alanindaki gelismelerin tretime uyarlanmast sonucunda yakin gelecekte ¢cok sayida
insanin isini makinelere/robotlara kaptitip igsiz kalacagt varsayilmaktadir (Frey,
2019: 28, 348, 365-3606; Standing, 2020: 31). TG sayesinde teknolojik issizligin
magdurlarina bir yandan gelir garantisi saglanirken, diger yandan bu gelir sayesinde
ekonomik gelismenin olmazsa olmazi teknolojik ilerlemelere karst ortaya ¢ikmast
muhtemel Ludizm benzeri akimlarin hayat bulmast engellenecektir (Standing, 2020:
32). Gergekten de Sanayi Devriminin birinci asamasindan itibaren makinelesme ve
otomasyonun ¢alisma iliskileri tizerinde kayda deger etkileri olmus, biiytyen issizler
ordusu Ucretleri baskilamis, bu durum da tarihin hemen her déneminde ¢alisanlarin
tepkilerine yol agmustir. Dahast tarih, bu tiir tepkilerin smuflar miicadelesinin
lokomotifi oldugu, Ludist Hareketin zirve yaptigt donemlere de taniklik etmistir.?
Buna karsin teknolojik igsizlikle ilgili genel olarak ihmal edilen iki noktaya
deginmek gerekir. Bunlardan birincisi teknolojik issizlikle ilgili degerlendirmelerin
siklikla  teknolojik determinizmle malul olmasidir. Teknolojik gelismelerin,
dolayisiyla otomasyonun da, diinyanin her yerinde ve hemen her dénem toplumsal
ve siyasal sartlardan bagimsiz bir gelisim seyri igerisinde oldugu ve tretime de aynt
gelisim seyri icerisinde uyarlandigl, dahast bu siirecin gelecekte calismanin ya da
emek giicliniin sonunu getirecegi gibi, apriori -en azindan tek yanli- saptamalarin
oldukca yaygin oldugu gorilmektedir.?? Oysaki aksi yonde ¢ok sayida calisma

2 Ludizm meselesini teknoloji ile olan iliskisi baglaminda ele alan bir ¢alisma icin Frey'in
(2019), siuflar micadelesi ve sinif deneyimi agisindan tartisma yiriiten bir ¢alisma icin
Thompson'in (2012), teknoloji ve siniflar micadelesini aymi analitk diizlem icerisinde
islendigi cagdas bir caligma icin ise Kogat'in (2022) calismalarina bakilabilir.

2 Masonyn (2016) ve Stnicek ve Williams'in (2015) calismalart otomasyonun sonuglarina
fataristik bir bakis acisindan yaklasan kapitalizm sonrast toplum tasavvuruna dayanir.
Frey'in (2019) ve Petropoulos vd.'nin (2018) aragtirmalart ise boyle bir gelecek tasavvuru
icermeksizin, esas itibartyla giinimiize ve yakin gelecege dair birtakim projeksiyonlar
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yapimistir (Benanav, 2022, Kosar, 2022). Bu calismalar yokmuscasina teknolojik
igsizligin kagmilmaz bir son, TG'nin de bu soruna karst ¢6zim olabilecegi
yoniindeki iddialar en azindan tartigmalidir. Ikinci nokta ise teknolojik
determinizmle malul olan yaklagimlarin otomasyondan beklentileriyle ilgilidir.
Keynes gibi ¢alisma merkezli sosyal politikaya ekonomik zemin hazirlayan birinin
teknolojik gelismelerden beklentisi haftalik calisma siirelerinin on bes saate kadar
dustrtlmesi olabiliyorken (Keynes, 1963: 369), sosyal politikay1 ¢alisma hayatinin
disinda  kurgulayan TG  yaklagimlarinca bdyle bir talebin yiiksek sesle
dillenditilmemesi ilgingtir.2* Bir diger ifadeyle, Keynes'in kapitalist tretim iligkileri
dahilinde distiindigi ¢calisma strelerinin kisaltilmasi beklentisi, "toplumcu" ve hatta
anti-kapitalist iddialarla bezeli TG savunularinda yeterince ragbet gérmez. Bu bizi
TG'nin neoliberalizmle uyumlu oldugu bir baska noktaya daha gotirir ki, o da
sosyal politika araglart tasarlarken serbest piyasa ile mimkiin mertebe celismeme
¢abasidir. Buna gore, kamusal politika araclar piyasayr ve orada 6zgir bireyler
arasinda yapilan pazarliklart ve sézlesmeleri kesintiye ugratmamalidir. TG iste tam
boyle bir aractir. TG sayesinde bir yandan piyasadaki esitsizliklere midahale
edilitken, diger yandan sézlesme ozgirligi ilkesi de muhafaza edilmis olur
(Standing, 2020: 32-33). Oysaki calisma saatlerinin azaltdmasini 6ngdéren herhangi
bir diizenleme, TG yaklasgimlarina gore, toplumsal esitsizliklere karst miicadele
ederken, bunu ancak 6zgtirlikten feragat ederek yapabilir (Dimick, 2017: 501-502).
Buradaki ozgiliik methumunun calisma iliskilerindeki her tirli koruyucu
diizenlenmeye karst gerekce olarak One siirtilen liberal tezlere de kaynaklik ettigini
animsatmak gerekir.

Esneklesme, Glvencesizlesme ve Temel Gelir

Keynesyen ekonomi politikalart ve onun ilkeleri tizerine insa edilen sosyal devlet
icin tam istthdam politikalarinin belitleyici 6nemde oldugu yukarida ifade edilmisti.
Tam istthdam aracihiiyla bir yandan en biytk tiiketici kitlesi olan iscilerin reel tcret
seviyeleri gbrece vyitksek tutulurken, diger yandan calisanlar igin istikrarh
sayilabilecek, isgticti devir oranlarmin disitk oldugu bir isgiicti piyasast hedeflenir.
Bu hedeflerin  korumact politikalarla, dolayisiyla serbest piyasanin isleyisine
midahaleyle basarilabilecegi aciktir. Buradan hareketle gelencksel sosyal politika
anlayisinda ideal olanin tipik ve giivenceli istthdam oldugu sonucunu ¢ikarmak
mimkiindir. Neoliberalizmle bitlikte ise tipik, glivenceli, gorece yiksek tcretli,
koruyucu mekanizmalara dayanan, yani £a# istihdam modellerine karsi esneklesme

gelistirirler ve teknolojik gelismenin issizlige yol acacagi konusunda kotimser yaklagimi
benimsetler. Bu konuda detayll bir tasnif ve analiz icin Kosar'n (2022) calismast
incelenebilir.

2 OECD tlkelerinin haftalik calisma saatleri ortalamast 37 saattir. Bu tlkeler arasinda en
dustik calisma stiresine sahip tlke ise, haftalik 29,5 saat ile Hollanda'dir (Euronews, 2022).
Ancak bu bile Keynes'in 6ngériistiniin/Gtopyastnin oldukea gerisindedir.
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politikalar 6nem kazanmis ve giivencesiz yeni istthdam bigimleri yayginlasmaya
baslamistir (Ogal ve Cicek, 2021: 330). Geleneksel mesai diizeninin alaninin
daralmasi ve esneklesmenin yaygmlasmasi zamana baglt eksik istthdam sorununa da
yol acmustir ki, bu durum yazinda "part-time calismanin karanlik yizi" olarak ifade
edilmistir (Lind ve Rasmussen, 2008: 529). Ote yandan isgiicii devir oranlari da
yukselmistit (Demir vd. 2023: 1253). Dolayisiyla, neoliberal dénemde issizlik
sorunundan bir sekilde kendisini kurtaranlarin oldukca agir bir diyet édemek
zorunda olduklart ortaya ctkmaktadir: Verimsiz ve mutsuz bir calisma hayaty,
surekli is degistirme ve issiz kalma siresinin uzamasi, koruyucu bir calisma
mevzuatina giderek daha az tabi olma ve kroniklesmis bir distik ticret sorunu.

Isglicii piyasalarindaki genel tablo boyleyken, TG bu olumsuz tabloya
calisma iliskilerinin disindan bir miidahale olarak sunulur. TG sayesinde insanlar,
diizenli gelirleri olacagindan, kendi kararlart tizerinde daha belirleyici olabilecek,
glivencesiz islerde ¢alismayr reddedebilecek ve daha iyi bir firsat ¢ikana kadar da
bekleme firsati elde etmis olacaktir (Standing, 2018: 15; 2020: 26). Bu durumda
isveren de ya Ucretleri artirip ¢alisma kosullarini iyilestirecektir ya da ihtiyag
duydugu isgiictinden mahrum kalacaktir. Béylece isgiicii piyasalarina yonelik
korumaci 6nlemler alinmaksizin, ¢alisanin  iradesi ve tercihleri araciligiyla
glivencesiz istthdama kargsi bir miicadele yolu da acilmus olacaktir.

TG savunularmnin temel tezleri arasinda olan yukaridaki argliman iki agidan
sorunludur. Oncelikle TG, esnek, giivencesiz ve dustik tcretlerin karakterize ettigi
istihdam bicimleri sanki belitli bir tarihsel donemin Urint degiller, o tarihsel
dénemin kosullarini belitleyen siniflar miicadelesinin seyri degistiginde o istihdam
bicimleri de degismeyecekmis gibi, tek alternatif olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla
TG yaklasimlar giivenceli ve gorece yiiksek tcretli isthdam modellerinin bir daha
giindeme gelmesinin imkansizligina isaret edip, is¢i smufinin adeta ebedi yenilgisini
flan etmislerdir. O ylizden de esnek calisma bicimlerine koktenci bir bicimde
meydan okuyan her alternatif -mesela calisma saatlerinin kisaltilmast Onerisi
bunlarm basmnda gelmektedir- TG yaklagimlarina gére itopik, yani gercekei
olmaktan uzak yaklagimlar olarak degerlendirilir (Standing, 2020: 32-33).

Neoliberalizmin istthdam  bigimleri bir kez degistirilemez olarak
nitelendiginde; bu 6n kabuliin, bir bitin olarak sosyo-ekonomik diizenin
kendisinin -neoliberalizmin/kapitalizmin- degistirilemezligini de kapsayacak sekilde
genisletilmesi kacinilmaz olmaktadir. Standing'in rantiye kapitalizmi olarak tarif
ettigi ve glvencesizlikle malul bu sisteme karsi, asgari ticret, sosyal giivenlik veya
sendikal haklar gibi geleneksel sosyal politika araclart vasitastyla miicadele etmeyi
basarisiz olmaya mahkum bir yol olarak ilan etmesi de tam olarak bu yiizdendir.
Oyle oldugu icin de yoksulluk gibi sistemin isleyisinden ziyade sonucu olan bir
olguya karst muicadele etmek gerekir ki, TG de aslinda bunun icin 6nerilir. Oysaki
calisma strelerinin kisaltidmast siniflar miicadelesinin tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri
olan, tstelik de her zaman giincel bir talep olarak, TG'ye kiyasla daha sinifsal bir
talep olarak dustnilebilir (Dinerstein ve Pitts, 2018: 18). Dahast, ¢alisma saatlerinin
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kisaltilmast sermayenin sirekli genisleme egilimiyle ters duseceginden (Karaca,
2022: 414), neoliberalizmin sosyal politikaya ¢izdigi sinirlarin zorlanmasini tegvik de
edecektir.

Ikinci soruna gelince, bir an icin neoliberalizmin ve onun yarattigt istihdam
bigimlerinin kalict oldugu kabul edilse dahi, TG'nin kott ¢alisma kosullarina ya da
distk dcretlere karst her zaman ve her yerde gecerli bir ¢6zim yolu olarak
sunulmast gercekten ilgingtir. Diinyanin pek ¢cok bolgesinde - Turkiye'de de- nakdi
ya da ayni fark etmeksizin sosyal yardimlarin diisiik ticretlerin mesrulastirilmasinin
bir aract olarak kullanildigi bilinmektedir. TG de son tahlilde diizenli bir nakit
transferidir ve tam da Syle oldugu icin -sézgelimi- Anadolu'da bir organize sanayi
bélgesinde glivencesiz olarak istthdam edilen bir is¢inin alacagi TG, muhtemelen o
iscinin tabi oldugu kosullart reddetmesiyle degil, tam aksine, basta disiik tcret
duzeyleri olmak tUzere o kosullara razi olmasiyla sonuglanacaktir. Dolayistyla
olumsuz calisma kosullarina ve diistik tcretlere karst bir oneri olarak getirilen
TG'nin iddia edilenin tersi sonuglar dogurmast da ihtimal dahilindedir (Coote ve
Yazict, 2019: 24).

Kolektif Haklar, Siniflar Miicadelesi ve Temel Gelir

Kolektif haklar hem orgiitlenme 6zgiirligiine hem de 6rgltlenme 6zglrliglinin
anayasal/yasal zeminde teminat altina alinmasina karsilik gelir. Daha spesifik olarak
ifade etmek gerekirse, sendikalara tiye olma, toplu pazarlik ve toplu sézlesme
yapabilme ve elbette grev hakki calisanlarin en temel kolektif haklari arasinda olup,
bu haklarnin kullanimimin 6ntndeki yasal ve fiili engellerin kaldirlmasi da en az
haklarin varligt kadar 6nemlidir. Dahast kolektif haklar sadece kendi 6nemleri
dolayistyla degil, bireysel haklarin muhafazast ve gelistirilmesi gibi islevlere de sahip
olduklarindan (Celik, 2003: 49) demokratik bir endustri iliskileri sisteminin ve
sosyal devletin ayrilmaz bilesenleri arasindadir. Geleneksel sosyal devlet ile kolektif
haklar arasindaki iliskiye gelince, bu iliski birincisi siniflar miicadelesi, ikincisi
Keynesyen ekonomi politikalari olmak tzere iki ayr1 baglamda ele almnabilir.
Kolektif haklarin ortaya ctkisinda, tipkt sosyal devletin ortaya cikisinda ve
endustri iliskilerinin demokratiklesmesinde oldugu gibi, smiflar miicadelesinin pay1
buyiiktiir. Dolayistyla calisanlarin kolektif haklarini temel alan, onun iizerinde
yikselen, Talas (1992)'in ifadesiyle calisanlara "sinifsal koruma" sunan bir sosyal
politika anlayisinmn siniflar miicadelesindeki taraflasmayla iliskilendigi, daha agik bir
ifadeyle, zayif taraf olan calisanlar giiglii taraf olan kapitalistlere karst koruma
ilkesini benimsedigi séylenebilir. S6z konusu ilkenin hayata gecirilebilmesinin 6n
kosullarindan biri de, hi¢ kuskusuz kolektif haklarin varhgidir. Kolektif haklar, talep
edildiklerinde ya da genisletilmeye ¢alisildiginda, aslinda isci sinifi ile burjuvazi karst
karstya gelmis, sonrasinda yapilacak her diizenlemeyle de o karst kargiya gelis ya da
catismaya - gegici ve kismi- bir ¢6ziim tretilmis olur. Bir diger ifadeyle sosyal
sorunlar, sosyal ya da "'finansal icerilme' gibi mekanizmalar sayesinde tiketim
kapasitesi artirilarak ¢6ziilebilecek bireysel sikintilar olarak" degil, kolektif haklarin
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gelistirilmesi miicadelesi icinde kavranir ve ¢6ziim yollar1 da ona gére belirlenir
(Ozden, 2021: 27). Sendikal 6rgiitlenme, toplu sézlesme yapma veya grev hakki
gibi kolektif haklar sosyal politikanin temeli kabul edildiginde, atilacak her adim bir
bicimde stnuflar miicadelesiyle iligkilidir, iliskilenmek zorundadir. Benzer bicimde,
kolektif hak talebi olan ya da bu haklar kullanarak demokratik miicadele veren bir
calisan siniflar miicadelesinin tarihsel belleginde yer edinmis, ondan beslenmis ve
onu beslemis olur. Bu da o calisanin birey olarak degil, kolektif kimligi ve
orgiittiyle, bir diger ifadeyle, sendikastyla/siyasal partisiyle kapitalistin katsisina
ctkmast anlamina gelir. Dolayistyla geleneksel sosyal politika araclart sinifsal koruma
ilkesine dayandigi ve kolektif haklart gelistirdigi icin siniflar miicadelesiyle siirekli ve
dogrudan bir bicimde iliskilenir.

Ikinci olarak ise geleneksel sosyal politika anlayisina temel teskil eden
Keynesyen ekonominin kolektif haklatla olan uyumundan bahsedilmelidir. Ctunku
onemli bir dcret deflasyonu oldugu taktirde ekonominin istikrarsizlasacagini
distinen Keynes, sendikalagsmanin issizligi artiracagt yontindeki liberal diistinceye
hi¢ katlmamis, aksine serbest piyasanin midahalesiz isleyisinin yiiksek issizlige yol
acacagini savunmustur. Nitekim sendikalarin ve onlarin sayesinde ytkselen
tcretlerin tam istthdamin 6ntindeki baglica engel oldugu iddiast da yine hem kendisi
hem de takipgileri tarafindan kiyastya elestirilmistir (Crotty, 2019'dan aktaran Eren,
2021). Buradan hareketle Keynes ve takipeilerinin isci sinifinin kolektif haklariyla
uyumlu denebilecek bir ekonomi modeli 6nerdikleri, dnerilerinin sosyal devletin de
onind acacak sekilde, i¢ talebin, dolayisiyla da isci sinifinin alim giictiniin yiiksek
tutulmasimi iceren bir iktisadi anlayisa dayandig ifade edilmelidir. Sendikalar, Gyeleri
icin dcret artist vb. ckonomik iyilestirmeler talep ettiklerinden -hatta sendika
denilen kurumun varlik sebebi bu oldugundan- i¢ talebin diri tutulmasi i¢in islevsel
Orgiitlerdir. Dolayistyla sendikalasma oranlarinmn hizla artugy, toplu sézlesme ve
grev haklarmnin kapsaminin genisledigi, sendikalarin sadece endistri iliskilerinde
degil, toplumsal ve siyasal hayatta da etkili oldugu dénemin, deyim yerindeyse
sendikaciigin altn yilannin Keynesyen eckonomi politikalarnin revacta oldugu
donemle ¢akismast elbette tesaduf degildir (Ekin, 1996'dan aktaran Yilmaz, 2010:
197; Mahirogullar, 2012: 11, 16).

Sonug itibariyla kolektif haklarin ortaya cikist ve gelisimi ile geleneksel sosyal
politika anlayist arasinda, gerek siniflar miicadelesi gerekse de Keynesyen ekonomi
politikalart baglamlarinda, skt bir iliski séz konusudur. TG i¢in ise boyle bir
iliskilenmeden bahsedilemez. TG yaklagimlarinda bireyin, herhangi bir kolektifin
pargast olmadan, sadece birey oldugu icin belli bir gelir elde etmesi 6ngoriliir ve
bireyler sosyal politikayla ortakliklar temelinde degil birbirinden yalitik pasif 6zneler
olarak iliskilenirler. Béyle bir iliskilenme sinif gibi kolektif bir kimlik insasina temas
dahi etmez. Dolaystyla siyasi bir kategori ve siyasi bir kavram olarak isci stnifi béyle
bir iliskilenmede kendine yer bulamaz (The Herald, 2018). Ustelik bu durum TG
yaklagimlarinca bir eksiklik olarak da goérillmez, aksine Gylesine normallestirilir ki
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TG'nin kolektif koruma bigimlerinden daha etkili olabilecegini ileri siiren
yaklagimlara (Pettit, 2013: 28-29) dahi rastlanir.

TG, calisanlar ile kapitalistleri dogrudan karst karsiya getirmeyen, siuflar
miicadelesine sadece dolaylt bir bicimde, servet vergisi tartismalari araciligiyla atifta
bulunan bir sosyal politika aracidir.25 Oyle oldugu icin de is¢i sinifinin tarihsel
belleginde yer etmemis, ¢ogu zaman da calisanlar veya Orgiitleri tarafindan degil
(Widerquist vd., 2013: xviii), belirli aydin ¢evrelerince ve sivil toplum kuruluslarinca
dile getirilmistir (Caputo ve Liu, 2020: 2; Seekings, 2020: 262-263). Sendikalarin
biytk cogunlugu, uzun yillar boyunca, hem endistri iliskileri hem de kolektif
miicadele pratikleri icindeki fonksiyonlart dolayistyla, kendileri ile TG arasinda bir
celiski gbérmis, TG benzeri 6nerilere soguk bakmuslardir (Handerson & Quiggin,
2020: 499). Gunimuzde ise sendikalarin TG'ye geemisteki kadar soguk
bakmadiklarint ifade etmek gerekir. Ancak tam da bu noktada belirtilmelidir ki,
sendikalar glclii olduklart dénemlerde TG gibi, kolektif hak ve taleplere uzak
sosyal politika araglarina karsi mesafeli olmuslar, bu gibi talepleri tam da gii¢
kaybettikleri donemlerde giindemlerine almaya baglamuslardir. Dolaysiyla TG, iyi
niyetli bir okumayla, calisanlarin kolektif haklarnin gelistigi bir dénemin degil,
kolektif haklar alanindaki kayiplarin bireysel alandaki iyilestirmelerle telafi edilmeye
calisildigt bir dénemin trind olarak dustintlmelidir. Bu yizden de TG'nin inemini
kaviayan sendikalardan ziyade, talep ve beklentilerini TG seviyesine ceken sendikalardan
bahsetmek daha dogru olacaktir.

Sosyal Harcamalar, Ucret Bagimhiligi ve Temel Gelir

Geleneksel sosyal devlet nosyonu bir yandan reel ticret seviyelerinin gorece yiksek
tutulmasina ve bireysel ve kolektif haklar araciligiyla calisanlanin isverenler
karsisinda korunmasma, diger yandan basta kamusal hizmetler olmak tizere, sosyal
korumanin ¢alisma hayatt disini da kapsayacak sekilde gelistirilmesine dayanir.
Basta calisanlar tim yurttaslarin saglik, egitim, ulastm, barnma ve beslenme
ihtiyaglarina yonelik ya bedelsiz ya da clzi bedelletle kamusal hizmetler sunulur.
Béylece alim giictiniin dolaylt bir yoldan ytikseltilmesi saglanmis olur. TG'nin bir
nakit destegi olarak bu denli kapsamli bir sosyal koruma saglamast elbette

% Servet vergisinin siniflar miicadelesiyle dogrudan iligkili bir 6neri oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Oncelikle TG yaklasimlarinin énerdikleri servet vergisinin 20.yiizyildaki
egemen siniflart mulkstzlestirme uygulamalarindan son derece farklt oldugunu, 6yle oldugu
icin de -tipki TG gibi- ¢agimizin sOhretli kapitalistlerince savunulabildigini ifade etmek
gerekir (DW, 2022; Bloomberg, 2019; VOA, 2021). Dolayistyla servet vergisi dendiginde,
burjuvaziyi tedirgin etmeyen, hatta bazi durumlarda bizzat kendileri tarafindan 6nerilen
makul bir vergi tiri anlasilmalidir. Ayrica servet vergisi 6deyecek kesimlere toplumun geri
kalaninin nasil bir diyet 6demek zorunda kalacagt da diistintilmelidir. Siniflar miicadelesinde
ibrenin isci smnifina dogru kaymadigt bir denklemde, servet vergisi 6deyecek olanlarin
birtakim ayricaliklar ya da tesviklerle 6dediklerinin kat be kat fazlasini almalarinin 6niinde
bir engel bulunmamaktadir.
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beklenemez. Ancak bu durum calisana gelir destegi saglayan bir sosyal politikast
Onerisi olan TG yaklasimi ile caliganlara kamusal, tcretsiz/dusik bedelli sosyal
haklar sunan geleneksel sosyal politika anlayisinin metalasma ve toplumsal siniflar
arasindaki iliskiler agisindan karsilastirilmasina engel degildir.

Bir ucunda tim sosyo-ckonomik uzantidariyla birlikte hemen her seyin -
tretim araclarindan, gecimlik araclara, imalat sektriinden hizmet Gretimine ve
hatta en mikro diizeydeki giindelik hayat pratiklerine kadar- metalastigt £usursuz bir
kapitalist toplum, diger ucunda ise bitin bunlarn toplumun tamami tarafindan
kolektif temelde sahiplenildigi, dolayisiyla 6zel miilkiyetin tamamen ortadan
kalduelldi§t kusursuz bir komiinist toplum olan bir skala tasavvur edelim. Kapitalizmin
ortaya cikisindan bu yana deneyimlenmis tim toplumsal formasyonlari da o
skalanin icinde uygun bir yerlere yerlestirelim. Okuyucu bu hayali tasavvurun daha
iyi anlastlabilmesi icin skalanmn bir ucunun Adam Smith ve hatta Robert Nozick'in
distince dinyasint yansittigini, diger ucunun ise Chatles Fourier'in ve elbette Katl
Marks'in tahayyiillerinden olustugunu dustnebilir. Hangi toplumsal formasyonun o
skalanin netesinde yer aldigi/alacagy, hi¢ kuskusuz, siniflar mtcadelesinin bir ¢iktist
olan metalastirma ile meta-digtlastirma arasindaki tarihsel gerilim tarafindan
belirlenir. Bir diger ifadeyle, isci sinifi ile burjuvazi arasindaki miicadelenin ilkinin
lehine isledigi bir dénemde toplum, ucunda Fourier ve Marks'in, aksi durumda ise
ucunda Smith ve Nozick'in oldugu tarafa dogru harcket edecektir. Fourier ve
Matks'in oldugu tarafa dogru gidildik¢e tretim araclarinin ve ge¢imlik araclarin 6zel
mtulkiyet temelinde sahiplenilmesinin alani daralirken, kolektif miilkiyetin, sosyal
korumanm ve dayanigma pratiklerinin alant genigler. Smith ve Nozick'in oldugu
tarafa dogru bir hareket varsa, o halde daha 6nce metalasmamis alanlar
metalastiriliyor, bir diger ifadeyle, Ozellestirmeler, korumact diizenlemelerin
azaltilmast yada sosyal harcamalarn kisilmast araciligiyla toplum, her gecen giin
kapitalist ekonominin temeli olan para-mal-para ilkesine gére daha ¢ok sekilleniyor
demektir. Konumuza dénmek gerekirse, geleneksel sosyal devletin komiinist
tahayyil ile son derece mesafeli oldugu gayet aciktir ve fakat yine de tarihsel olarak
ortaya ctkis nedenleri diistintldiglinde, sermayenin genisleme -bir diger deyisle
toplumsal hayatin her bir késesini metalagtirma- egilimine karst belli bir direng
noktast teskil ettigi de ileri siiriilebilir. Bu durumu Ozugurlu (2003: 186) séyle ifade
etmektedir: "...kuresellesme siirecinin hedef tahtasina yatirdigi refah devleti, ulusal
kalkinmact sosyal devlet, sosyalist devlet formlari, sermayenin... kendisini yeniden
olusturmast 6nitinde dikilmis, farklt cap ve etkideki engeller[dit]..." Bu, ¢alisanin ya
da yurttagin tcret diizeyinden ya da gelirden bagimsiz olarak -yani piyasadan satin
almaksizin- birtakim ihtiyaglarina erisim imkanina sahip olmasi, egitim, saglik ve
ulasim gibi birtakim kamusal hizmetlerin para-mal-para denkleminden gérece
cikartilmast demektir. Benzer bicimde, devlet tarafindan piyasa sartlar
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gozetilmeksizin temin edilen ucuz ve kaliteli konutlar®® barinma hakki, kamu
miilkiyetinde isletilen ve topluma ucuz ve kaliteli Griin sunan iretim tesisleri de
sagliklt gidaya erisim ya da beslenme hakki baglammda sosyal devletin ctktilart
arasinda distntlebilir. Bitin bu 6rnekleri teorik olarak metalastirma stirecinin
sckteye ugratilmast ve yer yer meta-dislastirma hamleleri olarak distinmek
mumkindir. Neoliberalizm ise bu hamleleri savusturmak icin "... sermayenin
yaylmaci genislemesi Ontne konulan engel ve tehditlerin tasfiyesine déntk bir
birikim stratejisidir”" (Ozugurlu, 2003: 187). Gergekten de sosyal devletin en ¢ok bu
yoninin, yani bedelsiz ya da disiik bedelli kamusal hizmet sunma 6zelliginin
neoliberal saldirtya maruz kalmasi, sosyal yardimlarin sz konusu saldiridan o denli
etkilenmemesi manidardir.

TG ise nakdi sosyal yardimlara benzeyen baska bir sosyal koruma esasina
dayanir. Buna gbre nakit destegi banka hesabina yatan yurttasin piyasadaki gelirinin
yikseltilmesi, alim giiciniin de bu yolla, yani metalasmayr sekteye ugratmaksizin
yukseltilmesi 6ngorilir. TG s6z konusu oldugunda meta-digtlastirma gibi bir
hedefin benimsenmedigi, en azindan 6nceligin bu olmadifi, piyasada kendi tercibleri
dogrultusunda, o3giirce hareket eden birey tasavvurunun TG lehindeki argimanlarda daha
onemli bir yer tuttugunu da ayrica belirtmek gerekir. Dahast TG yaklagimlarinin,
sosyal devletin meta-dislastirma dedigimiz, yazinda ise "Evrensel Temel Hizmetler
(ETH)" olarak ele alnan yonine pek de hayithah baktgt séylenemez. TG
yaklagimlarina gore, bireye piyasada 6zglirce tercih yapma imkani saglamak yerine,
herkese bedelsiz ya da ciizi bedelli kamu hizmeti sunma esasina gore sekillenen
sosyal politikalar paternalist bir anlayist yansitmaktadir. Buna gére toplu tasimadan
yararlanma, ¢ocuk bakim hizmeti alma ya da barinma gibi haklar bedelsiz olarak
tanmnsa dahi, o kisiler nasil harcayacaklarina karar veremedikleri bir gelirden yoksun
olduklart miiddetge, 6zglir olamazlar (Standing, 2020: 109-111). Burada calisma
saatlerinin kisaltilmasi 6nerisine kargt gelistitilen tepkinin aynistnin ETH'ye karst da
verildigi gorilmektedir. Sonu¢ olarak kendi tercihlerini yapan ya da tercihine
miidahale ettitilmeyen dzgir birey tasavvuru TG'nin ayirt edici bir 6zelligi gibidir.
Sosyal koruma ise ancak o tasavvurla uzlastirildigs 6lciide anlam kazanabilir.

Sonug¢

Bu calismada sosyal politika yazininin 6nemli bagliklarindan biri olan TG elestirel
bir bicimde ele almmustir. Calismanmn birinci béliminde TG yaklagimlarinin
geleneksel sosyal politika anlayisina yonelttigi elestirilere yer verilmistir. Bu
bolimde TG'nin tarihsel ve kavramsal arka planina dair kisa bir tartisma
yuritildikten hemen sonra, TG yaklasgimlarinin geleneksel sosyal politika
anlayisindan ayrilan yonleri, dnce felsefi, siyasal ve etik boyutlariyla, ardindan sosyal

2 Turkiye'de 1960'h ve 70'li yillarda ¢ok yaygin olan kamu kurum ya da kuruluglarina ait
lojman ya da misafirhaneler ve hatta uygun faiz oranlaryla devlet giivencesinde saglanan

krediler bu baglamda diigiiniilebilir.
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politika araglari acisindan konu edinilmigtir. Calismanin ikinci bolimiinde ise
oncelikle yeferlilik tartigmast yuratilmis, ardindan TG yaklasimlarinin  temel
iddialarina karst birtakim arglimanlar gelistirilerek, TG'nin barmndirdigs celiskilere
isaret edilmistir. Calismanin tglinc ve son boliminde ise TG'nin neoliberalizmle
iliskisine dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda T'G yaklagimlarinin neoliberal déniisimiin
temel c¢iktilarint verili durum olarak kabul ettikleri, elestitilerini de neoliberalizmin
dayanaklarindan ziyade, sonuclarina yonelttikleri ifade edilmistir.

Lehteki iddialarin aksine TG, calisma hayatinin ya da buna bagh olarak
tcretli calismanin olmadigt bir denklemde insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayacak
diizeyde bir 6demeye tekabiil etmemektedir. Istisnasiz tiim 6neri ve uygulamalarin
asgari tcret dizeylerinin ¢ok altinda olmast bu durumun bir g&stergesidir. Dahasi
yine istisnasiz tim argimanlar TG'nin isglici piyasasindan cekilmeyle
sonuglanmayacak bir gelir destegi oldugu yoéntindedir.?” Oysaki istthdam odaklt bir
sosyal politika anlayisindan kopmay1 ya da sosyal politikada paradigma degisikligi
oneren TG yaklasgimlarinmn, tutarll olabilmeleri i¢in, TG'nin isglici piyasalart
tzerindeki etkileriyle ilgilenmemesi gerekirdi. Bunlarin disinda TG'nin, toplumsal
cinsiyet ayrimciligina karst miicadelede kadinlarin, isverenlere karst ekonomik smnif
miicadelesi verirken de ¢alisanlarin elini kuvvetlendirecegi yoniindeki iddialar, en iyi
ihtimalle, tek tarafli ve karst argimanlart ihmal eden iddialardir. Son olarak TG'nin,
neoliberalizmin disik Ucret politikasi, Ozellestirmeler vs. aracihigiyla kamu
hizmetlerini piyasalastirmast ya da esnek ve kuralsiz bir calisma hayatint
normallestirmesi karsisinda kurumsal diizenlemeleri esas alan bir ¢6zim yolu
onermedigini, 6nerilen tek ¢6ziimin de agir tablonun sonuglarint nakit destegi
araciligryla hafifletmek oldugunu belirtmek gerekir.

Calisma hayatina katiim ile yoksulluk arasindaki iliskinin temel belitleyici
olmaktan ¢iktig1 yeni bir sosyal politika anlayiginin neoliberal dénemde ortaya
ctkmast tesadtf degildir. Calisma iliskilerinin disinda kalan sosyal politika araglarina
belitleyicilik atfeden yaklasimlar -homojen bir biitiinlik arz etmiyorlarsa da- aynt
catinin altindadirlar. O ¢atinn altinda sorulacak her soru, sosyal yardimlarin ayni mi
yoksa nakdi mi olmasi gerektigi, herkese mi yoksa belirli bir toplumsal kesime mi
verilecegi, alicinin hane mi yoksa birey mi olacagli, &demenin diizenli olup
olmayacagy, diizenli olacaksa nasil bir doénemlendirmenin yapilacagt ve hatta
6demenin ne kadar olacagi da dahil olmak tizere artik bir i¢ tartismanm konusudur.
Bu anlamda TG, ayurt edici 6zellikleri, iddialart ve dayandigr sosyal politika anlayist
ne kadar farkh ve radikal gériniirse goriinsiin aslinda o i¢ tartismanin parcast
olmanin 6tesine gecememektedir. Oyle oldugu icin de, serbest piyasanin hitkmiine
ya da Gcret-arti deger iliskisine dokunmayan, neoliberalizme kéktenci bir sekilde

27 Olast bir yanls anlasilmaya mahal vermemek adma belirtilmesi gerekir ki, istthdam
oranlarmnin distigu bir dinyada, insanca yasamayi garanti edecek bir tcret 6denmesi
sartiyla, isglici piyasalarindan ¢ekilmeyi 6zendirmemek elbette 6nemlidir. Ancak TG
yaklagimlar1 i¢in bu, kendi iddial pozisyonlart disinildiginde, agik bir ¢eliskidir.
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meydan okumak yerine, kimi asiriliklart térpiilemeyi 6nermekle yetinen bir sosyal
politika aracidir.

TG ile ilgili tek gercek onun ctizi miktarlarda diizenli bir nakit destegi 6nerisi
olmasidir. Boyle bir 6neri aracilifiyla yoksul insanlar -giinimizdeki minimalist
siyasetin diliyle- biraz soluklanabilirler. Ancak TG, yeni bir toplum ya da uygarhk
tasavvuru kurmanin aract olmak bir yana, gelencksel sosyal politikayla gelen
kazanimlarin dahi ¢ok gerisindedir. Dahast TG yaklagimlart serbest piyasa
mekanizmasinin kendisiyle sorun yasamayan, dolayistyla onu sinirlamaya déntik
Onerisi olmayan, bu durumu da bireysel tercihlere saygi baglaminda mesrulastiran
bir anlayisa da sahiptir. Bu da sosyal politikadaki temel bir ayrima, piyasanin
isleyisine dokunmaksizin yapilacak transferler aracilifiyla yoksullarin piyasadaki
konumunu giiclendirme stratejisi ile -asgari ticret, kidem tazminati, sosyal sigortalar,
igverenin yoénetim hakkinmn smurlandirdmast  gibi-  kurumsal  dizenlemeler
aracihigiyla piyasanin isleyisini dogrudan sinirlama stratejisi arasindaki farka isaret
eder. TG tartismasiz birinci stratejiyl benimser. Oysaki II. Dtnya Savasindan sonra
ortaya ¢tkan ve neoliberalizmin hedefinde olan kapsayict sosyal koruma anlayist
ikincisine dayanir. Dahast bugiin sosyal politika diye bir disiplin varsa o da ikinci
stratejinin zamaninda benimsenmis olmasiyla yakindan alakaldir.

Calismanin ilgili kisimlarinda da ifade edildigi tizere, TG yaklasimlart nakit
destegi olmanin ¢ok Stesinde iddialara sahiptir. Buna karsin 6ne striilen iddialar ile
somut olarak Onerilen veya uygulanan arasinda thmal edilemeyecek bir act farki
mevcuttur. Bu fark ikincinin lehine olacak sekilde kapatilir, Gneriler sosyal
politikada paradigma degisikligi yaratmak gibi gerceklikten uzak iddialardan
arindirilabilirse, alana katki saglayacak bir tartismanin da 6ni acilmis olur. Aksi
durumda her sosyal soruna olumlu etkileri olan sifz/s ot misali sunulan, iddialt ve
fakat o iddianin geregini yerine getirmekten ¢ok uzak bir sosyal politika aract olarak
kalmast ka¢inilmazdir.2s

Extended Summary

Basic Income (BI) is a social policy instrument based on the principle of providing
everyone with sufficient income security to meet their basic needs. Individuals who
receive a basic income do not have to find a job or undertake any other obligation.
It is envisaged to be paid to everyone, not just the poor. The proponents argue
that this would save the costs, butreaucratic processes and time involved in
identifying recipients. Moreover, since the payment is made to everyone, recipients
would not be stigmatized as poor. Bl is an individual-based payment that can
weaken traditional power relations within the family. With all these features, BI is
presented as a break from the social policy approach centered on labor relations.
Furthermore, it has an economic function of purchasing power of low-income

28 "Sifalt ot", Coote'mn (2018) TG'ye atfen kullandigt "snake oil" ifadesinin Turkceye
uyarlanmis halidir.
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social segments and this is supported with some social functions such as
combating poverty, unemployment, income inequality, and precarity.

The BI approaches are built on a strict criticism of traditional social policy. In
other words, the theoretical background of BI approaches is founded on the
critique of traditional social policy in terms of its philosophy, ethics and political
codes as well as its outputs. This article, on the contrary, develops counter
arguments against BI by three ways. These are, respectively, drawing attention to
the contradictions within BI, comparing it with traditional social policy, and finally
pointing out the compatibility between the BI and the neoliberal transformation in
social policy.

As for our conclusions, contrary to the arguments in favor of it, in the
absence of waged labor, BI does not correspond to a level of payment that would
meet people's basic needs. This is evidenced by the fact that, without exception, all
proposals and practices are below minimum wage levels. Moreover, again without
exception, the proponents always highlight that BI is an income support that will
not result in withdrawal from the labor market. This is definitely a contradiction
for those who has a claim of a break from an employment-otiented social policy
approach. In addition, claims that BI will strengthen the hand of women in the
fight against gender discrimination and the hand of employees in their economic
class struggle against employers are, at best, one-sided and neglectful of counter-
arguments. Finally, it should be noted that the BI does not include any direct
institutional arrangements against commodification of public setrvices, low wage
policies, privatizations, and normalization of a flexible and unregulated working
life. The only solution BI can provide is to alleviate the consequences of the grave
situation through cash support.

The only fact we have about BI is that it is a proposal for regular cash
support in small amounts. Through such a proposal, the poor can breathe a bit.
However, far from being a means of building a new vision of society or
civilization, BI falls far short of the gains made by traditional social policy.
Moreover, BI approaches do not contradict the free market mechanism itself, so
they do not make any proposals to limit it, but rather legitimize it in the context of
respect for individual preferences. This points to a fundamental distinction in
social policy, the difference between a strategy of strengthening the position of the
poor in the market through transfers that leave the functioning of the market
untouched, and a strategy of directly constraining the functioning of the market
through institutional arrangements such as minimum wages, severance pay, social
insurances, and limiting the employer's right to manage. BI unquestionably adopts
the first strategy while the concept of inclusive social protection, which emerged
after the Second World War and ended with neoliberal attacks, is based on the
latter. Moreover, if there is a scientific discipline called social policy today, it is
closely related to the timely adoption of the second strategy.
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As stated in the relevant sections of the study, the proponents have claims
that go far beyond cash support. In other words, there is a non-negligible gap
between what is claimed and what is actually proposed or implemented. If this gap
can be closed in favor of the latter, and if the proposals can be purged of
unrealistic claims such as creating a paradigm shift in social policy, it will pave the
way for a debate that will contribute to the field. Otherwise, it is inevitable that it
will remain as an ambitious social policy instrument, presented like a medicinal
herb with positive effects on every social problem, but far from fulfilling the
requirements of that claim.

Beyan

Cikar Catismast Beyant: Temel Gelir Yaklagimi Uzerine Elestirel Tezler bagliklt
makalemizde herhangi bir kisi veya kurumla ¢ikar ¢atismast bulunmadigmi beyan
edetiz.

Katki Orani Beyant: Galismaya Orkun Saip Durmaz birinci, Tzel Gozde
Meydan ikinci yazar olarak katkida bulunmustur.
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