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TURK CEZA KANUNU m. 61 ACISINDAN CEZANIN
BELIiRLENMESI

The Determination of Punishment in the Context of Turkish
Criminal Code art. 61

Kaan POLAT”

Oz

Failin; magdurun kalbine ates edip onu dldiirmesi ile karnina ates edip onu
oldiirmesi, magdurun akilli telefonunu ¢almasi ile otomobilini ¢almasi, magdura
tokat atmasi ile magduru bacagindan bigcaklamas: eylemlerinde her ne kadar
islenen suclar tipik olarak aymi olsa da bu sugu isleyen faillere ayni cezanin
verilmesi adalete uygun degildir. Zira her olaymn kendine 6zgii bir zemini
bulunmaktadir. Buna benzer sonsuz sayida eylem bakimindan kanun koyucunun
mevzuat metinlerinde bunlari ayr1 ayri olarak diizenlemesi, hayatin olagan akisina
aykir1 oldugu gibi hukuk sistematigi agisindan da miimkiin degildir. Aksi takdirde
hem mevzuati olduk¢a kazuistik hale getirmis hem de hakimlerin serbestce
degerlendirme yapmasinin gii¢ oldugu bir durum ile kars1 karsiya kalmis oluruz.
Bundan dolay1 kanun koyucunun bu konuda icra ettigi en miithim
diizenlemelerden biri, her olayin zemininin tespit edilmesi bakimindan hakime
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yol gosterici nitelikte olan bazi Olgiitlere yer vermesidir. Bu 6lgiitler; kanunda
diizenlenen ceza araligmi, baska bir deyisle soyut cezayi;, araligi daraltmak
suretiyle cezay1 belirlenebilir hale getirmeye, yani somut cezaya ¢evirmeye hizmet
etmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 61. maddesinde de cezanin belirlenmesi
miiessesesiyle ilgili olarak diizenlemelere yer verilmistir. Stiphenin kesin olarak
yenilip suglu olduguna kanaat getirilen bir fail hakkinda ceza verilirken; somut
olaym ozelliklerinin, indirim veya artirirmin 6nceliginin, sugun maddi ve manevi
unsurunun  etkisinin, birtakim kurumlarin uygulanma sirasinin ve benzeri
hususlarin ne gekilde cezanin belirlenmesinde etki edecegi bu diizenlemede yer
almaktadir. Calismamizda TCK m.61 genel olarak ele alinacak ve ceza hukuku
cercevesinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cezanin Belirlenmesi, Cezanin Tayini, Soyut Ceza, Somut
Ceza, Temel Ceza, Sonug Ceza, TCK m.61.

Abstract

Although the crimes committed by the perpetrator; shooting the victim in the
heart and killing him/her and shooting him/her in the stomach and killing him/her,
stealing the victim's smartphone and stealing his/her car, slapping the victim and
stabbing him/her in the leg are typically the same, it is not in accordance with
justice to give the same punishment to the perpetrators who committed these
crimes. This is because each incident has its own unique ground in itself. In terms
of an infinite number of similar acts, it is not only contrary to the ordinary course
of life, but also impossible in terms of legal systematics for the legislator to regulate
them separately in the legislative texts. Otherwise, we would be faced with a
situation in which the legislation would be quite casuistic and it would be difficult
for judges to make free evaluations. Therefore, one of the most important
arrangements made by the legislator in this regard is the inclusion of some criteria
that guide the judge in terms of determining the ground of each case. These criteria
serve to transform the range of punishment regulated in the law, in other words.
the abstract punishment, into a concrete and final punishment by making the
punishment determinable by minimizing the range. Article 61 of the Turkish
Criminal Code contains regulations on the determination of the penalty. While
sentencing a perpetrator who is conclusively overcome by suspicion and convicted
of guilt; the characteristics of the concrete case, the priority of the discount or
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increase, the effect of the material and moral elements of the crime, the order of
application of certain institutions and similar issues are included in this regulation.
In our study, Article 61 of the TCC will be discussed generally and evaluations will
be made within the framework of criminal law.

Key Words: Determination of Punishment, Determination of Penalty, Abstract
Punishment, Concrete Punishment, Basic Punishment, Final Punishment, TCC art.61.

GIRIS

Diinya lizerinde icra edilebilecek sonsuz sayida eylem vardir. Bu eylemlerden
bazilari, igerdikleri kusurluluk geregince haksiz eylem olarak, bu haksiz
eylemlerin bazilar1 ise ceza kanunlarinda diizenlenmeleri sebebiyle sug olarak
nitelendirilmektedir. Islenen sug karsiliginda uygulanacak yaptirim bakimindan
ise kanun koyucu genelde hakime' sinirli olarak bir takdir hakk: tanimaktadir. Bu
takdir hakkinin smirli olmasmin sebebi, hukukun evrensel ilke ve esaslarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi igerisinde yer alan ongoriilebilirlik ve belirlilik
ilkeleridir. Sucta ve cezada kanunilik prensibi geregince tipiklige uyan bir fiili icra
eden, yani sug isleyen fail; az ¢ok ne tiir bir ceza alacagim 6ngorebilmelidir.
Bundan dolay1 kanun koyucu, sug karsilig1 verilecek olan yaptirimin sinirlarmi
onceden belirlemis olmalidir. Ancak islenen her sug, kendi igerisinde farkli bir
zeminde kendini gostermektedir. Bagka bir deyisle; kanun koyucu her ne kadar
islenen sug karsiliginda verilecek olan cezanin asag1 yukari sinirin belirtmis olsa
da bu sugun hangi zeminde islendiginin tespiti, sonucunda da bu kosullara gore
hangi cezanin verilmesinin adaletli ve makul olacaginin karari, hakime
diismektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun 6ngormiis oldugu ceza siniri

1 Calismamiz kapsaminda cezay: belirleyen olarak “hakim” terimi kullanilacaktir.
Calismamiz bakimindan cezanin nasil tayin edildiginin asil mevzu olmasi ve yeknesaklik olusturma
gayemizin bulunmasi sebebiyle bu terimin kullanilmasina karar verildi. 5235 Sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 12. maddesi geregince agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan
“mahkeme” ya da “{i¢ hakim” terimin kastedildigini kabul etmek gerekir.
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cercevesinde hakimin cezayi tayin etmesi, hakime smirli bir takdir hakkinin
tanindig1 anlamina gelmektedir.

Ceza kanunlarinda, icrast miimkiin olan biitiin haksiz fiillerin yer almasi ve
karsisinda bir yaptirimin belirlenmesi olanaksizdir. Her ne kadar sugun ad1 ayni
olsa da sug teskil eden bir¢ok fiilin icrasi dikkate alindiginda, hepsinin birbirinden
farkli oldugu goriilecektir. Hicbir eylem yoktur ki bagka bir eylemle tipatip ayni
nitelikleri tasisin ve ayni haksizlik igerigini barmndirsin. Sadece birbirine benzer
olarak goriilen eylemler agisindan bazi1 durumlarda benzer cezalara hiikmedildigi
goriilmektedir. Failin, magdurun telefonunu yere atip kirmasi, magdurun
otomobilinin camimni kirmasi, magdurun evinin bahgesindeki ot bi¢me aletini
kirmasi, magdurun evini magdur evde yokken yakmasi olaylarinda genel olarak
tiim suglar, mala zarar verme sugu kapsaminda degerlendirilmektedir. Mala zarar
verme sugunun cezast da TCK (Tiirk Ceza Kanunu)? m.151/f.1’e gore 4 aydan 3 yila
kadar hapis veya adli para cezasidir. “4 aydan 3 yila” ibaresi, hakimin siurh takdir
yetkisine sahip oldugu bir alandir. Az Once belirtilen Orneklerinin hepsinin
haksizlik yogunlugu birbirinden farkhidir. Hakim; somut olaymn kosullari
degerlendirmek suretiyle alt veya iist hadden uzaklasir, hakkaniyete uygun olan
ceza miktarmi bulur; yani soyut cezay1r somut cezaya gevirir, bir bagka deyisle
sonug cezay1 tayin eder.

Hakim, fail hakkinda cezay1 belirlerken birtakim 6Olgiitlere bagvurmalidir. Bu
Olciitler, islenen sucgun kosullar1 hakkinda hakim agisindan yol gosterici
niteliktedir. Dolayisiyla bunlarin géz ontinde bulundurulmasi, cezanin amacina
ve hakkaniyete uygun diisecektir. TCK'nin “Cezanin belirlenmesi” bashkli 61.
maddesinde hakimin somut olay1 degerlendirirken ve soyut cezadan somut
cezaya gecis yaparken dikkate almasi gereken hususlar diizenlenmistir.
Calismamizda bu konu hakkinda agiklama ve degerlendirmelerde
bulunulmustur.

2 Tiirk Ceza Kanunu (5237), RG. 12.10.2004, S. 25611.
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I. CEZANIN BELIRLENMESI

Eski donemlerde suglu olarak goriilen kisiler bakimindan uygulanan
cezalarin tiir{i ve miktar1 keyfi olarak tayin edilmistir.> Fransiz Thtilali'nden énce
de cezalarin tayini, hakimlerin keyfi giictine birakilirdi. Higbir sekilde kanunlara
bagl degillerdi. Her bir olaya gore cezay1 diizenleyebilir ve cezanin orantisini
kendileri belirleyebilirlerdi.* Giintimiizde bunun kabulii miimkiin degildir. Zira
AY (Anayasa)® m.38/f.1'de diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesinin tekamdil
etmesi, bu genis ve keyfi takdir hakkina engel niteliktedir. Dolayisiyla sug isledigi
iddia edilen bir failin, yargilandiktan sonra suglu olduguna kanaat getirildigi bir
durumda; o failin yaklasik ne ceza alacaginin 6nceden belirlenebilir olmas: gerekir.
Alacag1 cezanin “belirlenebilir olmasi”’ndan kasit sadece hapis cezasinin alt ve tist
sinirin belli olmasi degil, ayn1 zamanda cezanin tiiriiniin de belli olmasidir.

Cezanin belirlenebilir olmasinin yani sira, ayni neviden sug isleyen her faile
tatbik edilecek olan ceza ayni olmamals; her failin sahsi ahvaline, sugun bu kosullar
altinda islenis bigimine gore ceza degismelidir. Elbette ceza ile arzulanan amaca
hizmet edilmeli, bunlarin hepsi bir arada degerlendirilmek suretiyle ceza adaleti
saglanmalidir.6

Oncelikle belirtmek gerekir ki sug isleyen bir failin uygulamada ceza alip
almayacagmi belirleyen hakimdir. New York (Giiney Bolgesi) Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan yapilan bir arastirmada; bir sanigin cezaevine girme
olasiligl, davasmna hangi hakimin atanmis olduguyla yakindan ilgili oldugu
saptanmistir.” Bu durum; sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gibi, en
basta hukuk devleti ilkesine de aykiridir. Ancak belirtmek gerekir ki Anglo Sakson
sisteminin uygulandigi New York’ta bu sekilde bir tespitin yapilmis olmasi, bunun
Tiirk hukuk sistemi ile Kita Avrupa hukuk sisteminde de mutlaka gegerli oldugu

3 Ismail Hakk1 Ayik, “Cezanin Tatbiki ve Tertibi,” Adalet Dergisi, no. 9 (1950): 1180.

4 William Townsend, “Punishment of Crime,” Journal of the American Institute of Criminal Law
and Criminology 10, no. 4 (1919-1920): 534.

5 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (2709), RG. 09.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).

6 Adli Kisagiin, “Cezanin Ferdilestirilmesi,” Adalet Dergisi 52, no. 11-12 (1961): 1099.

4 William Cahalan, “Certainty of Punishment,” Journal of Urban Law 51, no. 2 (1973): 165.
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anlamina gelmez. Fakat yine de iilkemizin uyguladigr hukuk sistemi dikkate
alindiginda, ozellikle cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi miiesseseleri
uygulanirken hakime biiyiik is diistiigii ve oldukga 6zenli olmasi gerektigi agiktir.
Cok yakin ve benzer kosullar altinda islenmis olan suglar bakimindan faillerden
birine oldukga diistik, digerine oldukga yiiksek bir hapis cezasi verilmesi; cezanin
orantililigr ilkesine uygun degildir. Bundan dolayr hakim, kisi hak ve
hiirriyetlerine en ¢cok miidahalede bulunulan alan olan ceza hukukunda hareket
ederken oldukca dikkatli olmalidir. Ancak hakimin sadece dikkatli olmas: yeterli
degildir. Ayn1 zamanda kanun koyucu tarafindan ilgili ceza tayin edilirken hangi
kurallara uyulmas: gerektigi diizenlenmis olmahdir. Iste Tiirk Ceza Hukuku
bakimindan da hakimin ceza tayin ederken nelere dikkat etmesi gerektigi TCK
m.61 ve devaminda diizenleme altina alinmistir.

TCK sistematigi dikkate alindiginda “Cezanin belirlenmesi” baglikli 61. madde,
“Takdiri indirim nedenleri” ve “Mahsup” (Cezanin bireysellestirilmesi) baglikl1 62 ve 63.
maddelerinden ayrilmistir. Bu da kanaatimize gore sug islendigi takdirde, iglenen
su¢ bakimindan icra edilen eylem (fiil) ile eylemi icra eden kisi (fail) arasindaki
ayrima dikkat ¢ekmek ve birbiriyle karistirmamak gayesiyle ihdas edilmistir.
Cinki bir sugun islenmesi durumunda o sugu etkileyen temel olarak iki unsur
vardir: Fiil ve fail. Genel olarak TCK m.61 suca viicut veren fiilles, TCK m.62 sug
isleyen faille miiteallik diizenlemelere yer vermektedir.

Cezanin belirlenmesi; icra edilen su¢ bakimindan kanunda 6ngoriilen soyut
cezanin, hakim tarafindan karar verilirken olayin oOzelliklerine gore
somutlastirilmasidir.’ Baska bir deyisle soyut cezanin, somut cezaya ¢evrilmesidir.
Cezanin belirlenmesi miiessesesi, temel olarak cezanin soyut olarak belirlenmesi
ve somut olarak belirlenmesi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Soyut ve somut
ceza  kavramlarmmm  daha iyi anlagillabilmesi igin = kavramlarmin
tablolastirilmasinda yarar bulunmaktadir:

8 TCK m.61/£.1/b.(f) ve (g) hari¢ olmak iizere.

9 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yayinalik, 2022), 709.
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SOYUT CEZA SOMUT CEZA
Soyut Genel Ceza Temel Ceza
- Hapis / Adli Para Cezasi - Genel - TCK m.61/f.1
Hiikiimler
Sonug Ceza
Soyut Ozel Ceza > TCK m.61/£.5

- Alt ve Ust Hadler / Secenekli Ceza /
Mutlak Ceza / Birlikte Ceza - Ozel
Hiikiimler

Kanun Koyucu Hakim

A. Cezanin Soyut Olarak Belirlenmesi

Soyut ceza; kanun koyucu tarafindan tiirii, alt ve {ist sinir1 tayin edilen, bu
sekilde mevzuatta yer alan cezalardir.® Bagka bir deyisle kanundaki suglarin
islenmesi karsiliginda verilecek cezanin, hapis cezas1t mi adli para cezasi mu
olacagmin kanun koyucu tarafindan tayin edilmesidir. Tayin edilen cezanin
tiirtine gore alt ve iist hadler eklenir. S6z gelimi; TCK m.123/A’da diizenlenen
“Israrly Takip” sugunun karsihigi olarak 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi; TCK
m.243'te diizenlenen “Bilisim sistemine girme” sugunun karsilig olarak 1 yila kadar
hapis veya adli para cezasi, TCK m.157’de diizenlenen “Dolandiricilik” sugunun
karsilig1 olarak 1 yildan 5 yila ve 5000 giine kadar adli para cezas1 yaptirimlari;
kanun koyucu tarafindan soyut olarak belirlenmistir.

Soyut ceza bakimindan miihim olan husus, cezanin sug ile orantili olmasidir.
Kanun koyucu, cezalar1 soyut olarak tayin ederken orantililik ilkesini dikkate
almistir. Sugun agirlig ile uygulanacak yaptirirmin agirlig1 arasinda bir dengenin
bulunmasi gerekir. Islenen bir su¢ karsisinda agira gore hafif bir cezanin

10 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022), 695.
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uygulanma ihtimali varsa yani cezanin amacma ulasmak bdyle de miimkiin
olacaksa orantililik ilkesi geregince hafif ceza tercih edilmelidir."

Ogretide soyut cezanin belirlenmesi, genel belirleme ve dzel belirleme olarak
ikiye ayrilmaktadir. Soyut genel ceza, sug tegkil eden bir haksiz eylemin
karsihiginda tatbik edilen ve kanun koyucu tarafindan tayin edilen yaptirim
tirtidiir. TCK m.45%e gore Tiirk ceza hukukunda var olan soyut genel cezalar,
hapis cezasi ve adli para cezasidir. Soyut 6zel ceza, kanunda mevcut olan her sug
tipi bakiminin karsilig: olarak ayri ayr belirlenen alt ve iist hadlerdir.!? Bir bagka
deyisle; mevzuatin genel hiikiimlerinde hangi ceza tiirlerinin oldugu soyut genel
ceza, mevzuatin 6zel hiikiimlerinde hangi sug tipi bakimindan ne tiir cezalarin
hangi sekilde verilebilecegi soyut 6zel ceza olarak ifade edilmektedir. Soyut 6zel
ceza; alt-list hadleri belirlenmis ceza, secenekli ceza, mutlak (sabit) ceza ve birlikte
ceza olmak tizere dort farkli sekilde s6z konusu olabilir.1

TCK m.45deki diizenlemeye gore cezalar ikiye ayrilmaktadir. Bunlar hapis
cezasl ve adli para cezasidir. Bu diizenleme, soyut genel ceza olarak adlandirilir.
Clinkii onceki paragrafta belirtildigi tizere ceza hukuku bakimindan hangi tiir
cezalarin mevcut oldugu bu diizenlemede belirtilmistir. TCK m.272’de diizenlenen
yalan taniklik suguna gore bu sugu isleyen kimsenin 4 aydan 1 yila kadar hapis

i Gokhan Taneri, “Temel Cezanin Belirlenmesi,” Ankara Barosu Dergisi, no. 3 (2018): 131.

12 Tugba Giil Ates Oncii, “Tirk Ceza Hukukunda Temel Cezanin Belirlenmesi,”
Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi (Ankara: Ankara Universitesi, 2020), 110.

13 Erdal Yerdelen, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” Doktora Tezi (Konya: Selguk
Universitesi, 2012), 139; Irmak Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezamin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 202: “Mutlak ceza, kanunda sug karsili§inda tek bir
cezanin Ongoriildiigii cezadir. Bu tiir cezada hiakime takdir hakki taninmamaktadir. Secenekli ceza, farkl
tiirdeki cezalar arasindan birinin segilebileceginin ongoriildiigii durumlardir. Hakime, bu konuda takdir hakk:
tammmagtir. Alt-iist sinirl ceza ise, kanunda uygulanacak somut cezann alt — ve iist stnirlanin belirlendigi
durumlardir. Alt — iist stmirli ceza, cezamin bireysellestirilmesi bakimindan daha uwygun bir ceza tiiriidiir.
Ciinkii hikim, alt ve iist sumrlar icinde samgn bireysel Ozelliklerini dikkate alarak takdir hakkin
kullanabilecektir. Ancak, bu taksir yetkisi sinirsiz olmayip, alt ve iist stmirlar icinde simirlandirilmigtir. Cezanin
bireysellestirilmesi, her somut olayda, kanunda Ongoriilen sucluya ait Ozel kosullara uydurulmasidir.”;
Mustafa Ozen, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi 15, no. 1-2 (2009): 78; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Yenerer
Cakmut, Ceza Hukukuna Giris (Istanbul: Beta Yaymailik, 2005), 582.



ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/1) 577

cezasi ile cezalandirilmas: ise soyut Ozel ceza Orneklerinden birisidir. Ciinkii
onceki paragrafta belirtildigi tizere ceza hukuku bakimindan s6z konusu ceza
tiirtiniin alt ve {ist haddi bu diizenlemede belirtilmistir. Genel hiikiimlerde yer
almayan bir cezaya, 6zel hiikiimlerdeki bir su¢ kapsaminda hiikmedilemez.
Aksinin kabulii sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil eder. Bundan
dolay1 TCK m.45’te yer almayan Olim cezasi, 6zel hiikiimlerdeki bir sugun
yaptirimi olarak belirlenemez. Bu konuda hakimin de herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir.

B. Cezanin Somut Olarak Belirlenmesi

TCK m.61’de diizenlenen cezanin belirlenmesi miiessesesi, esasen cezanin
somut olarak belirlenmesidir. Bagka bir deyisle sug isledigi iddia edilen bir failin
sug islediginin kesinlesmesi durumunda, ne tiir bir cezaya mahkim edilecegi
kanunda diizenlenmistir. Bu diizenlemeler kanunda yer almaktaysa da olusan her
sucun zemini birbirinden farklidir. Su¢un maddi unsurlarindan olan fiil ve fail;
hakim tarafindan degerlendirilmeli, islenen su¢un karsiliginda verilecek cezanin
adaletli ve cezanin amacina bagdasir nitelikte olmasina dikkat edilmelidir. Somut
olay1 degerlendirmek suretiyle kanunda yer alan soyut cezayr somut cezaya
ceviren hakimdir.

Hakimin ceza muhakemesindeki en cetrefilli gorevlerinin basinda, cezanin
belirlenmesi gelmektedir.’ Nitekim Mecelle m.1792'de “Hdkim; hakim (bilgin),
fehim (zeki), miistakim (dogru), emin (glivenilir), mekin (temkinli) ve metin
(dayanikl) olmalidir.”'5 diizenlemesi yer almaktadir. Hakimler ve Savcilar Kurulu
karari ile ile ¢ikarilan ve hakimler i¢in baglayici nitelikte olan Tiirk Yarg: Etigi
Bildirgesinde hakim; insan onuruna saygili, bagimsiz, tarafsiz, diiriist, tutarl,
yargiya olan giiveni temsil eden, mahremiyet gozeten, meslege yarasir sekilde
davranan, yetkin ve mesleginde 6zenli davranan kisi olarak belirtilmektedir.®

14 Ozge Apis, Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 71.

15 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Mustafa Avci, “Mecelle’ye Gére Hakimin Nitelikleri ve
Yargilama Etigi” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, no. 27 (2016): 46.

16 Tiirk Yarg Etigi Bildirgesi, RG. 14.03.2019, S. 30714.
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Birlesmis Milletler tarafindan ¢ikarilan Bangalor Yargi Etigi Ilkelerinde de
hakimin; bagimsiz, tarafsiz, dogru, diiriist, esit, ehliyetli ve liyakatli olmasi
gerektigini ifade etmektedir.”” Bundan dolay1 cezay1 belirleyecek olan hakim;
oldukca dikkatli olmali, bagl bulundugu Anayasa ve kanunlara uygun hareket
etmelidir. Belirtmek gerekir ki hakim tarafindan bunun yapilmasi yeterli degildir.
Ayni sugu isleyen her failin ayni cezayr almasmn kabulii, hakkaniyetle
bagdasmayacaktir. Zira her failin i¢cinde bulundugu vaziyet, islenen sugun somut
olaydaki ozellikleri birbirinden farklidir. Bundan dolay1 hakim; somut olay ile
mevzuat arasindaki baglantiyr adalet duygusuna uygun olarak tesis etmelidir.!®
Bunun gerceklesmesi i¢in de hakimin Ozellikle hem uluslararast hem ulusal
metinlerde belirtilen niteliklere haiz olmasi ve somut olaya hakim olmasi
gerekmektedir.

Hakim; somut cezay1 tayin ederken ceza hukukunun evrensel ilkelerini,
takdir yetkisinin smir ve niteligini, yasal ve takdire bagh indirme ve artirma
nedenleri ile bu hususta uymas1 gereken siray1 goz oniinde bulundurmalidir.”
Belirlenen cezanin, cezanmn amacma hizmet etmesi gerektigi de dikkate
alinmalidir. Cezanin amaci; sadece cezalandirma degil, ayn1 zamanda da
onlemedir.?? Dolayisiyla ceza verilirken sadece kefaret gayesiyle hareket
edilmemelidir. Failin tekrardan topluma kazandirilmasi i¢in hakkaniyete uygun
ve orantili bir cezaya hiikmedilmesi gerekmektedir. S6z gelimi TCK m.86/f.2'de
diizenlenen “Kasten yaralama” sugunun cezasi, magdur {izerindeki olumsuz
etkinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek olmas1 durumunda 4 aydan 1 yila
kadar hapis cezasi veya adli para cezasidir. Buna gore birinin yiiziine bir defaya
mahsus olmak iizere tokat atan kisi ile birinin ytiziine iist tiste 20 defa tokat atan

17 “Bangalor Yargi Etigi flkeleri,” Hakimler ve Savalar Kuruly, Erigim tarihi Subat 24, 2024,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf

18 Ismail Deniz, Ceza Muhakemesinde Hiikiim (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 226.

19 Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 213.

20 Haluk Colak ve Ugurtan Altun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri (Ankara: Bilge Yaymevi, 2007),

402. Cezanin amaci konusunda bkz. Fatma Karakas Dogan, Cezamin Amact ve Hapis Cezasi
(istanbul: Legal Yaymcilik, 2010).
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birinin cezas1 ayni olmamalidir. Aksi takdirde ceza adaleti saglanmamis olur ve
kisilerin hukuka olan giiveni zedelenir.

Kanunun hapis cezasi veya adli para cezasindan birini se¢me hususunda
hakime takdir yetkisi vermisse hakim, bu takdir hakkini kullanirken cezadan
beklenen amag, cezalandirmaya esas olan ilkeler, kisi bakimindan hangi ceza
cesidinin etkili olacagini dikkate almali ve takdir yetkisini neden bu sekilde
kullandigini gerekgelendirmelidir.?!

Belirtmek gerekir ki baz1 durumlarda kanun koyucu, hakimlere oldukga genis
bir ceza araligl tanimaktadir. Her ne kadar bu durum; cezanin belirlenmesi
miiessesesine yoOnelik olarak faydali oldugu diisiiniilse de somut olaymn
kosullariin dogru tespit edilmedigi ve onceki paragraflarda belirtilen niteliklerin
hakimde bulunmamas: durumlarda, ceza adaletine aykir1 cezalar verilebilecektir.
Esasinda kanun koyucunun hakime olan giiveni ile hakimin ceza verme
konusundaki takdir yetkisi arasinda sarih bir iligki gortilmektedir: Ne kadar ¢ok
gliven, o kadar ¢ok takdir yetkisi; ne kadar az giiven, o kadar az takdir yetkisi.??
S6z konusu ceza araliginin bazi durumlarda genis olmasmin sebebi de kanun
koyucunun  yargilama  makaminda olan  hakime  giivenmesinden
kaynaklanmaktadir.

1. Temel Cezanin Belirlenmesi

TCK m.61/f.1'de yer alan diizenleme, hakimin soyut cezadan somut cezaya
gecis yaparken sonug¢ cezaya varmadan Once temel cezanin belirlenmesi
miiessesesine isaret etmektedir. Nitekim maddede yer alan “...islenen sugun kanuni

tamiminda Ongoriilen cezanin alt ve iist simir1 arasinda temel cezay: belirler.” ifadesi,
bunun gostergesidir.

21 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 670.

2 Pauline Schuyt, “Het Bepalen van de Straf: Een Taak van de Rechter,” Trema

Straftoemetingsbulletin 32, no. 1 (2009): 15.



580 Tirk Ceza Kanunu m. 61 Agisindan Cezanin Belirlenmesi

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bu kararda, cezanin
belirlenmesi miiessesesinin tam olarak neyi gaye edindigini ve nelere dikkat
edilmesi gerektigini kapsamli bir sekilde belirtmistir:

“Hakim; olayin olusu, olayin magdurda yarattig1 etki derecesi, magdurun olay
nedeniyle ugradi§r zararin miktari, olayin meydana gelisinde sanik veya
saniklarin sergiledikleri ustalik derecesi, magdurun ekonomik ve sosyal
durumu itibariyla zarart daha derin bir sekilde hissetmesi, olayin meydana
geldigi yer ve zaman dilimi, magdurun yas: ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
seviyesi; sucun islenmesi sirasinda kastin yogunlugu, saniklarin organize bir
sekilde hareket etmeleri gibi ana unsurlart dikkate almak ve fiilin haksizlik
icerigiyle ve dosya kapsamiyla uyumlu bir ceza belirlemek zorundadir. Bu
sekilde ceza adaletinin saglanmasi, islenen su¢un haksizlik derecesi ve sucun
islenis bicimi ile verilen ceza arasindaki orantimin makul bir sekilde
dengelenmesi amaclanacak, bu cercevede, aym sucu isleyenlerin ayni cezay:
almasi, farkli nitelikte su¢ isleyenlerin de, olayin icerdigi farkliliklar
kapsaminda farkli cezalar1 almas: amaclanarak hedeflenen ceza adaleti
saglanacaktir.”?

S0z konusu maddede, hakimin temel cezay1 belirlerken somut olayda goz
oniinde bulundurmas: gereken toplam yedi Ol¢iit diizenlenmistir. Maddede
bentler halinde diizenlenen bu yedi 0lgiit, tahdidi olarak belirtilmistir. Ciinkii
diizenlemede “gibi, ve benzeri” seklinde herhangi bir ibare bulunmamaktadir.
Dolayisiyla hakim, baska bir nedene dayanmak suretiyle kanunda 6ngoriilen alt
ve {ist had arasinda temel cezayi tayin edemeyecektir. Belirtmek gerekir ki TCK
m.61/.3’e gore bu yedi Olgiitten biri veya birden fazlasinin su¢un unsuru olmasi
durumunda, hakim temel cezay1 belirlerken bu Olgiitleri ayrica goz Oniinde
bulundurmayacaktir. Bu durum “Cifte Degerlendirme Yasagi”  olarak
adlandirilmaktadir. Cifte degerlendirme yasagi, ceza hukukunda bir fiilin yalniz
bir kez cezalandirilabilecegini ifade eden “Non/Ne Bis In Idem” ilkesine benzerdir.
Nasil ki “Non/Ne Bis In Idem” kuralina gore failin suc teskil eden haksiz eylemine
karsilik iki ceza verilemeyecekse cifte degerlendirme yasaginda da cezanin

3 Yargitay Ceza  Genel Kurulu, E. 2017/1081, K. 2019/689, 03.12.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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tayininde etki eden hususlar, ayn1 zamanda sugun unsuru ya da nitelikli hali ise
ayr1 degerlendirilmeyecek, sadece bir defa dikkate almacaktir.?* Baz1 durumlarda
temel cezanin belirlenmesi 6l¢iitii olarak kabul edilen bir eylem, sucun nitelikli
halini olusturabilir. S6z gelimi TCK m.149/f.1/b.(h)’ye gore yagma sucunun gece
vakti islenmesi, nitelikli yagma suguna viicut verecektir. Burada ayrica hakim TCK
m.61/f.1/b.(c)'deki “Sucgun islendigi zaman...” dlgiitiine bagvurmak suretiyle yagma
sugunun gece islenmesi sebebiyle temel cezayi belirleyemeyecektir. Aksi takdirde
cifte degerlendirme yasagini ihlal etmis olur.

Belirtmek gerekir ki her ne kadar TCK m.61/f.1’'de toplam yedi olgiit
diizenlenmis olsa da bu 6lgiitlerin hepsinin her su¢ bakimindan uygulanmasi
miimkiin degildir. Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilmis olan bir
kararda taksirli suclar bakimindan ti¢ olgiitiin uygulama alaninin bulunmadigini
belirtmistir:

“TCK'min 61/1. maddesindeki bu Olgiitler genel nitelikli olup her suca
uymayabileceginden, her sug igin tiim olciitlerin degil sadece ilgili suca uyan
kissmlarin nazara alinmas: gerekir. Bu agidan taksirli suclarda ancak kasith
suclarda uygulanmas: miimkiin olan 61/1. maddenin (b) bendinde yer alan
"sucun iglenmesinde kullanilan araglar”, (f) bendinde yer alan “failin kasta
dayalr kusurunun agirligi” ve (g) bendinde yer alan “failin giittiigii amag ve
saik” olgiitleri uygqulanamayacaktir.”

TCK m.61/f.1’'de yer alan Olgiitlerin sinirli sekilde sayilmis olmasi, cezanin
amacma ve hakkaniyete uygun degildir. Ciinkii zaten alt ve {ist haddin belirli
olmasi agisindan simirh bir takdir hakkina sahip olan hakimin, alt ve tist haddi
daraltmak suretiyle temel cezay1 belirlerken somut olaya gore dayanabilecegi
sebepler de daraltilmaktadir. Alt ve {ist haddin mevcudiyeti, sugta ve cezada
kanunilik ilkesine uygun olmakla birlikte temel ceza belirlenirken sadece bazi
oOlctitlerin dikkate almabilmesi, kanun koyucunun 6ngdérmedigi ancak hakimin
tespit ettigi ve failin lehine ya da aleyhine durumlar1 g6z ardi etmek zorunda
kalmasina viicut verecektir. Takdir hakk: kullanilirken zaten mithim olan husus,

# Erdal Yerdelen, “Cifte Degerlendirme Yasag1,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20,
no. 2 (2012): 115.
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somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasidir. Bunun i¢in de karara baglanacak
olan olayda, kanun koyucunun ongdrmedikleri de dahil olmak {izere esash
goriinen tiim hal ve ozellikler dikkate alinabilmelidir. Zira muhakeme edilerek
degerlendirme Ol¢tisiiniin saglayacagi adalet, bunu gerektirmektedir.?> Akla “Béyle
bir durumun mevcudiyeti halinde hikim, cezanin bireysellestirilme yollarindan birisi olan
TCK m.62'de diizenlenen ‘Takdiri Indirim Nedenleri’ bagourmak suretiyle failin cezast
bakimindan indirim yapabilir.” savunmasi gelebilir ancak belirtmek gerekir ki
cezanin belirlenmesi ile cezanin bireysellestirilmesi birbirinden farkli kurumlardir.
Cezanin belirlenmesi Slgiitlerinde yer almayan fiile iligkin bir durumun, cezanin
bireysellestirilmesinin araglarindan bir tanesi olan takdiri indirim nedeni olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bunun birka¢ nedeni bulunmaktadir.
Birincisi; cezanin temel olarak belirlenmesi durumunda fail lehine ceza alt hadde
yakin da verilebilir, fail aleyhine ceza iist hadde yakin da verilebilir. Takdiri
indirim nedenleri miiessesesi uygulandig: vakit, faile sadece 1/6 oraninda indirim
uygulanabilir. Dolayisiyla TCK m.61/f.1'de belirtilmeyen ve failin cezasmi
artiracak nitelikte olan bir hususu TCK m.62 bakimindan uygulamak miimkiin
degildir. Tkincisi; TCK m.62 agisindan 12.05.2022 tarihinde &nemli bir degisiklik
yapildi. Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun*'un 1. maddesine gore Tiirk Ceza Kanunu'nun 62. maddenin 2. fikrasinda
yer alan “gibi hususlar” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir. Bagka bir deyisle
onceden tadadi sekilde sayilan takdiri indirim nedenleri, temel ceza belirlenirken
dikkate alinacak olciitlerde oldugu gibi tahdidi olarak belirtilmistir. Dolayisiyla
somut olay agisindan onem arz eden bir durum, temel cezanin belirlenmesi
Olclitlerinden birisine uymuyorsa hakimin bagvurabilecegi herhangi bir
mekanizma bulunmamaktadir. Ornegin; sikdyete bagli olmayan bir sug
bakimindan failin sugu islemesinden sonra magdurun riza gostermesi, ne TCK
m.61’de yer alan cezanin belirlenmesi ne TCK m.62'de yer alan takdiri indirim
nedenleri bakimindan dikkate alinabilecektir. TCK m.26’da hukuka uygunluk
nedeni olarak diizenlenen “Ilgilinin rizast” kurumunu bu 6rnekte uygulamak

25 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, (istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2010), 207.

2 Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (7406), RG.
27.05.2022, S. 31848.
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miimkiin degildir. Zira riza, sugun islenmesinden sonra verilmistir. ﬂgilinin
rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi icin, bu riza fiilin
islenmesinden 6nce ve en ge¢ islendigi sirada mevcut olmahdir.” Sikayete tabii bir
sug olsayd1 magdur, sikayetinden vazgecebilirdi. Ancak sikayete bagli olmayan bir
su¢ bakimindan magdurun suga sonradan riza gostermesi ile sonradan riza
gostermemesi arasinda higbir fark yoktur. Bu da cezanin belirlenmesi
miiessesesinin temel mantigina aykiri olacaktir. 56z konusu gegersiz rizanin, TCK
m.61/f.1'de belirtilen Olgiitlerden herhangi birine dahil edilmesi olanaksizdir.?
Sayet TCK m.62 degisikligi yapilmamis olsaydi, sonradan verilen ancak hukuka
aykiriligi kaldirmayan rizanin cezanin 1/6 oraninda indirim yapilmasi
saglanabilirdi. 7406 Sayili Kanun'un 1. maddesine gore bunun da miimkiinati artik
bulunmamaktadir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda da bu konu ile ilgili bir
diizenlemenin yapilmasi zaruridir. Kanaatimizce sonradan verilen rizanin
dogrudan diizenlenmesi yerine, cezanin belirlenmesi Olglitlerinin tadadi bir
sekilde yer almasi daha uygun olacaktir. Zira ceza hukukunda sonsuz sayida fiil
ve netice vardir. Hakim tarafindan somut olay bakimindan tespit edilen biitiin
Olctitlerin ayr1 ayri diizenlenmesi miimkiin degildir. Her ne kadar dogrudan
diizenlenmeyen bazi1 hususlar, bagka bir 6l¢iit icerisinde bazen degerlendirilebilse
de? bu durum; sayimmin tadadi yapilmamasi gerektigine bir gerekce olamaz. Zira

27 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2022, 290 vd.; Yargitay
Ceza Genel Kuruluy, E. 2016/868, K. 2020/442, 03.11.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
28 Bu konuda bulundugumuz alanin digina ¢ikmak suretiyle Bor¢lar Hukukunda bu

hususun nasil diizenlendigini belirtmekte yarar vardir. TBK (Tiirk Borglar Kanunu)[Tiirk Borglar
Kanunu (6098), RG. 04.02.2011, S. 27836.] m.63/f.2’de zarar gorenin rizasinin, hukuka aykirilig
kaldiran hallerden oldugu diizenlenmistir. Tipki ceza hukukunda oldugu gibi borglar hukuku
bakimindan da burada hukuka aykirilig: kaldiran riza, fiilden 6nce ya da fiil sirasinda verilen rizadur.
Sonradan verilen riza esasen bir icazettir ve ge¢mise etkili olmaz [Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1T (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 26.]. Fakat sonradan
verilen rizanin herhangi bir hukuki sonucunun olmamasimin engellenmesi amaciyla TBK m.52’de
tazminat indirilmesine sebep olarak sonradan verilen riza kurumu diizenlenmistir [Oguzman ve Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 122-123.]. Buna gore hukuka aykirilig: kaldirmayan
sonradan verilen riza, tazminat miktarimin indirilmesi bakimindan etki edecektir.

29 Kaginabilir haksizlik yanilgisinin, TCK m.61/f.1/b.(g)’de diizenlenen “Failin giittiigii amag
ve saik” Ol¢iitiinde degerlendirilmesi.
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hakim tarafindan cezanin tayininde etkili olmas1 gereken bir durumun kanunda
ol¢tit olarak yer almamasi halinde, bu durumun dikkate alinabilmesi i¢in bagka bir
olgiite uyarlanmaya ¢alisilmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Hollanda Ceza Kanunu'nun 9/A maddesinde “Hakim, su¢ agirlimmn azli,
failin kigiligi ya da sugun islendigi ya da daha sonra meydana geldigi kosullar: goz dniinde
bulundurmak suretiyle herhangi bir ceza ya da tedbir uygulanmayacagini kararinda
belirtebilir.” diizenlemesi yer almaktadir.* Buna gore Tiirk ceza hukukundan farkl
olarak hakim, kendi takdir hakkina gore faile ceza verilmemesine ya da tedbir
uygulanmamasina karar verebilir. Yine ayni sekilde hakimin cezay1 tayin ederken
goz ontinde bulundurabilecegi olgiitlerin oldukca genis oldugu goriilmektedir.
Zira sugun islendigi kosullar ya da sonradan ortaya ¢ikan kosullarin hepsinin
dikkate alinmasi mimkiindiir. Tiirk ceza hukukunda da hakime; cezay1 tayin
ederken genis bir aralik taninmaly, 6lgiitlerin sayimi tadadi yapilmalidir. Mevcut
diizenlemeye gore hakim; temel cezay: tayin ederken sadece en fazla yedi olgiite
bagh kalacak, hatta sugun taksirle islenmis olmasi halinde bu say1 dorde diisecek,
bunun disindaki bir 6l¢lite dayanmak suretiyle temel cezay: tayin edemeyecektir.

Kanunda smirli olarak sayilan Olgiitleri somut olay bakimindan tek tek
irdeleyen hakim, fail hakkinda kanunda belirtilen alt ve {ist hadler arasinda bir
ceza tayin eder. Hakime taninan bu takdir hakki keyfi nitelikte degildir. Alt ve {ist
hadler arasinda hareket ederken belirlenen temel ceza, hakim tarafindan
gerekgelendirilmelidir.! Onceden belirttigimiz {izere temel cezanin tayini
sirasinda dikkate alinmas: gereken toplam yedi 6l¢iit bulunmaktadar.

30 “Indien de rechter dit raadzaam acht in verband met de geringe ernst van het feit, de
persoonlijkheid van de dader of de omstandigheden waaronder het feit is begaan, dan wel die zich
nadien hebben voorgedaan, kan hij in het vonnis bepalen dat geen straf of maatregel zal worden
opgelegd.” Erisim tarihi Temmuz 20, 2023, https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2023-07-01

sl Deniz, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 227.
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a. Sucun Islenis Bicimi

TCK m.61/f.1/b.(a)da temel cezanin belirlenmesi bakimindan kabul edilen
sugun islenis bicimi 6l¢it, fiile iliskin bir olgtittiir. Sugun islenisi bigimi; eylemin
nasil gerceklestigi, eyleme eslik eden veya onu etkileyen her seydir.? Bu olgiit,
failin karakter yapisini ortaya ¢ikardigi gibi ayni zamanda eylemin toplum diizeni
agisindan olusturdugu tehlike bakimindan da belirleyicidir. Dolayisiyla hakim
tarafindan temel cezanin belirlenmesi esnasinda takdir hakki kullanilirken, bu
ol¢iitiin goz oniinde bulundurulmasi gerekir.*

Baska bir deyisle sugun islenis bigimi, sug islenirken failin eylemleriyle icra
ettigi hareketleridir. Bir failin, bicak kullanmak suretiyle magduru bir defa
yaralamasz ile {i¢ defa yaralamasi arasinda fark bulunmaktadir. Buradaki bigak
darbesi sayisi, sugun islenis bicimi Olglitii degerlendirilirken goz Oniinde
bulundurulur.

Temel cezanin belirlenmesi esnasinda sugun iglenis bi¢cimi dikkate alinirken,
oncelikle bu Olgiitiin igerisinde yer alan hususun cifte degerlendirme yasag:
kapsaminda olup olmadig: arastirilmalidir. Yagma sugunun yol keserek ya da
konut veya is yerinde islenmesi halinde nitelikli yagma sucundan sz edilecektir.3*
Bu durumda yagmanin yol keserek islenmesinin ayrica TCK m.61/f.1/b.(a)
bakimindan dikkate alinmasi, cifte degerlendirme yasagi geregince miimkiin
degildir.

Bazi suglarin ayrimi: bakimindan birtakim Olgiitler bulunmaktadir. Bu
Olctitlerin dikkate alinmas: suretiyle eylemin hangi suga viicut vereceginin tayin
edildigi durumlarda, bunun ayrica gifte degerlendirme yasag1 acgisindan cezanin
temel belirlenmesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bir soru
isaretidir. Yargitay'in istikrar arz eden kararlarinda bir eylemin kasten yaralama

32 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2022, 713.

33 Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2018), 888.

34 Hiisnii Aldemir, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agsindan Cezanin Belirlenmesi ve

Bireysellestirilmesi,” Terazi Hukuk Dergisi 1, no. 3 (2006): 36.
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m1 kasten Oldiirmeye tesebbiis mii oldugu tespit edilirken; fail ile magdur
arasindaki husumetin niteligi ve sebebi, failin sugta kullandig aletin mahiyeti, atis
veya darbe sayisi ile mesafesi, magdurun viicudunda meydana gelen yaralarm
yerleri vb. hususlar dikkate alinmaktadir.?> Buradaki “darbe sayis1” 6l¢iitiiniin; hem
sucun vasiflandirilmas: hem de TCK m.61/f.1/b.(a) kapsaminda cezanin temel
olarak belirlenmesi kapsaminda kullanilmasi, kanaatimizce ¢ifte degerlendirme
yasagma aykirilik teskil etmemektedir. Zira TCK m.61/f.3’te diizenlenen cifte
degerlendirme yasag}, sadece ilgili 6l¢iitiin sugun unsuru olmasi halinde giindeme
gelecektir. Darbe sayisinin mevcudiyeti, kasten 6ldiirmeye tesebbiis ya da kasten
yaralama suglarinin unsuru degil; sadece sugun vasiflandirilmas: agisindan
hakime yol gosterici nitelige sahip bir olgiittiir.

Bir eylemle birden ¢ok sugun tipikliginin gerceklesmis olmasi, failin sug
islerken yaptig1 hareketler, secimlik hareketli suglar bakimindan failin segimlik
hareketlerden hepsini gerceklestirmesi, sucun islenis seklinin magdur ve tiglincii
kisiler bakimindan etkileri; kisilerin 6zel durumundan yararlanilmasi, cebir
sucunda kullanilan zorun siddeti ve siiresi, dolandiricilikta hilenin3 yogun olmasi,
trafik suglarinda siiriiciiniin ehliyetsiz olmasi,* cinsel saldir1 su¢unun magdurun
esinin veya ¢ocuklarinin oniinde islenmesi®, babanin ¢ocugun gozleri oniinde

35 Yargitay Ceza Genel  Kuruluy, E. 1999/278, K. 1999/308, 14.12.1999
(https://www lexpera.com.tr/); Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2015/450, K. 2016/148, 29.03.2016
(https://karararama.yargitay.gov.tr/); Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/36, K. 2020/357, 09.07.2020
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).

36 Temel cezanin belirlenmesi esnasinda hilenin ¢ifte degerlendirme yasag1 geregince dikkate
alinmamas gerektigi goriisii icin bkz. Ozen, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” 83; cifte
degerlendirme yasag1 kapsaminda olmadig1 ve dolayisiyla dikkate alinabilecegi seklindeki goriis
i¢in bkz. Yerdelen, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” 173. Kanaatimizce dolandiricilik
sugun olusmast i¢in gereken hile unsuru ile hilenin hangi sartlar altinda ve ne sekilde cereyan ettigi
birbirinden farklidir. Her hilenin haksizlik icerigi birbirinden farklidir. Bundan dolay1 temel cezanin
belirlenmesi bakimindan hilenin, dolandiricilik sugu agisindan dikkate alinabilmesi hakkaniyete ve
kanun koyucunun iradesine uygundur.

37 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2022, 714.

38 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2020), 955.
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oldiiriilmesi, yaralamanin tore saikiyle gerceklestirilmesi,® hirsizhigin sebeke
araciligiyla islenmesi®, bir kisi tarafindan islenebilecek suglarin birden fazla kisiyle
beraber islenmesi#!, nitelikli halleri bulunan bir su¢ bakimindan birden fazla
nitelikli halin meydana gelmesi*?, yaralamada darbe sayisinin ¢ok olmasi, haksiz
aramada avukatin miivekkilinin oniinde aranmasi, hakarette sinkafli sozlerin
yogun ve ¢ok olmasi, 10 yasindaki bir gocugun malina zarar verilmesi, ruhsatsiz
olarak yapilan bir binanin ¢okmesi sonucu bina sakinlerinin yaralanmasi, hiirriyeti
tahdit edilen magdurun kotii sartlarda tutulmasi gibi eylemler, sugun islenis
bi¢imi bakimindan degerlendirilebilecek olan ve alt hadden uzaklasmay1 gerekli
kilan 6rneklerdir.

Miitemadi suglarda kesintinin gergeklestigi ana kadarki siirenin, temel
cezanin belirlenmesi kapsaminda sugun islenis bi¢imi olarak dikkate alinip
alimamayacag1 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore kesintisiz suglarda neticenin
devam etmesi, kesintisiz sugunun dogasindan kaynaklanmasi sebebiyle cifte

39 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 700. Dikkat edilmelidir ki
sugun tore saikiyle islenmesi durumunda nitelikli hal olarak diizenlendigi tek sug, kasten
oldiirmedir. Dolayisiyla diger suglarin tore saikiyle islenmesi halinde sugun islenis bicimi 6lgiiti
dikkate alinmak suretiyle temel cezanin belirlenmesi miimkiindyir.

40 Ayik, “Cezanin Tatbiki ve Tertibi,” 1185.

4 “Ancak bu degerlendirme yapilirken sucun birden fazla kisi ile birlikte islenmesinin cezanin
artinlmasint gerektiren nitelikli hal olmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin; hirsizlik sucunun
birden fazla kisi ile birlikte islenmesi temel cezanin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulabilecekken; yagma,
cinsel saldirt ve tehdit suclarmnin birden fazla kisi ile birlikte islenmesi bu suclar bakimindan nitelikli hal olarak
diizenlendiginden ayrica temel cezanin belirlenmesinde g0z oniinde bulundurulamaz.” Koruculu, Tiirk Ceza
Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 244.

2 “Hakaret sucunun kamu gorevlisine karsi gérevinden dolay1 ve kisinin mensup bulundugu dine gore
kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi karsisinda, TCK'min 61. Maddesi gereSince temel ceza
belirlenirken, ayn1 Kanunun 125/3-a ve c maddesindeki iki nitelikli halin gerceklestigi dikkate almarak, alt
siirdan  uzaklasilmas: gerektigi...” Yargitay 18. CD, E. 2017/1508, K. 2019/3210, 18.02.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr/); “Ayni fikra icinde yer alan nitelikli hallerin bir kaginin somut olayda
gerceklesmesi halinde de fail hakkinda 149. Madde bir kez uygulanacagindan, bu durum 5237 sayili TCY nin
61. Maddesi uyarinca temel cezamn tayini asamasinda, cezamin asgari haddin iizerinde tayini suretiyle
degerlendirilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2008/6-203, K. 2009/3, 27.01.2009
(https://www kazanci.com.tr/).



588 Tirk Ceza Kanunu m. 61 Agisindan Cezanin Belirlenmesi

degerlendirme yasagindan dolay1 cezanin belirlenmesinde dikkate alinamaz.
Bizim de istirak ettigimiz diger goriise gore; kesintisiz suglarda sucun ne kadar
siire devam ettigi, kesintinin ne zaman gerceklestigi hususu temel cezanin
belirlenmesi bakimindan goz 6niinde bulundurulur.* Zira neticenin devam etme
unsuru ile kesintinin gergeklestigi ana kadar gegen siire birbirinden farklhidir.
Magdurun kesinti gergeklesinceye kadar gegecek olan siire igerisinde korku ve
kaygisinin artmasi, cezanin belirlenmesi agisindan onem arz etmelidir. Aksinin
kabulii halinde; bir dakika boyunca birinin hiirriyetini tahdit eden fail ile bir hafta
boyunca birinin hiirriyetini tahdit eden fail ayn1 cezay1 alacak, ceza belirlenirken
bu siire dikkate alinmayacaktir. Bu durum hakkaniyetle bagdasmayacag: gibi
hukuka olan giiveni de olumsuz yonde etkileyecektir.

Her ne kadar sugun islenis bigimi Olgiitline dayamlarak alt hadden
uzaklagsmak suretiyle cezanin artirilacag: diisliniilse de tersi de miimkiindiir.
Bagka bir ifadeyle fail tarafindan sugun islenme sekline bakilarak alt hadde yakin
bir ceza verilebilir. Birine tokat atmak isteyen failin elinin havada kalip tokat
atmakta tereddiide diismesi ancak sonra tokat atmas, trafik giivenligini tehlikeye
sokan siiriiciiniin sadece bir adet kural ihlali yapmis olmasi, failin magdurun
elinden zorla cep telefonunu alirken miimkiin oldugu kadar az cebir kullanmasi,
failin kagirdig1 ve odaya kilitledigi magdura yemek vermesi ve saglik agisindan
uygun bir yerde barindirmas: eylemleri; temel cezanin belirlenmesi olarak
tayininde {ist hadden uzaklagtiran ve alt hadde yaklagtiran durumlardar.

b. Sucun Islenmesinde Kullanilan Araclar

Temel cezanin belirlenmesinde TCK m.61/f.1/b.(b)'de yer alan bir diger olgtit,
sugun islenmesinde kullanilan araglardir. Sugun islenmesi amaciyla kullanilan ve
tipe uygun eylemin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan her gesit arag, bu Slgiitii
olusturabilir.# Arag; sugun islenmesinde, baska bir deyisle icra hareketlerinin

43 Ozen, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” 83.

“ Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 241; Nur Centel,
Hamide Zafer ve Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig (istanbul: Beta Yaymcilik, 2020),
585.

45 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 700.
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gerceklestirilmesi ve sayet bir neticeli su¢ s6z konusuysa bu neticeye basariyla
ulasmak konusunda kendisinden yararlanilan nesne olarak tanimlanabilir.4
Burada 6nemli olan husus; temel cezanin belirlenmesi bakimindan ol¢iit olarak
kabul edilecek olan aracin, sugun islenmesi bakimindan zorunlu bir unsur
olmamasidir.#” Aksi takdirde gifte degerlendirme yasag1 giindeme gelir ve sugun
unsuru olarak kabul edilen ilgili arag, temel cezanmn belirlenmesi sirasinda
tekraren dikkate alinmayacaktir.

Sugun islenmesinde kullanilan aracin silah olmasi sart degildir. S6z konusu
aracin TCK m.6/f.1/b.(f)’de yer alan 6zellikleri tasimas1 zorunlu degildir. Silahl
teror Orgiitleri mensuplarinin Orgiitsel faaliyetleri kapsaminda iletisimde
bulunurken gizliligi saglamak maksadiyla kriptolu iletisim aglarini kullanmalar:
veya darbe tesebbiistinde zirhli arag kullanmalar1 halinde alt hadden uzaklasmak
suretiyle tist hadde yaklagilir.*

Devletin giivenligine kars: sug islemek gayesiyle olusturulmus silahli bir teror
orglitiiniin envanterindeki silahlarin tiirii, niteligi ve sayisinin fazla olmasi®;
sugun elverissiz veya tehlikeli aragla islenmesi; silahin savunma amaciyla
kullanilmis olmasi® gibi 0rnekler bu baglamda temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinir.

Burada da diger Olgiitlerde oldugu gibi cifte degerlendirme yasagiin mevcut
olduguna degindik. TCK m.109/f.3/b.(a)’da hiirriyeti tahdit sugunun silahla
islenmesini nitelikli hal olarak kabul etmistir. Yani bu sugun silahla islenmesi
durumunda ayrica temel cezanin belirlenmesinde bu husus dikkate
alinmayacaktir. Ancak bunun adil ve hakkaniyetli bir durum olmadigini
vurgulamak gerekmektedir. Ciinkii belli basli suglarin silahla islenmesinin
nitelikli hal olarak kabul edilmesinin sebebi, ilgili su¢un daha kolay bir sekilde
islenmesine olanak vermesidir. Yoksa silahin niteligine gore yapilmis bir ayrim

46 Artuk ve Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 889.

47 Apis, Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 121.
48 Apis, Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 122.
49 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2020, 955.

50 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2022, 714.
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yoktur. Sayet nitelikli hal “atesli silahla islenmesi” seklinde diizenlenseydi,
hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya c¢ikmayacakti. Kasten yaralama sucunun
nitelikli hali terlikle islenebilecegi gibi atesli silahla da islenebilir. Bu durumda iki
ayr olay bakimindan kiginin kullanmis oldugu aracin niteligi dikkate alinarak
temel cezanin belirlenmesi miimkiin degildir. Kisacas: terlikle yaralayan fail ile
atesli silahla yaralayan fail hakkinda temel ceza belirlenirken, kullanmis olduklar:
ara¢ bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilamayacaktir. Bunun kabulii
miimkiin degildir. Teori ve uygulamada bu haksizli§1 bertaraf etmek amaciyla s6z
konusu silahin niteligini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhg: olgiitii
yoniinden degerlendirmek suretiyle temel cezay: tayin etmektedir.

Son olarak onemli belirtmek gerekir ki Yargitay Ceza Genel Kurulunun
vermis oldugu karara gore taksirli suglar bakimindan temel cezanin belirlenmesi
agisindan sugun islenmesinde kullanilan araglar dikkate alinamaz.>' Dolayisiyla tir
soforiintin taksirli hareketi sebebiyle trafikte bir kazaya sebep oldugu bir
durumda, kars1 tarafin yaralanmasi neticesinde taksirle yaralama sugu
bakimindan temel ceza belirlenirken, sofdriin kullanmis oldugu “tir” sugun
islenmesinde kullanilan arag olarak olgiite esas alinmayacaktir.

c. Sucun Islendigi Zaman ve Yer

TCK m.61/f.1/b.(c)’ye gore temel ceza belirlenirken degerlendirilecek bir diger
olctit, sugun islendigi zaman ve yerdir. Bir sugun haksizlik yogunlugunu bazi
durumlarda artiran ya da azaltan, o sugun islendigi zaman ve yerdir. Bundan
dolay1 temel ceza belirlenirken, bu duruma dikkat etmek gerekir. Baz1 hallerde
sucun islendigi zaman ya da yer, sucun agirlastirici veya hafifletici nedeni olabilir.

51 “...Somut olay agisindan yapilan degerlendirmede; 61. maddenin 1. fikrasindaki
kistaslardan, (a), (c), (d), (e) ve (f) bentlerinde yer alanlarin uygulanabilir digerlerinin ise
uygulanamaz oldugu goriilmektedir. Zira, (a) bendinde “ “sugun islenis bi¢imi” ”, (c) bendinde “
“sugun islendigi zaman ve yer””, (d) bendinde ““sugun konusunun 6nem ve degeri””, (e) bendinde
““meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi””, (f) bendinde ise ““failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirhig1”” yer almaktadir; bunun disinda, (b) bendindeki ““sugun islenmesinde
kullanilan araglar”” ve (g) bendindeki ““failin giittiigii amag ve saik”” kistaslarinin ise olayimizda
uygulanma olasiligi bulunmamaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2009/62, K. 2009/191,
07.07.2009 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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Cifte degerlendirme yasag1 kapsaminda boyle bir durumda, ayrica temel ceza
belirlenirken bu oOl¢iit dikkate alinamaz. TCK m.116’da diizenlenen “Konut
dokunulmazlhigimin ihlali”, TCK m.141 ve devaminda diizenlenen “Hirsizlik” ve TCK
m.149’da diizenlenen “Nitelikle yagma” sucglarinda sugun gece vakti islenmesi;
nitelikli hal olarak kabul edilecektir. Bundan dolay1 s6z konusu suglarin gece
islenmesi  halinde, ayrica TCK m.61/f1/b.(c) (zaman bakimindan)
uygulanmayacaktir.

Dikkat edilmelidir ki sugun iglendigi zaman veya yerin temel cezanin
belirlenmesinde 6l¢iit olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu zaman veya yerin sugun
islenmesine bir etkisi olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, zaman veya yer sayesinde
sucun islenmesi kolaylasmis olmalidir.>> Sugun islendigi zaman ve yer, magdurun
savunma olasiligini ortadan kaldirtyor veya ciddi agidan olumsuz etkiliyorsa
temel cezanin belirlenmesinde goz Oniine alinacaktir.”® Zaman ve yerin; failin
kagmasmi kolaylastirmasi, tanik bulma olasihigimi azaltmasi gibi sonuglar
dogurmasi dolayisiyla faile avantaj ve magdura dezavantaj saglamaktadir.>* S6z
gelimi; hirsizlik sugunun bayram, diigiin veya cenaze giiniiniin saglamis oldugu
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi®, kasten oOldiirmenin gece vakti
islenmesi, hakaretin sadece magdurun bulundugu bir ortamda islenmesi
hallerinde failin zaman ve yer agisindan bir avantajinin bulunmasi nedeniyle temel
ceza tayin edilirken dikkate alinacaktir. Yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun
vermis oldugu bir kararda, gece vakti uyusturucu satilmasinin, hakim tarafindan
temel cezanin tayininde olgiit olarak kullanabilecegine isaret edilmistir.’® Hatta
ATM’lerden para galan hirsizlarin 6zellikle devlet memurlarinin maas giiniinden
bir giin oncesi olan aym on dordiinii se¢mesi (ATM’lerin doldurulmus olmasi

52 Artuk ve Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 890.

53 flhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi,” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 3-4 (2006): 209.

54 Apis, Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 123-124.

5 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2020, 955.

56 Yargitay  Ceza  Genel Kurulu, E. 2018/180, K. 2021/400, 16.09.2021

(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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nedeniyle) halinde de temel ceza belirlenirken alt hadden uzaklasilir.” Hirsizligin
miting, konser, festival alanlar1 gibi insanlarmn toplu olarak bulundugu ve failin
fark edilmesinin gii¢ oldugu yerlerde islenmesi de cezanin tayininde etkili
olacaktir ve hakim tarafindan ceza, alt hadden uzaklasmak suretiyle tayin
edilecektir.

d. Su¢ Konusunun Onem ve Degeri

Hakimin temel cezay1 belirlerken dikkate almasi gereken bir diger ol¢iit, TCK
m.61/f.1/b.(d)’ye gore sug konusunun 6nem ve degeridir. Sugun konusu; eylemden
dogrudan etkilenen sey oldugu dikkate alindiginda, bunun somut olayda normal
hale gore’® daha degerli veya miihim oldugu takdirde temel ceza, alt hadden
uzaklasilarak belirlenecektir.”

57 “Ilge Merkezinde bir bankanin ATM’sinin data kablolarini gece vakti saat 00.30 siralarinda
kesen iki siipheli, ATM kasasimi agmak icin olay yerinde etrafi kolladiklar: sirada, olay yerinin
yakiminda park halindeki otomobillerinde bulunan tiim techizatlartyla birlikte, polis tarafindan
yakalanmistir. ATM kasasini agmak i¢in segilen giin ayin 14. Giinii, bagka bir deyisle ATM'nin ertesi
giinkii maas 6demeleri i¢in tamamen doldurulmus oldugu giiniin gecesidir. Bu olayda, hirsizlik sucu
agisindan fiilin gece vakti islenmis olmasy, nitelikli hal olarak uygulanacagindan, hakim, gece vakti
islenmis olmasi nedeniyle temel cezay1 belirlerken bunu kriter olarak alamayacaktir. Ancak sugun,
aym 14. giinii islenmis olmasi, temel cezanin belirlenmesi agisindan sugun islenme zamani
bakimindan kriter olarak alinmalidir. Bu olayda sugun islenme zamani, meydana gelen zararin ve
tehlikenin agirligiyla da yakindan ilgilidir. Ciinkii sucun islenme zamani, ertesi giin maaslarin
6denmesi nedeniyle ATM'nin para ile dolu oldugu bir ana denk gelmektedir.” Yerdelen, “Cezanin
Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” 187.

58 Failin piyasada ortalama degere sahip bir cep telefonu calmasi ile 6zel parcalarla bir kisiye
0zgii olarak iiretilmis bir cep telefonu ¢almas: 6rneklerinde; hirsizlik konusunu olusturan esya bir
cep telefonu olsa da ikinci 6rnekteki cep telefonunun ortalama (normal) bir cep telefonundan
ayrilmasi ve istisna olusturmasi nedeniyle ceza tayin edilirken alt hadden uzaklasilacaktir.

59 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezanmn Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi,” 210; Artuk ve Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 890.
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Ustiinde durulmasi gereken husus, “su¢ konusu” kavramiin ne oldugudur.®
Kanaatimizce sucun konusundan anlasilmasi gereken sey, tipik eylemin {izerinde
gergeklestigi sey veya kisidir.®! Kasten yaralama sugunun konusu viicut, hirsizlik
sugunun konusu tagmir maldir. Burada dikkat edilmesi gereken durum, sugun
konusu ile korunan hukuki degerinin farkli olmasidir. Temel cezanin tayininde
sugla korunan hukuki deger dikkate alinmaz. Zira kanun koyucu tarafindan
yasam hakki, seyahat hiirriyeti, miilkiyet hakk: gibi hukuki degerler; soyut ceza
belirlenirken zaten dikkate almmuistir. Bunun temel cezanin tayininde dikkate
alinmas, cifte degerlendirme yasagina aykirilik tegkil etmektedir.¢?

Cifte degerlendirme yasag1 kapsaminda TCK m.246, TCK m.150/f.2 ve TCK
m.145/.1 gibi suglarda sug¢ konusunun degerinin az olmasi durumunda bu husus,
ayrica temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinamayacaktir. Belirtmek gerekir
ki bu suglar bakimindan malin degerinin fazla olmasi, temel cezanin
belirlenmesinde etken olarak kabul edilmesine engel herhangi bir hal degildir.
Zira ilgili suclarda nitelikli hal, sadece malin degerinin azliinin mevcudiyeti
durumu i¢in diizenlenmistir. Dolayisiyla hirsizlik sucu isleyen failin, oldukga
ender bulunan ve yiiksek degere sahip bir esyay1 ¢almas1 durumunda alt hadden
uzaklasilacaktir.

Esasinda su¢ konusunun 6nem ve degeri, yine diger Olgiitlerde oldugu gibi
hakkaniyete aykir1 bir cezanin verilmemesi agisindan onemlidir. Zira iglenen
sugun gerceklestigi sey, yani konusu; o sugun haksizlik igerigi ve yogunlugunu
etkilemektedir. TCK m.116’da diizenlenen “Konut dokunulmazli§imin ihlali”
sucunda failin; koydeki bahgeye, merkezdeki miistakil eve, kimsenin yasamadig1
ancak 0zel miilk niteligine haiz bostana girmesi durumlarmin hepsinde; sug
konusunun 6nem ve degeri dikkate alinmak suretiyle temel ceza tayin edilmelidir.

60 Sugun konusu ile hiimanist doktrin baglantisinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Faruk Erem,
“Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 1 (1968):
11-33.

61 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2022, 118.

62 Ayni1 yondeki goriis igin bkz. Yerdelen, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” 191.
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Zarar verilen esyanin maddi durumu kétii olan birine ait olmasi, magdur
bakimindan zaruri ihtiya¢ duyulan bir esyanin ¢alinmasi, % tek ge¢im kaynagi olan
emekli maasiin magdurdan zorla alinmasi®, model olan ve gecimini bu sekilde
saglayan magdurun viicudunun goriilen yerlerin ¢izilmesi olaylarinda sug
konusunun 6nem ve degerinin 6nem arz etmesi nedeniyle ceza verilirken alt
hadden uzaklasilacaktir.

Ogretide su¢ konusunun 6nem ve degeri bakimindan &zellikle malvarligina
kars1 islenen suglarda, sugun hukuki konusunun sadece maddi degeri mi yoksa
maddi degerle beraber manevi degerinin de dikkate alinip alinamayacagina iligskin
bir tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore sucun hukuki konusunun deger ve
onemi tespit edilirken sadece maddi degeri dikkate alinmalidir.5 Istirak ettigimiz
diger goriise gore sugun konusu olan esyanin degeri, sadece satis bedeli veya
piyasa degeri degil, ayn1 zamanda magdurun manevi duygularina gore de
belirlenir.®® Ciinkii TCK m.61/f.1/b.(d)'de belirtilen “Sucun konusunun énem ve
degerini” ibaresinde, su¢ konusunun sadece maddi Onem ve degerinden
bahsetmemektedir. Vefat eden annesinden kalan saati ¢alinan bir magdur
bakimindan, su¢ konusu saatin onem ve degeri oldukga ytiiksektir. Bu durum
dikkate alinmadan calman esyanin siradan bir saatmis gibi temel cezanin
belirlenmesi, hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Kanaatimizce su¢ konusunun
magdur bakimindan manevi degerinin temel cezanin tayini sirasinda dikkate
aliabilmesi i¢in, fail tarafindan bunun bilinmesine gerek yoktur. Zira bu durum,
temel cezanin tayin edilirken diger bir Olgiit olan “Failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirligr” bashginda degerlendirilebilir. Burada failin bu durumu
bilmesinin oldukg¢a gii¢ olduguna dair elestiriler bulunmaktadir.®” Ancak bu
elestiri, sugun manevi unsurunu ilgilendirmektedir. Hiilasa; failin ¢aldig1 esyanin
magdur agisindan énemli ve degerli oldugunu bilmemesi, temel ceza belirlenirken

6 Ozgencg, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2020, 955.
64 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022), 697.
65 Apis, Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 130; Yerdelen, “Cezanin Belirlenmesi ve

Bireysellestirilmesi,” 192-193.
06 Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 150.
67 Yerdelen, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” 193.
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TCK m.61/f.1/b.(d)'nin dikkate alinmasina engel olmamakla birlikte bu durum,
TCK m.61/f.1/b.(f)’ye gore dikkate alinacaktir.

€. Meydana Gelen Zarar veya Tehlikenin Agirhg:

TCK m.61/f.1/b.(e)’ye gore temel ceza belirlenirken degerlendirilecek bir diger
ol¢lit, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigidir. Hakim, sug teskil eden
haksiz fiilin dig diinyadaki neticelerinden olan zarar ve tehlikenin biiyiikligtini
degerlendirerek cezayi tayin eder.%®

Zararin dogrudan ya da dolayli olarak meydana gelmesi mithim degildir.
Fakat sucun tipiklik unsurunun gerceklesmesi igin meydana gelmesi gereken
asgari tehlike veya zarar, cezanin tayininde 0lgiit olarak degerlendirilemeyecektir.
Kasten oldiirme sugunda magdurun olmesi, sugun unsurudur. Bu neticenin
gerceklesmesi, ayrica temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmaz.® Aksi
takdirde cifte degerlendirme yasag: ihlal edilmis olur.

Ogretideki bir goriise gore ortaya gikan tehlike veya zarar tespit edilirken;
magdurun kisiligi, meslegi, yasam bigimi vb. hususlar dikkate alinmamali, sadece
hukuki konuyu olusturan menfaat ve varlik dikkate alinmalidir.”? Bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise sugun islenmesiyle olusan zarar maddi ya da
manevi nitelikte olabilecegi gibi dogrudan kisiye yonelik suclarda bedensel veya
ruhsal nitelikte de olabilir” Bu bakimindan magdurun kisiligi, meslegi gibi
stibjektif unsurlarin dikkate alinmasi da kaginilmaz olacaktir.

Kasten yaralama sugunda meydana gelen yaranin biiyiik olmasi17, eziyet sugu
sonrast magdurun psikolojik destek almasinin gerekmesi vb. durumlar; meydana

68 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanununun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi,” 210.

69 Artuk ve Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 890-891.

70 Ates Oncii, “Tiirk Ceza Hukukunda Temel Cezanin Belirlenmesi,” 125; Gamze Kirlioglu,

“Yargitay Kararlar1 Isiginda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi (Ankara: Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, 2019), 60.

71 Apis, Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 134.
72 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2020, 955.
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gelen zarar veya tehlikenin agirligi bakimindan hakimin temel cezay: tayin
ederken goz oniinde bulundurabilecegi ve alt hadden uzaklasmay1 gerektiren
orneklerdendir.

TCK m.35/f.2'de yer alan “Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmg miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi
yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iigiine kadar:
indirilir.”  diizenlemesi ile birlikte TCK m.61/f.1/b.(e)'nin degerlendirilmesi
durumunda c¢ifte degerlendirme yasagmmin ihlal edilip edilmedigi Ogretide
tartismalidir. Bir goriise gore “meydana gelen zarar veya tehlikenin” olgiitli, temel
cezanin belirlenmesi agisindan sadece tamamlanmis suglar bakimindan uygulama

alanina sahiptir”. Buna gore TCK m.61/f.5’te yer alan hiikiim dikkate alinmak
suretiyle ceza tayin edilirken tesebbiise gore indirim yapilacaktir. Bununla beraber
TCK m.61/f.1/b.(e)'nin de uygulanmasi, cifte degerlendirme yasagina aykirilik
teskil edecektir.”* Bir diger goriise gore ise TCK m.61/f.3’te yer alan diizenlemede
tesebbiis bakimindan gifte degerlendirme yasaginin bulunmamasi sebebiyle buna
engel bir hal bulunmamaktadir.” Yargitay ise bir¢ok kararinda tesebbiis halinde
kalmis suglar bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin icrasi esnasinda meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligini dikkate alarak alt hadden uzaklasilmasi gerektigini
belirtmistir.”® Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan m.61/f.3'teki diizenleme, cifte

& Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira s6z konusu Olgiitlerin sadece tamamlanmis
suglar bakimindan gegerli olacagi hususu, ne kanun metninde ne de gerekgesinde yaziyor. Bu
konuda bkz. Yerdelen, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” 202.

74 Ates Oncii, “Tiirk Ceza Hukukunda Temel Cezanin Belirlenmesi,” 126; Kirlioglu, “Yargitay
Kararlar1 Isiginda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” 61; Uziilmez, “Yeni Ceza
Kanunu'nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,”222; Apis, Cezanin Belirlenmesi
ve Bireysellestirilmesi, 137.

75 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 702-703; Yerdelen, “Cezanin
Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” 201.

76 #5237 sayili Kanunun 35/2. maddesinde “suca tesebbiis durumunda fail meydana gelen zarar ve
tehlikenin agihigina gore miiebbet hapis cezas: yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasiyla
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degerlendirme yasagini sadece sugun unsurlari bakimindan diizenlenmistir.
Tesebbiis kurumumun ise suc¢un unsurlarindan degil, sucun o6zel goriiniis
bicimlerinden oldugu dikkate alindiginda kanaatimizce s6z konusu hiikiim
burada giindeme gelmeyecektir. Baska bir deyisle hakim, tesebbiis asamasinda
kalmus bir sugtaki zarar veya tehlikenin agirligini g6z oniinde bulundurabilecektir.
Dolayisiyla hakimin hem TCK m.35/f2 hem de TCK m.61/f.1/b.(e)
diizenlemelerine gore cezay1 tayin etmesinde herhangi bir engel yoktur. Bir goriise
gore; TCK m.61/f.1’de yer alan 6lgiitlerin sadece somut olay bakimindan higbir 6zel
durumun dikkate alinmadan tamamlanmis sug tlizerinden degerlendirilmesi
gerektigi ve ilgili tartismanin cifte degerlendirme yasagindan ziyade TCK m.3’te
yer alan orantili ceza kapsamindadir.”” Belirtmek gerekir ki TCK m.61/f.1’deki
Olctitlerin sadece tamamlanmis suglar bakimindan ve somut olaya 6zgii bir
durumun olmadig hallerde uygulanacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bilakis cezanin belirlenmesi miiessesesi; kanun koyucunun 6zel olarak her olaya
ayr sekilde bir diizenleme yapamamasi nedeniyle, hakime somut olaymn &zel
kosullarmmi1 degerlendirebilecegi ve smirli bir takdir hakki vererek adaleti
saglayabilecegi yol gosterici Olgiitleri barindiran bir kurumdur. Somut olay
dikkate alinmadan TCK m.61/f.1’'deki Olgiitlerin degerlendirilmesi, en basta bu
maddeye aykiridir. TCK m.3/f.1’de yer alan “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirligryla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunur.” diizenlemesi bakimimdan
degerlendirme yaptigimizda; zarar veya tehlikenin agirhgimin iki defa dikkate

cezalandirilir...” seklinde diizenleme bulunduguna gore; sanik hakkindaki cezadan tesebbiis nedeniyle indirim
yapilirken magdurun toplam 16 bigcak darbesiyle hayati tehlike gecirecek sekilde yaralandigr, bunlardan iki
tanesinin oldiiriicii nitelikte oldugu, magdurun akcigerine bicak isabet ettigi g0z oniine alindiinda, meydana
gelen zararin agirligu ile orantili, ceza adaletini saglayacak diizeyde bir indirim yapilmas: gerekirken, yazili
sekilde ortaya ¢ikan zararla orantil diismeyecek sekilde azami oranda indirim yapilmas: kanuna aykiridir.”
Yargitay 1. CD, E. 2006/578, K. 2006/3189, 13.07.2006 (https://karararama.yargitay.gov.tr/); “5237
sayir TCK'mun 61. maddesine gore 35. maddedeki tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas: sirasinda, meydana
gelen zararin agirlhigina gore asag: sinirdan uzaklasilarak ceza verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, ...bozmay:
gerektirir.” Yargitay 1. CD, E. 2005/3477, K. 2006/1640, 27.04.2006
(https://karararama.yargitay.gov.tr/); Ahmet Giiven Uslu, “Tiirk Ceza Hukukunda Somut Cezanin
Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, 2014), 81.

7 Apis, Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 136-137.
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almarak temel ceza belirlenirken alt hadde yaklasilmasi ve ayrica altida bir
oraninda indirim yapilmasi failin lehine bir durum olmakla birlikte orantililik
ilkesine kanaatimizce de aykiridir. Bu sebepten dolay1 sadece TCK m.35/f.2’ye gore
altida bir oraninda indirip yapilip TCK m.61/f.1’de yer alan “Meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirhigr” Olgitii dikkate alinmadan hiikiim kurulmasi, hukuka
aykirilik ve bozma sebebi olacaktir. Zira cezanin belirlenmesi miiessesesinin kendi
icinde yer alan bir kanun maddesi, goz ardi edilmek suretiyle uygulanmayacaktur.
Bu geliskinin giderilmesi i¢cin TCK m.61/f.3'te yer alan hiikmiin degistirilmesi
gerektigi diisiincesindeyiz.

f. Failin Kast veya Taksire Dayali Kusurunun Agirhg:

Hakimin temel cezayi belirlerken dikkate almasi gereken bir diger dlgiit, TCK
m.61/f.1/b.(f)ye gore failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligidir.
Belirtmek gerekir ki bundan oOnce inceledigimiz bes Olciitiin tamami fiile
iliskinken, bununla birlikte inceleyecegimiz bir sonraki 6l¢iit ise faile iliskindir.

Kast veya taksire dayali kusurun agirligi olgiitiiniin, temel cezanin tayini
esnasinda ne sekilde etki edecegine ge¢meden once kisaca kast ve taksir
kurumlarmm Kanun'da ne sekilde tanimlandigina bakmakta yarar vardir. 5237
Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, manevi unsur tiirleri bakimindan toplam dort tiire yer
vermigtir: (Dogrudan) Kast, Olas1 Kast, (Basit) Taksir ve Bilingli Taksir.”® TCK
m.21/f.1'de dogrudan kast “Sucun olusmas: kastin varligina baghdir. Kast, sucun
kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”; TCK
m.21/f.2'de olast kast “Kisinin, sucun kanuni tammundaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardwr.”; TCK
m.22/f.2’de basit taksir “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davramisin - sugun  kanuni  tammunda  belirtilen  neticesi  ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir.”; TCK m.22/f.3'te bilingli taksir “Kisinin 6ngordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir.” seklinde
diizenleme altina alinmistir.

78 Hakan Karakehya, “Olas1 Kast,” Ceza Hukuku Dergisi 1, no. 2 (2006): 43.
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Esasinda kusur; sug niteligine haiz haksiz eylemin, baska bir deyisle tiim
unsurlartyla meydana gelmis bir sugun mevcudiyetinden sonra devreye giren ve
failin islemis oldugu suctan dolayr kmanabilir olmasim saglayan bir durumu
olusturmaktadir.” Kastin yogunlugu, failin gayesine ulagsma konusundaki
kararliligy; taksirin yogunlugu, neticenin fail tarafindan ne kadar dngoriilebilir
oldugudur.® Bir sugun islenmesinde fail tarafindan asilmasi gereken zorluklarin
ve gayeye ulasmadaki 1srarin ¢ok olmasi, kusurun da yogunlugunu
gostermektedir.8! Cok oOzel yontemlerle korunan bankadan oldukca degerli
emtialar1 ¢almak isteyen bir hirsizin o 6zel yontemlerden kagmak igin kilik
degistirmesi; sahte kimlik diizenlemesi, orada gorev yapan bazi personelleri
onceden tehdit etmesi, birden ¢ok kisiden destek almasi, kameralarin bagh oldugu
sistemi uzaktan ve 6nceden ¢okertmesi hallerinde; bu su¢u isleme konusundaki
kararlilig1 ve tiim engelleri asma ¢abasi, kastin yogunlugunu gosterir. Bundan
dolay1 kendisi hakkinda ceza verilirken alt hadden uzaklasilir.

Nitekim Yargitay “Katilanin kayden tamk ... adina tescilli ... plaka sayili araci
haricen satin aldiktan sonra satmaya karar verdigi, akrabasi olan tanik... vasitasiyla
“www. FFFEEEEE com” adly internet sitesinde ilana koydugu, ilanda tamik...in telefon
numarasuun yer aldigi, sami§in aract almak igin tamk...i aradigr ve katilamin telefon
numarasini aldigi, sonra katilan ile goriiserek aract almak istedigini soyledigi, daha sonra ...
ilcesine giderek katilan ile bulustugu, araci sanayide baktiracagini soyleyerek katilandan
aldi$r ve sonrasinda aragla kayboldugu ve bu sekilde iizerine atili sucu islediginin iddia
edildigi olayda”®* dogrudan kastla islenen bu su¢ bakimindan failin gosterdigi

7 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi,” 211-212.

80 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 697.

81 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve

Bireysellestirilmesi,” 212; Failin engelleri asma ¢abasy, sug islemedeki irade yogunlugu vb. hususlar;
kusur esasina dayali olarak cezanin belirlenmesi agisindan sugun islenis bi¢imi bashg: altinda
degerlendirilebilir. Bu konuda bkz. Emine Kabak Yiice, “Kusur Esasina Dayali Olarak Cezanin
Belirlenmesi,” Yayimlanmamis Doktora Tezi (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 2022), 189.

82 Yargitay 15. CD, E. 2018/7618, K. 2020/5038, 08.06.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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kararlilik ve ¢abasini kast bakimindan kusurun agir oldugunu degerlendirmis ve
alt hadden uzaklagilmasini hukuka uygun bulmustur.

Kast bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger konu, tasarlama
kastidir. Tiirk Ceza Kanunu’'nda bir sugun tasarlanarak islenmesinin nitelikli hal
olarak kabul edildigi tek sug¢, TCK m.81’de diizenlenen “Kasten dldiirme” sugudur.®
Bunun disindaki suglarin tasarlanarak islenmesi, TCK m.61/f.1/b.(f) kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Ogretideki bazi yazarlar ve Yargitay'm bazi kararlarina
gore sucun tasarlanarak islendiginin ispat edilememesi durumunda “tasarlamaya
yaklasan  kast yogunlugundan”dan bahsedilir8 Bu goriise katilmadigimizi
belirtmemiz gerekir. Tasarlama ya vardir ya yoktur.®® Nitekim Kanun'da
diizenlenmemis olan bir kurumun ihdas edilmek suretiyle failin kusurunun yogun
oldugu varsayimi, sugta ve cezada kanunilik ve siipheden samik yararlanir
ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Sayet fail tarafindan tasarlamanin yapilip
yapilmadig1 siipheliyse bu siiphenin kaynag: olan Olgiitlere odaklanilmali ve
bunlarm, TCK m.61/f.1'de yer alan diger Olgiitlerin konusunu olusturup
olusturmadig tespit edilmeli ve ona gore hareket edilmelidir.

Taksirli suglar bakimindan fail tarafindan neticenin ongoriilmesi ciddi
anlamda bekleniyor ya da failin 6ngordiigii netice yiiksek olasilikla 6ngoriiliiyorsa
taksirin yogunlugu giindeme gelir. Taksirin derecelendirilmesi bakimmdan goz
ontinde bulundurulmas: gereken Olciit, objektif oOziin yiikiimliliglinin
agirhigidir.® Burada failin; sosyal durumu, yasi, algilama seviyesi, bilgi diizeyi,
kisisel yetenekleri, tecriibe ve i¢cinde bulundugu kosullar da dikkate alinir.8” Kendi
siiriis becerisi ve otomobilinin 6zelliklerine giivenen otomobil siiriiciisiiniin, trafik

8 TCK m.76'da diizenlenen “Soykirim” ve TCK m.77’de diizenlenen “Insanliga karst suclar”
bakimindan aranan plan (tasarlama), sugun tipikligi i¢in zaten aranan bir unsurdur.

84 Koray Dogan, “Cezalarin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” Ceza Hukuku Dergisi 2, no. 4
(2007): 284; Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 254.

85 Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (Ankara: Seckin Yayncilik, 2020), 438.

86 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 704.

87 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2022, 718.
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kurallarinin bircoguna uymamas: ve 0.50 promil®in altinda alkol tiiketmesi
sonrasinda bir kazaya neden olmasi halinde taksir bakimindan kusurunun yogun
oldugunu kabul etmek gerekir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun vermis oldugu bir kararda; taksirli suglar
bakimindan alt ve {ist had arasindaki temel ceza, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirlig: ile su¢ konusunun degeri de gozetilerek fakat agirlikli olarak
kusura gore belirlenmesinin hakkaniyete ve kanuna uygun olacag: belirtilmistir.®
Hatirlatmak gerekir ki taksirle islenmis bir sugun mevcudiyeti halinde hakim,
kasta dayali kusurun agirlig: olgiitiine bagvuramayacaktir.

TCK m.30/f.4'te “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagimilmaz bir
hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore sayet
diisiilen hata “kagimilmaz” ise fail artik cezalandirilmayacaktir. Fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda diisiilen hatanin kaginilabilir olmast durumunda temel
cezanin belirlenmesi giindeme gelecektir. Bu hata, TCK m.61/f.1/b.(f)'ye gore
degerlendirilecektir. Keza TCK m.30/f.3 bakimindan da ayni1 durum gegerlidir.

88 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m.48/f.5'e gore otomobil siiriiciilerinin alkol promil
smir1 0.50°dir. 0.50 promilden fazla alkol tiiketen siiriiciiler hakkinda ilgili yaptirimlar uygulanir.
Dolayisiyla bu 6rnekte tiiketilen alkoliin idari agidan bir sorun tegkil etmedigini belirtmek gerekir.

8 “Sanigin sevk ve idaresindeki 14.840 kg. karpuz yiiklii kamyon ile Adana yoniinden
Pozant1 istikametine dogru giderken aracin hizini, yiik ve teknik ozellikleriyle yol ve trafik
durumunun gerektirdigi sartlara gore ayarlayarak giivenli sekilde seyir etme imkani varken, gerekli
dikkat ve 6zeni gostermeyip, inis egimli ve trafigin yogun oldugu yolda, daha diisiik vitesle gitmesi
gerekirken 4. vitesle seyirederek aracinin  hizlanmasina sebep olduktan sonra
maktuliin kullandig1 kendi yolunda seyir eden otomobile arkadan carparak 420 metre kadar
siriikledigi ~ ve tam kusurlu olarak maktulin 6liimiine sebep oldugu olayda, yerel
mahkemece temel cezanin {ist hadden belirlenmesi ve bu konuda gosterilen gerekge TCK'nun 61.
maddesi anlaminda kanuni ve dosya kapsamina uygundur. Yargilama siireci boyunca maddi
gercege ulasma ve adaleti saglama yolunda ¢aba harcayan, sanigi birebir gozlemleyen yerel
mahkemece, alt sinir1 2 yil {ist sinir1 ise 6 y1l olan taksirle 6ldiirme sugunda temel cezanin alt stnirdan
uzaklagilarak 6 y1l olarak tayin ve takdir edilmesinde isabetsizlik bulunmamakta olup, bu uygulama
5237 sayili TCK'nun 3/1. maddesinde diizenlenen “orantililik” ilkesine de aykirilik
olusturmadigindan, Ozel Daire onama karar1 isabetlidir.” Yargitay Ceza Genel Kuruluy, E. 2013/370,
K. 2013/607, 10.12.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

90 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2020, 958.
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TCK m.61'de esasinda kanun koyucu, diger diizenlemelerde somut olaymn
tespitine yonelik olan eksiklikleri gidermeyi amaglamistir. Hatanin kaginilmaz
olmasi durumunun somut olayda bulunmamasi durumunda ne olacagma iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Sayet cezanin belirlenmesi miiessesesi
olmasaydi, kaginilabilir hatalarin seviyelerinin cezada etkisi olmayacak ve failler
ayni1 cezay1 alacakti. Buna gore kacinilabilir olan hatalar; kanun maddesine
uymamasi sebebiyle ceza verilmemesine ya da cezanin indirilmesine yer olmadig:
durumlarda, TCK m.61/£f.1/b.(f) diizenlemesine gore dikkate alinip ceza fail ve fiile
gore tayin edilebilecektir.

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda; benzer bir sugun fail tarafindan
onceden de islenmis olmasini, sug isleme kastinin yogunlugu anlamina geldigini
belirtmistir.”? Bu karara katilmak miimkiin degildir. Zira kasttaki yogunluk
bakimindan kastedilen israr ve kararlilik, miinferit olarak o sugun islenmesi
konusundaki israr ve kararliliktir. Fail tarafindan 6nceden benzer suglarin igslenmis
olmasi1 TCK m.61'de diizenlenen “Cezanin Belirlenmesi” miiessesesini degil, TCK
m.62'de diizenlenen “Takdiri Indirim Nedenleri” miiessesesini ilgilendirir.”

TCK m.61/f1/b.(f)de diizenlenen Olgiit, esasinda diger Olgiitleri de
kapsamaktadir. Sugun islenis bicimi, su¢ islenmesinde kullamilan araglar vb.
Olctitler, yine kastin i¢inde kendilerini gostermektelerdir.”® Kanun koyucunun
bunlar1 diizenlemesindeki gayesi, hakime yol gostermektedir.

o “sanik ...'un bu olaydan 6nce de yakinan ...'ya yonelik benzer yagma suglarini islemis olmasi
sug isleme kast ve yogunlugunu ortaya koydugu gibi,” Yargitay 6. CD, E. 2015/5949, K. 2016/512,
10.02.2016 (https://karararama.yargitay.gov.tr/); “Ote yandan, samigin sabika kaydinda gecmis
hiikiimliiliiklerinin - bulunmasi, sartlarmin varligi halinde tekerriir uygulamasinda dikkate
alinabilecek bir husus olup, TCK'nun 61. maddesinde sayilan temel cezanin belirlenmesi dlgiitleri
arasinda bulunmadigindan alt snirdan uzaklasma gerekgesi olarak kullanilamayacaktir. Bununla
birlikte sabika kaydindaki ge¢gmis hiikiimliiliikler ile bu hiikiimliiliiklerin niteligi ve sayisinin, ayni
kanunun 61/1-f maddesinde yer alan failin kastinin agirligi'nin belirlenmesi sirasinda hakim
tarafindan goz oniine alinabilmesinde de kanuni bir engel bulunmamaktadir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E. 2015/115, K. 2018/330, 03.07.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

92 Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 439; Kirlioglu, “Yargitay Kararlar: Isiginda Cezanin
Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” 65.

93 Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 437.
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g. Failin Giittiigii Amac ve Saiki

TCK m.61'de temel cezanin belirlenmesi i¢in dikkate alinmasi gereken son
olctit olarak “failin giittiigii amag ve saiki” diizenlemesi yer almistir. Her ne kadar
“amag” ve “saik” kavramlari, uygulamada ayni kavramlarmis gibi kullanilsa da
esasinda farkli anlamlara sahiplerdir. Amag, failin sugla elde etmek istedigi
menfaat; saik, suca sevk eden etkenlerdir.®* Bu iki kavramin temel cezanin
belirlenmesinde géz oniine alimasimnin sebebi; saik veya amacin bazen ¢ok fazla
kinanabilir ve failin ahlaki kotiiliigiinii ortaya koyabilir olmasidir.*

Failin; sucu koétiiliikk duygusuyla islemis olmasi, cezanin tayin edilirken {ist
hadde yaklasilmasina sebep olabilmektedir. Failin hirsla ya da bencilce hareket
etmek suretiyle sug¢ islemis olmasi, buna Ornek gosterilebilir. Ekonomik
zorluklardan dolayi, merhamet duygusuyla®, yardim etmek gayesiyle, kamu
yararini saglama niyetiyle sucun islenmesi, cezanin tayin edilmesi esnasinda alt
hadde yaklagilmasina sebep olabilmektedir. Televizyon ¢almis olan bir hirsizdan,
¢alinan televizyonu hirsizin rizasi olmadan alip magdura (televizyonun malikine)
verilmesi, su sorunu olan bir kdyde su bulunan tarlaya malikin rizasi olmadan koy
halk: yararlansin diye ¢esme yapilmasi, acil olmayan bir ameliyata yetismesi
gereken doktorun azami hiz sinirini ciddi bicimde agmasi ve araglar1 makas atmak
suretiyle geride birakmasi, yiiksek sesle sarki dinlemeyi ¢cok seven hasta bir cocugu
mutlu etmek gayesiyle failin sokakta yiiksek sesle sarki agip diger insanlari
rahatsiz etmesi, trafik polisi olmamasina ragmen trafik polisi tiniformas1 giyen
trafik giivenligi uzmaninin kural ihlali yapan araglar1 durdurup uyarmasi,
vatandasin sug Orgiitiiniin verilerini emniyete bildirmek amaciyla hukuka aykir1
olarak verileri ele gegcirilmesi ve benzerleri 6rneklerde; temel ceza tayin edilirken
islenen sugun saik ve amaci dikkate alinacagi icin alt hadde yakin bir ceza
verilecektir.

94 Artuk ve Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 150; Dogan, “Cezalarin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi,” 284.

9% Kayihan igel ve digerler, Yaptirim Teorisi (1stanbu1: Beta Yayimncilik, 2002), 150.

96 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve

Bireysellestirilmesi,” 214.
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Diger olciitlerde oldugu gibi burada da cifte degerlendirme yasagi mevcuttur.
Buna gore o6zel kastin arandig1 suglarda, 6zel kasti saglayan saik veya amacin
ayrica temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmas1 miimkiin degildir. Nitekim
bu durumda s6z konusu saik veya amag, su¢un unsurudur.” Bazi suglarda failin
saik veya amaci cezay1 azaltirken®, bazi suglarda cezay1 artirmaktadir.”

Belirtilmesi gereken bir diger onemli husus da taksirli sug isleyen fail
hakkinda temel ceza belirlenirken, TCK m.61/f.1/b.(g)'de yer alan “Failin giittiigii
amag ve saiki” Ol¢iitline bagvurulamamasidir. Zira taksirli suglarda ortada bilme ve
isteme unsurlar1 bulunmamakta, ongoriilebilen netice Ongoriilmekte veya
ongoriilen neticenin gerceklesmeyecegini dair bir inang ve giiven bulunmaktadir.
Dolayisiyla taksirli suglarda amag ve saikten bahsedilmesi miimkiin degildir.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da taksirle 6ldiirme suguna sebep olmus faik
hakkinda temel ceza belirlenirken TCK m.61'de yer alan “samigin kastinin
yogunlugu, giittiigii amag ve saik” Olglitlerini kullanmak suretiyle alt hadden ceza
tayin etmesini hukuka aykir1 bulmugtur.1%

Esasinda temel cezanin tayini sirasinda dikkate alinan olgtitler, daha gok sug
teskil eden haksiz eylemin haksizlik igerigi ile ilgilidir.1! Aym suga iliskin iki farklh
olayda; haksizlik igerikleri farkl olabileceginden, sugun islenis bigimi veya sugun

7 S6z gelimi; TCK m.77/f.1; TCK m.118/f.1; TCK m.172/£.1; TCK m.217/A/f.1; TCK m.220/f.1.
%8 S6z gelimi; TCK m.144/£.1/b.(b), TCK m.150/f.1; TCK m.159; TCK m.211.

9 S0z gelimi; TCK m.82/£.1/b.(j) ve (k).

100 “...Caddesi'ni takiben havaalani yoniinde seyri esnasinda, Dogu Caddesi kavsaginda

bulunan petrol istasyonundan benzin almak istedigi, petrol istasyonunun girisini gectigini fark
edince istasyona girmek igin sag serit izerinde geri manevra yaptig1 sirada, gidis yoniine gore yolun
solundan sagina ge¢mekte olan yaya ...'"na yolun sagina yakin bir mesafede aracin sag arka kismu ile
¢arpmasi sonucu adi gegenin kaldirildig1 hastanede 6ldiigii... Ancak, TCK'nin 61. maddesinin birinci
fikrasindaki bu 6lgiitler genel nitelikli olup her suca uymayabileceginden, her sug i¢gin tiim &lgiitlerin
degil sadece ilgili suca uyan kisimlarin nazara alinmasi gerekir. Bu acidan taksirli suglarda ancak
kasitl suglarda uygulanmas: miimkiin olan 61. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
"sucun islenmesinde kullanilan araglar”, (f) bendinde yer alan "failin kasta dayali kusurunun agirlig:"
ve (g) bendinde yer alan “failin giittiig{i amag ve saik” dlciitleri uygulanamayacaktir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu, E. 2017/514, K. 2019/84, 12.02.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

101 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezanmn Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi,” 234.
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islendigi zaman ve yer ayni olmayacagindan tayin edilen temel ceza farklilik
gosterecektir.’”? Bundan dolay1 hakim temel cezayi tayin ederken; somut olayin
kosullarini dikkate almali, TCK m.61/f.1 bakimindan gosterilen dlgiitlere uymak
suretiyle hakkaniyete ve cezanin amacina bagdasir nitelikte bir ceza vermelidir.

102 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezanmn Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi,” 234.
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h. Sonu¢ Cezanin Belirlenmesi

Hakim; oniine gelen olay bakimindan cezay1 tayin ederken ilk asamada TCK
m.61/f.1 kapsaminda soyut cezadan somut cezaya gegis yaparken temel cezay1
belirler, sonrasinda ise TCK m.61’de yer alan diger fikralar1 uygulamak suretiyle
sonug cezay1 bulur. Sonug ceza bulunurken; olas: kast ve bilingli taksirin cezaya
etkisi, artirma ve indirmenin sirasi, ceza genel hukuku kapsamindaki bazi
kurumlarin sirasi, hapis ve adli para cezasinin hesaplanmas: dikkate almur.

i. Olasi Kast ve Bilingli Taksirin EtKisi

TCK m.61/f.2'de “Sucun olas: kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle
indirim veya artirim, birinci fikra hiikmiine gore belirlenen ceza iizerinden yapilir.”
diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore temel ceza tayin edildikten sonra, temel
ceza lizerinden olas1 kast'® ya da bilingli taksir'® kurumlarmin gerektirdigi
indirim ya da artirim yapilir. Olas1 kastin varligr halinde agirlastirilmig miiebbet
hapis cezasimi gerektiren sucglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasin
gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger
suclarda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir. Bilingli taksirin varliy
halinde ise taksirli suca iliskin ceza iicte birden yarisina kadar artirilr.

Cifte degerlendirme yasag1 geregince olasi kast ya da bilingli taksirin varhigs,
TCK m.61/f.1/b.(f)'de diizenlenen “failin kast veya takdire dayali kusurunun agirlig”
olctitii kapsaminda temel cezanin belirlenmesi sirasinda
degerlendirilmeyecektir.'®> Haksizlik yogunlugu agisindan; sugun olas: kastla
islenmesi dogrudan kasta gore daha az, bilingli taksirle islenmesi basit taksire gore

103 TCK m.21/£2/c.2: “Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda
miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur; diger suclarda ise temel ceza {icte birden yarisina kadar indirilir.”.

104 TCK m.22/£.3: “Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza ticte birden yarisina kadar
artirilir.”.

105 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2020, 960.
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daha fazla cezaya neden olmaktadir.!® Fiilin haksizlik yogunlugundan ¢ok faile
odaklanildigr halde ise cezanin tayini degil, bireysellestirilmesi (TCK m.62 vd.)
glindeme gelir.

Tirk Ceza Kanunu'nda bazi suglar bakimindan siireli hapis cezasi aralig
degil, dogrudan maktu ceza diizenlenmistir. S6z gelimi, kasten 6ldiirme sugunun
cezas1 miiebbet hapis cezasidir. Burada TCK m.61/f.1’deki Olgiitleri uygulamak
suretiyle temel cezanin belirlenmesi miimkiin degildir. Zira hakimin cezay1 tayin
edecegi bir alan yoktur. Ancak bu sugun dogrudan kastla degil de manevi unsur
olarak farkl bir sekilde islenmesi halinde ceza aralig1 giindeme gelecegi igin temel
cezanin belirlenmesinin dlgiitleri, TCK m.61/f.2 kapsaminda dikkate alinacaktir.!%”

Temel ceza belirlendikten sonra TCK m.61/f.4'te yer alan “Bir sucun temel
sekline nazaran daha agir veya daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli hallerin
gerceklesmesi durumunda; temel cezada dnce artirma sonra indirme yapilir.” diizenleme
ile TCK m.61/f.2 diizenlemelerinden hangisinin oncelikli uygulanacagi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle olas1 kast ya da bilingli taksire iligkin indirim
ya da artirrmin, TCK m.61/f.1 bakimmdan temel ceza belirlendikten hemen sonra
m1 yoksa sugun temel sekline gore daha fazla ya da az cezayi gerektiren nitelikli
hallerine iligskin indirim ya da artirim yapildiktan sonra mi1 uygulanacagi sorunu
bulunmaktadir.’®® Kanaatimizce burada TCK m.61/f.4’e oncelik vermek gerekir.
Zira lafzi yorum yontemini kullandigimizda 2. fikrada yer alan “...birinci fikra

1"

106 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2020, 960.

107 “Sanigin eyleminin yaptirima baglandigi 81. maddede temel ceza, alt ve iist smirlar
olmaksizin kesin olarak miiebbet hapis cezas1 olarak saptanmis oldugundan, 61. madde uyarinca
temel cezanin belirlenmesi s6z konusu olmayip, eylemi olasi kastla gerceklestirmis olmasi
dolayisiyla sanik hakkinda yirmi yildan yirmibes yila kadar hiikmolunacak olan hapis cezasi
siiresinin, 61. maddede “sugun islenis bi¢imi, sugun islenmesinde kullanilan araglar, sucun islendigi
zaman ve yer, su¢gun konusunun énem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin
kast veya taksire dayali kusurunun agirhigy, failin giittiigii amag ve saik” seklinde belirtilen hususlar
ile ayn1 Yasanin 3. maddesininl. fikrasindaki “sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunur” bicimindeki diizenlenme dogrultusunda
belirlenmesi gerekmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2010/30, K. 2010/99, 04.05.2010
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).

108 Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 261.
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hiikmiine gore belirlenen ceza iizerinden” ifadesinde olas1 kast indirimi ya da bilingli
taksir artiriminin, tayin edilen temel cezadan sonra yapilacag: diizenlenmistir. 4.
fikrada yer alan “...temel cezada” ifadesinde ise nitelik hal indirim veya artirimin,
temel cezanin tayin edilmesi sonrasi onun {izerinden degil, temel cezanin
kendisinin icinde dikkate alinmas: gerektigi goriilmektedir. Dolayisiyla nitelikli
halin mevcudiyeti durumunda 6ncelikle ona gore artinm ya da indirim yapilir,
binaenaleyh olasi kast varsa indirim ve bilingli taksir varsa artirim yapilir. Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulunun vermis oldugu bir kararda da kasten yaralama
suglarinda TCK m.21/f.2 maddesi uyarinca olasi kast sebebiyle yapilacak indirimin
nitelikli hal maddelerine gore belirlenen ceza {izerinden yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.!” Her ne kadar TCK m.61/f.4’iin 6nce uygulanmas: gerektigi
kanaatimizce belli olsa da bunun daha anlasilir sekilde kanun metninde
diizenlenmesi gerekmektedir.

J. Nitelikli Hallerin Etkisi

TCK m.61/f.4’te nitelikli hallerin bulunmasi: durumunda Once artirim, sonra
indirim yapilmas: gerektigi diizenlemesi yer almaktadir. Hemen belirtmek gerekir
ki bu hiikiimdeki eksiklik, teori ve uygulamada bir¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir. Zira birden fazla nitelikli halin bir olayda meydana gelmis olmasi

109 “Sanigin, hayati tehlike gecirecek sekilde katilani olasi1 kastla yaraladig: somut olayda, yerel
mahkemece TCK'nun 86/1, 21/2, 87/1-d-son ve 62. maddeleri uyarinca alt sinirdan uygulama
yapilarak sonug hapis cezasi 2 yil 6 ay olarak belirlenmis olup, eylemin dogrudan kastla islenmesi
halinde de 86/1, 87/1-d-son ve 62. maddeleri uyarinca yine alt sinirdan uygulama yapildig: takdirde
hitkmolunacak sonug hapis cezasi 2 y1l 6 ay olacaktir. Her iki durumda da sonug cezanin ayni olmasi
ceza adaletine ve kanun koyucunun eylemin olasi kastla islenmesi halinde daha az cezaya
hitkmolunmasi gerektigi yoniindeki amacina uygun diismeyecektir. Oysa, somut olayda olas: kast
indirimi TCK'nun 86/1 ve 87/1-d-son maddeleri uyarinca alt smirdan uygulama yapilarak
belirlenecek 3 yil hapis cezasi lizerinden yapildig: takdirde, 62. madde de uygulanmak suretiyle
hitkmolunacak sonug hapis cezasi 1 yi1l 3 ay olacaktir. Ancak bu sekildeki kabulde ceza adaleti ve
kanun koyucunun amaci gozetilmis olacaktir ki, bu nedenle 5237 sayili TCK'nun 21/2. maddesi
uyarinca olasi kast nedeniyle yapilacak indirimin 86/1 ve 87/1-d-son maddeleri uyarinca belirlenen
ceza flizerinden yapilmasi gerektiginin kabuliinde ceza adaleti yo6niinden zorunluluk
bulunmaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2013/259, K. 2013/273, 28.05.2013
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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durumunda cezanin nasil tayin edilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Olayda daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal sadece bir taneyse ceza da bir
defa artirilir.!? Taksirle yaralama neticesinde magdurun ytiiziinde sabit iz (TCK
m.89/f.2/b.(d)) meydana gelmisse ceza, sadece bir defa yar1 oranda artirilacaktir.
Olayda birden c¢ok nitelikli halin bulunmasi durumunda ise ne yapilacag:
belirsizdir. Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama neticesinde magdurun
konusmasinda stirekli zorluk (TCK m.87/f.1/b.(b)) ve yasamin1 tehlikeye sokan bir
durum (TCK m.87/f.1/.b.(d)) meydana gelmisse cezanin nasil tayin edilecegi
muallaktadir. Zira iki nitelikli hal meydana gelmis ve bunlarin cezas1 olarak da
temel cezanin bir kat artirilacagr belirtilmistir. 765 Sayili TCK m.29/£.3’te boyle
durumlarda; temel cezanin gok ceza gerektiren ilk sebeple artirilmasi gerektigi,
buna miiteakip cezanin ¢ok cezayi gerektiren ikinci sebep de uygulanmak
suretiyle artirilmas: gerektigi, boylelikle buna benzer ne kadar daha c¢ok sebep
varsa hepsi bitinceye kadar iist iiste eklenmek suretiyle cezanin tayin edilmesi
gerektigi kabul edilmisti.’"! Ancak 5237 Sayili TCK’de boyle bir diizenleme yer
almamaktadir. Dolayisiyla her nitelikli hal igin ayri1 ayri artirrm yapilmas;,
kanunilik ilkesine aykiri olacaktir. Yargitay boyle durumlarda; temel ceza
belirlenirken alt hadden uzaklasilmasi gerektigi, buna gore cezanin tayin edilmesi
gerektigini kabul etmektedir.!?

Birden ¢ok nitelikli hal, kanunda ayni sonuca baglanmissa ortada secimlik
nitelikli hal mevcuttur.'® Kasten yaralama sugunun iist soya, silahla, kisinin yerine

110 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 708.

m Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 708: “Eger bir ¢ok esbap
igtima etmis olursa artirip eksiltme hususu, ondan evvelki artirma ve eksiltme neticesi olan ceza
miktari {izerinden cereyan eder.” (Miilga TCK m.29/£.3).

12 “...5237 sayili TCK'nin 86. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen kasten yaralama sugunun
nitelikli hallerinin bir biitiin olarak sayildig1 ve her bir bentten dolay1 ayr1 ayr1 artirim yapilacagina
iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi, birden fazla nitelikli halin ayn1 olayda birlesmesi durumunda
temel ceza tayin edilirken bu husus da gozoniinde bulundurulup alt sinirdan uzaklasilmak suretiyle
ancak bir kez artirilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasy,...” Yargitay 9.
CD, E. 2008/18730, K. 2010/8448, 14.07.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

13 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 710.



610 Tirk Ceza Kanunu m. 61 Agisindan Cezanin Belirlenmesi

getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi; ayni ceza artisini gerektiren segimlik
nitelikli haller olarak diizenlenmistir. Sec¢imlik nitelikli unsurlarin bir olayda
birlesmesi durumunda sadece bir defa artirim yapilacaktir. Yani az 6nceki 6rnege
gore failin cezasi, TCK m.86/f.3’e gore sadece bir defa yar1 oraninda artirilacaktir.
Birden ¢ok se¢imlik nitelikli halin meydana gelmis olmasi durumunda cezanin
tayini esnasinda tist hadde yaklasilir. Bagka bir deyisle cezanin belirlenmesinde
makas iist sinira dogru agilir, yani sugun islenis bigimi de devreye girmis olur."*
Bu durum madde gerekgesinde de ifade edilmistir."’® Baz1 durumlarda kanun
koyucu, cezada farkli artirrm oranlarini ongoren nitelikli halleri bir sug
bakimindan ayr fikralarda diizenlemistir. TCK m.142’de bazi nitelikli hallerin
cezas1 3 yildan 7 yila kadar, bazilarinin cezasi ise 5 yildan 10 yila kadardir.
Kanaatimizce bir olay bakimindan iki farkli ceza araligini gerektiren iki nitelikli
halin gergeklesmis olmas: durumunda hakim; daha agir cezay1 gerektiren ceza
araligimi dikkate almak suretiyle dierine gore daha az agir cezay:1 gerektiren
nitelikli hali bu sinir igerisinde degerlendirecektir.!

Hiilasa; islenen bir sucta ayni cezay1 gerektiren birden fazla nitelikli hal varsa,
sadece bir defa artirnm yapilir. Diger nitelikli hallerin de cezanin belirlenmesi
kurumu bakimindan bir 6neminin bulunmasi sebebiyle onlar da dikkate alinir ve
o sekilde ceza tayin edilir: Sayet nitelikli ceza, oransal bir artis ongoriiyorsa diger
nitelikli haller temel cezanin belirlenmesi esnasinda goz 6niinde bulundurulur.
Sayet nitelikli ceza, oransal bir artis degil de alt ve {ist haddi bulunan farkli bir ceza
aralig1 ongoriiyorsa tiim nitelikli haller bu arali§in icerisinde degerlendirilir ve
ayrica temel cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinmaz. Velev ki islenen bir
su¢ bakimindan farkl cezalar 6ngoren birden ¢ok nitelikli hal gerceklesmis olsun.

114 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezann Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi,” 220; Ali Riza Tongiir ve Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 452; @zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiitkiimler 2020, 967.

115 “bir sugun temel sekline nazaran daha agir cezay1 gerektiren birden fazla nitelikli
unsurunun gerceklesmesi halinde, temel cezanin en agir cezayr gerektiren nitelikli unsura gore
belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir.” Madde Gerekgesi TCK m.61.

116 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 710; Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi,” 220.
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Bu durumda da en agir cezay1 gerektiren nitelikli hal dikkate alinmak suretiyle
ceza tayin edilir. Sayet bu agir ceza oransal bir artis ongormiisse, diger nitelikli
haller temel cezanin tayini esnasinda; agir ceza bir ceza arali§1 ongormiigse, diger
nitelikli haller bu aralikta dikkate almnir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 6greti ve yargi kararlarinda her ne kadar
yukarida belirtilen sekilde hareket edilse de Tiirk Ceza Kanununun 61.
maddesinde nitelikli hallerin uygulanmasi ile ilgili mevcut olan eksiklik ivedilikle
giderilmelidir.

k. DigerKurumlarin Uygulanma Sirasi ve Diger Hususlar

TCK m.61/f.5'te “Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza iizerinden sirasiyla
tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastali$1 ve cezada
indirim yapilmasim gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri
uygulanarak sonug ceza belirlenir” diizenlemesi yer almaktadir.

Buna gore soyut cezadan somut cezaya gecilirken Oncelikle temel ceza
belirlenecek, ardindan nitelikli haller ve su¢un manevi unsurunun indirim ya da
artinm gerektirdigi halde onlar uygulanacaktir. Sonrasinda ise sirasiyla;
tesebbiis'”, istirak$, zincirleme su¢!®, haksiz tahrik'?, yas kiictikligii'?, akil
hastali$1'?, cezada indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebeplere iliskin
hiikiimler'? ve takdiri indirim nedenleri'?* uygulanir. Boylelikle failin somut

17 TCK m.35/f.2: “Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte ticiine kadar: indirilir.”

18 TCK m.37/f£.2; m.38/f.1 ve £.3; m.39/f.1.

19 TCK m.43/f.1 ve £.2.

120 TCK m.29.

121 TCK m.31/f.2 ve £.3.

122 TCK m.32/f.2.

123 TCK m.167/£.2; TCK m.273/f.1, Etkin pismanlik halleri vb.

124 TCK m.62/f.1.
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cezasiin ikinci asamasi olan sonug ceza tayin edilmis olur. Hakim tarafindan bu
siraya uyulmadan verilen ceza, sayet uyulsaydi verilecek olan ceza ile ayni1 sonucu
doguracaksa Yargitay’a gore bu durum bozma nedeni olusturmayacaktir.!2s

TCK m.61/f.10'da diizenlendigi tizere kanunda agik¢ca yazilmis olmadik¢a cezalar
ne artinlabilir ne eksiltilebilir ne de degistirilebilir. Dolayisiyla hakim; kanunun
kendisine vermis olmadig1 bir yetkiyi kullanmak suretiyle cezada degisiklik
yapamaz. Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi, mahsup, tesebbiis, istirak
vb. kurumlarin diizenlendigi maddelerdeki smirlara uymali, oradaki sartlarin
olugsmasi durumunda cezada degisiklik yapmalidir. Yargitay; gerekeeli karar ile
kisa karardaki hapis cezalarmnin birbiriyle celigkili oldugu,'? takdiri indirim
nedenlerine dayanilarak 1/6 oraninda artirim yapildig1,'* hapis cezasinin yaninda
diizenlenmedigi halde adli para cezasina da hiikmedildigi,® ceza olarak kanun
maddesindeki ceza araliginin yazildigl,'® ceza miktarim1 azaltan kanun
degisikliginin goz ardi edildigi'®* yoniindeki kararlar;; TCK m.61/f.10a aykir
bulmak suretiyle bozmustur.

II. CEZANIN HESAPLANMASI

Hakim tarafindan ceza hesaplanirken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar
vardir. Oncelikle hakim temel cezay1 belirlerken TCK m.61/f.1-son geregince ilgili
sug tipinin karsilig1 olarak soyut olarak diizenlenen cezanin alt haddinin altina

125 Yargitay 2. CD, E. 2009/38404, K. 2011/8991, 28.04.2011 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
126 Yargitay 19. CD, E. 2016/10870, K. 2018/2460, 08.03.2018
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).

127 Yargitay 2. CD, E. 2014/33316, K. 2017/4673, 25.04.2017
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).

128 Yargitay 19. CD, E. 2019/33124, K. 2020/861, 04.02.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr/);
Yargitay 19. CD, E. 2018/7777, K. 2018/13412, 18.12.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

129 “IIK'nun 338. maddesinde aykirilik sucunun Kanunda éngoriilen hapis cezastnin ii¢ aydan bir yila

kadar olmasina ragmen, 5237 sayit TCK'nun 61/10. maddesine aykir1 sekilde, “ii¢ aya kadar” denilerek;
Kanunda olmayan cezaya hiikmedilmesi...”
Yargitay 19. CD, E. 2018/8500, K. 2019/992, 28.01.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

130 Yargitay 19. CD, E. 2019/3855, K. 2019/7711, 30.04.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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inemeyecek ve {ist haddinin {istiine ¢ikamayacaktir. TCK m.229'de diizenlenen
“Dilencilik” sugunun temel' ve soyut cezasi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas:
olarak diizenlenmistir. Buna gore hakim, temel cezayr belirlerken dilencilik
sugunun temel hali i¢in 1 yildan az ya da 3 yildan fazla bir ceza veremez. Dikkat
edilmelidir ki bu kural, sadece temel cezanin tayini i¢in gegerlidir. Sonug ceza
belirlenirken alt haddin altina inilmesi ya da {iist haddin {istiine ¢ikilmasi
miimkiindiir. Bagka bir deyisle; dilencilik sugunun temel halini isleyen bir fail
hakkinda temel ceza belirlenirken 2 yil 8 ay hapis cezas1 verildikten sonra sonug
ceza belirlenirken sugun zincirleme su¢ olmasi durumunda TCK m.43/f.1
geregince ceza, 1/2 oraninda artirilmak suretiyle 3 y11 12 ay hapis cezasi verilebilir.
Indirim ya da artirim yapilmasini gerektiren baska durumlarin olmadig kabul
edilirse fail hakkinda 3 yil 12 ay hapis cezas1 verilmis olur. Bu cezanin, dilencilik
sugunun temel halinde yer alan tist haddi asmas1 hukuka aykir1 degildir. Zira s6z
konusu soyut ceza hadleri, sadece temel cezanin belirlenmesi esnasinda 6neme
sahiptir. Bununla birlikte hem hapis cezasmin hesaplanmasi hem de adli para
cezasinin hesaplanmas: sirasinda dikkat edilmesi gereken birtakim kurallar
bulunmaktadir.

A. Hapis Cezasinin Hesaplanmasi

Hapis cezasmnn siiresinin ne oldugu, TCK m.61/f.6'da ayrintili olarak ele
alimustir: “Hapis cezasinin siiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmidort
saat; bir ay, otuz giindiir. Yil, resmi takvime g0re hesap edilir. Hapis cezast i¢in bir giiniin,
adli para cezasi icin bir Tiirk lirasimin artakalami hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz
edilmez.”. Cezanin hesaplanmasinda kullanilan zaman dilimleri y1l, ay ve gtindiir.
Bunlar diginda saat veya hafta gibi zaman dilimlerinin kullanilmasi miimkiin
degildir.’2 Bu hiitkme gore 1 giin 24 saat, 1 ay 30 glindiir. Dolayisiyla baz1 aylarin
28 ya da 31 giine karsilik gelmesi, cezanin ay olarak belirlenmis olmasi halinde
mithim degildir. Kanun koyucu tarafindan giin ve ay olarak uzunlugu belirtilmis
olmasina ragmen yil sayisinin belirtilmemis olmasi bir eksikliktir. Ogretide “Resmi

131 “Temel” den kasit TCK m.229/f.1’de diizenlenen ve nitelikli hal tegkil etmeyen sucun halidir.
Temel cezanin belirlenmesi ile karigtirlmamalidir.

132 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 714.
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takvime gore yil hesabinin 365 giin oldugu” seklinde bir kabul bulunmaktadir. Bunun
aksinin iddia edilmesi de miimkiindiir. Yargitay’in da bu konuda istikrar arz eden
kararlar1 bulunmamaktadir. Karisikligin ortadan kaldirilmas1 ig¢in kanun
degisikligi yapilmas: yerinde olacaktir.!®

Hapis cezasi olarak on iki ay ile bir yil kavramlarinin farkli sonuglar
dogurdugunu belirtmekte yarar vardir. Zira bir yil genellikle {i¢ yiiz altmis bes
glin, bir ay otuz giindiir.”** Bundan dolay1 6rnegin; temel ceza olarak 4 yil 8 ay
belirlenmis, sonug ceza agisindan da 1/2 oraninda artirim yapilirken ceza 7 yil
degil, 6 y1l 12 ay olacaktir. Aksinin kabulii halinde fail, 5 giin fazladan hapiste
kalmis olacak ve bu da TCK m.61/f.10’a aykiridir. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulunun da bu konuda vermis oldugu bir kararda “Temel cezanin ay olarak
belirlenmesi halinde ise yapilan artirim sonucu bulunan ceza yili gegse bile yil olarak ifade
edilmeyip ay olarak belirlenecektir. Ornegin; 9 ay hapis cezastmin 1/3 oramnda artirilmast
halinde sonug¢ hapis cezast 12 ay olup 1 yil degildir. Ciinkii 12 ay, 12x30= 360 giindiir. Bir
yil ise resmi takvime gore 365 giine tekabiil etmektedir. 12 ay yerine 1 yil hapis cezasina
karar verildiginde samik, 5 giin fazla cezalandirilms olacak ve aleyhine bir sonug”
dogacag: kabul edilmigtir.

Cezanin y1l olarak belirlendigi durumlarda artirim veya indirim yapilabilmesi
icin gerekirse yil, aylara boliinmeli; hesaplama yapilmasindan sonra ise ceza, yil
ve ay seklinde yazilmalidir.'®* Aksi takdirde bes giinliik fark, bu ihtimalde
kendisini gosterir.!¥

Yukarida sozii edilen kararda; resmi belgede sahtecilik sucundan mahkGm
olan fail hakkinda 2 y1l 6 ay olarak belirlenen temel hapis cezas1 bakimindan, TCK
m.62 sebebiyle 1/6 oraninda indirim yapilmas: gerekmistir. Yilda indirim veya

133 Yerdelen, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi,” 346.

134 Burada “genellikle bir ay otuz giindiir” ifadesinin kullanilmama nedeni, TCK m.61/f.6
geregidir. Yilin hesaplanmasinda resmi takvim esas alinirken ay bakimindan her halde 30 giin kabul
edilmisgtir.

135 Yargitay Ceza Genel  Kuruluy, E. 2015/642, K. 2017/470, 14.11.2017
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
136 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 715.

187 Apis, Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 230.
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artirnm yapilirken gerekli ve zorunlu oldugu hallerde yili aylara bélmek suretiyle
hesaplama yapilmast mimkiindiir. Olay bakimindan indirim hesaplamasi
yapilirken yil ve ay1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Buna gore 2 yil 6 aylik hapis
cezasinda 1/6 indirim yapilirken 2 yil ve 6 ay ayr1 ayr1 hesaplanacaktir: 2 yil = 24
ay. 24 ay 1/6 oraninda indirildiginde geriye ‘20 ay” kalir ve indirim miktar1 *4
ay*dir. Sonrasinda 6 ay 1/6 oraninda indirildiginde geriye ‘5 ay” kalir ve indirim
miktar1 *1 ay*dir. Yargitay 15. Ceza Dairesi, burada sonuglarin sadece
toplanacagini, 20 aym 1 y1l 8 ay oldugunu, 1 y1l 8 ay + 5 ay seklinde sonug cezanin
‘1 yil 13" ay olacagini belirtmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 4 ay ve 1 ay1
toplay1p indirim miktar1 olan 5 ay1 sonug cezadan ¢ikararak 2 yil 6 ay - 5 ay = *2
yil 1 ay* olarak sonug cezay1 bulmustur. Esasinda Yargitay 15. Ceza Dairesi burada
indirimi degil, indirim uygulandiktan sonra kalan cezay1r toplamak ile
ilgilenmistir. Halbuki Yargitay Ceza Genel Kurulu sadece indirimleri dikkate
almig, indirim miktarini toplamak suretiyle indirim toplamini, sonug¢ cezadan
cikarmigtir. Kanaatimizce indirim yapilirken indirim miktarma odaklanilmasi
daha isabetli bir sonuca yol ag¢maktadir, dolayisiyla Yargitay Ceza Genel
Kurulunun karar1 yerindedir. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda
belirtilen sonug ceza, giin hesab1 yapildig1 takdirde ortaya ¢ikan sonuca daha
yakindir: 2 y1l 6 ay hapis cezasinin giin karsilig1 (365x2) + (30x6) = 910 giindiir. 910
giinden 1/6 indirim yapildig1 takdirde 152 giin'* cikarilacak ve toplam ceza
miktar1 758 giin olacaktir. 2 y1l 1 ay olarak sonug ceza hesaplanirsa 760 giin, 1 yil
13 ay olarak hesaplanirsa sonug ceza 755 giin olacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda artirim ve indirim
ile ilgili onemli hususlara deginilmistir: “...Ornegin; 6 yil hapis cezast 1/6 oraninda
artirildiginda 7 vyil, 1/2 oraninda artiridldi§inda 9 yil hapis cezast bulunacaktir. Fakat 1 yil
hapis cezas1 1/6 oraminda artirildi§inda zorunlu olarak aya cevrilerek artirma yapilacak ve
sonug hapis cezast 1 yil 2 ay olacaktir. 1 yil 2 ay hapis cezasi 1/6 oraminda artirildi§inda
ise bir yilin altida biri iki ay, iki ayin altida biri on giin olup sonug ceza 1 yil 4 ay 10 giin
olarak belirlenecektir. Artirma ve indirme yapilirken sonug kiisiiratli ¢ikti§inda sanik
lehine davranilacaktir. Ornegin 40 giin hapis cezasinn 1/6 oraninda artirilmasimda cezaya

138 Kiisuratl sonuglarda fail lehine tamamlama yapilir. Dolayisiyla 151,666667 say1s1 152 olarak
kabul edilir.
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6 giin eklenecek, ayni oranda indirim yapildiginda ise 7 giin ¢ikartilacaktir...”'® Bagka
bir deyisle; sanigin aleyhine bir sonug ortaya c¢ikacaksa giiniin artigy dikkate
alinmaz fakat sanigin lehine bir sonug ortaya ¢ikacaksa giiniin artig1 tam giine
cevrilmek suretiyle ceza tayin edilir.'

Yargitay’'in verdigi bir diger kararda “saniklar hakkinda is yeri dokunulmazliginin
ihlali su¢undan 5237 sayili TCK nin 116/2. maddesiyle hiikmolunan 6 ay hapis cezasinin
ayni Kanun'un 119/1-c maddesiyle bir kat artirilmas: sirasinda 12 ay hapis cezast yerine
1 y1l hapis cezasina karar verilmesi”ni bozma nedeni yapmugstir.'4!

Yine ay olarak belirlenen bir hapis cezasi bakimindan artirim yapilacaksa
sonug ceza da ay cinsinden belirlenecektir. S6z gelimi; “Cinsel taciz” bashkli TCK
m.105 geregince temel cezanin 10 ay olarak belirlendigi ve sugun kamu gorevinin
sagladigr kolayliktan faydalanilarak islendigi durumda 1/2 oraninda artis
yapildiginda sonug ceza 1 yil 3 ay degil, 15 ay olacaktir.'#

TCK m.49/f.1’e gore “Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir
aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.”. Hakimin ceza tayini sirasinda uymasi gereken
bu hiikiim; yine sadece temel cezanin tayininde gegerlidir. Dolayisiyla kural olarak
siireli hapis cezasi, temel ceza tayin edilirken 1 aydan 20 yila kadardir. Ancak bazi
sug tiplerinde bu sinira istisna getirilmistir. TCK m.188/f.1 geregince uyusturucu
veya uyariclt madde imal ve ticareti sugunun cezasi 20 yildan 30 yila kadar hapis
cezasidir. Burada hakim, temel cezayi tayin ederken TCK m.49/f.1’den farkli olarak
20 yildan fazla hapis cezasina hiikmedebilir. Bu hiikiim bakimmdan da iist smur
30 yildir. Dolayisiyla otuz yil, temel ceza tayin edilirken asilamayacaktir.

TCK m.61/f.7de “Siireli hapis cezasimi gerektiren bir suctan dolayr bu madde
hiikiimlerine gore belirlenen sonu¢ ceza, otuz yildan fazla olamaz.” diizenlemesi yer
almaktadir. Buna gore sadece temel ceza belirlenirken degil, sonug¢ ceza
belirlenirken de hakime smir getirilmistir. Onceki Ornekte islenen TCK

139 Yargitay Ceza  Genel Kurulu, E. 2015/642, K. 2017/470, 14.11.2017
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).

140 Mustafa Artug, Hiikiim Kurma Sanat: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 154.

141 Yargitay 2.CD, E. 2021/16879, K. 2022/66, 10.01.2022 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

142 Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 419.
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m.188/f.1’"deki su¢ bakimindan temel cezanin tayini esnasinda hakim tarafindan
hapis cezas1 28 yil 6 ay olarak tespit edilmis olsun. Sonrasinda sonug¢ cezanin
tayinine gegilecektir. Sucun TCK m.37/f.2 kapsaminda islenildigini ve baska
herhangi bir kurumun olmadigini kabul etti§imizde temel ceza olarak tayin edilen
28 yil 6 aylik hapis cezasi, 1/2 oraninda artirilarak sonug ceza 42 yil 9 ay hapis
cezasl olarak ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir durumda sonug cezanin iist haddi olan
TCK m.61/f.7 geregi bu ceza, 30 yila indirilecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
vermis oldugu kararda da TCK m.49/f.1’in temel cezanin tayini bakimindan, TCK
m.61/f.7'nin sonug cezanin tayini bakimindan gecerli oldugunu belirtmigtir.4?

1“3 “Yasa Koyucunun 5377 sayili Yasa'nin 7. maddesi ile 49. maddede herhangi bir degisiklik
yapmaksizin anilan diizenlemeyi cezanin belirlenmesini diizenleyen 61. maddeye eklemesi ve
degisiklik gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, 49. maddede yer alan diizenlemenin sonug cezay1
degil, temel cezay1 gosterdigi, bu yeni diizenleme ile hiirriyeti baglayici cezaya bir iist smnir
getirmenin amaclandigy, yasa degisikliginin aleyhe degil lehe oldugu anlagilmaktadir.

5237 sayili Yasa'min diger hiikiimlerinin incelenmesinden de bu husus agikc¢a ortaya
¢ikmaktadir, soyle ki; 5237 sayili Yasa'nin, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticaretini
diizenleyen 188. maddesinde, 1. fikrada, imal, ithal veya ihrag fiillerinin cezas1 on yildan az olmamak
lizere hapis cezasi olarak belirlenmis, 4. fikrada, uyusturucunun eroin, kokain, morfin veya baz
morfin olmasi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda, 5. fikrasinda ise bu suglarin bir sug drgiitiiniin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda arttirilacag: hitkmiine yer
verilmistir. Maddenin 1. fikrasindaki sugun yaptirimmin iist simirmnin 5237 sayili Yasanin 49.
maddesi uyarinca 20 yil hapis oldugunda bir kusku bulunmamaktadir; bu hiikmiin temel cezay1
degil sonug cezay: da kapsadiginin kabulii halinde, mahkemece 1. fikra uyarinca, iist stnirdan ceza
tayin edildigi takdirde, diger fikralarin hi¢bir sekilde uygulama olanagi olamayacak, alt sinirdan
ceza tayin edildigi takdirde dahi, 4 ve 5. fikralardaki artirimlar uygulandiginda hapis cezas1 yirmi
yili asacagindan, diger fikralarin uygulanmasi olanaksiz hale gelecektir, bu kabul yasa koyucunun
agik iradesine aykir1 oldugu gibi, yasanin sistemine de uygun bir ¢6ziim degildir.

5237 sayil1 Yasanin 49. maddesindeki diizenlemenin, sonug cezay1 degil, yasada alt ve tist
smirin  gosterilmemesi halinde, temel cezay: tayinde dikkate alinacak oOlgiitleri gosterdigi
saptanmakla, Yargitay C. Bassavciligmin bu yone iliskin itiraz1 yerinde olup, kabuliine karar
verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2006/178, K. 2006/163, 20.06.2006
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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Kanun koyucu, bazi suglarda 6zel nitelik arz eden durumlar bakimindan
“...den/dan az olamaz.” smir1 getirmistir.'# S6z gelimi; TCK m.86/f.2'%5, TCK
m.103/f.1"¢, TCK m.158/f.1-son'¥’” suclarinda hem hapis cezalar1 hem de adli para
cezalar1 icin alt sinirlar getirilmistir. Buradaki alt sinir; sonug cezanin tayininde
degil, temel cezanin tayini agisindan gegerlidir. Aksi takdirde TCK m.61/f.5"te yer
alan kurumlarin uygulama alan ciddi anlamda sinirlanacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki hapis cezasmin infazi biten mahk(m;
cezaevine hangi saatte girmigse, ayni saatte cezaevinden saliverilmelidir.!8 Aksi
takdirde TCK m.109da diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
islenmis olur.

B. Adli Para Cezasimin Hesaplanmasi

TCK m.61/f.8deki diizenlemede “Adli para cezasi hesaplamirken, bu madde
hiikmiine gore cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler,
glin iizerinden yapilir. Adli para cezasi, belirlenen sonug giin ile kisinin bir giin karsilig
ddeyebilecegi miktarin carpilmast suretiyle bulunur.” hitkmii yer almaktadir. Buna
gore Tiirk ceza hukukunda adli para cezasi bakimindan giin para cezasi sistemi
kabul edilmistir. Yani adli para cezalar: Tiirk lirasi tizerinden degil, giin tizerinden

144 Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 416.

145 “Kasten yaralama fiilinin kisi {izerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek 6l¢lide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti {izerine, dort aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hitkmolunur. Sucun kadina kars: islenmesi halinde cezanin alt sinir1
alt1 aydan az olamaz.”.

146 “Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilir. ... Magdurun on iki yasini1 tamamlamamis olmas: hélinde verilecek ceza, istismar
durumunda on yildan, sarkintilik durumunda bes yi1ldan az olamaz.”.

147 “Dolandiricilik sugunun; ... Islenmesi halinde, iic yildan on yila kadar hapis ve begbin giine
kadar adli para cezasina hitkmolunur. Ancak, (e), (f), (j), (k) ve (1) bentlerinde sayilan hallerde hapis
cezasinin alt siir1 dort yildan, adli para cezasinin miktar1 suctan elde edilen menfaatin iki
katindan az olamaz.”.

148 Enver Kumbasar, “Tiirk Hukukunda Cezanin Belirlenmesi,” Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi (Istanbul: Marmara Universitesi, 2006), 124.
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diizenlenmektedir.'* Hakim oncelikle sug karsiliginda diizenlenmis olan adli para
cezasinin alt ve iist haddini dikkate almak suretiyle cezayr TCK m.61'deki
diizenlemelere gore giin olarak tayin edecek, akabinde failin ekonomik ve sosyal
durumuna gore 1 giine karsilik olarak 100 ila 500 Tiirk liras1’** arasinda bir tutar
tespit edecek, nihayetinde ise tayin edilen giin sayis1 ile 1 giine karsilik 6denmesi
gereken miktar1 ¢arpmak suretiyle sonug cezay:r bulacaktir. Burada onemli olan
husus, adli para cezasmnin alt ve iist haddinin ne sekilde tayin edilecegidir.

Tiirk ceza hukukunda cezalar, hapis cezasi ve adli para cezasi olmak tizere
ikiye ayrilir. Kanun koyucu su¢ karsihginda verilecek olan cezanin; bazi
durumlarda sadece hapis cezasi, baz1 durumlarda sadece adli para cezasi, bazi
durumlarda hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi, baz1 durumlarda ise hapis
cezasma segenek olarak adli para cezasi oldugunu diizenlemistir. Adli para
cezasinin ne sekilde verildigi, adli para cezasinin hadleri agisindan énemlidir. Adli
para cezasinin sinurimni kural olarak TCK m.52/f.1’e gore 5 giin ila 730 giin olusturur.
Fakat hemen belirtmek gerekir ki bu 5 ile 730 giinliik sinir, tipki hapis cezasinin 1
ay ila 20 yil smirinda oldugu gibi sadece temel cezanin belirlenmesi bakimindan
gecerlidir. Bir bagka ifadeyle TCK m.61/f.1’den sonra yapilacak olan birim giinliik
ceza tayininde (indirim veya artirim) 5 giinliik sinirin altina inilebilecegi gibi 730
glinliik sinirin {istiine de ¢ikilabilir.'s! 5 giin ila 730 giinliik kuralin istisnas1 olarak
kabul edilen adli para cezasinin hapis cezasma segenek olarak ongoriildiigi
durumlar bakimindan; genel kuralin simirlari degil, hapis cezasmin smirlar
uygulanacaktir. TCK m.61/f.9daki “Adli para cezasimn segimlik ceza olarak

149 “Giin para cezasi sisteminin temel amaci, para cezasimnin kisinin 6deme giiciine gore
belirlenmesi yoluyla, sug isleyen zengin ile fakir arasindaki esitsizligi gidermektir. Bunun yaninda
sistem, uygulamasi basit, etkili, saydam ve para cezasindan giidiilen amaglar1 yerine getirebilecek
ozelliktedir.” Madde Gerekgesi TCK m.52.

150 02.03.2024 tarihinde kabul edilen ve 12.03.2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige giren 7499 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 9. maddesiyle TCK m.52/f.2’de diizenlenen adli para cezasinin alt ve {ist
sinir1 olan 20 ve 100 Tiirk lirasi, 100 ve 500 Tiirk liras: olarak degistirilmistir.

151 Ali Riza Cinar, “Adli Para Cezasmin Bireysellestirilmesinde Bir Giin Karsiligi Para
Miktarindan Kaynaklanan Sorunlar,” Terazi Hukuk Dergisi 11, no. 118 (2016): 34; Apis, Cezanin
Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 235.
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ongoriildiigii suclarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt simir1, o sug tanimindaki hapis
cezastmin alt stmrindan az; iist sinirt da, hapis cezasimin iist stmirindan fazla olamaz.”
diizenlemesi de bunu ifade etmektedir. Buna gore kanun koyucu; adli para
cezasmin secimlik ceza olarak verilebilecegini diizenlemisse hakim, hapis
cezasmnin alt ve tist haddini dikkate almak suretiyle adli para cezasma
hiitkmedecektir.

Soz gelimi, TCK m.105/f.1’e gore cinsel taciz sugunun temel halinin cezasi 3
aydan 2 yila kadar hapis cezas1 veya adli para cezasidir. Yani adli para cezasi,
secimlik ceza olarak diizenlenmistir. Adli para cezasina karar vermek isteyen
hakim, 3 ay ila 2 yil arasinda bir zaman dilimini TCK m.61’e gore tayin edecek,
akabinde giin karsilig1 belirlenen miktar1 zaman dilimi ile carpacaktir. Ornegin,
glin karsiligr 150 Tiirk lirast ve toplam 7 ay (210 giin) zaman dilimi tayin eden
hakim, 30 x 210 = 31.500,00 Ttirk liras1 adli para cezasina hiikmedecektir.

Mevzuatta ceza olarak sadece adli para cezasinin verilecegi ya da adli para
cezasinin hapis cezasi ile birlikte verilecegi diizenlemesinin oldugu durumlarda
adli para cezasi bakimindan TCK m.52/f.1'deki 5 giin ila 730 giin dikkate
alinacaktir. TCK m.155/f.1’de diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugunun temel
halindeki ceza, 6 aydan 2 yila kadar hapis ve adli para cezasidir. Bagka bir deyisle
TCK m.155/f.1’e gore sorumlu olan bir fail hakkinda hakim, hem 6 ay ve 2 yillik
stireyi dikkate almak suretiyle TCK m.61/f.1’deki dlciitlere gore hapis cezasin1 hem
de adli para cezasmi tayin edecektir. Burada adli para cezasini tayin ederken 6 ay
ve 2 yillik siirelere degil, genel kural olan 5 giin ila 730 giinliik siirelere baghdur.
Zira adli para cezasi bu su¢ bakimindan segenek ceza olarak degil, birlikte ceza
olarak diizenlenmistir. Bir diger 6rnek TCK m.182/f.1'e gOre cevrenin taksirle
kirletilmesi durumunda fail, adli para cezasi ile cezalandirilir. Buradaki adli para
cezasiin sinirin1 da TCK m.52/f.1’deki 5 giin ila 730 giin olustur.

Adli para cezasmin hapis cezasma segenek olarak diizenlendigi hallerde;
hapis cezasinin sinirmin, adli para cezasinin da sinirini olusturdugunu agikladik.
Bazi durumlarda hapis cezasinin siirinin alt haddi de tam olarak belli degildir.'>

152 Artug, Hiikiim Kurma Sanati, 2018, 120.
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S6z gelimi; TCK m.98/f.1'°¥de diizenlenen yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin
yerine getirilmemesi sucunun cezasi olarak, 1 yila kadar hapis veya adli para
cezasl diizenlenmistir. Burada hakimin adli para cezasina karar verecegi durumda
alt sinirin ne olacag: belirsizdir. Bu durumda hapis cezasinin simirini diizenleyen
ve genel kural olan TCK m.49/f.1’e bagvurulacaktir: “Siireli hapis cezasi, kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.”. Buna gore segenek
yaptirim olarak adli para cezasmin diizenlendigi ve hapis cezasinin alt smirmin
belli olmadigr suglar bakimindan, hapis ve adli para cezasmin alt st 1 ay
olacaktir.

Adli para cezasi ve hapis cezasmin birlikte verilecegi durumlarda, iki ceza
arasinda sarih bir orantisizifin bulunmamas: gerekir. Bagka bir deyisle; alt
smirdan uzaklagsmayr gerektirecek bir durumun olmamasi sebebiyle hapis
cezasmin alt hadde yakin verilmis olmas1 karsisinda adli para cezas: iist hadde
yakin verilmemelidir.'> Yargitay da bu konuda benzer bir karar vermistir.!%

Son olarak 6nemle belirtmek gerekir ki bir hakim; ceza tayin ederken énceden
vermis oldugu cezalar1 ve cezaya sebep olmus olan eylemleri dikkate almall,
bunlar1 hassas sekilde tartmali ve aradaki dengeyi saglamalidir. Nitekim Yargitay
da (Ozellikle Yargitay 7. Ceza Dairesi) “alt simirdan uzaklasmay:” gerektiren
durumlarin tespit edilmesi esnasinda “benzer olaylarla karsilastirildiginda” ifadesini
kullanmaktadir.'® Yargitay’in bu kararina katilmaktayiz. Belirtmek gerekir ki

153 Diger benzer suglar: TCK m.99/£.2; TCK m.100; TCK m.106/f.1; TCK m.160; TCK m.166; TCK
m.175; TCK m.177; TCK m.243; TCK m.259 vb.

154 Halil Polat, “5237 TCK Kapsaminda Adli Para Cezas1,” Legal Hukuk Dergisi 9, 103 (2011):
2737.

155 “Alt stmirdan uzaklasmayi gerektirir takdiri ve yasal neden goriilmedigi gerekcesiyle hiirriyeti

baglayict cezamin asgari hadden verilmesine karsin, adli giin para cezas: belirlenirken TCK. nun 52.
maddesinde gosterilen alt sinirdan uzaklagilmas: suretiyle fazla ceza tayini...bozmay: gerektirmis.” Yargitay
8. CD, E. 2006/5743, K. 2007/2640, 02.04.2007 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

156 “5237 sayili TCK'nun 61. maddesi uyarinca alt ve iist simirlar arasinda temel ceza belirlenirken
sucun iglenis bigcimi, su¢un islenmesinde kullanilan araglar, sugun islendigi zaman ve yer, sugun konusunun
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benzer olaylarin hakimlere yol gosterici nitelikte olmasi igin bunun ne sekilde,
hangi kosullar altinda dikkate alinacagi kanun koyucu tarafindan
diizenlenmelidir.

SONUC

Cezanin belirlenmesi, ceza hukuku bakimindan varligr elzem olan bir
kurumdur. Her sugun kosullarmin farkli olmasi ve dolayisiyla kendi i¢inde farkl
bir zemininin bulunmasi sebebiyle mevzuatta yer alan soyut cezanin somut cezaya
cevrilme gorevi, hakimlere verilmistir. Hakimler tarafindan ceza tayin edilirken
g6z oniinde bulundurmalari gereken en miihim maddelerden birisi TCK m.61'dir.

Her ne kadar bircok sayidaki eylem ayni sug niteligine haiz olsa da esasinda
birbirlerinden ¢ok farklidir. Iste bu farki tespit edip ona gore faile orantili ve ceza
adaletiyle bagdasir bir ceza verme gorevi hig siiphesiz hakime aittir. Islenen tiim
suglarin kosullarmin farkli olmasi sebebiyle kanun koyucunun éngérmedigi ancak
hakimin tespit ettigi hususlarin cezanin tayini esnasinda dikkate alinmasi
onemlidir. Bir ¢ift¢inin bir adet koyun ¢almasi ile bagka bir ¢ift¢inin iki adet koyun
calmas: suglarinda iki iftciye de hirsizhik suguna dayanmak suretiyle aym
miktarda cezanin verilmesi adalete uygun degildir. Ciinkii bu durumda sadece bir
adet koyun calan ciftci, iki koyun ¢alan ciftciyle aym1 miktarda ceza aldig: igin
kendi cezasini orantisiz bulacaktir. Boyle durumlarda insanlarin hukuk devletine
olan giiveni azalir. Bundan dolay1 hakim, her somut olay1 ve sug¢ zeminini dogru
tespit etmeli, oldukga dikkatli hareket etmeli ve sahip oldugu birikim ve hukuk
nosyonuyla cezay1 tayin ederken Olgiilii davranmalidir. Zira kisi hak ve
hiirriyetlerine en ¢ok miidahalede bulunulan alan, kuskusuz ceza hukukudur.

TCK m.61/f.1’de temel ceza tayin edilirken hakim tarafindan dikkate alinmasi
gereken Olciitler diizenlenmistir. Bu Olgiitlere miiteallik olarak 765 Sayili eTCK
m.29/f.8'de “gibi hususlar” ibaresi yer almaktaydi. Ancak 5237 Sayili Tiirk Ceza

onem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligt ve failin kast veya taksire dayali kusurunun
aguhgr unsurlarmum dikkate alinmast gerekmekte olup, dosya kapsamina gore samgin benzer olaylarla
karsilastinldiginda fiili, eylem ile ceza arasindaki dengeyi bozacak sekilde alt simirdan uzaklasarak tesdit
uygulanmasini gerektirmedigi halde, hakkaniyet olgiileri ile bagdasmayacak bicimde sanik hakkinda asgari
hadden ayrilarak fazla ceza tayini,... bozmay: gerektirmis.” Yargitay 7. CD, E. 2021/17343, K. 2021/17994,
22.12.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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Kanunu'nda “gibi hususlar” ibaresi metinden ¢ikartilmis ve temel cezanin tayini
esnasinda dikkate almacak olgtitler tahdidi olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu
tarafindan Ongoriilmeyen ancak hakim tarafindan tespit edilen bazi vaka ve
olgularin temel cezanin tayini sirasinda Olgiitlerden birine uymamasi sebebiyle
dikkate allmamamasi, ceza adaleti ve hakkaniyete aykiridir. Sonradan verilen
rizanin gegerli bir riza olmamasi sebebiyle hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmesi miimkiin olmamakla beraber, islenen bir suca sonradan riza verilmemesi
ile r1iza verilmesi arasinda ceza bakimindan hicbir farkin dogmamasi sonucu, adil
bir sonug degildir. Agirlikli olarak faille ilgili olmasina ragmen 6nceden bu husus
bakimindan, takdiri indirim nedeni olarak kabul edilip cezadan 1/6 oraninda
indirim yapilmasit miimkiindii. Ancak Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 1. maddesine gore 62. maddenin 2.
fikrasinda yer alan “gibi hususlar” ibaresi madde metninden c¢ikartilmis ve
boylelikle takdiri indirim nedenleri de tipki temel cezanin tayininde dikkate
alinacak oOlciitlerde oldugu gibi tadadi halden tahdidi hale gelmis, sonradan
verilen rizanin bu madde kapsamina sokulmasi imkansiz hale gelmistir. TCK
m.61/f.1’de yer alan Olgiitlerin tadadi nitelikte olmas1 ve bunun sonucunda bazi
hususlarin temel cezanin tayini sirasinda dikkate alimnamamasi, bu konuda bir
kanun degisikligi yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Zira yasamda sonsuz sayida
fiil ve netice vardir. Hakim tarafindan somut olay agisindan tespit edilen biitiin
olciitlerin ayr ayr diizenlenmesi miimkiin degildir.

Yine TCK m.61/£.3 diizenlemesindeki c¢ifte degerlendirme yasagi, sadece
sucun unsurlariyla miiteallik olmamalidir. TCK m.35/f.2’de yer alan “meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirlig1” ile TCK m.61/f.1/b.(e)'de yer alan “Meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligimi” cifte degerlendirme yasag1 sebebiyle sadece birisinin
kullanilmasi miimkiin degildir. Tesebbiis kurumu sugun unsuru degil, sugun 6zel
gorliniis seklidir. Bundan dolayr TCK m.61/£.3'teki ¢ifte degerlendirme yasagi
diizenlemesini sadece su¢un unsuruyla sinirli kalmamali, buna iliskin bir kanun
degisikligi yapilmalidir. Aksi takdirde s6z gelimi; bir sug sebebiyle meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligi, hem temel cezanin belirlenmesi hem de tesebbiis
esnasinda goz ontinde bulundurulmus olur.

TCK m.61/f4 ile TCK m.61/f.2 arasinda mevcut olan Oncelik-sonralik
tartismasinin  son bulmasi i¢in bu iki fikradan birinin, digerinden Once
uygulanacagmimn hiikiim altina alinmasi gerekir. Her ne kadar ¢alismamizda
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yapmis oldugumuz lafzi yorumda TCK m.61/f.4’te diizenlenen nitelikli hallerin,
olas1 kast ve bilingli taksir indirim ve artirimlarina gore bir oncelige sahip
oldugunu belirtmis olsak da bunun siipheden uzak ve sarih bir sekilde
diizenlenmesi, sucta ve cezada kanunilik ilkesine uygun olacaktir.

Cezanin tayini esnasinda nitelikli hallerin birden ¢ok olmasi durumunda ne
sekilde dikkate alinacagi eTCK'den farkhi olarak 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenmemistir. Her ne kadar bu konuda 6greti ve yarg: organlari
benzer goriiste olsa da sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince TCK m.61'de
diizenleme yapilmasi elzemdir. Bu durumun madde gerekgesinde kismen yer
almasi, bu konuda bir diizenleme yapilma gerekliligini ortadan kaldirmaz.

TCK m.61/f.6’da yer alan “Yil, resmi takvime gore hesap edilir.” ifadesinin de
degistirilmesi gerektigi diislincesindeyiz. Zira giin ve ay bakimindan kesin sayilar
diizenlenmis olmakla birlikte yil bakimindan ayri bir uygulamaya gidilmesi,
yeknesak bir hesaplamanin yapilmasinin 6niine ge¢mektedir.

Cezanin belirlenmesini diizenleyen TCK m.61'e hukuk birligi ve hukuki
guivenlik ilkelerini saglama gayesiyle dnceden verilmis olan cezalarin ne sekilde,
hangi kosullar altinda dikkate alinmasi gerektigine miiteallik bir fikra
eklenmelidir. Her ne kadar hakim, kendisinin daha onceden vermis oldugu
cezalar1 dikkate alip cezayi tayin etse de bunun bidayet-istinaf-temyiz
mahkemelerinde istikrar kazanabilmesi igin kural ve 6lgtitleri belli olmalidir. Ayni
mahkemede ayni nitelikteki bir sug¢ sebebiyle ayri ayri yargilanan iki fail
bakimindan oldukca benzer iki haksiz eylem karsisinda birisine hafif, digerine agir
bir ceza verilmesi durumunda, daha ¢ok ceza alan failin yargiya olan giiven
azalacaktir.

Her ne kadar cezanin belirlenmesinde 6nceden verilen cezalar ve kosullar
dikkate almabilecekse de sonsuz sug tesgkil eden haksiz eylemin mevcudiyeti
sebebiyle her bir suga, diger suglarla orantili bir cezanin tayin edilmesi ne teorik
ne pratik agiddan miimkiindiir. Sonsuz sayida sug teskil eden her haksiz eylem igin
yine sonsuz sayida ceza tiirii ve miktar1 bulunmamaktadir. S6z gelimi; bir
bankadan 10 kg, 20 kg, 50 kg, 100 kg, 500 kg ve 1000 kg altin ¢alinmasi
durumlarinda (Velev ki islenen bu suglarin kosullar1 ve diger durumlar
birbirleriyle ayni ya da ¢ok yakin olmus olsun.) bu 6 miktar bakimindan hirsizlik
sugunun cezasi birbiriyle orantili olarak tayin edilebilir. Belirtmek gerekir ki bu
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sayilarin sonu bulunmamaktadir. Dolayisiyla ornekler ¢ogaltildiginda hakim,
onceden vermis oldugu kararlar1 g6z oniinde bulundursa dahi bir miiddet sonra
miktar ve deger olarak farkli olan hirsizlik suglar1 bakimindan faillere, ayni cezay1
vermek zorunda kalacaktir. Ciinkii su¢ niteligine haiz her haksiz eylemin,
kendisinden haksizlik igerigi olarak daha yogun olan sekilleri vardir. Her
kendisinden sonra daha yogun haksizlik igerigine haiz olan bir eylemin, kendisine
gore daha agir sekilde cezalandirilmas: miimkiin degildir. Baska bir deyisle; tayin
edilmis biitiin cezalarin digerleriyle tamamen orantili ve digerlerine gore
noksansiz olmasi olanaksizdir. Zira sonsuz eylem vardir ancak sonsuz ceza
yoktur. Boylelikle esasinda cezanin belirlenmesi kurumunun; ne olursa olsun tiim
sug ve cezalar agisindan tam ve eksiksiz uygulanmasi, teorik ve pratik agidan
imkansizdir. Elbette bu durum; cezanin belirlenmesi miiessesesinin ne denli
onemli oldugu, sug karsiliginda verilecek olan cezanin fail ve fiile uygun olmasi
ile hakimin olduk¢a dikkat ve Ozenle hareket etmesi gerektigi gercegini
degistirmez.

Hakimin; ceza tayinini hukuka uygun ve adil bir sekilde gerceklestirebilmesi
icin, hukuk¢u olmasi gerekir. Hukukc¢u olabilmesi i¢in, hukuk nosyonu ve
kiltiiriine haiz olmasi gerekir. Hukuk nosyonu ve kiiltiiriine sahip olabilmesi igin,
hukuk fakiiltesinde dogru 6gretimi almis olmasi gerekir. Hukuk fakiiltesinde
dogru Ogretimi almasi icin, nitelikli hukuk fakiiltelerinde 6grenim gorebilecegi
tiniversitelerin bulunmas1 gerekir.’”” Nihayetinde hakim aday ve hakim
yardimcailarinin staj donemi siirecinde cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi
konularma iligkin dogru egitimleri almis olmalar1 gerekir. Hiilasa; kaliteli hukuk
fakiilteleri olmadan ve nitelikli bir staj egitimi alinmadan cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi miiessesesinin tam olarak uygulanmasi, dolayisiyla cezanin
amacinin gerceklesmesi ve bdylelikle ceza adaletinin saglanmasi miimkiin
degildir.

157 Kaan Polat, “Hukuk Fakiiltesindeki Ogretim Sorunu,” Ankara Barosu Hukuk Giindemi
Dergisi, no. 1 (2022): 13.
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Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigin
belirtmemistir.

Cikar Catismast: Yazar, bu ¢alismada ¢ikar ¢atismasi olmadigini bildirmistir.
Etik Kurul Onay1: Yazar, bu calisma icin etik kurul onay: gerekip gerekmedigini
belirtmemisgtir.
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