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OZET

Bir topluma yon veren egitim kurumlarindan olan iiniversitelerin, demokratik bir orgiit
cercevesinde kurulmus olmasi bilimsel ve toplumsal gelisim amaciyla kaginilmaz bir
gerekliliktir. Bu diisiince cergevesinde ¢alismada Tiirkiye'de lisans diizeyinde turizm
egitimi veren akademik orgiitlerde gorev yapan akademisyenlerin bakis agist ile
orgiitsel demokrasi algisini olusturan temel boyutlart anlamak ve yorumlamak
amaglanmaktadir. Nitel arastirma yontemi kullamilarak gerceklestirilen ¢alismada,
akademik orgiitlerde orgiitsel demokrasiyi olusturan temel boyutlarin “katilim, elestiri,
seffaflik, adalet, esitlik, hesap verilebilirlik, giiciin paylasimi ve iiciincii nesil iiniversite”
temalart altinda toplandigr goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan temalara iliskin alt temalar
incelendiginde, her birinin kendi icerisinde “beklenti, sonu¢ ve engel” kategorileri
kapsaminda ifade edildigi goriilmiis ve ifadeler akademisyen unvanlari kapsaminda ele
alimarak igerik analizi yapilmistir. Ayrica akademisyenlere gore drgiitsel demokrasi
algisimin olusmasinda en nemli etken yonetim tarzidir ve orgiitsel demokrasi ¢ok sayida
orgiitsel davramgin sebebi veya sonucu olarak agiklanabilmektedir. Akademisyenlerin
yonetici olduklarinda érgiitsel demokrasiyi saglamak igin yapacagi ¢alismalarin ise
iletisimin saglanmasi, etkilesim adaletinin saglanmasi, liyakate uygun atamasi
yapilmasi ve katilimci yonetim tarzinin benimsenmesi oldugu sonucuna ulasilmigtir.

ABSTRACT

It is an inevitable necessity for universities, as educational institutions guiding society,
to be established within the framework of a democratic organization for the purpose of
scientific and social development. In this context, the study aims to understand and
interpret the fundamental dimensions constituting the perception of organizational
democracy from the perspective of academics working in academic organizations that
provide undergraduate tourism education in Turkey. Using a qualitative research
method, the study found that the fundamental dimensions constituting organizational
democracy in academic organizations are grouped under the themes of “participation,
criticism, transparency, justice, equality, accountability, power sharing, and third-
generation university”. When examining the subthemes related to the emerging themes,
it was observed that each was expressed within the categories of “expectation, result,
and obstacle”. These expressions were analyzed through content analysis within the
scope of academic titles. Furthermore, according to the academics, the most important
factor in the formation of the perception of organizational democracy is the management
style, and organizational democracy can be explained as either the cause or the result
of numerous organizational behaviors. It was also concluded that when academics
become managers, the efforts they would undertake to ensure organizational democracy
include establishing communication, ensuring interactional justice, making
appointments based on merit, and adopting a participatory management style.

* Bu makale, yazar Cagla UST CAN’mn, V. Riiya EHTIYAR damsmanliginda gergeklestirmis oldugu “Orgiitsel Demokrasi Boyutlarmm
incelenmesine Yonelik Agiklayic: Bir Karma Yontem Arastirmasi” baslikli doktora tez ¢alismasindan {iretilmis olup, tezin verilerinin 2018
yilinda toplanmus olmasi sebebiyle etik kurul izni gerekmemektedir.
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1. GIRIS

Ulkelerin y&netim bigimi olarak kullanilan ve devletin faaliyet alanina ait bir kavram olarak goriilen demokrasi
kavram aslinda her tiirlii 6rgiitiin yonetim seklinden birisidir (Toktok 2010). Orgiit iiyelerinin esit ve adil bir
sekilde yonetim siireclerine genis zamanli ve siirekli olarak katilimini ifade eden orgiitsel demokrasi kavrami, bir
yonetim sekli olarak hayatimiza girmis olsa da artik gliniimiizde bir yasam tarzi haline donlismiistiir (Harrison ve
Freeman 2004; Weber vd. 2020). Bilginin, yeniligin dneminin artmasi ve uzmanlagmaya yonelik gelisen bakis
acilar1 ozellikle akademik orgiitlerin roliinii degistirmektedir (Valimaa ve Hoffman 2008). Evrensel bir karaktere
sahip olan akademik Orgiitler; gercegin ve dogru bilginin arastirildigi, evrensel degerlerin iiretildigi kurum olma
ozelligine sahiptir. S6z konusu degerlerin {iretilmesi ben merkezli degil, insan merkezli bir bakis agisinin ya da
anlayisiin varligini gerektirmektedir. Gergegin ve onun bilgisinin arayisi igerisinde olmak; dogmatik tavir ve
onyargidan olabildigince uzaklagsmaya, elestirel ve sorgulayici diisiince bigimine sahip olmaya baghdir. Diinyada
oldugu gibi iilkemizde de yiiksekdgretim kurumu olan iiniversitelerin, bu fonksiyonu geregi gibi yerine getirip
getirmedigi ise tartigmali bir durumdadir (Ceylan 2016). Tocquevillenin (1994) belirttigi gibi "Demokratik
toplumlar icerisinde her yeni kusak yeni bir halktir. Her yeni kusak demokrasinin ilke ve niteliklerini anlayip
bildigi siirece demokrasiye dayali bir yonetim ve yagsam seklinin istikrarli ve basarili olacagi kesindir” Bu agidan
ele alindiginda hem toplumda demokrasi bilincinin insa edilebilmesi agisindan hem de akademik orgiitlerin asil
sorumluluklarindan biri olan bilime katki saglama gorevinin layikiyla yerine getirebilmesi ac¢isindan bu
kurumlarda demokratik bir 6rgiit ortaminin saglanmasi dnem arz etmektedir.

Demokratik bir drgiit ortaminda calisanlarin orgiitsel baglilik (Weber vd. 2009; Unterrainer vd. 2011; Safari vd.
2018; Naldoken ve Limoncu 2019), is tatmini (Bhatti vd. 2012; Gegkil vd. 2017; Weber vd. 2020; Kamar ve
Gokbulut 2023), orgiitsel adalet algist (Ahmed vd. 2019), i¢ girisimcilik davranigi (Bakan vd. 2017), motivasyon
(Weber vd. 2020; Kamar ve Gokbulut 2023 ), orgiitsel vatandaglik davramisi (Gegkil ve Tikici 2016; Ahmed vd.
2019; Cavus ve Biger 2021), sosyo-ahlaki iklim algis1 (Verdorfer vd. 2012), orgiitsel 6grenme (Safari vd. 2018),
psikolojik sosyal sermaye (Levine 2007; Gegkil ve Kogyigit 2017; Han ve Garg 2018), agik strateji uygulamalari
(Adobor 2020), érgiitsel ceviklik (Safari vd. 2018), érgiitsel mutluluk (Maruf ve Altintas 2021; Onen ve Eryilmaz
Ball1 2022), orgiitsel seslilik (Celik ve Biiylikbese 2022) 6rgiitsel performans (Celik ve Biiylikbese 2022), is yasam
kalitesi (Gegkil ve Sendogdu 2021) gibi pozitif orgiitsel sonuglarin artacagi; isten ayrilma niyeti (Cosan Erkal
2012; Ahmed vd. 2019; Kara 2020), politik davraniglar (Turabik 2019), 6rgiitsel sinizm (Copur 2018), orgiitsel
yabancilagma (Han ve Garg 2018), ig stresi (Tokg6z 2019), orgiitsel sessizlik (Huang vd. 2005; Lee vd. 2014; Isik
vd. 2022; Ozbezek ve Paksoy 2022) gibi negatif davranislarin ise azalacag yapilmis ¢ogu arastirma sonucu ile
desteklenmektedir.

Demokratik bir orgiit ortaminin orgiitlere sagladigi yararlar goz 6niine alindiginda, orgiitlerde en alt kademeden
en Uist kademeye kadar tiim caligsanlari, orgiit faaliyetlerini ve dolayisiyla da toplumu etkileyen bir giice sahip
oldugu goriilmektedir. Orgiitlerin hedeflerine ve dolayisiyla basariya ulasabilmelerinin ¢alisanlariin
performanslar1 ile dogrudan iligkili oldugunu goéz Oniine alacak olursak oOrgiitsel demokrasinin psikolojik
sonuglarmin 6rgiitlerin amaglarini gergeklestirip basariya ulagmalari, kar elde etmeleri, topluma fayda saglamalari
ve hem bireylerin hem toplumun psikolojik huzurunun saglanabilmesi adina son derece onemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu diisiince 15181inda ¢alismada akademik orgiitlerdeki orgiitsel demokrasi algisini olusturan temel
boyutlar1 anlamak amaglanmistir. Aragtirma amact kapsaminda Tiirkiye’de lisans diizeyinde turizm egitimi veren
akademik orgiitlerde gorev yapan akademisyenlerin bakis agisiyla orgiitsel demokrasi algisini olusturan temel
boyutlar1 ve bu boyutlarin igerikleri ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir.

2. LITERATUR iNCELEMESI

Insanlhigin bir toplum olarak yasam siirmeye baslamasi ve birtakim islerin isbirligi ile yapilabileceginin anlasiimasi
sonucu meydana gelen orgiitleri, ¢esitli faaliyetler ¢cercevesinde belirli bir amaci gerceklestirmek iizere bir araya
gelmis olan bireylerin olusturdugu sosyal bir sistem olarak tanimlamak miimkiindiir (Daft 2000). Insanligin
gelisimi ile ortaya ¢ikan en 6nemli 6rgiitlenme bigimlerinden biri meslek ve caligma orgiitleridir (Vural 2016). Kar
amac1 giitmeyen Orgiit tiirlerinden biri olan ve egitim orgiitleri icerisinde yer alan akademik &rgiitler (Salamon vd.
2000), toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda bilgi iireten, bu bilginin yayginlagmasi saglayan bir dgretim ve
aragtirma kurumu olan {iniversitelerden olusmaktadir (Ortag 2004).

Temel gorevi aragtirma, egitim ve toplum yararina faaliyette bulunmak olan (Harty 2014); bilginin iiretilmesi ve
kullanilmasi agisindan 6nemli bir 6zellik tasiyan akademik orgiitlerin, baglica gorevlerinin toplumun yapisini insa
etmek, belirli bir yonde degistirmek ve bu yonde gelistirmeye ¢alismak oldugu belirtilmektedir (Meray 1971). Ote
yandan akademik orgiitler, yiiksek diizeyde egitim-6gretim faaliyetlerini gerceklestirerek iilkenin ihtiyaci olan
uluslararas1 seviyede niteliklere sahip insan giicli yetistiren, uluslararas1 Olciitlerde aragtirma-gelistirme ve
inovasyon faaliyetlerinde bulunan, bilim ve teknoloji iireten; ulusal ve uluslararasi kapsamda yayim yapan,
topluma 151k tutan, bilgilendiren, toplumun sorunlarina bilgi ve danismanlik destegi verebilme yetenegine ve kamu
tiizelkisiligine sahip, 6zerkligi, 6zgilirliigl, yetkinligi ve etkinligi olan kurumlaridir (Giinay 2004). Akademik
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orgiitler, toplumsal degismelerin hem araci hem de kosulu olarak faaliyet gostermektedir. Toplumsal degismeyi
saglayacak olan bireylerin yetistirilmesi agisindan araci bir rol oynayan akademik Orgiitler, bireyin
toplumsallastirilmas1 ve toplumun gereksinimleri dogrultusunda biligsel yonden gelistirilmesi ve toplumun
stirekliliginin saglanmasi agisindan ise topluma onderlik ederek iginde bulundugu toplumun sosyal degisiminin
gerceklesmesinde itici bir giice sahiptirler (Heper 1973; Wissema 2009).

Akademik orgiitlerin kendilerine atfedilen goérev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmesi i¢in 6ncelikle en 6énemli
paydaslarindan biri olan ¢alisanlarinin tutum, inang ve beklentilerini drgiit amaglar1 dogrultusunda yonlendirmesi
gerekmektedir (Harty 2014). Demokratik amaglarin ¢alisma drgiitlerinde uygulanmasi olarak ele alinan orgiitsel
demokrasi kavrami; 6rgiit kontroliiniin, denetiminin ve yonetiminin dagitilmasini iceren ve ¢aliganlarin bireysel
saygmhigmi onemli lgiide etkileyen bir yonetim paradigmasidir (Vredenburgh ve Brender 1993). Orgiitsel
demokrasi ¢alisanlarin isyerlerinde kendilerini etkileyen kararlarda s6z sahibi olabilmesi ve 6nemli orgiitsel
kararlarda tiim hiyerarsik seviyedeki personelin giiglendirilmesinin veya giiciin yeniden dagitilmasinin saglanmast
seklinde tanimlanabilir (Hatcher, 2006: 77). Hoffman’a (2002: 211) gore ise orgiitsel demokrasi temelinde
esitligin, katilimin, tartismanin ve fikir birliginin, paylasilan orgiit degerlerine destegin ve insanligin ortak
degerlerine karsi duyulan sayginin oldugu bir uygulamadir.

Tamimlamalarda da yer aldig1 gibi orgiitsel demokrasi temelini olugturan bazi kavramlar vardir. Katilhim, elestiri,
seffaflik, hesap verilebilirlik, adalet, esitlik ve giliciin paylasimi oOrgiitsel demokrasi saglayicist Onemli
kavramlardir. Orgiitsel demokrasinin katilim boyutu, ¢alisanlarin direk olarak veya kendilerini temsil edebilecek
kisiler araciligiyla karar siirecleri icerisinde yer alabilmesini ifade etmektedir. Burada isgorenler, is ile ilgili olarak
kendilerini de ilgilendiren konularda karar siireglerinin ve uygulamalarinin bir unsuru olabilir ve sonuglari birlikte
degerlendirebilir (Gegkil, 2013: 30). Elestiri boyutu; drgiitsel politikalar, prosediirler, ig ve iglemler ile ilgili her
kademedeki ¢aliganin degerlendirme yapabilmesi ve bu degerlendirmeleri rahat¢a ifade edebilmesi anlamina
gelmektedir (Gegkil ve Tikici, 2015: 46). Grimmelikhuijsen (2012: 53) seffaflig1 bir 6rgiit hakkindaki bilgilerin
mevcudiyeti veya dis paydaslarin 6rgiit isleyisini ve performansini izlemesine izin verilmesi olarak ele almaktadir.
Seffaf orgiitlerde hem gergeklestirilen is ve islemlerin hem de alinan tiim kararlarin, bu faaliyetlerden etkilenen
tiim orgiit elemanlar1 tarafindan her yoniiyle Ogrenilebilmesi ve izlenebilmesi s6z konusudur. Orgiitsel
demokraside adalet kavrami; calisanlara oOrgiit igerisinde adaletli davranilip davranilmamasi ile iligkilidir
(Greenberg, 1990: 339). Orgiitlerde alman kararlarm ve bunlarla ilgili uygulama ve islemlerin calisanlarca
hakkaniyetli, diiriist, ayirim ve kayirim yapmadan alindigi konusundaki algilarini ifade etmektedir (Eren, 2015:
554). Ote yandan “esitlik” tiim calisanlarin esit olmasin1 ve kisilerin kendilerini gerceklestirdikten sonra esit
faydalar elde etmesini icermektedir (Ahmed vd., 2019: 206). Fenton’a (2002: 16) gore hesap verilebilirlik kavrami
hem orgiitiin hem de calisanlarin birbirlerine, miisterilerine ve topluma karsi sorumluluk sahibi olmasi anlamini
tasirken; giiclin paylasimi kavrami; orgiitsel anlamda is ve islemlerin yapilip yapilmamasina karar verilmesi,
orgiitsel kaynaklarin dagitiminin belirlenmesi, orgiitsel gérevlerde kimlerin yer alacagmin belirlenmesi ve 6diil-
ceza yetkisi gibi kararlarin devredilmesi olarak kabul edilmektedir (Gegkil, 2013: 37).

Pek ¢ok demokrat, insanlarin ¢alisma yerlerinin yasadiklart hayatin 6zelliklerini belirleyen en 6nemli unsurlardan
biri oldugunu ve dolayisiyla gergek bir demokratik toplum arayist i¢inde olanlar igin igyerlerinin
demokratiklestirilmesinin dncelige sahip olmasi gerektigini iddia etmektedir (Beetham ve Boyle 2005). Her 6rgiit
i¢in 6nemli olan demokrasi kavraminin, bilgi toplumuna ulasilabilmesi konusunda diger kurumlardan daha biiyiik
sorumluluga ve etkiye sahip olan akademik orgiitlerde daha da 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Ozellikle giiniimiiz {iniversitelerinin y&netsel bagarilarnin artmasi igin katilimec1 ve profesyonel yonetim
uygulamalarina 6nem verilmesi bu uygulamalarin bir yonetim alt boyutu olarak ele alinmasinin son derece 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir (Harty 2014). Bu agidan ele alindiginda hem toplumda demokrasi bilincinin insa
edilebilmesi acisindan hem de akademik orgiitlerin asil sorumluluklarindan biri olan bilime katki saglama
gorevinin layikiyla yerine getirebilmesi agisindan bu kurumlarda demokratik bir 6rgiit ortaminin saglanmasi 6nem
arz etmektedir.

3. YONTEM

Akademik orgiitlerdeki orgiitsel demokrasi boyutlarina iliskin akademisyen goriislerini ortaya koymay1 amaglayan
calismada nitel aragtirma yonteminden yararlanilmis ve veri toplama aract olarak katilimcilarin i¢ diinyasina
girmeyi ve bakis agilarint anlamay1 amaglayan goriisme teknigi kullanilmistir (Patton 1987). Calismada, goriisme
esnasinda goriisiilen kisilere esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesi (Ekiz 2015) ya da
planlanmamis sorularin sorulmasi (Robson 2015), analizlerin kolayligi, goriisiilen kisiye kendini rahatlikla ifade
etme imkani ve gerektiginde konu ile ilgili derinlemesine bilgi toplamay1 saglamasi (Biiyiikoztiirk vd. 2016)
nedeniyle yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Gorlisme esnasinda katilimeilarin  orgiitsel
demokrasi ve orgiitsel demokrasi boyutlar1 hakkindaki goriislerini ortaya g¢ikarabilme amaciyla iki soru; bir
yonetici oldugunda akademik oOrgiitsel demokrasiyi saglamak i¢in yapabilecegi ¢aligmalar1 ortaya c¢ikarmak
amaciyla bir soru olmak iizere toplam {i¢ ana soru cevaplamasi istenmistir.
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Arastirma evrenini Tirkiye’de lisans diizeyinde turizm egitimi veren akademik orgiitlerde gorev yapan
akademisyenler olugturmaktadir. Arastirma evrenine ulagsmak miimkiin olmadig1 i¢in, evreni temsil etme giicline
sahip olan siirli sayida kiginin arastirmaya dahil edilebilecegi 6rneklem segme yoluna gidilmistir. Zengin bilgiye
sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine incelenmesine imkan veren amacli 6rnekleme yontemleri gogu
durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli oldugu i¢in arastirmamizda amach
ornekleme yontemlerinden faydalanilmistir (Yildirim ve Simsek 2013). Bu yontem arastirmacinin inceledigi temel
fenomen veya anahtar kavram hakkinda deneyimi olan ve bilingli olarak secilen kisiler iizerinde arastirma
yapilmasina dayanir (Creswell ve Plano Clark 2015). Amaglh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesinin kullanildig1 ¢alismada bir devlet iiniversitesinde gorev yapan dgretim iiyeleri ile akademisyenlerin
kendi ofislerinde goriismeler yapilmig, yapilan goriismelerde elde edilen bulgular tekrar niteligi tasimaya bagladigi
noktada (9 kisi) goriigmeler sonlandirilmistir.

Yapilan literatiir taramasi ve c¢aligmanin amaci dogrultusunda arastirma problemi “Akademisyenlerin bakis
acistyla oOrgiitsel demokrasi boyutlart farklilagmakta midir?” olarak belirlenmigtir. Belirtilen temel problem
gergevesinde ¢alismada su sorulara cevap aranmistir:

» Akademisyenler orgiitsel demokrasi kavramini nasil tanimlamaktadirlar?

» Akademisyenlerin akademik bir orgiitte orgiitsel demokrasiyi olusturan temel boyutlara iliskin goriisleri
nelerdir?

» Akademisyenlerin bir yonetici oldugunda sorumlu oldugu akademik orgiitte demokrasi temellerini
olugturmak icin yapacagi ¢alismalar nelerdir?

Arastirmada nitel analize baglamadan dnce goriisme esnasinda alinan ses kayitlarinin transkripsiyonu yapilarak
gorligmeler yazili hale getirilmis ve ardindan kayitlar tekrar dinlenerek yazili metin ile karsilastirmasi yapilarak
metinler dogrulanmistir. Her bir katilimciya ait goriismeler (9 kisi) goriisme sirasina gore (G1-G9)
numaralandirilmistir. Gériismelere iligkin yazili metinler 3 ile 7 sayfa arasinda degigsmekte olup toplamda 45 sayfa
yazili metinden olugsmaktadir. Tiim goriisme verileri bir dosyada toplanmis ve analize hazir hale getirilmistir. Elde
edilen yazili metinlerin, gorsellerin ya da s6ylemlerin igerigine bakilarak, en ¢ok ya da en az hangi kavramlara,
olaylara ya da disiincelere vurgu yapildigina bakilarak arastirma amacina uygun olarak sonuca ulagsabilmek igin
igerik analizi kullanilmaktadir (Kozak 2015). Bu baglamda ¢alismada elde edilen goriismeler sonucu olusturulan
metinlerin analizi i¢in i¢erik analizinin kullanilmasina karar verilmistir. Nitel aragtirmalarda istatistiksel anlamda
genellenebilirlik saglanmasi s6z konusu olmadigi igin ¢aligmada analitik genelleme kullanilmigtir. Elde edilen
bulgular alanyazinda daha dnce ortaya konan sonuglar ile kargilastirilarak yorumlanmistir. Ayrica aragtirmada elde
edilen sonuglarin igerik analizi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, akademisyenlerin unvanlar1 dikkate
alinarak goriisleri arasinda iliski ya da farkliliklarin tespiti amagli tablolarda unvanlara ait frekans degerlerine de
yer verilmistir.

4. BULGULAR

Goriismelerin ilk boliimiinde akademisyenlerin demografik bilgilerine yonelik sorular yoneltilmistir. Verilen
yanitlar neticesinde akademisyenlere iligkin demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir. Tablo 1 incelendiginde
katilimcilarin 5’inin kadin, 4’iiniin erkek; 2’sinin bekar, 7’sinin evli oldugu ve yaslarmin 35 ile 57 arasinda
degistigi goriilmektedir. Akademisyenlerin 3’iiniin Dr. Ogretim Uyesi, 3’iiniin Dogent Dr. ve 3’iiniin Profesér Dr.
unvanina sahip oldugu; 2’sinin Boliim Baskan1 Yardimeisi ve 1’inin Boliim Bagkani oldugu goriilmektedir. Ayrica
katilimeilarin bagl olduklar: kurumdaki ¢aligma stireleri 3 ile 27 yil arasinda degigmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Akademisyenlere iliskin Demografik Bilgiler

Katihma Cinsiyet Yas Medeni Durum Unvan idari Gorev Calisma Yih
Gl Kadin 35 Bekar Dog. Dr. Yok 4 yil

G2 Kadin 37 Evli Dr. Ogr. Uyesi Bol. Bsk. Yrd. 3y

G3 Kadin 36 Bekar Dr. Ogr. Uyesi Bol. Bsk. Yrd. 13 yil

G4 Erkek 50 Evli Prof. Dr. Yok 8 yil

G5 Erkek 53 Evli Dog. Dr. Yok 16 yil

G6 Kadin 40 Evli Dr. Ogr. Uyesi Yok 16 yil

G7 Erkek 57 Evli Prof. Dr. Boliim Bsk. 25 yil

G8 Kadin 50 Evli Dog. Dr. Yok 27 yil

G9 Erkek 47 Evli Prof. Dr. Yok 24 y1l

Yapilan goriigmelerde akademisyenlerin oOrgiitsel demokrasi, akademik orgiitsel demokrasiyi olusturan temel
boyutlar ve orgiitsel demokrasinin saglanmasi igin yapilmasi gereken ¢alismalar hakkinda goriis bildirmeleri
istenmistir. Elde edilen bilgiler 15181inda ortaya ¢ikan alt temalar, kategoriler ve buna bagl olarak olusturulan
temalar tablolar yardimiyla incelenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmaci tarafindan elde edilen temalar ile aragtirmaya
katki saglayan alaninda deneyimli iki farkli arastirmacinin belirledigi temalar arastirmaci tarafindan ayri ayri
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okunmus ve temalar dogrulanmistir. ki arastirmaci arasindaki karsilastirmali uyusmanin giivenirligini 6lgen
Kappa tutarlilik katsayist K= 0,69 olarak hesaplanmistir. Kappa katsayisinin 0,61 < K < 0,80 deger araliginda
olmasi 6nemli diizeyde bir uyum anlami tagimaktadir (Landis ve Koch, 1977: 159-174) . Elde edilen Kappa tutarlik
degeri sonucunda kodlama anahtarinin giivenilir olduguna karar verilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarin
icerik analizi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, akademisyenlerin unvanlar1 dikkate alinarak goriisleri
arasinda iliski ya da farkliliklarin tespiti amagl tablolarda unvanlara ait frekans degerlerine de yer verilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Demokrasi Algisina iliskin Goriisler

Kategori Alt Tema Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. Prof. Dr.
G2 G3 Gb6 | Gl G5 G8 G4 G7 G9

Elestiri Elestiri yapabilme \ N
Esitlik Esit hak ve deger vermek N N N N
Liyakat Liyakatle atama N N

Liyakatle yiikselme y \
Yonetim tarzi Katilimc1 yonetim N N N N
Ozgiirliik Ozgiir ifade hakki N N N N N

Ozgiir ¢alisma ortami v S S

Kendini gerc¢eklestirme imkani v

Tablo 2 incelendiginde; akademisyenlerin orgiitsel demokrasi ile ilgili algilarinin elestiri, esitlik, liyakat, yonetim
tarzi ve Ozgiirliik basliklar1 altinda toplandigi goriilmektedir. Akademisyenler orgiitsel demokrasiyi tanimlarken
elestiri yapabilme, herkese esit hak ve deger verilmesi, liyakate uygun atama ve yiikselme yapilmasi, katilimci
yonetim tarzinin benimsenmesi, kisilere kendilerini gerceklestirme imkani taninmasi, 6zgiir ifade hakkinin ve
Ozglir calisma ortamimin saglanmasi ifadelerini kullanmistir. Katilimcilarin orgiitsel demokrasi ile ilgili
goriiglerinde unvana gore farkli ifadeler incelendiginde; dogent unvanindaki tiim akademisyenlerin katilimci
yonetim tarzi ve kisilerin 6zgiir ifade hakkina sahip olmasidan ve ayni unvana sahip olan bir katilimcinin ise
kisilere kendilerini ger¢eklestirme imkani sunulmasindan bahsettigi géze ¢arpmaktadir.

Calismada ikinci olarak cevabini aradigimiz akademik orgiitlerde 6rgiitsel demokrasiyi olusturan temel boyutlara
iligkin akademisyen goriislerinin “katilim, elestiri, seffaflik, adalet, esitlik, hesap verilebilirlik, giiciin paylagimi ve
tiglincii nesil” temalar1 altinda toplandigi goriilmistiir (Sekil 1).

Katilim
Elestiri
X2 Seffaflik
£3 iﬁ Adalet
g 5 Esitlik
<0 Hesap Verilebilirlik
K Giiciin Paylagim

. 3. Nesil Universite

Sekil 1. Akademik Orgiitlerde Orgiitsel Demokrasiyi Olusturan Boyutlar

Akademik orgiitsel demokrasi boyutlar1 kapsaminda ortaya ¢ikan temalarin ii¢ farkli kategori seklinde ayristigi
goriilmiistiir. Kategorilerin; bahsi gecen tema hakkindaki katilimci beklentileri, beklentilerin ger¢eklesmesi
halinde ortaya c¢ikabilecek muhtemel sonuglar1 ve beklentinin gerceklesmesini engelleyen unsurlar seklinde
aynstigr goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan beklenti, sonug ve engeller kategorileri igerisinde yer alan alt temalar ve
katilimeilarin goriislerine iliskin frekans degerleri Tablo 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10’da verilmeye ¢alisiimstir.

Tablo 3. Katiim Temasina iliskin Gériisler

Kategori Alt Tema Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. Prof. Dr.
G2 G3 G6 |Gl G5 G8 | G4 G7 G9
Beklentiler 1.Katilmali yonetim tarzi N N N N N N N N
2.Bilgi paylasimi S v \/
3.Tiim paydaslarla beyin firtmas1 yapmak \ S
4.Orgiit ici gruplasmalarin engellenmesi \
Sonuglar 1.Orgiitsel vatandaslik N
2.Kendini gerceklestirme \
3.0rgiitsel aitlik \
Engeller 1.Merkeziyetci anlayig N N N
2.Yiksek giic mesafesi S S
3.Siyasi bagimlilik \ v
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Tablo 3 incelendiginde; akademisyenlerin orgiitsel demokrasinin katilim boyutunda en fazla 6nemsedikleri
hususun katilmali yonetim tarzi oldugu goriilmektedir. Ote yandan bilgi paylasimi yapilmasi ve tiim paydaslarla
beyin firtinasi yapilmasi beklentileri de dnemle vurgulanmistir. Akademisyenlerin orgiitsel demokrasi algisini
olusturan ilk boyut olan katilim boyutu ile ilgili goriislerini unvanlarina gore ele aldigimizda; diger katilimcilardan
farkli olarak Dr. Ogr. Uyesi unvanindaki G6 nolu akademisyen katilimin saglanmasi ile orgiitsel aitliginin
artacagini belirtmistir. Ote yandan Dog. Dr. unvanina sahip olan iki katilimci tiim paydaslarla beyin firtinasi
yapilmasi gerektigini, Prof. Dr. unvanina sahip bir katilimci ise orgiit i¢i gruplasmalarin engellenmesi gerektigini,
katilimim saglanmas: ile kisilerin Orgiitsel vatandaslik davranislarmin artacagini ve kisilerin kendilerini
gerceklestirme imkani bulacagini dile getirmistir.

Tablo 4. Elestiri Temasma iliskin Goriisler

Prof. Dr.

Kategori

Alt Tema

Dr. Ogr. Uyesi

Dog¢. Dr.

G2

G3

G6

Gl

G5

G8

G4

G7

G9

Beklentiler

\/
\/
\/

1.Elestiri yapabilme

2.0Onyargilar1 kaldirma

3.Elestiriye a¢ik olma

4.Savunmaci sessizligin engellenmesi
5.0tekilestirmeme

\/
\/
\/

\/

\/

\/

\/

\/
\/

\/

Sonuglar

1.Orgiitsel sessizligin yayilmasi
2.Kurumsal i¢ girigimciligin artmasi

Engeller

1.Toplumsal kiiltiir etkisi

2.Siyasi baskilar ve dnyargilar
3.Mevcut konumu koruma istegi
4.Akademik yiikselme siireci etkisi

< 2|2 <2 | <

2L 2 2 2]

5.Biat kiiltiirti
6.Cam tavan yaratilmasi

\/

Tablo 4 incelendiginde; katilimcilarin oOrgiitsel demokrasinin elestiri temasindaki beklentilere iliskin en
onemsedikleri unsurun elestiri yapabilme oldugu goriilmiistiir. Ote yandan ényargilar1 kaldirma, elestiriye agik
olma ve savunmaci sessizligin engellenmesi beklentiler arasinda yer almaktadir. Orgiitsel demokrasi algisini
olugturan ikinci boyut olan elestiri temasi ile ilgili goriisleri unvanlara gore ele aldigimizda; Do¢ Dr. unvanina
sahip akademisyenlerin daha farkli goriisler bildirdigi goriilmektedir. Dogent olan akademisyenlerin elestiri
boyutunda Orgiitlerde savunmaci sessizligin engellenmesi ve Otekilestirilmeme beklentilerinin  oldugu
goriilmektedir. Elestirinin saglanmasi ile kurumsal i¢ girisimciligin artacagi ancak elestiri boyutunun
gerceklesmesi Onilinde yatan engelin biat kiiltiiri ve cam tavan yaratilmasi oldugu ifade edilmistir. Elestiri
temasinin oniindeki engeller ile ilgili farkli bir goriis de Prof. Dr. unvanindaki bir katilimecidan gelmistir. Katilimet
akademik yiikselme siireci etkisinin elestiri ortaminin saglanmasini engelledigini dile getirmistir.

Tablo 5. Seffafhik Temasina iliskin Goriisler

Kategori Alt Tema Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. Prof. Dr.
G2 G3 G6 |Gl G5 G8 |G4 G7 G9
Beklentiler  1.Seffaf bilgi paylagimi N N N N N N N
2.Enformasyonun paylasilmasi ve yayilmasi \ S \
3.Etik kurallarn i¢sellestirilmesi S S
4.0Orgiitsel giivenin olusturulmasi \
Sonuglar 1.Orgiitsel aitlik NN A N N
2.0Orgiitsel vatandashk \
Engeller 1.Akademik kiskanglik etkisi N

Demokratik bir orgiitte seffaflik ile ilgili beklentileri ortaya koyan ifadelere bakildiginda (Tablo 5); seffaf bilgi
paylasimi yapilmasi ve enformasyonun paylasilmasi ve yayilmasi katilimcilarin en fazla degindigi konular
olmustur. Seffaflik temasi ile ilgili olarak goriisleri unvanlara gore ele aldigimizda; diger katilimeilardan farkli
olarak Dr. Ogr. Uyesi unvanindaki G6 nolu katilimcinin seffaflik ile ilgili beklentisinin orgiitsel giivenin
olusturulmasi oldugu goriilmiistiir. Ayrica Dog. Dr. unvanindaki katilimcilarin orgiitlerde seffaflik boyutunun
saglanmasi sonucunda orgiitsel vatandaslhigin artacagi ancak akademik kiskangligin seffaf bir orgiit ortaminin
saglanmasinin 6niinde yatan bir engel oldugunu dile getirdigi gorilmiistiir.

Tablo 6. Adalet Temasina iliskin Goriisler

Kategori ~ Alt Tema Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. Prof. Dr.
G2 G3 G6 |Gl G5 G8 G4 G7 G9
Beklentiler 1.Liyakatle atama/yiikselme N N N
2.Kronizm’i ortadan kaldirmak S \ S
3.Bigimsel rollerinin iistiine ¢ikabilme S S
4.Y6netimin se¢imle atanmasi \ \
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5.Uzmanliga uygun derse girme N
6.Akademik performansa gore adalet \

1.Diisiik isg6ren performansi N N
2.isten ayrilma niyeti \
1.Tepe yonetimden ¢ekinme N
2.Duygularin rasyonel kararlarin 6niine S
gecmesi

Sonuglar

Engeller

Tablo 6’da adalet temast ile ilgili beklentilere goz atildiginda; liyakatle atama/ytlikselme yapilmasi, kronizmin (es-
dost kayirmaciligl) ortadan kaldirilmasi, bigimsel rollerin iistiine ¢ikilmasi ve yonetimin se¢imle atanmasi
onemsenen konular olmustur. Orgiitsel demokrasi algisini olusturan bir diger tema olan adalet boyutu ile ilgili
goriisleri unvanlara gore ele aldigimizda her unvanda farkli birtakim goriisler goze carpmaktadir. Dr. Ogr. Uyesi
unvaninda adalet ile ilgili beklentilerde uzmanliga uygun derse girilmesi gerekliginden bahsedilmistir. Dog. Dr.
unvanindaki katilimcilarin ise beklentileri arasinda akademik performansa gore adaletin olmasi yer almaktadir.
Ote yandan ayn1 unvandaki katilimcilar adaletin saglanamamas1 sonucunda isten ayrilma niyetinin olusabilecegi
goriisiinii belirtmistir. Prof. Dr. unvanma sahip olan G7 nolu katilimci adaletin saglanmasi 6niinde yatan
engellerden bahsetmistir. Tepe yonetimden ¢ekinme ve duygularin rasyonel kararlarin 6niine gegmesinin adaletin
saglanmasini engelledigini belirtmistir.

Tablo 7. Esitlik Temasina iliskin Goriisler

Kategori Alt Tema Dr. Ogr. Uyesi Doc. Dr. Prof. Dr
G2 G3 G6 |Gl G5 G8 | G4 G7 G9
Beklentiler  1.Esitlik algist N N N N N
2.Esit haklara sahip olma S S S S S
3.Diisiinceleri esit ifade hakki v
Sonuglar 1.Dagitim adaleti N N
2.Catigmalar v S
3.Kabullenici sessizlik N
Engeller 1.Kiiltiirel dokunun gii¢ mesafesi N N
ozelligi barindirmasi
2.Rol kiiltiirii v

Akademisyenlerin esitlik boyutu (Tablo 7) ile ilgili beklentileri arasinda esitlik algis1 ve esit haklara sahip olunmasi
en yliksek beklentiler arasinda yer almistir. Akademisyenlerin 6rgiitsel demokrasi algisini olusturan bir diger boyut
olan esitlik boyutu ile ilgili goriislerini inceledigimizde diger katilimcilardan farkli olarak Dr. Ogr. Uyesi olan G6
nolu katilimc diisiincelerin esit ifade edilebilmesi beklentisinden bahsederken ayni unvana sahip olan G3 nolu
katilimci esitligin saglanmasinin engellerinden birinin rol kiiltiirii oldugunu belirtmistir. Ote yandan Dog. Dr.
unvanina sahip olan G8 nolu katilimci esitligin saglanamamasi sonucunda ortaya ¢ikacak bir davranigin
kabullenici sessizlik oldugunu ifade etmistir.

Tablo 8. Hesap Verilebilirlik Temasina iliskin Goriisler

Kategori Alt Tema Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. Prof. Dr.
G2 G3 G6| Gl G5 G8 | G4 G7 G9
Beklentiler 1.Hesap verebilme N N N N
2.Kararlara katilim S v \ \/
3.Yapilan isin sorumlulugunu alma v v v \/
4.Aciklik/Seffaflik v R
5.Asagidan yukari-yukaridan agagi iletisim \
Sonuclar 1.Tarafsizlik gostergesi N \
2.Hatalarin minimuma inmesi \
Engeller 1.Rol kiiltiirii/Giig kiiltiirii varhig N
2.Hesap verme kiiltiiriindeki toplumsal v
eksiklik

Demokratik orgiitlerde kisilerin yaptiklari isin sorumlulugunu alarak hesap verebilir olmas1 gerektigi, kararlara
katilimin saglanarak agik ve seffaf bir politika izlenmesi gerektigi (Tablo 8) ifade edilmistir. Akademisyenlerin
orgiitsel demokrasi algisini olusturan altinci boyut olan hesap verilebilirlik ile ilgili gériislerini unvanlarina gore
ele aldigimizda; diger katilimcilardan farkli olarak hesap verilebilirligin 6niinde yatan engellere baktigimizda Dr.
Ogr. Uyesi unvanindaki G6 nolu katilime1 toplumsal kiiltiirel bir eksiklikten bahsederken, Dog. Dr. unvanina sahip
olan G8 nolu katilimer giic kiiltiirii varligindan bahsetmistir. Ote yandan Dog¢ Dr. unvanindaki G5 nolu katilime1
beklentileri arasinda asagidan yukari-yukaridan asagi iletisimin olmasi gerektigini ifade etmistir. Prof. Dr.
unvanina sahip olan G9 nolu katilimcr ise hesap verilebilirligin saglanmasi ile hatalarin minimuma inecegini
diisiinmektedir.
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Kategori Alt Tema Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. Prof. Dr.
G2 G3 G6 | Gl G5 GB [ G4 G7 G9
Beklentiler 1.Giig kiiltiirinden uzaklagmak N N N N N N
2.Bilgi paylasimi \ \ S S
3.Transformasyonel liderlik Y \
Sonuglar 1.Sistem 4 Tipi otorite N
2.Diizen koruyucu otorite \ \ \
Engeller 1.Gli¢ mesafesine aligmis toplum N

Tablo 9 incelendiginde; akademisyenlerin akademik orgiitlerde giiciin paylasimi/otorite ile ilgili beklentileri
arasinda en Onemsedikleri konunun gii¢ kiiltiirinden uzaklagilmas: ve bilgi paylagimi yapilmast oldugu
goriilmistiir. Giiclin paylasimi/otorite temasina baktigimizda Dog. Dr. unvanina sahip olan katilimcilarin farkl
gortsler bildirdigi gorilmiistir. Katitlimeilar yoneticinin glictinii paylasmasi sonucunda demokratik bir liderlik
tarzinin ortaya ¢ikacagini belirtirken 6te yandan giiciin paylasimi/otorite 6niinde yatan engelin gii¢ mesafesini
kabullenmig bir toplum oldugunu dile getirmistir.

Tablo 10. Uciincii Nesil Universite Temasina iliskin Goriisler

Kategori Alt Tema Dr. Ogr. Uyesi Dog¢. Dr. Prof. Dr.
G2 G3 G6 | G1 G5 G8 | G4 G7 G9
Ozerklik 1.Siyasi 6zerklik N N N
2.Maddi ve idari 6zerklik N
Yonetim 1.Profesyonel yonetim \ \ N
Akademik Ozgiirliik 1.Arastirma Ozgiirliigii N N

Akademik orgiitlerde demokrasiyi olusturan bir boyut olarak ifade edilen {iglincii nesil {iniversite temasinda
akademisyenlerin en fazla degindikleri husus siyasi 6zerklik ve yonetim faaliyetlerinin profesyoneller tarafindan
yiiriitiilmesi olmustur (Tablo 10). Orgiitsel demokrasi algisini olusturan son tema olan iigiincii nesil {iniversite ile
ilgili goriis farkliliklarint unvan agisindan ele aldigimizda, diger katilimeilardan farkli olarak Prof. Dr. unvanina
sahip olan bir katilimecinin 6rgiitsel demokrasinin olugsmasindaki 6nemli noktalardan birinin {iniversitelerin maddi
ve idari 6zerkliginin olmasini dile getirdigi goriilmiistiir.

Arastirmada akademisyenlere dordiincii olarak yonelttigimiz “bir yonetici olsaydiniz, sorumlu oldugu akademik
orgiitte demokrasi temellerini olusturmak i¢in ne gibi caligmalar yapardiniz?” sorusuna akademisyenlerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan temalara asagida deginilmistir. Akademisyenlerin Orgiitsel
demokrasiyi olusturmak i¢in yapacagi ¢alismalart 5 kategori altinda toplamak mimkiindiir. Asagida yer alan
tabloda, olusan kategoriler alt temalar araciligiyla incelenmeye g¢alisilacaktir.

Tablo 11. Yapilmasi Gereken Cahismalara iliskin Goriisler

Kategori Alt Tema Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. Prof. Dr.
G2 G3 G6 |Gl G5 G8 [G4 G7 GI9
Biat 1 Kiiltiiriimiizdeki 6grenilmis biat v od
Kiiltiirii kiiltiiriinden vazge¢cmek
Orgiit 1.Asagidan yukari-yukaridan asag iletisim N N N N N N
Kiiltiirii 2.Etkilesim adaletinin saglanmasi S S \ \
3.Beseri iligkilerin gelistirilmesi v R R
4.0Orgiitsel yabancilagmanin engellenmesi v \
5.Acik kapi politikast S S
6.1liml1 orgiit ikliminin olusturulmasi \ \
7.Farkli goriislere saygi \
Yonetim 1.Katilime1 yonetim N N N N
Tarzn 2.Siyasi bagimsizlik \/ V ol
3.Akademik niteliklere gore ayristirma \
yapmak
4.Gii¢ mesafesinin yok edilmesi S
5.S6ylem ve davraniglarin tutarlilig: v
Liyakat 1.Liyakate uygun atama N N N N
Yonetim 1.Stratejik hedefler olusturma N
Hedefleri 2.Benchmarking yapma S
3.Politik taktik ve uygulamalarin 6niine \
geemek
4.Belirsizligin azaltilmasi \
Tablo 11 incelendiginde akademisyenlerin ydonetici olduklarinda bagli olduklari orgiitte demokrasiyi

saglayabilmek i¢in yapacagi ¢alismalar ile ilgili goriisleri dikkate alindiginda katilimcilarin en fazla degindikleri
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konularin; asagidan yukari-yukaridan asag: iletisim, etkilesim adaletinin saglanmasi, liyakate uygun atamasi
yapilmasi ve katilimci yonetim tarzinin benimsenmesi oldugu goriilmiistiir. Akademik bir Orgiitte Orgiitsel
demokrasinin saglanabilmesi igin yapilmasi1 gerekenler ile ilgili katilimc1 goriislerini unvanlari agisindan ele
aldigimizda, diger katilimcilardan farkli olarak Dr. Ogr. Uyesi unvammna sahip olan akademisyenler
kiiltiiriimiizdeki kabullenilmis biat kiiltiiriinden vazgegilmesi gerektigini ifade etmistir. Ote yandan 1liml bir drgiit
ikliminin olugturulmasi, akademik niteliklere gore ayristirma yapilmasi ve kisilerin geleceklerinin belirsizlikten
kurtulmas1 gerektigi yalnizca Dr. Ogr. Uyesi unvanindaki akademisyenler tarafindan ifade edilmistir. Dog. Dr.
unvanindaki katilimci ifadelerine goz attigimizda; farkli gortislere saygi duyulmas: ve gilic mesafesinin yok
edilmesi gerekliligi de yalnizca bu unvandaki akademisyenler tarafindan dile getirilmistir. Prof. Dr. unvanina sahip
olan akademisyenler diger akademisyenlerden farkli olarak; orgiitsel yabancilagsmanin engellenmesi, sdylem ve
davraniglarin tutarliligi, stratejik hedefler olusturulmasi, benchmarking yapilmasi ve politik taktik ve kararlarin
oniine gecilmesi gerektigini ifade etmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Bir toplumda yiiksek nitelikli insan giicii yetismesinde, bilgi liretilmesinde ve bilimsel gelismelerin saglanmasinda
en etkin kurumun {iniversiteler oldugunu diigiindiigiimiizde, bu kurumlarin kendilerinden beklenen gorevleri ve
sorumluluklart yerine getirebilmesi i¢cin demokratik bir kiiltiir icerisinde faaliyetini siirdiirmesi goz ardi
edilemeyecek kadar 6nemli bir husustur. Bu bakis agisiyla gelistirdigimiz arastirmada Tiirkiye’de lisans diizeyinde
turizm egitimi veren akademik orgiitlerde goérev yapan akademisyenlerin bakis agisi ile orgiitsel demokrasi algisini
olugturan temel boyutlar1 anlamak ve yorumlamak amaglanmaktadir. Nitel arastirma yontemi kullanilan ¢aligmada
veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formlari kullanilmig ve amagli 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile katilimeilar segilmistir. Ayrica arastirmada elde edilen sonuglarin igerik
analizi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, akademisyenlerin unvanlar1 dikkate alinarak goriisleri arasinda
iligki ya da farkliliklarin tespiti amagl tablolarda unvanlara ait frekans degerlerine de yer verilmistir. Arastirma
sorular1 ¢ercevesinde akademisyenlerin orgiitsel demokrasi ile ilgili algilarinin elestiri, esitlik, liyakat, yonetim
tarzi ve 6zgiirliikk basliklar altinda toplandig goriilmektedir. Akademisyenler ikinci arastirma sorusu kapsaminda
akademik oOrgiitlerde orgiitsel demokrasiyi olusturan boyutlari; katilim, elestiri, seffaflik, adalet, esitlik, hesap
verilebilirlik, giiciin paylagimi ve ii¢lincii nesil iiniversite olarak ifade etmistir. Son olarak ii¢iincii arastirma sorusu
kapsaminda ise akademik orgiitsel demokrasinin olusturulabilmesi i¢in biat kiiltiirdi, 6rgiit kiiltlirli, ydnetim tarzi,
liyakat ve yonetim hedefleri kategorileri altinda dnerilerde bulunmustur.

Arastirma sonuglarinda elde edilen bulgular alan yazin incelendiginde diger ¢alismalarla benzerlik gosterir
niteliktedir. Akademisyenlerin akademik orgiitlerde orgiitsel demokrasiyi olusturan temel boyutlart; katilim,
elestiri, seffaflik, adalet, esitlik, hesap verilebilirlik, giiciin paylasimi ve {iglincli nesil Gniversite altinda
toplanmustir. Ortaya ¢ikan bu boyutlar alan yazindaki birgok caligma ile paralellik gostermektedir (Seker 2010;
Cosan Erkal 2012; Bozkurt 2012; Gegkil 2013; Gegkil ve Tikici 2016; Bakan vd. 2017; Copur 2018; Turabik 2019;
Naldoken ve Limoncu 2019). Yazict (2012) bilgi temelli orgiitlerden olan iiniversitelerde, akademisyenlerin
karmasik problemleri ¢6zebilmek i¢in belli konuda uzmanligi olan, kararlar1 uygulama agisindan sorumlulugu olan
ve ayni zamanda ortaya ¢ikan sonuglardan etkilenen herkesin karara katilmasimi onermektedir. Calismamizda
akademisyenlerin orgiitsel demokrasinin katilim boyutuna iligkin en énemli algisinin katilmali yonetim tarzi ve
bilgi paylagimi oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucuna paralel olarak Bozkurt’un (2012) c¢alismasinda
akademisyenlerin Orgiitsel demokrasiyi tanimlarken “yonetim siireclerine katilim” ifadesini kullandig1
goriilmektedir. Demokratik olmayan bir sirketin demokratiklesme siirecindeki uygulamalarindan bahseden Fenton
(2012); artik sirket adi degisikliginden stratejik kararlara kadar her asamada oy kullanarak kararlari tiim sirket
calisanlari ile birlikte almaya bagladiklarini ve bunun demokrasi i¢in 6nemini ifade etmistir. Ote yandan Tavares
(2011) orgiitsel demokrasiyi saglayan kilit noktalardan birinin karara katillm oldugunu belirtmistir.
Arastirmamizda akademisyenler katilmali yonetim tarzinin benimsenmesi, bilgi paylasimi yapilmasi ve orgiit ici
gruplagsmalarin engellenmesi ile orglitsel vatandashigin artacagi, kisilerin kendilerini gergeklestirecegi ve orgiitsel
aidiyetin artacagini diisiinmektedir. Weber vd. (2009) orgiitsel demokrasinin katilim boyutunun ¢aliganlarin
prososyal davraniglarim1 ve orgiitsel bagliliklarini pozitif yonli etkiledigini; Lansbury (2009) ise orgiitlerde
kararlara katilimin bireylerin yeterlilik duygusunu, kendine verdigi degeri artiracagini ve kisilerin kendilerini
gerceklestirmesine imkan saglayacagimi ifade etmistir. Gegkil ve Tikici (2016) oOrgiitsel demokrasi algisinin
orgiitsel vatandaglik davranigini besledigi; Gegkil (2013) orgiitsel demokrasinin katilim-elestiri boyutunun
orgiitsel vatandasligin nezaket ve sivil erdem boyutunu pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Akademisyenlerin
katilimin saglanmasinin 6niinde yatan engellerle ilgili betimlemelerinin otokratik liderlik tarzini isaret ettigi
goriilmektedir. Han ve Garg (2018), Bozkurt (2012) ve Bhatti vd. (2012) ¢alismalarinda benzer sonuglar elde
ederek yonetim tarzinin ve dolayisiyla katilim boyutunun demokrasi algisini etkileyen unsur oldugunu
vurgulamistir.

Orgiitsel demokrasi algisini olusturan elestiri temasinda katilimcilarin en fazla énemsedikleri husususun elestiri
yapabilme oldugu goriilmektedir. Winston Churchill’in dedigi gibi “Elestiri hosa giden bir sey degildir, ancak
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gereklidir. Elestiri viicutta agri ile ayni islevi goriir ve bir seylerin sagliksiz olduguna dikkat ¢eker” (Aydin 2019).
Calismamizda da akademisyenler elestiri kategorisi altinda; onyargilarin kaldirilmasi, elestiriye agik olma,
savunmaci sessizligin engellenmesi ve 6tekilestirilmeme alt temalarindan bahsedilmistir. Demokratik bir ortamda
elestiri temasindaki negatif algilarin orgiitsel sessizligin yayilmasina; pozitif algilarin ise kurumsal i¢ girisimciligin
artmasina etkisi olacagi ifade edilmistir. Caligmanin bu sonuglari 6rgiitsel demokrasi ile i¢ girisimcilik arasinda
anlamli iliski tespit eden Bakan vd. (2017) ile demokratik olmayan ortamlarin iggorenleri sessizlige itecegini ifade
eden Morrison ve Milliken’in (2000) ¢aligmasini destekler niteliktedir. Elbetteki demokrasinin temel kurallarindan
biri ¢ok sesliligin saglanabilmesidir. Ayn1 veya zit fikirde olan herkesin elestiri yapabilmesi, sorgulayici veya
yapict muhalefet olabilme imkaninin sunulmasi 6rgiitsel demokrasinin saglanmasinda oldukca 6nemlidir. Yapilan
bazi ¢aligmalarda bu goriisii destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir (Ragland 2014; Sadykova ve Tutar 2014;
Oral Atag ve Kose 2017). Demokrasinin toplum kiiltiirii ile yakindan iligki i¢erisinde bulundugu bir kavram oldugu
dikkate alindiginda elestiriye agik olmayan toplumsal kiiltiiriin etkisi demokrasinin saglayicilarindan olan elestiri
boyutu oniinde yatan engellerin baginda yer aldigi goriisii akademisyenler tarafindan bildirilmistir. Bu sonug
Hofstede’in (1980) ¢aligmasindan elde edilen Tiirkiye’ nin belirsizlikten kaginma orani yiiksek iilkeler arasinda yer
aliyor olmasi sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan siyasi baskilar ve ényargilar, kisilerin mevcut
konumlarini koruma istekleri, akademik yiikselme siireci etkisi, biat kiiltiirii ve cam tavan yaratilmasi ise akademik
orgiitsel demokrasinin saglanmasinda elestiri boyutu altinda yatan engeller arasinda yer almaktadir. Elde edilen
bu sonug ise Bozkurt (2012) ve Tung’un (2007) ¢alisma sonuglartyla benzerlik gdstermektedir.

Orgiitsel demokrasi algisinin seffaflik boyutu ile ilgili olarak katilimcilarin en fazla énemsedikleri husus seffaf
bilgi paylasimi olmustur. Seffaflik ortaminin olusturulabilmesi i¢in enformasyonun yayilmasi, etik kurallarin
icsellestirilmesi ve oOrgiitsel glivenin olusturulmasi gerektigini dile getiren akademisyenler bunun sonucunda
orgiitsel aitlik ve orgiitsel vatandaslik davranislarinin artacagini ifade etmistir. Elde edilen sonu¢ Bozkurt (2012)
ve Gegkil (2013); Vopalecky ve Durda (2017) calismalariyla paralellik gostermektedir. Ayrica akademik
kiskanglik etkisinin orgiitlerde seffafligin 6niinde yatan bir engel oldugu ve orgiitsel demokrasiyi engelledigi
diigtiniilmektedir. Celik (2008) ideal bir akademik ortamda olmasi gereken temel prensiplerden birinin demokratik
yonetim ve bilimsel rekabet oldugunu ifade etmistir. Yonetim seklinin ve yoneticilerin seffaf, agik ve net olmasi
ile akademik kiskan¢h@in oniine gegilecegini belirten Ozdemir’in (2018) calismasi sonuclarimizi destekler
niteliktedir.

Orgiitsel demokrasiyi olusturan adalet boyutu ile ilgili; liyakatle atama ve kronizmin ortadan kaldirilmasina vurgu
yapan katilimcilar ayrica; bigimsel rollerin {istiine ¢ikilmasi, yonetimin se¢imle atanmasi, uzmanliga uygun derse
girilmesi ve akademik performansa gore adaletin olmasi beklentilerinden bahsetmistir. Bozkurt’un (2012)
aragtirmasinda da katilimcilarin  Orgiitsel demokrasiyi tanimlarken liyakatten bahsettikleri goriilmiistiir.
Hemsericilik ve adam kayirma kdkeninde ortaklasa davranis kiiltiiriiniin oldugunu ve Tiirk toplumunun ortaklaga
davranigi 6n planda tutan bir toplum kiiltliriine sahip oldugunu belirten Sargut’un (2010) ifadeleri elde ettigimiz
bulguyu destekler niteliktedir. Calismamizda adaletin ve dolayisiyla demokrasinin saglanamadigi 6rgiitlerde diisiik
isgbren performansi ve isten ayrilma niyetinin artacagi ifade edilirken; adaletin saglanmasimin 6niinde yatan
engelin tepe yonetimden g¢ekinme ve duygularin rasyonel kararlarin 6niine gegmesi oldugu ifade edilmistir.
Forcadell (2005); Kesen (2015); Ahmed vd. (2019) ve Kara (2020) ¢alisma sonuglarimiz1 destekler nitelikte
sonuglar elde etmistir.

Akademisyenlerin esitlik boyutu ile ilgili beklentilerinin esitlik algisi, esit haklara sahip olma ve diislinceleri esit
ifade hakki oldugu; esitligin saglanmadig1 zaman gatismalarin ve kabullenici sessizligin ortaya ¢ikacagini dile
getirmistir ve dagitim adaletinden bahsettikleri goriilmiigtiir. Bozkurtun (2012) ¢aligmasinda da akademisyenlerin
orgiitsel demokrasiyi tanimlarken esitlik boyutundan bahsettikleri goze carpmaktadir. Katilimeilar esitligin
saglanmasimin Oniinde yatan engelin kiiltiirimiiziin gii¢ mesafesi 6zelligi barindirmasi ve rol kiiltiirii oldugunu
ifade etmistir. Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu yerlerde gii¢ dagiliminda esitsizlikler goriiliir (Aksu ve Ehtiyar
2007). Hofstede (1980) yapmis oldugu ¢alismasinda Tiirkiye’nin giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma orani
yiiksek tlkeler arasinda bulundugu sonucuna ulagsmistir. Akademisyenler Tiirk toplumunun sahip oldugu bu
kiiltiirel 6zelligin orgiitlerde esitligin saglanmasinin ve dolayisiyla demokratik Orgiit ortaminin olugmasinin
ontinde bir engel oldugunu dile getirmistir.

Orgiitsel demokrasinin hesap verilebilirlik temasinda katilimcilarin en fazla isaret ettikleri ifadelerin; yapilan isin
sorumlulugunu alma, hesap verebilme ve kararlara katilimi1 saglayabilme oldugu goriilmektedir. Ayrica seffaflik
ve asagidan yukari-yukaridan asag iletisimin saglanmasi hesap verilebilirlik boyutundaki beklentiler arasinda yer
almigtir. Bozkurt (2012) ¢aligmasinda benzer sonuglar elde etmistir. Ayrica akademisyenler hesap verilebilirligin
oniinde yatan engellerin ise gii¢ kiiltiirii varlig1 ve hesap verme kiiltiiriindeki toplumsal eksiklik oldugunu ifade
etmigtir. Calismamizda giiclin paylasimi temasinda akademisyenlerin en fazla 6nemsedikleri hususun giic
kiiltiriinden uzaklasilmas: gerekliligi oldugu; bilgi paylasimi yapilmasi ve transformasyonel liderlik tarzinin
benimsenmesi ile giliciin paylasilacagini ifade ettikleri goriilmiistiir. Calisma sonucuna paralel olarak; Fenton
(2012) caligma yaptig1 sirkette giiciin bir pramidin tepesinde merkezilesmesi yerine, sirketin tiim birimlerine
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dagitildigini; Bhatti vd. (2012) ise demokratik liderlerin ¢alisan fikirlerine saygi duydugu, fikir beyan etme
konusunda onlari cesaretlendirdigini ifade etmistir. Ote yandan giiciinii paylasan bir yonetimin demokratik bir
orgiit ortam1 olusmasina katki saglayacagi ancak bunun saglanmasinin oniinde yatan engelin giic mesafesine
alismis toplum oldugunu belirtmektedir. Daha 6nceden de so6zii edildigi gibi Tirk toplumunun giic mesafesi
0zelligi barindirmas1 akademik orgiitlerde orgiitsel demokrasinin saglanmasinin oniinde yatan bir engel olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Akademik orgiitsel demokrasi tanimlamasinda ortaya ¢ikan bir diger kavram ti¢ilincii nesil {iniversite olmustur.
Wissema’ya (2009) gore iiciincii nesil tiniversiteler modern bilim 1s18inda disiplinler 6tesi arastirma yapan ve
bilgiyi kullanan, profesyoneller tarafindan yonetilen, isbirligine acik, ¢ok kiiltiirlii ve kozmopolit iiniversiteler
olarak tanimlanabilir. Caligmamizda ii¢lincii nesil iiniversite boyutunda katilimcilar; siyasi, maddi ve idari 6zerk
tiniversiteden, profesyonel yonetimden ve arastirma 6zgiirliigiinden bahsetmistir. Bozkurt un (2012) ¢alismasinda
akademik ozgiirliik ve ozerklik ile ilgili elde ettigi sonuglar aragtirmamizla paralel niteliktedir. Ayrica
calismamizda akademisyenlerin orgiitsel demokrasiyi tanimlarken profesyonel ydnetimin gerekliliginden
bahsetmesi ile Bozkurt’un ¢alismasinda katilimcilarin profesyonel yonetimin olmayisinin 6rgiitsel demokrasiyi
engelledigini dile getirmesi de bulgular1 destekler nitelikte sonuglardir.

Akademisyenlerin akademik orgiitlerde Orgiitsel demokrasiyi saglayabilmek adina yapilmasi gerektigine
inandiklar1 ¢aligmalara g6z attigimizda en fazla vurgulanan konularin “drgiit kiiltiirii” boyutu altinda toplandig:
goriilmektedir. Bu sonug ile paralellik gosteren bir veri elde eden Safari vd. (2018) ¢aligsmasinda 6rgiit kiiltiiriiniin
orgiitsel demokrasi iizerinde énemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Akademisyenlerin asagidan yukari-
yukaridan asag: iletisimin saglanmasi, tlimli bir 6rgiit ikliminin olusturulmasi, katilimci yonetim tarzi, liyakate
uygun atama yapilmasi ve etkilesim adaletinin saglanmasi konularina onemle degindikleri goriilmiistiir.
Bozkurt’un (2012) ¢alismasinda elde ettigi agik iletisim mekanizmasi, liyakate dayali yonetim ve demokratik
katilim sistemi bulgulari ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Calismamizda akademisyenlerin vurguladigi bir
diger konu ise siyasi bagimsizlik, Raymond Aron’un dedigi gibi; “Bilimin amaci kosulsuz bi¢cimde gergege
ulagmaktir. Siyaset ise her zaman gergegin sdylenmesine izin vermez” (Aydin 2019). Bu nedenle bilimin amacina
ulasabilmesi i¢in akademik orgiitlerin siyasetten bagimsiz olarak isleyebilmesi oldukca énemlidir. Ote yandan
akademik oOrgiitsel demokrasinin saglanabilmesi i¢in biat kiiltirinden vazgegilmesi, agik kapi politikasi
benimsenmesi, gii¢ mesafesinin yok edilmesi, politik taktik ve uygulamalarin 6niine gegilmesi gerekliligi
vurgulanmistir. Safari vd.’nin (2018) caligmasinda da bahsettigi gibi ademi merkeziyet¢ilik ve yatay hiyerarsi
orgiitsel demokrasi onciilleri arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak ¢alismamizda orgiitsel demokrasinin; orgiitsel vatandaslik, orgiitsel aitlik, kendini gergeklestirme,
orgiitsel catigma, oOrgiitsel sessizlik, i¢ girisimcilik davranisi, is géren performansi ve isten ayrilma niyeti gibi
kisinin hem psikolojik hem sosyal hem de is hayatina yansiyacak c¢ok sayida etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Calismanm en o6nemli kisithliginin Tirkiye’de turizm alaninda lisans diizeyinde egitim veren akademik
orgiitlerdeki akademisyenleri kapsamasit oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda ele alindiginda sonraki
¢aligmalarin farkli alanlarda egitim veren lisans-Onlisans diizeyindeki akademik orgiitleri i¢ine alacak sekilde
gelistirilmesi sonuglarin farklilasmas1 acisindan faydali olabilir. Ote yandan demokratik uygulamalar agisindan
aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak kiiltiirel etkinin 6nemini géz 6niine aldigimizda, 6rgiitsel demokrasi konusu
kiiltiir baglaminda detayli bir sekilde ele alinip, farkli kiiltiirler ile karsilagtirmali olarak ¢alismalar yapilabilir.
Alanyazinda konu ile ilgili ¢alismalarin biiyiik cogunlugu nicel yontem kullanilarak yapildigr goriilmektedir. Bu
nedenle gelecek galigmalarin farkli yontemler kullanilarak yapilmasi konunun farkli agilardan ele alinabilmesi
acisindan dnem teskil ettigi diistiniilmektedir.

EXTENDED SUMMARY

Academic organizations need to guide the attitudes, beliefs, and expectations of their employees, who are one of
their most important stakeholders, towards organizational goals to fulfill the tasks and responsibilities attributed
to them (Harty 2014). The concept of organizational democracy, considered as the application of democratic
purposes in work organizations, is a management paradigm that involves the distribution of organizational control,
supervision, and management, significantly influencing the individual dignity of employees (Vredenburgh and
Brender 1993). Many democrats argue that workplaces are one of the most important factors determining the
characteristics of people's lives in society, and therefore, the democratization of workplaces should take precedence
for those seeking a truly democratic society (Beetham and Boyle 2005). The concept of democracy, crucial for
every organization, is believed to hold even greater importance in academic organizations, which are considered
to have a greater responsibility and impact on reaching the knowledge society. Particularly, emphasis is placed on
the importance of participatory and professional management practices for the managerial success of contemporary
universities, treating these practices as a sub-dimension of management (Harty 2014). From this perspective,
establishing a democratic organizational environment in these institutions is crucial, both for building awareness
of democracy in society and for fulfilling the primary responsibility of academic organizations, which is
contributing to science. With this perspective, this study aims to understand the fundamental dimensions that
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constitute the perception of organizational democracy in academic organizations. Within the scope of the research
objective, the study sought to reveal the fundamental dimensions and their contents that constitute the perception
of organizational democracy from the perspective of academics working in academic organizations providing
tourism education at the undergraduate level in Turkey.

In the study employing a qualitative research method, semi-structured interview forms were used as the data
collection tool, and participants were selected through purposive sampling using the easily accessible situation
sampling method. Additionally, to evaluate the results within the scope of content analysis, frequencies related to
titles were included in tables to detect relationships or differences among the opinions of academics, taking into
account their titles. The research problem was defined as "What are the opinions regarding the fundamental
dimensions constituting the perception of democracy in academic organizations?" based on the literature review
and the purpose of the study. Within the framework of this fundamental problem, the study aimed to find answers
to the questions: "How do academics define the concept of organizational democracy?", "What are the opinions of
academics about the fundamental dimensions constituting organizational democracy in an academic
organization?", and "What efforts would academics make as managers to establish the foundations of democracy
in the academic organization for which they are responsible?" The interviews revealed that the perception of
organizational democracy falls under the themes of "criticism, equality, merit, management style, and freedom",
while the fundamental dimensions constituting organizational democracy in academic organizations are grouped
under the themes of “participation, criticism, transparency, justice, equality, accountability, power sharing, and
third generation”. When examining the sub-themes related to the fundamental dimensions of organizational
democracy in academic organizations, each was expressed within the categories of "expectation, result, and
obstacle". The results were then analyzed according to sub-themes and categories, considering the academic titles.
Additionally, according to academics, the most crucial factor in the formation of the perception of organizational
democracy is the management style, and organizational democracy can be explained as a cause or result of
numerous organizational behaviors. It was concluded that the efforts academics would make as managers to
establish organizational democracy include facilitating bottom-up and top-down communication, ensuring
interactional justice, making appointments based on merit, and adopting a participative management style.

In conclusion, our study revealed that organizational democracy has numerous effects on individuals, impacting
their psychological, social, and work lives, such as organizational citizenship, organizational belonging, self-
actualization, organizational conflict, organizational silence, entrepreneurial behavior at work, employee
performance, and intention to leave the job. It is noteworthy to mention that the most significant limitation of the
study is its focus on academics in academic organizations providing tourism education at the undergraduate level
in Turkey. In this context, future studies could be beneficial in diversifying results by including academic
organizations at the undergraduate and associate degree levels in different fields. Moreover, considering the
importance of cultural influence in democratic practices based on the research results, detailed exploration of the
organizational democracy subject within the context of culture and conducting comparative studies with different
cultures could be valuable. In the literature, it is observed that the majority of studies on this topic have been
conducted using quantitative methods. Therefore, it is considered important for future studies to utilize different
methods to approach the subject from various perspectives.
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