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Ozet

Bu calismada, PISA 2006 testi maddelerinin farklh alt gruplarda DMF analizleri
yiiriitiilmiistiir. DMF analizleri Mantel Haenszel (MH), lojistik regresyon (LR), Alan indeksleri
yontemleriyle gerceklestirilmistir. Tiirkiye, Avusturalya, Ingiltere ve Kanada basart testine
iliskin veriler kullanilmistir. Uygulanan kitapgiklardan farkl kiiltiir farkl dil gruplamast igin
birinci ve besinci kitapg¢ik,; aym kiiltiir farkh dil ile farkl kiiltiir aym dil gruplamasi icin beginci
kitapg¢ik segilmisti. DMF 'nin olasi nedenlerini belirlemek icin alan uzmanlarinin gériislerine
basvurulmustur. Dilsel ve kiiltiivel farkhihklar arttikca DMF’li madde sayisimin da arttig
gozlenmistiv. Kullanilan teknige gore DMF'li madde sayisi degismektediv. DMF belirleme
yontemlerine gore DMF’li ve DMF siz maddeler igin bir tutarlilik bulunmamaktadir. Benzer
yanllik arastirmalarinda oldugu gibi bu ¢calismada da Tiirkce ve Ingilizce formdaki aciklanan
maddelerdeki DMF 'nin olasi temel nedenleri; ¢eviri, program, kiiltiir ve dile bagl farkhiliklar
olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Degisen madde fonksiyonu, Mantel Haenszel, Lojistik Regresyon, Alan
Indeksleri Yontemleri, PISA

Abstract

In this study, differential item functioning (DIF) analyses of Science items of PISA 2006 tests
were carried out between different samplings. Mantel Haenszel (MH), logistic regression(LR)
and signed - unsigned area indexes methods were used. The research group of this study consists
of the samples of Australia, Canada; England, Turkey. In order to investigate the sources of
DIF field specialist opinions were consulted for released multiple choice items of science test.
1t is observed that as the linguistic and cultural differences increased between countries, the
number of DIF items increased. The number of DIF items varied significantly according to the
procedure used. There was not consistency according to DIF detecting method in DIF or non-
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DIF items. Generally, like other results of bias researchs this research indicated that the main
possible reasons for DIF is due to differences in translation, curriculum,cultural relevance,
linguistic differences across Turkish and English versions of the tests of released items.

Keywrods: Differential Item Functioning, Mantel-Haenszel, Logistic Regression, Signed-
Unsigned Area Indexes, PISA

1. Giris

Ulusal ve uluslararasi diizeylerde farkli amaglarla bir¢ok sinav diizenlenmekte-
dir. Bu sinavlara katilan bireyler cesitli agilardan farklilagsmaktadir. Smav dilinin de-
gismesi, farkli demografik 6zelliklere ait olma, farkli sosyo ekonomik diizeye sahip
olma, cinsiyet, kiiltiirel 6zellikler...vs gibi farkliliklar sinavlara katilan bireylerin
performanslarini etkilemektedir (Asil ve Gelbal, 2012; Ercikan, 1998) . Bu nedenle
6lgme aracindan elde edilen puanlarin yorumlanmasinda, bireylerin performanslarini
etkileyebilecek degiskenler ile alt gruplarin 6zellikleri dikkate alinmalidir.

Bir 6lgme araci gelistirildiginde, 6l¢gme aracindan alinan puanlarin farkl alt grup-
lara bagimli olmadigi kabul edilir. Diger bir ifadeyle, 6l¢gme aracini cevaplayan grup
iiyeleri i¢in degismez olmasi beklenir (Millsap ve Meredith, 1992; Millsap, 2005).
Eger, 6lgme aracinin 6lgtiigl dzelikler farkli gruplar i¢in degismez degilse, yanlilik
igeriyorsa, bu 6lgme aracindan elde edilen verilerle yapilan karsilagtirmalarin, yo-
rumlarin, alinan kararlarin gegerligi sorgulanabilir. Bu nedenle 6zellikle son yillarda
“degisen madde fonksiyonu (DMF) ve madde yanlilig1” konularimin arastirilmasina
yogunlasilmaktadir. Madde yanliligi; ayni yetenek diizeyinde olan fakat farkli grup-
lardan gelen iki kisinin bir maddeyi dogru cevaplama olasiliklarinin ayni olmamasi
durumu olarak tanimlanmaktadir (Osterlind, 1983; Hambleton ve Rogers,1996; Zum-
b0,1999; Raju ve Ellis, 2002). Diger bir ifadeyle; bir 6l¢gme araci ile 6lgiilen 6zellik
bakimindan ayn1 yetenek diizeyinde olan fakat cinsiyet, sosyoekonomik diizey, kiil-
tiir...vs gibi farkli alt gruplarda yer alan bireylerin lgme aracinda yer alan sorulara
verdikleri cevaplarin benzer olmasi1 beklenir. Madde yanliligimin arastirilmasi siireci
hem istatistiksel yonden, hem de bu maddelerin farkliliginin kaynagi agisindan ne
oldugunun arastirilmasini igerir. Farkliligin sadece istatistiksel olarak gdsterildigi du-
ruma “degisen madde fonksiyonu (DMF)” adi verili. DMF’nin ortaya ¢ikmasinin
iki nedeni vardir. Bunlar; alt gruplar arasindaki gergek farklilik ve madde yanliligidir
(Camilli ve Shepard,1994). Her zaman bir testte bir grubun puaninin baska bir grubun
puanindan farkli olmast testin ya da incelenen maddelerin yanl oldugu anlamina gel-
mez. Ornegin ergenlik déneminde cinsiyet gruplar1 arasindaki gelisimsel farkliliklar,
cinsiyet baglamina iliskin bilylime egrileri arasindaki farkliliklar gercek farkliliklar-
dir. Yanlilik genel olarak DMF sonuglarina dayali olarak degerlendirmektedir. Zumbo
(1999, s:6) DMF’yi yanlilik analizlerindeki yeni standart olarak belirtmistir.

PISA, TIMSS, PIRLS gibi kiiltiirler-aras1 ¢aligmalar, tilkelerdeki egitim sistemini
degerlendirmek ve gelistirmek icin genis bakis acilart saglamaktadir. Biiyiik capli s1-

Kasim 2017 Cilt:25 No:6 Kastamonu Egitim Dergisi



PISA Fen Basar: Testinin Madde Yanlhiliginin Kiiltiir ve Dil Acisindan... 2429

nav verileri kullanilarak yapilan yanlilik caligmalarinin, tilkeler arasi karsilasgtirmala-
rin anlamliligi bakimimdan nemli bir ihtiyag oldugu disiiniilmektedir. Bilindigi tizere
bu sinavlarin her uygulama déneminde fakli bir odak alani bulunmaktadir. PISA 2006
yilinin temel odagi fen bilimleridir. Bu ¢alismanin amaci, PISA 2006 fen basari testin-
de yer alan maddelerin ayni kiiltiir farkli dil, farkl kiilttir ayn1 dil ve farkl kiiltiir farkl
dil ¢ergevesinde degisen madde fonksiyonunun farkli teknikler ile analiz edilmesi
ve karsilastirilmasidir. Genel olarak madde yanliligi belirleme teknikleri, klasik test
kuramina (KTK) dayali teknikler ve madde tepki kuramima (MTK) dayali teknikler
olarak siniflandirilabilir. Calismanin temel amaci; klasik test kurami ve madde tepki
kuram1 dahilinde DMF belirlemek i¢in kullanilabilecek tekniklerden elde edilen so-
nuglarin benzerlik ve farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve teknikler arasindaki uyu-
mun belirlenmesidir. Diger bir amag ise degisen madde fonksiyonu tespit edilen mad-
delerin olast DMF sebeplerinin arastiriimasidir. Ozellikle uluslararas nitelikte olan
uygulamalarda kullanilan 6lgme araglarinin farkli alt gruplarda ayni 6zelligi dlgmesi
yapilan karsilastirmalarin anlamli olmasina olanak verir. Bu nedenle yapilan karsilas-
tirmali ¢aligmalarin anlamlilig1 agisindan da 6zellikle genis 6l¢ekli 6lgme araglarinda
DMF ve olast DMF nedenlerinin arastirtlmasi 6nemlidir.

2. Yontem

Bu arastirma; PISA biligsel alanda yer alan maddelerin kiiltiire ve dile gore yanli-
liginin farkli tekniklerle kiiltiirler aras1 kargilagtirmali incelenmesine yonelik tasarlan-
mis betimsel bir ¢aligsmadir.

Calisma grubunu 2006 yilinda yapilan PISA arastirma taramasina katilan Tiirki-
ye, Avusturalya, Ingiltere, Kanada &grenci drneklemi olusturmaktadir. Calisma grubu
olusturulurken dil ve kiiltiire gore yapilabilecek gruplamalar temel alinmistir. Farkl
kiiltiirlere sahip olup PISA kitap¢igini ayni dilde yanitlayan grubu Avustralya ve Ka-
nada; ayni kiiltiiriin bir parcast olup; soru kitap¢igini farkli dillerde yanitlanabildigi
grubu Kanada; hem kiiltiirin hem de kitapgik dilinin degistigi grubu ise Tiirkiye ve
Ingiltere olusturmaktadir. Aymi kiiltiir farkli dil gruplamasinda Kanada besinci kitap-
cik verileri; farkli kiiltiir ayni dil gruplamasi i¢in Avustralya ve Ingiltere besinci kitap-
¢ik verileri; yanlilik ¢alismalarinin da yiritildiga farkl kiiltiir ayni dil igin Tirkiye
ve Ingiltere birinci ve besinci kitapgik verileri kullanilmistir. Calismada kullanilan
veriler Tablo 1°de gosterildigi gibi olusturulmustur.

Tablo 1: PISA’ya Katilan ve Besinci Kitapcigi Cevaplayan Ogrenci Sayilarina

Ait Istatistikler
Ulke Smava Giren Ogrenci 5. kitap¢igi alan 6g- 1. kitap¢igi alan 6§-
SaylSl rénci sayisi renci sayisi
FARKLI KULTUR AYNI DIL
Avustralya 14.170 1124
Kanada 22.646 1744
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Ulke Sinava Giren Ogrenci 5. kitapgigi alan 6g- 1. kitapgigi alan 63-
Sayisi renci sayist renci sayist

AYNI KULTUR FARKLI DIiL

Kanada (ingilizce form) 17.555 1352

Kanada (Fransizca form) 5.091 392

FARKLI KULTUR FARKLI DIiL

Ingiltere 13.152 1008 1430

Tirkiye 4.942 377 380

Tablo 1’deki istatistikler incelendiginde, arastirmada karsilastirilan gruplar icin
kullanilan 6rneklemlerin biiyiikliigii 377 ile 1744 arasinda degismektedir. 13 kitapgik
tiiriinden birinci ve besinci kitapgik tiim ¢oktan se¢cmeli sorularin fen okur-yazarligi
ile ilgili olmas1 ve en ¢ok ¢oktan segmeli soru sayisini barindirmasi bakimindan ¢ali-
silacak kitapciklar olarak belirlenmistir. Birinci kitapgikta yer alan 19 ¢coktan se¢gmeli
soru ve besinci kitapgikta yer alan 21 ¢oktan segmeli soru ile calisma yiiriitiilmistiir.
PISA 2006 raporunda 13 kitapgikta yer alan ¢coktan se¢gmeli sorulardan sadece 10’u
aciklanmistir. Bu nedenle farkli yontemlerle yapilan DMF analizleri iki kitapcikta yer
alan toplam 37 ¢oktan se¢meli soru {izerinden, DMF’nin olas1 nedenlerinin aragtiril-
mas1 ise agiklanan 10 soru iizerinden yiiriitiilmiistiir. Caligmada Tiirk¢e ve Ingilizce
form i¢in agiklanan maddelerdeki olast DMF nedenleri uzman goriislerine bagvu-
rularak degerlendirilmistir. Uzmanlara Tiirkce ve Ingilizce formda yer alan madde-
lerin gruplardan (Tiirkiye ve Ingiltere) herhangi birinin lehine calisip calismadigi;
calistigini diistinmesi halinde bunun olas1 nedenini belirtmesi istenmistir. Calismada
15 uzmana ulasilarak; aciklanan maddelere iligkin goriisleri alinmis ve uzmanlarca
bildirilen olast yanlilik nedenleri bulgular boliimiinde 6zetlenmistir. Bu formu ya-
nitlayan uzmanlarin fen bilimleri alanindan mezun olmalar1 (fen bilimleri alaninda
ogretmenlik yapmalar1) ve iyi derecede ingilizce bilmeleri dikkate almmustir.

Veri dagilimi ve varsayimlarin saglanip saglanmamasina yonelik ¢alismalarin ar-
dindan DMF analizlerine gegilmistir. Bu ¢aligmada KTK teknikleri igerisinde yer alan
Mantel-Haenszel (MH) teknigi, Lojistik regresyon (LR) teknigi ve MTK kapsaminda
yer alan madde karakteristik egrileri arasindaki alanlar hesaplanarak elde edilen alan
indeksleri teknigine bagli degisen madde fonksiyonu belirleme teknikleri kullanil-
mistir.

KTK kapsaminda DMF belirlemede kullanilan Mantel-Haenszel (MH) yaklasim1
bir ki-kare teknigidir. Yontemde odak ve referans gruplarinin her ikisi de kendi i¢inde
yanitlayicilarin yeteneklerini esitlemek i¢in iki ya da bes alt gruba boliiniir. Denkles-
tirilmis iki gruptaki performans olasilik oran degerleri dikkate alinarak karsilastirilir.
Olasilik oraninin daha kolay yorumlanabilmesi i¢in bu oran degeri “delta 6l¢egi” ad1
verilen bir dlgek degerine doniistiiriiliir. Hesaplanan deger, 0’a esitse maddede DMF
yoktur. Hesaplanan deger 0°dan biiyiikse madde odak grup lehine, 0’dan kiigiikse re-
ferans grup lehine ¢aligmis olduguna karar verilir. Lojistik regresyon analizleri odak
ve referans gruptaki yanitlayicilarin belli bir 6l¢iim kriterleri ¢ercevesinde bir mad-
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deye dogru cevap verme olasiligini hesaplamaya dayanir. Madde bagimli degisken
olarak disiiniiliir. Bagimli degisken test maddesinin 0-1 seklinde kodladig1 degerden
olusur. Odak ve referans grubun tanimlanmasi bagimsiz degiskendir. Bagimsiz degis-
ken ise ikili veya siirekli veri niteligindedir. Puanlar(madde puanlari) iizerinde grup
etkisinin anlamli olup olmadigina bakilir. Eger madde grup etkilesimi anlamli ise bu
maddenin yanl olabilecegine karar verilir. MTK ydntemlerinde ayn1 yetenek diizeyi-
ne sahip odak ve referans grubun bir maddeye dogru cevap verme olasiliklari arasin-
daki farklar incelenir. Baska bir ifade ile MTK ile yapilan alan indeksleri yonteminde;
alt gruplardan (odak ve referans grup) elde edilen madde parametreleri veya madde
karakteristik egrileri karsilastirilir. Madde karakteristik egrilerinin ayni diizlem iize-
rindeki goriiniimlerinin incelenerek yanlilik hakkinda kanit aranir. Bu yontemle mad-
de yanlilig1 belirleme yontemine Raju’nun alan 6l¢iimii denilmektedir. Ayni diizlem
lizerine konulan madde karakteristik egrileri eger cakisir veya madde karakteristik
egrileri arasindaki alanin dl¢iimii O olursa, yanliligin olmadigina karar verilir. Mad-
de karakteristik egrileri arasindaki alanin biiyiikliigii sifirdan uzaklastik¢a, maddenin
yanlilig1 da artmaktadir (aktaran: Deveci, 2008; Lord, 1980; Raju, 1988). MH ve LR
analizi i¢in EZDIFF programi; alan indeksleri teknigi icin BILOG OLD ve Frans
Oort tarafindan gelistirilen CALCBIAS programi kullanilmistir. Verilerin analizlere
uygunlugunu degerlendirebilmek igin 6ncelikle kullanilan PISA—2006 verilerine ait
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Calisma Grubuna iliskin Betimsel Istatistikler

Ulke ad1 N Ortalama Basiklik Carpiklik S.S KR-20

5 Kitapeik AVUSTRALYA 1067 13,98 -, 457 -,495 4,13 0,78
KANADA 1647 13,78 -,664 -,421 425 0,79

TURKIYE 333 10,38 -,568 ,326 4,08 0,74

INGILTERE 968 12,84 -,927 -,188 4,45 0,81

TOPLAM 3829 13,35 -,781 -,328 436 0,80

1 Kitapeik TURKIYE 365 9,99 -,728 ,288 3,84 0,74
INGILTERE 790 12,83 -,563 -,421 3,82 0,79

TOPLAM 1158 11,93 -871 -,195 4,05 0,80

Tablo 2’deki dagilimlarin bigimi, ¢arpiklik ve basiklik degerleri sifir degerine ya-
kin oldugundan; dagilimlarin gruplar igin simetrik ve normale yakin oldugu kabul
edilebilir. Testin hesaplanan giivenirlik katsayisinin alt gruplar i¢in 0,74 ile 0,81 ara-
sinda degistigi, kullanilan verilerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

MTK’nin en 6nemli sayiltilarindan biri testlerin tek boyutlu bir niteligi 6lgme-
sidir (Hambleton ve Swaminathan, 1985). Bu sayiltt madde setine uygulanan temel
bilesenler analizi ile 6zdegerlerin incelenmesi yoluyla test edilebilir. Bu nedenle tek
boyutluluk sayiltisini kontrol etmek i¢in, PISA’ya ait veriler faktdr analiziyle ince-
lenmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim gruptan elde edilen 6zdegerler dikkate alin-
mustir. Tek boyutluluk ayn1 zamanda testteki maddelerin yerel bagimsizligi i¢in kanit
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olarak kullanilmistir. Birinci ve besinci kitapgikta yeralan 19 ve 21 soruluk testin tek
boyutluluk ve yerel bagimsizlik degerlendirmeleri i¢in 6zdegerlere iligkin faktorler ile
acikladig1 varyans oranlart Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: PISA-2006 Besinci Kitapcikta Yeralan 21 ve Birinci Kitapcikta Yeralan
19 Soruluk Teste Ait Faktor Analizi Sonuclar:

Ozdeger Agiklanan varyans
TUM GRUP 1. Faktor 437 20,811
2.Faktor 1,023 4,872
3. Faktor 1 4,761
AVUSTRALYA 1. Faktor 4,152 19,773
2.Faktor 1,11 5,285
3. Faktor 1,101 5,243
4. Faktor 1,043 4,98
KANADA 1. Faktor 4,301 20,481
el 2.Faktor 1,065 5,072
5 3. Faktor 1,013 4,825
= 4. Faktor 1,01 4,81
" TURKIYE 1. Faktor 3,524 16,782
2.Faktor 1.4 6,665
3. Faktor 1,265 6,023
4. Faktor 1,153 5,491
INGILTERE 1. Faktor 4,519 21,517
2.Faktor 1,151 5,481
3. Faktor 1,094 521
4. Faktor 1,044 4,969
TUM GRUP 1. Faktor 4,199 22,102
2.Faktor 1,098 5,778
3.Faktor 1,036 5,452
- INGILTERE 1. Faktor 4,153 21,855
2 2 Faktor 1,177 6,196
= 3. Faktor 1,046 5,507
- TURKIYE 1. Faktor 3,535 18,605
2 Faktor 1,279 6,732
3. Faktor 1,186 6,242
4. Faktor 1,136 5,979

Tablo 3 incelendiginde besinci kitapgig1 yanitlayan Avustralya, Kanada, Tiirkiye
ve Ingiltere veri grubun olusturdugu 21 soruluk teste ait belirlenen ilk dort faktore ait
6zdegerler ve agikladiklari toplam varyans tiim grup ve alt gruplar i¢in yapilan faktor
analizi sonuglarina gore tiim alt gruplar i¢in ilk boyuttaki 6zdegerlerin ikinci boyuttan
biiyiik oldugu, ikinci ve li¢iincii boyutlardaki 6zdegerlerin biiyiik 6lgiide benzer bii-
yiikliikte oldugu bulunmustur. Benzer bulgu birinci kitapgigi alan alt gruplar icin de
gecerlidir. Yapilan faktor analizi sonucu incelendiginde birinci ve ikinci faktor arasin-
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daki keskin diisiisler tek boyutluluk igin kanit olarak kabul edilmistir. Tek boyutluluk
ayn1 zamanda testteki maddelerin yerel bagimsizligi i¢in de kanit olarak kullanilmistir
(Lord ve Novic 1968; Hambleton ve Swaminathan 1985; Baker 2001).

Her model i¢in yetenek kestirimlerine yonelik elde edilen —2 log (olabilirlik) de-
gerlerinin farkini almak suretiyle bir uyum iyiligi testi (“¢*” Kay Kare) yapilarak her
iki kitapgik verileri, parametrelerinin kestirimlerinde ii¢ parametreli lojistik modelin
uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. MTK’ya bagl alan indeksleri teknigi ile ya-
pilan ¢aligmalar incelendiginde DMF igeren maddeye karar verilirken i¢ dl¢iitlerden
faydalanildig1 belirlenmistir. Bu dl¢iitler, isaretli ve isaretsiz alan dl¢timlerinin ortala-
masi, medyan degerleri, bu degerlerin bir standart sapma veya ¢eyrek sapma iisti ile
alan dl¢timlerinin z degerlerinin, anlamlilig1 bi¢iminde listelenebilir (Gondal; 2001;
Ogretmen ve Dogan, 2004; Deveci, 2008). Bu ¢alismada i¢ 6lciit olarak maddelerin
alan indeksleri degerlerine ait olan medyan degerlerinin 1 ¢eyrek sapma iistii kullanil-
mustir. Hesaplanan i¢ dl¢iitler calisma grubunda belirtilen her bir gruplama i¢in tab-
lo 4’te yer almaktadir. Alan indeksleri teknigiyle maddelerin DMF igerip igermedigi
medyan+ 1 ¢eyrek sapma degeri temel alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 4: Alan indeksleri Tekniginin Yorumlanmasinda Kullamlan i¢ Olgii tlere

iliskin istatistikler

ISARETLI ALAN INDEKSI ISARETSIZ ALAN INDEKSI

Ceyrek C.Sapma Ceyrek  C.Sapma

Medyan Sapma +Medyan Medyan Sapma  +Medyan
Ayni Kiiltiir- Farkli Dil 0,283 0,256 0,539 0,594 0,658 1,251
Farkli Kiiltiir Ayn1 Dil -0,305 -0,397 -0,702 0,501 0,486 0,987
Farkli Klttir Farkh Dil 1,020 1311 2,331 2,823 2,832 5,655

LKITAPCIK

5.KITAPCIK 0,709 0,606 1,315 1,158 1,508 2,667

3. Bulgular

Bu béliimde ii¢ farkl alt gruplama icin (aym kiiltiir farkli dil: Kanada Ingilizce
form — Kanada Fransizca form 6rnegi; farkli kiiltiir ayni dil Avustralya - ingiltere
ornegi; farkli kiiltiir farkl dil Tiirkiye- Ingiltere 6rnegi) MH, LR ve alan indeksleri
teknigi ile DMF igeren maddeler belirlenmistir. Tablo5 ‘de ii¢ grup icin yapilan MH
sonuglar1 bulunmaktadir.

November 2017 Vol:25 No:6 Kastamonu Education Journal



2434 Nezaket Bilge UZUN, Selahattin GELBAL...

Tablo 5: PISA 2006 Birinci ve Besinci Kitapcik Alt Testinde Mantel — Haens-

zel Teknigi ile Degisen Madde Fonksiyonu Bulunan Maddelere iliskin
Analiz Sonuclari

Kitap¢ik-Madde A %2 p degeri AMH SE AMH DMF diizeyi

53 1483 7421 0006 0927 0332 A

5 5-6 1332 4537 0033 0674 0310 A
g5 5-11 1830 16179 0000  -1420  0.353 B
g‘i‘; 5-17 1375 5850 0016  -0.749 0302 A
5-18 0597 9581 0002 1212 0.385 B

5-19 0570 11175 0001 1320 0380 B

5-1 0733 5962 0015 0729 0292 A

= 5-15 1331 6474 0011 0672 0259 A
2= 5-16 1308 7.545 0006  -0.630  0.226 A
E L 5-18 0491 30629 0000 1671 0302 C
5-19 0.645 13414 0000 1032 0278 B

520 1467 15068 0000 0901  0.229 A

1-1 1504 6378 0012 0959 0371 A

13 1384 4406 003 0702 0.330 A

1-4 0578 11819 0001 1289 0371 B

1-5 30118 51650 0000 2673 0380 C

1-8 2984 48883  0.000  -2.569 0380 C

B 1-10 1440 6151 0013 -0857  0.366 A
! 1-13 1643 9110 0003  -1.167 0375 A
y 1-14 3289 57521 0.000  -2798 0381 C
£ 1-15 0679 6349 0012 0911 0350 A
< 1-18 1756 15712 0562 -1.323 0327 B
2 5-1 1393 4274 0039 0778 0364 A
E 52 3.580 52415 0000  -3.003 0420 C
& 53 1450 6482 0011  -0.888  0.341 A
2 5-4 1863 16191 0000  -1463 0362 B
z 5-6 0637 8530 0003 1062 0353 B
= 5-9 0397 35051 0000 2169  0.365 C
5-12 0490 25284  0.000 1675 0337 C

5-16 0520 20342 0000 1537 0340 B

5-17 0491 24751 0000 1671 0333 C

5-18 2487 35744 0000 2141 0362 c

5-19 1537 8025 0005  -1.011 0351 B
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Tablo 5’de belirtilen MH sonuglarina gore; ayni kiiltlir farkli dil gruplamasi
icin besinci kitapgikta yeralan 21 maddenin altisi DMF i¢ermektedir. Bu maddele-
rin G¢li dnemsenmeyecek diizeyde (A) diger {igli de orta diizeydedir (B). 3, 6, 11
ve 17. maddeler referans grubun (dili ingilizce olanlar) lehine, 18. ve 19. madde-
lerin ise odak grubun (dili fransizca olanlar) lehine DMF igermektedir. Farkli kiil-
tiir ayni dil gruplamasi i¢in 6 madde DMF igermektedir. Bu maddelerin dérdiiniin A
diizeyinde, biri B, digeri de C diizeyindedir. MH analiz sonuglari incelendiginde; 1.,
18. ve 19. maddelerin Ingiltere’nin lehine DMF igerdigi, 15., 16. ve 20. maddelerin
ise referans grubun (Avustralya) lehine DMF igerdigi goriilmektedir. Farkli kiiltiir
farkl1 dil gruplamasi igin birinci kitapgiktaki 19 maddeden 10’u DMF icermektedir.
Maddelerin besi A diizeyinde, ikisi B, ii¢ii ise C diizeyindedir. MH sonuglarina gore;
4. ve 15. Maddeler odak grubun (Tiirkiye) lehine, DMF gosteren diger maddelerin
ise referans grubun (Ingiltere) lehinedir. Besinci kitapgikta yeralan 21 maddeden 11
maddenin farkli kiiltiir ve dil igin DMF igerdigi bulunmustur. Bu maddelerin ikisi A,
dordi B, besi de C diizeyinde DMF igermektedir. MH analiz sonuglari incelendigin-
de; 1.,2., 3., 4., 18. ve 19. maddelerin referans grubun (Ingiltere) lehine; 6., 9., 12.,
16. ve 17. maddelerin ise odak grubun (Tiirkiye) lehinedir. Zieky (2003, s:12) 6n
deneme uygulamasi miimkiin olmayan basart dlgiimlerinde “B” diizeyinde bulunan
DMEF’nin ihmal edilebilecegini belirtmistir. Bu ¢ergeveden bakildiginda DMF igeren
ve yanliligin arastirilabilecegi madde sayist farkl kiiltiir ayni dil i¢in bir iken; farkl
kiltiir farkli dil gruplamasinda birinci kitapgikta {ig; besinci kitapgikta ise sekizdir.
Elde edilen bulgulardan da goriildiigii {izere gruplar arasi farkliliklar arttikca DMF
gosteren madde sayis1 da artmaktadir. Ug farkli gruplama igin yapilan LR analizi
sonuglart tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: PISA 2006 Birinci Ve Besinci Kitapcikta Logistik Regresyon Teknigi le
Degisen Madde Fonksiyonu Bulunan Maddelere iliskin Analiz Sonuclar

*
Grup*Toplam AR?

Gruplar Kitap¢ik-Madde Grup etkisi (p) puan etkisi (p) DMF Tiri DMF diizeyi
o 5-4 0.042 0.014 0.001  CBDMF A
?2}1/3(1111(]515[“ 5-19 0215 0.021 0.009 CBDMF A
5-20 0.028 0.025 0.000 CBDMF A
5-1 0.018 0.141 0.005 TBDMF A
Farkli Kiiltiir 53 0.008 0.033 0.001  CBDMF A
Aym Dil 5-16 0.004 0.022 0.004 CBDMF A
5-18 0.003 0.282 0.024  TBDMF A
1-3 0.005 0.0003 0.000 CBDMF A
1-4 0.0000 0.00008 0.032 CBDMF A
Farkli Kiiltiir 1-5 0.861 0.031 0.030 CBDMF A
Farkh Dil 1-8 0.812 0.006 0.041 CBDMF B
1-15 0.101 0.006 0.022 CBDMF A
1-17 0.003 0.0077 0.007 CBDMF A
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Gruplar Kitapgik-Madde Grup etkisi (p) Sgr?:tll:gl%g; AR?> DMF Turi DMF diizeyi

5-2 0.004 0.767 0.069 TBDMF B

5-4 0.210 0.011 0.014 CBDMF A
Farkl Kiiltiir 5-11 0.091 0.039 0.001 CBDMF B
Farkh Dil 5-12 0.000005 0.008 0.029 CBDMF A

5-14 0.002 0.008 0.001  CBDMF A

5-16 0.001 0.169 0.022 TBDMF A

Kanada alt gruplarinin besinci kitapgikta yer alan 21 fen maddesinden lojistik reg-
resyon analizi sonuglarina gore i¢ maddede DMF oldugu goriilmektedir. Bu mad-
delerin tiimiinde grup madde etkilesimi manidar bulunmustur. Bu; maddelerin tii-
miinde ¢ok bi¢imli DMF bulundugunun bir gostergesidir. Bir diger ifadeyle; yetenek
diizeyi ile grup kategorileri arasinda bir kesisim s6z konusudur. Gruplar arasi bagari
olasilig1 tiim yetenek diizeylerinde sabit kalmamaktadir. DMF gosteren maddelerin DMF
diizeyleri ise Gierl ve arkadaslarinin (2000) belirledigi dlgiitlere goére A diizeyinde
bulunmustur. Farkl kiiltiir ayn1 dil gruplamasi i¢in 21 maddeden 4 maddenin DMF
icerdigi sonucuna ulasilmistir. LR analizi sonuglarina gore 1. ve 18. madde tek bigimli
degisen madde fonksiyonu (TBDMF) igermektedir. TBDMF’de gruplar arasi basar
olasihig1 tiim yetenek diizeylerinde sabit kalmaktadir ; .3. ve 16. madde ise ¢ok bigimli
degisen madde fonksiyonu (CBDMF) igermektedir. DMF gosteren dort maddenin-
de DMF diizeyleri Gierl ve arkadaslarinin belirledigi 6lgiitler ¢er¢evesinde dnemli
bulunmamustir. Farklr kiiltiir farkli dil gruplamasi igin birinci kitapgikta alti madde
CBDMF icermektedir. Bu altt maddenin diizeyleri Besinci kitapgikta ise altt madde
DMF ig¢ermektedir. Bunlardan 2. ve 16. maddeler TBDMF gosterirken diger dordii
CBDMF gostermektedir. Altt maddenin dordiiniin 6nemsenmeyecek diizeyde, ikisi-
nin ise orta diizeyde DMF igerdigi saptanmistir. Alan indeksleri i¢in Tablo 4’e gore
DMF karar verilirken kullanilacak i¢ dlgiitler temel alinarak yapilan DMF analiz so-
nuglar1 tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7: PISA 2006 Birinci ve Besinci Kitapgik Testinde Alan indeksleri Teknigi ile
Degisen Madde Fonksiyonu Bulunan Maddelere iliskin Analiz Sonuclar

Kitapcik-Madde No  Isaretli alan indeksleri  Isaretsiz alan indeksleri DMF Bigimi

52 33 3,69 CBDMF
53 0,63 0,63 TBDMF

5-4 0,45 1,68 CBDMF

Ayni Kiiltiir 5-6 0,28 2,12 CBDMF
Farkh Dil 5-8 0,54 0,60 CBDMF
5-16 0,55 0,56 TBDMF

5-17 1,05 1,67 CBDMF

5-20 0,2 2,92 CBDMF
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Kitapcik-Madde No  Isaretli alan indeksleri  Isaretsiz alan indeksleri DMF Bigimi

o 5-2 -4,24 5,64 CBDMF
Ryt 5-16 0,37 3,36 CBDMF
5-20 0,8 0,80 TBDMF

1-1 24 30,95 CBDMF

1-2 34,84 39,89 CBDMF

Farkl Kiiltiir 1-3 2,68 3,00 CBDMF
Farkl Dil 1-17 34,69 39,51 CBDMF
1-18 35,92 40,59 CBDMF

1-19 35,97 40,98 CBDMF

52 2,82 2,82 TBDMF

5-4 2,02 2,74 CBDMF

Farkl Kiiltiir 5-12 0,1 3,57 CBDMF
Farkli Dil 5-14 3,05 8,68 CBDMF
5-16 0,22 3,17 CBDMF

5-18 1,46 1,52 CBDMF

Tablo 7 incelendiginde ayni kiiltiir farkli dil isaretli alan indeksleri i¢in, 2, 3, 8§,
16 ve 17 nolu maddelerin; isaretsiz alan indeksleri i¢in 2, 4, 6, 17 ve 20 nolu mad-
delerin DMF gésterdigi anlasilmaktadir. Isaretli alan indekslerinde DMF belirlemek
icin kullanilan 6lgiite géore DMF gosterdigi belirlenen tiim maddelerin isareti pozitif-
tir. Pozitif isaretli olan maddeler referans grubun (dili Ingilizce olanlar) lehine DMF
icermektedir. Raju (1990) ve Gondal (2001) ¢alismalarinda isaretsiz alan indeksinin,
isaretli alan indeksinden oldukga biiyiik oldugu durumlarda, DMF ortaya ¢iktigini ve
isaretsiz alan indekslerinin maddelerde DMF’nin hangi grup lehine oldugu hakkinda
bilgi vermediklerini ve Cok Big¢imli Degisen Madde Fonksiyonunu (CBDMF) be-
lirlemede, isaretsiz alan indekslerinin etkisinin daha biiyiik oldugunu belirtmislerdir.
DMF’nin arastirildigi gruplarin madde karakteristik egrileri farklilik gosterirse, mad-
de DMF igerir. Bu maddelerden Gondol ve Raju’nun agiklamalari dogrultusunda alan
indekslerinin birbirlerine gére durumlari incelendiginde 3. ve 16. madde disindaki
tiim maddelerde igaretli alan indeksi degerinin isaretsiz alan indeksi degerinden kiiglik
oldugu; dolayisiyla bu maddelerin CBDME’ye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Farkli kiiltiir ayn1 dil 6rneklemin i¢in tablo 7°de yer alan isaretli alan indeksleri yon-
temleri sonuglaria gore; besinci kitapgikta yeralan 21 maddeden iki madde DMF
icermektedir. Bu maddelerin her ikisinin de isareti negatiftir. Negatif isaretli olan bu
maddeler odak grubun (Ingiltere) lehine DMF igermektedir. Isaretsiz alan indeksleri
icin hesaplanan 0,987 degeri 6lgiit olarak alindiginda, 2 ve 16. maddede DMF oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Farkl kiiltiir farklr dil i¢in yapilan alan indeksleri sonuglart
incelendiginde; birinci kitapcikta yeralan 19 maddeden altt madde DMF icermektedir.
Isaretli alan indeksleri icin DMF gdsteren tiim maddelerin isareti pozitiftir. Isareti
pozitif olan bu maddeler referans grubun (Ingiltere) lehine DMF igermektedir. Birin-
ci kitapgik icin isaretsiz alan indekslerine gére 5 maddenin DMF igerdigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu maddelerin hepsi isaretli alan indekslerine gore de yanl bulunan
maddelerdir. Isaretsiz alan indeksleri biiyiikliikleri 3’iin {istiinde ise sira dis1 degerler
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olarak kabul edilmekte ve bu degerler yanliligin en giiclii kanitt olarak kabul edil-
mektedir (Raju, 1990). Bu aciklama dogrultusunda 3. madde disindaki tiim madde-
lerin bu tanimlamaya uydugu ve DMF gosteren tiim maddelerin CBDMF gosterdigi
belirlenmistir. Besinci kitapgiga ait olan igaretli alan indeksleri degerleri incelendi-
ginde 21 maddeden dordiinde DMF oldugu sonucuna ulagilmistir, bu dért maddenin
hepsi Ingiltere lehine DMF gostermektedir. Isaretsiz alan indeksleri degerlerine gore
bes maddede DMF bulunmaktadir. Isaretli alan indeksleri ve isaretsiz alan indeksle-
ri degerlerinin birbirlerine gére durumu incelendiginde besinci kitapgikta yeralan ve
DMF gosteren maddelerden 2. madde disindaki tiim maddelerin CBDMF gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde; karsilastirilan alt gruplar
arasindaki farkliliklar arttikca DMF gosteren madde sayilart ve diizeylerinin arttigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Atalay (2010)’1n ve Asil (2010)’in yapmis olduklari
caligmalarda dilsel ve kiiltiirel farkliliklar arttkga DMF gosteren maddelerin arttig1
sonucu ile tutarlilik gdstermektedir.

Yapilan DMF analizleri gibi elde edilen degerler arasindaki uyum 3 grup i¢in ayri
ayr1 incelenmistir. Bu amagla LR i¢in etki biiyiikligii degerleri; MH i¢in hesaplanan
ki-kare degerleri, isaretli alan indeksleri ve isaretsiz alan indeksleri ile elde edilen
degerler arasindaki sira farklar1 korelasyonu incelenmistir. Elde edilen bulgular tablo
8’de yeralmaktadir.

Tablo 8: Mantel — Haenszel, Logistik Regresyon ve Alan indeksleri Teknigi ile
Elde Edilen Degisen Madde Fonksiyonu Degerleri Arasindaki Sira
Farklar1 Korelasyonlar:

MH LR AT ISAl
Ayni Kiiltir Farkli Dil MH 1 0,681** 0,11 0,19
LR 1 -0,1 0,02

1AL 1 0,642%*
Farkli Kiiltiir Ayn1 Dil MH 1 0,538%* -0,02 0,39
LR 1 0,35 -0,11
IAQ 1 -0,65
Farkli Kiiltiir Farkli Dil MH 1 0,45 -0,33 0,01
(1. Kitapgik) LR 1 0,21 0,05

IAL 1 0,491*
Farkli Kiiltiir Farkl Dil MH 1 0,891 ** -0,05 0,27
(5-Kitapgik) LR 1 -0,07 0,11
iAQ 1 0,43

Tablo 8’de yeralan bulgulara gére: MH; LR ve Alan indeksleri ile elde edilen
DMF degerleri arasindaki sira farklari korelasyonlari; ayni kiiltiir farklt dil igin MH
ile LR ve Isaretli alan indeksleri ile Isaretsiz alan indeksleri degerleri arasindaki sira
farklar1 korelasyon katsayilar1 0,01 diizeyinde; farkl kiiltiir ayn1 dil i¢in MH ile LR
arasindaki sira farklar1 korelasyon katsayisi 0,05 diizeyinde farkli kiiltiir farkli dil (1.
kitapgik) i¢in isaretli alan indeksleri ile isaretsiz alan indeksleri arasindaki sira farklari
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korelasyon katsayisi 0,05 diizeyinde ve son olarak farkl: kiiltiir farkl: dil (5. kitapgik)
icin MH ile LR arasindaki sira farklari korelasyon katsayisi 0,01 diizeyinde anlam-
It bulunmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, madde yanlilig1 tespitinde kullanilan
farkli metotlarin sonuglari arasinda uyumlu sonuglar bulunamamistir. Ancak KTK’ya
ait tekniklerle MTK’ya bagl tekniklerin kendi aralarinda uyumlu oldugu sonucuna
ulagilmustir.

DMF’nin olast nedenleri arastirilirken su iki sinirlik g6z ardi edilmemelidir. Birin-
cisi belirlenen yanlilik sebepleri belirgin olmamasina ragmen ger¢ek yanlilik sebebi
olarak addedilmemelidir. Ikincisi ise bu nedenler o maddenin bir grubun lehine olma
durumunu agik¢a gostermez. Uzman goriisleri madde igerigi ya da kapsam alani ile
ilgili DMF’ye bagli sebepler hakkinda genel bir bakis saglayabilir ancak s6z konusu
olan bu bakis agisinin farkl alt gruplarda “ni¢in” veya “nasil” farkli oldugunu agik-
lamak i¢in yeterli olmayacaktir. Ayrica giris boliimiinde de deginildigi gibi yanlilik
calismalarinda DMF gerek sart olarak gosterilir. Ancak DMF belirlenen her madde
“yanlidir” denemez. Bu maddenin karsilagtirilan gruplardan birindeki ger¢ek farklilik
olarak ta degerlendirilebilir.

Tiirkce ve Ingilizce test formlarinda agiklanan PISA maddelerini inceleyerek go-
rislerini belirten 15 uzman yanli olduggunu diisindiigii maddeler i¢in; olasi yan-
lilik sebepleri olarak; ¢eviri, miifredat farkliliklari ve uyarlama yanligliklar1 sonucu
metinin agir bir dile doniismesi, sosyo ekonomik diizeyden kaynaklanan farkliliklar
oldugunu belirtmislerdir. Agiklanan ¢oktan segmeli maddelerin karmasik ve uzun me-
tinlerle iliskilendirilmesinin 6zellikle Tiirk 6grencilerin aliskin olmadigi bir formata
doniismesinin bazi maddelerin yanitlanmasini zorlastirdigi fikrinin hakim oldugu so-
nucuna ulasilmigtir. Agiklanan maddelerden birinci ve besinci kitapgikta yeralan ve
yapilan DMF analizleri sonucu DMF icerdigi belirlenen maddelere ait uzman goriis-
lerine asagida yer verilmistir.

Uzmanlar; 1. ve 5. kitapgikta yer alan 1 nolu maddenin; laboratuar kosullarinin
Tirkiye’ de yeterince karsilanmadigi, bir ¢ok okulda yeterince deney malzemesine
ulastlamadigt...vs gibi sosyo ekonomik diizeyle baglantili olan sebepler, teknolojik
farkliliklar, bilim ve teknolojideki gelismeleri takip eden birey sayisinin azligin1 ola-
s1 yanlilik nedeni olarak belirtilmisti. Bu maddenin Ingiltere lehine yanh oldugu
konusunda goriis bildiren uzmanlardan bazilar1 maddeye ait olan okuma par¢asinin
Tiirk 6grenciler i¢in karmagik bir anlatima sahip oldugunu, paragrafta kullanilan dilin
ilkogretim 8. Siuf 6grencileri i¢in agir oldugunu belirtmistir. Uzmanlarm bir kismi
kullanilan soru tipinin Tiirk 6grencilerin alisik olmadigt bir stil oldugu vurgulamistir.
PISA smavinda yer alan farkli soru tipleri, egitimleri boyunca genellikle tek soru tipi-
ne alismis 6grencilerde sikint1 yaratabilmektedir. Aslinda ¢oktan se¢meli soru tipine
alisik olan Tirk dgrenciler sorunun farkli bir bigimde sorgulanmasindan 6tiirii deza-
vantaj sahibi olabilir. Yani sorunun tipinin yani sira nasil sorgulandiginin da yanlilik
nedeni olabilecegi konusunda bir gorts birligi bulunmaktadir. Yapilan analizler ince-
lendiginde bu maddenin MH teknigi ile yapilan analiz sonucunda her iki kitapgikta da
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A diizeyinde Ingiltere lehine DMF igerdigi belirlenmistir. LR teknigine gére madde
DMF igermemektedir. AIT teknigine gore her iki kitapgikta da maddenin ISAT sonug-
larina gore DMF igerdigi belirlenmistir

1. kitapgikta yeralan 8. madde i¢in (Grand Kanyon okuma pargasina ait madde);
uzmanlar bu maddenin Tirkiye fen ve teknoloji dersi miifredati kapsaminda olmadi-
gin1, okuma parcasinin kismen cografya dersi miifredatinda Jeoloji konusu icerisinde
yer alabilecegini belirtmislerdir. Ayrica Ingilizce formdaki “shale” kelimesinin karsi-
lig1 Tiirkge formda “kilin sikismasi ile olusan tortul kaya¢” bicimindedir. Uzmanlar
ilkdgretim 8. Smuf 6grencilerinin bir kelime ile belirtilebilecek bir kavramin uzun bir
kelime grubuyla agiklanmasinin karigikliga ve anlagsmazliga neden olabilecegi konu-
sunda hemfikirlerdir. Grisay (2003)’e gore, kelime ve climlelerin ortalama uzunlukla-
11 diller arasinda farklilik gdsteren bir 6zellik oldugunu ve 6lgme araglarinin uyarlan-
mas1 asamasinda ¢evirmenler tarafindan tamamen kontrol edilemedigini belirtmistir.
Benzer bi¢gimde soruya ait okuma pargasinin basliginin “Grand Kanyon” gibi 6zel bir
isim olmasi nedeniyle Tiirk 6grencilerin aleyhine igleyebilecegi belirtilmistir. “Grand
Kanyon” un daha bilindik bir bélge olmasi sebebiyle ingilizce formu alan &grenci-
ler lehine c¢alismasinin beklendigi ve bu maddenin yanli olarak kabul edilebilecegi
konusunda uzmanlar ortak goriis bildirmislerdir. Uzmanlar PISA fen maddelerinin
cogunluklu olarak Ingiltere lehine isleyecegi goriisiindedirler. Bu madde icin yapilan
DMF analizleri incelendiginde maddenin MH teknigine gore C diizeyinde, LR tekni-
&i analiz sonuglaria gore ise madde B diizeyinde ¢ok bigimli DMF gostermektedir.
Alan indeksleri teknigi sonuglarina gore ise madde DMF gostermemektedir.

Uzmanlar agiklanan maddelerden 5. kitapgikta yer alan 12. maddenin Ingilizce
formu alan 6grenciler lehine yanli olmasini beklediklerini belirtmislerdir. Yanliligin
olasi nedeni olarak; kosullar ve malzeme temininde yasanan sikintilari, miifredattaki
farkliliklarin ve mevcut metindeki g¢eviri yetersizligini belirtmistir. Uzmanlarin bir
kism1 bu maddenin tilkemize has sinifsal farkliliklardan dolay: Tiirkiye’ nin farkli bol-
gelerinde bile farkli isleyebilecegi hususunda goriis bildirmistir. Benzer olarak goriis
bildiren uzmanlardan biri bu sorunun yanitlanmasinda 6grencilerin “kontrollii deney”
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigini vurgulamig ve iilkemizde yiiriitiilen Fen bi-
limleri derslerinin agirlik olarak ¢ok azinin laboratuar kosullarinda yiiriitildiigiini
bildirmistir. DMF analizleri incelendiginde bu maddenin MH teknigine gére yapilan
analizlerde C diizeyinde, LR teknigine gore yapilan analizlerde madde A diizeyinde
DMF igermektedir. AIT teknigi sonuglarina gére madde hesaplanan [AI’ye gére Tiir-
kiye lehine yanlilik gosterirken, ISAT” ye gére DMF gostermemektedir.

5. kitapcikta yer alan 17. madde i¢in uzmanlar; okuma metni ve soru arasinda
iliskinin kurulamayisi, kullanilan sézciik ve kavram nedeniyle maddenin yanli isle-
diginin diistiniildiigi belirtilmistir. Bunun ise ¢eviriden kaynaklandigini ve ¢evirinin
bu anlamsal farkliliklara neden oldugu goriigiindedirler. Belirgin drnegini su bigim-
de vermislerdir. Uzmanlar okuma pargasinda virtislerden bahsedildigini fakat soruda
bakterilerle ilgili soru yoneltildigini belirtmistir. Benzer bigcimde bu madde icin diger
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olast yanlilik nedeni olarak; Tiirkiye’ de verilen egitimin daha ¢ok teorik olmasi ve
teorik egitimin pratik egitime yansimamasi, uygun laboratuar kosullarnin saglana-
mamast siralanmistir. Yapilan DMF analizleri incelendiginde bu maddenin MH tek-
nigine gore C diizeyinde, LR ve alan indeksleri teknigine gore ise DMF gostermedigi
belirlenmistir.

Benzer DMF analizi ¢iktisina sahip 5. kitapgik 18. madde i¢in de uzmanlar olasi
yanlilik sebebi olarak; metin igerisindeki karigik ifadelerin ve genel kiiltiir diizeyini
etkileyen faktorlerin bu maddeyi yanitlamada yanliliga sebep oldugunu bildirmisler-
dir.

Aciklanan maddeler i¢in yapilan yanlilik arastirmasinda Tiirkce ve Ingilizce form-
da yer alan agiklanan maddeleri inceleyen uzmanlarin bu maddeler i¢in belirttikleri
olast yanlilik nedenleri dil ve kiiltiirle ilgili yapilan yanlilik caligmalarinda ortaya ko-
nan sebeplerle uyusmaktadir (Gierl ve Khaliq, 2001; Ercikan, 1998; Grisay, 2003;
Yildirim ve Berberoglu, 2009; Asil, 2011) .

4. Sonug ve Tartisma

Bu calismanin temel amaci, PISA 2006 fen basari testinde yer alan maddelerin
ayn kiiltiir farkli dil, farkli kiiltiir ayn1 dil ve farkli kiiltiir farkl: dil ¢ergevesinde de-
gisen madde fonksiyonunun farkli teknikler ile analiz edilmesi ve karsilagtirilmasi
idi. Bu temel amag ¢er¢evesinde PISA 2006 basart testinde yer alan ¢oktan se¢gmeli
fen maddeleri, ti¢ farkli DMF belirleme yontemine gore, testteki madde kapsamlari
bakimindan yanitlayicilarin dili ve kiiltiirii bakimindan incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda yanitlayicilarin dilinin ve kiiltiiriiniin DMF’ye neden oldugu sonucuna ula-
silmistir. Elde edilen bulgular, PISA 2006 Fen basari testinin ¢oktan segmeli sorula-
rinin madde yanliligt bakimindan gesitli agilardan tartisilir oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bulgular incelendiginde; karsilastirilan alt gruplar arasindaki farkliliklar
arttikca DMF gosteren madde sayilari ve diizeylerinin artti§i sonucuna ulagilmistir.

DMF igeren maddelerin sayisinin yiiksek olmasi, bu testten alinan puanlarin karsi-
lastirilmasi durumunda bizleri dogru yorumlardan uzaklastiracaktir. Dolayisi ile PISA
testinin, dil ve kiiltiir bakimindan ¢alisilan gruplar icerisindeki bazi gruplara avantaj
sagliyor goriinmesi bu test ile alinan kararlarin, gegerliligini ve giivenirliligini de tar-
tisilir kilmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki DMF’nin dogrudan madde yanliliginin
bir gostergesi degildir. Bu DMF nin arastirildig alt gruplarda maddenin gergek etkisi
de olabilir. Bu nedenle dncelikli olarak maddenin gruplarda nasil ¢alistigi, grubun
basgarisi gibi etmenlerin de arastirilmasi uygun olacaktir. Ayni zamanda PISA sinavina
katilan tiim tilkeler i¢in benzer ¢alismalar yapildiginda karsilastirmalarin dogruluguna
iliskin genellemeler yapilmasi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle en azindan PISA
gibi uluslararasi testlerde diizenli olarak DMF analizleri yapilmasi 6nerilmektedir.
Yapilan DMF analizleri sonrasinda DMF gosteren maddelerin neden DMF gosterdi-
&i nitel arastirmalarla desteklenmeli ve s6z konusu maddelerde yanliliga neden olan
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Ozellik ortadan kaldirilamiyorsa o madde ya da maddeler testlerden ¢ikarilmalidir.

Elde edilen bulgulardan da anlasilacag: iizere teknikler birbirlerinden g¢ogu kez
farklilagsmakta ve elde edilen degerler birbiriyle uyumlu goéziikkmemektedir. Farkl
DMF belirleme teknikleri ile yapilan diger bir ¢cok ¢alismada ayni bulgu mevcuttur
(Camilli ve Shepard, 1994; Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu,, 2011; Deveci Atesok,
2008) .Bu sonu¢ DMF analizlerinde karsilagilan en temel problemlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Karami ve Nodoushan; 2011). Bu arastirmada Klasik Test
Kuramina (KTK) bagli tekniklerin kendi arasinda; Madde Tepki Kuramina (MTK)
bagl tekniklerin de kendi aralarinda uyumlu oldugu ydniindedir. Bu tekniklerin
farklilagtiklar1 noktalarin bu farkliliga neden oldugu diisiniilmektedir. Bir bakima
KTK yontemlerinden LR ve MH teknikleri benzer bilesenlere sahiptir, her ikisinde
de toplam test puanlar1 lizerinden islem yapilmasina ragmen kategorilendirmelerde
kullanilan 6lgiitlerin bu uyumu bozdugu diistintilmektedir. Bu ¢alismada DMF’li
maddelere karar vermede daha etkili bir yontem oldugu savunulan (Camilli, 2006)
etki bliylikliigii tizerinden sonuglara ulasilmistir. Yontemler kisminda MTK’ya bagl
oOlgiitler belirlenirken vurgulandig: gibi KTKya bagli yontemlerde de etki biiyiikliigii
ol¢iitii degigebilmektedir. Nitekim Lopez-Pina (2004) yaptiklari ¢alisma sonucunda,
AR? istatistiginin yorumlanmasi i¢in yeni 6l¢iitlerin belirlenmesi gerektigini vurgu-
lamiglardir. Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011) yapmis olduklari ¢alismada AMH i¢in
0,010 ve 0,020 degerlerini kullanmislardir. Ote yandan MTK na dayali yéntemlerin
kullanilmasinda saglanmasi gereken varsayimlarin ¢esitliligi ve bu varsayimlardan
hareketle elde edilen madde parametre kestirimlerinin; MTK ile KTK’na gére DMF
belirleme yontemleri arasindaki uyumsuzlugun veya farkliligin nedeni olabilecegi dii-
siiniilmektedir.

Abedi 2004 ve 2008 yillarinda ELLs (English Language Learners) sinavinda ayni
dil formunu alan farkl alt yapilara sahip 6grenciler iizerinde yaptig1 caligmada kar-
masik - zor ciimle yapilarinda farkli alt gruplardan gelen bireylerin performanslari-
nin karsilastirtlmasinda sikintilar olabilecegini vurgulamistir. Bu sonug; kiiltiirlerin
farklilagtig1r ancak alinan form dilinin degismedigi durumlarda bu ¢aligmada farkli
tekniklerle belirlenen DMF’li maddeler i¢in bir dayanak olabilir. Alt 6rneklemlerin
farklilasmasinin yani sira; ortaya ¢ikan farkliliklarin en temel sebeplerinden birinin;
yontemlerin DMF belirlemede izledikleri istatistiksel yolun ve asamalarin farklilas-
masi oldugu diisiiniilmektedir. Yontemlerle elde edilen sayilar DMF karari igin kul-
lanilmakta; ancak elde edilen bulgulara farkli matematiksel yollarla ulagilmaktadir.

Bu ¢aligmada iizerinde durulan dil ve kiiltiirden kaynaklanan yanliligt, hem kiiltiir
farkliliklarinin hem de dil farkliliklarinin farkli bigimde etkileyecegi ve etkiledigi dii-
siintilmektedir. Kiiltlirtin ayni1 dilin farkli oldugu Kanada 6rneginde oldugu gibi alan
indeksleri teknigi ile bulunan DMF’1li madde sayisi kiiltiiriin farkli dilin ayn1 oldugu
Avustralya-Ingiltere drnegine gore goreceli olarak fazla bulunmasi calisilan bu &r-
neklemlerde DMF de dilin daha belirleyici bir etken oldugunu diistindiirebilir. Ancak
dil, hem biitiin insan niifuslar1 i¢in ortak bir yetenek, hem de kiiltiir topluluklarini
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birbirinden ayiran farklilagmis bir uygulamadir. Kiiltiir ise, insanin toplumsal gevreye
genel uyarlanma yontemi oldugu kadar, ayni zamanda topluluktan topluluga farklilas-
ma gosteren bir yasam ve diisiince tarzidir (Beals R.L.ve Hoijer H.; 1972). Nitekim
ayni alt grup i¢in MH teknigiyle bulunan DMF’li madde sayis1 esitken; LR teknigi ile
DMF oldugu belirlenen madde sayis1 Avustralya-ingiltere grubunda alan indeksleri
tekniginde belirlenen madde sayisinin istlinliigii kadar olmasa da fazla bulunmustur.
Bu tanimlardan ve agiklamalardan dilin ve kiiltiirlin birbiri i¢erisinde kavramlar oldu-
gu, ayri ayri diisliniilmesinin yanlis yorumlamalara neden olabilecegi anlagilmaktadir.
Bu ¢alisma i¢inde kiiltiiriin, dilin hem de dil ve kiiltiiriin ortak etkilesiminin DMF’li
madde sayis1 lizerinde etkili oldugu, birinin digerine baskin olmayacagi digiiniilmek-
tedir.

Maddelerin kiiltiirler ve diller arasinda farkli fonksiyon gostermesinin olasi ne-
denlerinin neler oldugu konusunda uzman goriisleri incelendiginde; birden fazla dile
cevrilen 6lgme araglarinda ceviriden kaynaklanan farkliliklarin ve kiilttirel farklilik-
larin yanliliga neden olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Maddelerin kiiltiirler ve diller
arasinda farkli fonksiyon gdstermesinin olasi nedenlerinin neler oldugu konusunda
uzman goriislerinden ortaya ¢ikan ortak sonug¢ genel bigimiyle su bigimde 6zetlene-
bilir. Uzmanlar PISA maddelerinin yanlilik gostermesinin temel nedeninin ¢eviri,
miifredat farkliliklar1 ve uyarlama yanligliklari sonucu metinin agir bir dile doniis-
mesi, sosyo ekonomik diizeyden kaynaklanan farkliliklar oldugunu belirtmislerdir.
Maddelerin karmasik ve uzun metinlerle iliskilendirilmesinin 6zellikle Tiirk dgren-
cilerin aligkin olmadigi bir formata doniigmesinin bazi maddelerin yanitlanmasini
zorlastirdig1 fikrinin hakim oldugu sonucuna ulasilmigtir. Uzmanlar agiklanan PISA
coktan segmeli fen maddelerinin ¢ogunluklu olarak Ingiltere lehine isleyecegi gorii-
siindedirler. Bu sonugtan yola ¢ikarak uzmanlarin inceledikleri sorularla ilgili temel
oOnerileri su bicimdedir: Kisa, basit ve aktif climleler kullanilmasi; deyim atasoézi gibi
kelime gruplari ile; kiiltiire 6zgii sozciik ve terimlerin kullanilmasindan kagimilmasi
gerekmektedir. Maddeler yazilirken kiiltiirler arasi farkliliklar dikkate alinmalidir.
Toplumlar mevcut kavramlari ile goriis gelistireceginden 6zellikle madde yaziminda
kavramlarin yilizeysel anlamlari ve derin anlamlari iizerine ¢aligmalar yapmak yararlt
olacaktur.

Degisen madde fonksiyonu (DMF) ¢alismalarinda “Differential Item Functioning”
ifadesini daha uygun bir geviri ile karsilayan ortak dil birligi saglanmasi 6nerilebilir.
Her ne kadar DMF alanyazinimizda yayginlagmis olsa da “maddenin ayrimeilik ya-
pacak bi¢gimde ¢aligmasi1” ifadesinin Tiirk¢e gevirisi ortada degisen diferansiyel bir
fonksiyon varmis gibi algilanmaktadir.
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Extended Abstract

In comparability investigations, the presence of differential item functioning (DIF) is
considered to be an indication of possible bias. Differential Item Functioning (DIF) analysis
has become the new standard in psychometric bias analysis. DIF statistical techniques are
based on the principle that if different groups of test-takers (e.g., males and females) have
roughly the same level of something (e.g., knowledge), then they should perform similarly on
individual test items regardless of group membership (Zumbo, 1999). In this study, differential
item functioning (DIF) analyses of Science items of PISA 2006 tests were carried out between
different samplings in respect to language and culture. DIF methods allow one to judge whether
items are functioning in the same manner in various groups of examinees. Mantel Haenszel
(MH), logistic regression(LR) and signed - unsigned area indexes methods were used for DIF
detection analyses.
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The research group of this study consists of the Australia sample comprising 1124 students,
the Canada sample comprising 1744 students; the England sample comprising 1008 students,
the Turkey sample comprising 377 students; took the fifth booklets and the England sample
comprising 1430 students, the Turkey sample comprising 380 students, took the first booklets.
These countries were selected due to the differences in cultural relevance and linguistic are
the possible main reasons for differential item functioning (DIF). In order to investigate the
sources of DIF (possible bias sources) field specialist opinions were consulted. Because, DIF
is required, but not sufficient, for item bias. It is important to know that DIF and bias are not
same. DIF occurs when examinees from different groups show differing probabilities of success
on (or endorsing) the item after matching on the underlying ability that the item is intended to
measure.Bias occurs when examinees of one group are less likely to answer an item correctly
than examinees of another group because of some characteristic of the test item or testing
situation that is not relevant to the test purpose (Zumbo, 1999).

In the study, in Canadien sampling, DIF was found in three items at B level and three
items at negligible level according to the MH technique and in three item at negligible level
according to LR technique, in five items according to each fo signed - unsigned area indexes
methods. In Australia- England sampling DIF was found in one item at B level and C level, four
items at negligible level according to the MH technique and in four items at negligible level
according to LR technique, in two items according to each fo signed - unsigned area indexes
methods. In England- Turkey sampling for the first booklet, ten items included DIF according
to MH results, five of them were at A level, two of them were at B level and three of them were
at C level according to the MH technique those of the items eight of them favored English form,
where two of them favored Turkish form. DIF was found in five items at negligible level and one
item at B level according to LR technique, in six items according to each for signed-unsigned
area indexes methods. In England-Turkey sampling for the fifth booklet, in two items at A level
and in four items at B level and in five items at C level according to the MH technique and
infour item at negligible level and two items at B level according to LR technique, in six items
according to each fo signed-unsigned area indexes methods had DIF.

It is observed that as the linguistic and cultural differences increased between countries, the
number of DIF items increased. The number of DIF items varied significantly according to the
procedure used. The correlation coefficients for the same culture-different language between
LR and MH were significant, Non-signed area indexes and Signed area indexes were significant
at a =0,01. The correlation coefficients for the different culture-same language between LR
and MH were significant at a. =0,05, For the different culture and language LR and MH were
significant at o. =0,01for the first booklet and Non-signed area indexes and Signed area indexes
were significant at o. =0,01for the fifih booklet.

As mentioned above; DIF is a necessary, but not sufficient, condition for item bias. Thus, if’
DIF is not apparent for an item, then no item bias is present. However, if DIF is apparent, then
its presence is not sufficient to declare item bias. Because of this field specialist opinions were
consulted. When the experts’ opinions were examined, the main reasons for DIF were changes
in word difficulty, changes in item format, differences in cultural relevance, translation,
curriculum, linguistic differences and changes in content across Turkish and English versions
of the tests of released items.
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