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par 

le Professeur Dr. M. Fuad KÖPRÜLe 

Le present article est le texte de la 
communication que j'ai lue au Congr,s des 
Sciences historiques de Zurich, en 1938. 

Susceptible d'etre considere comme une 
introduction il l'ouvrage que recris sur le 
Fdodalieme ture-mueulnuın au Aroyen-dge, 
il contient un expose critique des resultats 
des recherches parues jusqu'ici sur ce pro-
blme et montre, dans leurs lignes les plus 
generales, la mentalite et les principes me-
thodolojiques qui doivent nous guider dans 
Petude de ce sujet. L'ouvrage susdit aura 
pour principes directeurs ceux-liı  MktleS 

qııi sont soumis ki au lecteur, de sorte que 
ceux qui s'interessent il ce sujet se feront, 
je l'espre, iı  la lecture de ce petit artiole 
une idee assez daire de l'essence de mon 
livre, ou pour mieux dire, des principes qui 
y sont appliques. 

I 

L'essor pris en Europe par les «Studes islamiques au cours du 
XIX e. sRscle a eu pour consıSquence l'ıSclosion d'une foule de travaux 
susceptibles de jeter quelques lumihres sur la structure politique et 
sociale du monde musulman m•Sdiı3val. Les aspirations coloniales des 
grandes puissances ont exercıS, cöt6 de buts purement scientifiques, 
leur influence. Ainsi, nous voyons que le probWne de la propriffl 
foncihre, envisag6 du point de vue historique et juridique, devient 
pour les orientalistes un important objet de recherches et qu% la 
suite du Tableau de l'Empire Ottoman de M. D'Ohsson, ouvrage de 
caractre On<Sral paru vers la f in du XVIII e. sibcle, nous assistons 

la naissance de diverses monographies traitant cette question, non 
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seulement dans les limites de l'Empire Ottoman, mais dans la totalit 
des pays musulmans. Parmi ces derni'âres, nous pouvons citer les 
ouvrages de Silvestre de Sacy, de von Hammer, de Belin, de Worms, 
de Tischendorf, de Behrnauer, de Van Berchem. Ces sortes de recher- 
ches ont 	continues au XIX e. siMe; rappelons â ce propos celles 
de C. H. Becker, de A. Gurland, de W. H. Moreland et, pour les der-
ni'âres annıSes, les tudes de Sobernheim, de G. Demombynes, de J. 
Deny, do Jakubovski, de P. Wittek, de A. N. Poliak. 

Comme conskluence de cos travaux, ainsi que des monographies 
et ouvrages de caractre ge'n(Sral publis par les orientalistes sur 
diff&ents problö•mes de l'Islam, on en vint ii parler dans le monde 
scientifique d'un f62ıdalisme musulman, conçu sans doute par analogie 
avec le Modalisme occidental. Non seulement les islamistes, mais, d'une 
façon Onörale, les historiens, les comparatistes parlent du Modalisme 
musulman comme d'un axiome. Maxim° Kowalewski dit, en se basant 
sur l'opinion de Fustel de Coulanges-que, du reste, nous pouvons 
consid&er comme un pr&urseur de GuıSrard dans la thorie du r6. 
ginfe domanial, - que le föodalisme n'est pas une structure spöcifique 
appartenant exclusivement aux Germains et qu'il peut s'6panouir en 
dehors de toute invasion; il ~te ce propos, avec assurance, en 
s'appuyant sur l'autoritö des orientalistes, que l'existence du systâme 
Modal dans l'islam est un fait certain, exactement comme dans la chre- 
tient& Dans son e"tude comparative, 	Wesen und Verbreitung 
des Feudalismus, Otto Hintze cite, comme socitös föodales 
conformes â son point de vue sur le fe'odalisme, l'Europe occidentale 
du Moyen - Age, les Etats musulmans mödi6vaux, le Japon et la Rus-
sie. Cette ferme conviction au sujet de l'existence d'un Nodalisme mu-
sulman mc5dMval, nous la trouvons möme dans des manuels d'histoire 
du Droit tels que le livre de A. Esmein. 

En effet, l'idıSe de l'existence d'un Modalisme musulman est for-
tement r<Spandue parmi les orientalistes et les historiens. Toutefois, 
les opinions divergent, quant â la nature de ce syst'âme, son origine 
et les facteurs döterminants de son övolution. Nous n'önumörerons 
pas les diverses hypothâses formuhSes â ce sujet, du XIX e. siâcle 
jusqu'â. nos jours. Mais nous allons citer ici quelques tUories contra-
dictoires, afin de montrer que ce problme reste encore obscur, malgr 
les ef forts qu'il a suscite's depuis un siMe et demi. Pour von Hammer, 
par exemple, l'influence iranienne vient en premier lieu dans la for-
mation du Modalisme ture-musulman. Scala voit dans le systâme du 
timar militaire institu - ou plutöt r&ırganisö - par le souverain il- 
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hanide Gazan, une influence du Modalisme iranien de l'(şpoque des 
Parthes et des Sassanides. Jacques de Morgan, â son tour, confirme 
toutes ces opinions, en disant que le systöme Modal en vigueur dans 
l'Iran depuis les temps les plus anciens, n'a point chan0 aprös l'in-
vasion musulmane. Par contre, von Kremer est convaincu que l'Iran 
n'a jou aucun röle dans la constitution du fkıdalisme arabe (musulman). 

Nous trouvons superflu de souligner ici toutes ces divergences de 
vues sur l'essence du Modalisme et les problömes soulev<şs par cette 
question. Tâchons simplement de r&umer briövement les t.sultats des 
travaux faits depuis un siöcle et demi. 

C'est â C. Il. Becker que nous sommes redevables des tudes 
synthkiques et Onk-ales concernant la nature et Pe'volution du systöme 
fışodal musulman. Dans un article paru en 1936 et intitul& La Fkı-
daliW musulmane, P. Wittek a rsum excellemment les ideşes de C. 
H. Becker. Ce dernier essaie d'expliquer la constitution du "lişodalis-
me militaire„ qui se dessine dans l'Islam partir du XI e. sibcle, en 
consiUrant les conditions sociales, conomiques dos (şpoques ant(şrieu-
res, - surtout de celle des Abbassides; il tudie dans son milieu histo-
rique l'&olution du systöme de l' iqta (dotation domaniale), explique 
par les thişoricions ınusulmans du Droit, notamment par Mâverdi 
(X — XI), puis il nous renseigne comment, â la fondation du grand 
Empire seldjoukide, ce systöme se transforme en une Modalitış  militaire, 
comme chez les Eyyoubites et les Mameluks, tout en soulignant clai-
rement que ce dernier n'a aucun point de commun avec la Modalit() 
occidentale. Pour M. Gaudefroy - Demombynes, auteur d'un trös impor-
tant ouvrage sur l'Empire des Mameluks, les divergences entre les 
fkozialismes mameluk et occidental sont beaucoup plus grandes que 
leurs analogies; ce savant montre que le fief et le lien de vassaliti:', 
n'existent point chez les Mameluks et que 1,1qta de ces derniers est 
une dotation fonciöre ne ressemblant en nen au fief des occidentaux. 

C. H. Becker sişpare le systöme Modal musulman en deux pkio-
des principales: La fondation du grand Empire seldjoukide, c'est-â-dire 
l'avönement des Tures â l'hks-&nonie dans le monde musulman, cons-
titue le ı:Mbut de la deuxiöme p(şriode; cette (şpoque turque commence 
en Egypte avec la chute des Fâtimites, c'est-â-dire avec Saladin. M. N. 
Poliak prıştend tort que cette distinction s'appuie sur un passage de 
Makrizi et que Becker s'est inspir de ce dernier. Nous disons tort, 
car des passages non (şquivoques se trouvent ce sujet dans diff&entes 
sources de l'histoire seldjoukide, comme aussi dans le "Siyâsetnâmeh„ 
de Nizâmulmulk; en outre, d'autres savants, avant Becker, s'kaient 

Belleten C. V F. 22 
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arrkıSs sur le point suivant: dans une note ajoutk au premier tome 
du Reeueil des Historiens des Croisades, Historiens orientaux, de Slane 
fait ressembler - sans doute sous l'influence de l'kole germaniste - le 
systme des dotations foncR,res des Seldjoukides au bffiffice militaire 
de l'Europe m•SdMvale; il dit que ceux ci avaient des coutumes Mo-
dales exactement comme les anciens Germains aux temps oü ils vivai-
ent eneore au Nord de l'Oxus ( s 1 e Jaxarte ), qu'ils ont apport en 
Iran, tt la fondation du grand Empire, ce systme, qui fut introduit 
plus tard en Syrie avec Zenght et Noureddine et en Egypte avec 
Saladin. 

D'aprs M. N. Poliak, qui a entrepris ces derniers temps des 6tu-
des sur la fıSodalit<3 islamique, quelques systmes Modaux ont vku 
diffı3rentes ıSpoques dans les pays musulmans (notamment arabes et 
tures occidentaux). Selon lui, il n'y aurait pas beaucoup de traits 
communs ın ıne dans les ModalitıSs eyyoubite et mameluke, abstracti-
on faite de leur caraeU)re militaire. Cet auteur qui pr(5tend que la 
division prkonisk3 par Becker n'est point valable pour tous les pays 
musulmans, pas ıniMne pour l'Egypte exclusivement, s'efforce unique-
mont de comparer entre eux les sysUmıes Modaux musulmans et 
d'en faire ressortir les principaux points communs et divergents.Voi-
ci, selon lui, ces pointş  communs: a.) la concentration dans les villes 
des fĞodaux d'origine (Strangre. İi n'est point nkessaire de pousser 
ce point 	 ainsi que le fait Becker; car il existe, quoiqu'en 
petit nombre, des Modaux vivant sur burs propres terres, tant chez 
les Ottomans que chez les Mameluks. b.) la question des relations 
entre le fı5odal et le souverain. Quoique la ferme de 1Woque abbassi-
de soit une survivance de la location emphytUatique de l'Empire 
romain, il faudra chercher, d'aprs notre auteur, les influences tur-
ques - mongoles dans la naissance des fiefs militaires qui auraient 
fond& par Mahmoud GaznevI et adopt& dans la suite par les Sel-
djoukides. Il trouve rı anmoins qu'il ne serait point juste de chercher 
chez les Seldjoukides le prototype des fiefs posWrieurs; car le systme 
des fiefs chez les Mameluks est rattach6 au systme mongol appeM 
Indjou par les Mongols. Ces fiefs peuvent *tre h6rklitaires comme 
chez les Atabeys, ou temporaires comme chez les Mameluks. Dans la 
Modalitış  musulmane, non seulement les terres, mais aussi une source 
quelconque de revenus peut 'tre donnij â titre d'iqta en r&ompense, 
on pour services rendus; du reste, il est fait don de la terre, simple-
ment paree qu'elle constitue une source de revenus. e.) dans la foda- 
lit 	il existe un principe de protection qui consiste t pla- 
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cer sous certaines conditions un individu ou une sociötö, sous la pro-
tection d'un individu ou d'une sociötö puissants. Comme consöquence 
de ce fait, il s'est produit une hiörarchie föodale dans le monde 
de 	hiörarchie qui en un point, diMre grandement de la 
hiörarchie sociale du föodalisme occidental: En Orient, le pos-
sesseur du fief reçoit ce dernier, non point de son seigneur, mais 
directement du gouvernement central; comm e cause â ce fait l'auteur 
invoque la concentration des föodaux dans les villes. d.) la condition 
des paysans. D'aprhs Poliak, il n'existe point dans le föodalisme mu-
sulman de rZ3gle gönörale fixant les rapports du föodal et du paysan. 
Ces rapports sont difförents les uns des autres, selon les temps et 
les lieux et möme dans les divers territoires d'un seul et möme Etat. 
A. Gurland souligne comme une caractöristique du föodalisme musul-
man la libertö individuelle du paysan, l'encontre du servage en vi-
gueur en Europe; or le servage existe dans le föodalisme musulman, 
par exemple chez les Mameluks; l'auteur pense qu'il s'agit 111 proba-
blement d'un emprunt fait aux Mongols. Seulement, les föodaux n'ex-
ploitant pas directement le= terres et se contentant de percevoir un 
impiit, le systme des corvöes y est rarement appliquö. Au temps des 
Seldjoukides, comme aussi â l'öpoque ottomane, le paysan &ait libre 
parce que les feudataires n'avaient point le droit de faire autre chose 
que de toucher un imp(it. Aprhs toutes ces considörations, l'auteur dit 
que de tous ces systmes, seul celui de l'iqta, döcrit par Maverdi et 
appartenant 	l'öpoque abbasside, est proprement islamique, mais 
qu'il ne faut pas exagörer l'importance de l'influence exercöe par ce 
dernier sur les systmes föodaux postörieurs; il ajoute que tous ces 
difförents systmes portent une trace commune, car ils comportent 
avant tout.  la  rktle gönörale de concentration des föodaux dans les 
villes. 

Dans un travail sur le systme Moda] des Mameluks, M. N. Poliak 
prötend que les principes fondamentaux de ce systme sont empruntös 

l'Empire mongol, musulman et europöen d'Occident. Son principal 
argument est l'assertion de Makrizi, selon laquelle les procs af förents 
aux fiefs ne seraient point instruits et tranchös par les cadis, confor-
möment aux principes islamiques mais par des juges militaires, d'aprâs 
des bis basöes sur le Ya ssa de Djonghis. İl cherche ainsi 	clair- 
cir et confirmer les influences mongoles brib• vement citöes plus haut. 
Quant l'influence du föodalisme occidental, il admet qu'elle s'exerça 
grâce aux institutions Modales apportöes en Syrie par les Croisös. Ces 
notes, qui contiennent des dötails asseı  intöressants sur les dotations 
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du temps des Mameluks, montrent, d'ailleurs comme ses autres iScrits, 
que l'auteur a particulierement consacr<ı  ses efforts â cette poque. 

Si nous ajoutons â notre nomenclature les ıScrits de Jakubovski 
sur les dotations des VIIIe. et  IX e. siecles, crits qui n'ajoutent nen 

tout ce qui a 	dit jusqu'ici autour de ce sujet, les e'tudes mo- 
destes, sans pr6tention, mais solides et substantielles de J. Deny sur 
le systeme des timars ottoman, et le bref mais clair K)sum•5 de P. 
Wittek, cit<3 plus haut, nous aurons fait le tour des recherches effec-
tuı3es ces dernieres annks sur le Modalisme turc et musulman. Ce petit 
bilan nous montre que les investigations entreprises sur notre probleme 
se trouvent encore une tape tres rudimentaire.Quant aux t.sultats 
que l'on croit avoir obtenu des dernieres tudes d'ordre g6neral, ils 
sont, ainsi que nous le verrons tout de suite, tres douteux et faibles 
au point de ne pouvoir r&ister â la critique la plus superficielle. 

İİ  

Si nous passons en revue les 6tudes que nous venons d'iSnumfter, 
nous y constatons, peu d'exceptions pres, les caract&istiques suivantes: 

I.— Les eStudes faites sur le fkdalisme turc-musulman concernent 
presque toutes la propriW fonciere. On y a tirıS profit des construc-
tions thı3oriques des juristes musulmans au sujet de la prop~ fon-
ciere et des questions juridiques et politiques en relation avec cette 
derniere. De plus, on y a pris plus ou moins en consid&ation les 
documents historiques susceptibles de donner des klaircissements sur 
les conditions politiques, sociales et conomiques de l'Irak, de la 
Syrie et de l'Egypte au XI e. sikle. 

— Les •tudes sur le dıSveloppement de ces questions partir 
du XI e. siecle, c'est-â-dire de l'Uge'monie turque qui commence avec 
les Seldjoukides, sont en tres petit nombre et fragmentaires, abstrac-
tion faite de celles concernant la Syrie et l'Egypte. Tous les savants-
de de Sacy 11 Becker et Poliak- se sont presque exclusivement bornıSs 

envisager les manifestations eyyoubites et mamelukes de l'Empire 
syro-6gyptien. 

— Un nombre consid&able de ces recherclıes est consacrı5 
l'Empire Ottoman et aux institutions de l'Empire consid&ks comme 
de caractere fıSodal. 

Ces points qui sautent aux yeux ii premiere vue suffisent â nous 
expliquer pourquoi nos connaissances sur le Modalisme musulman 
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sont si faibles et si peu consistantes. La question de la propr~ 
terrienne et des relations juridiques et tSconomiques engendrks par 
cette dernihre est, il est vrai, d'importance primordiale pour la com-
prOıension de la structure sociale, mais il est iınpossible de saisir unique-
ment par ce proWme l'essence et 1Wolution historique de la fkdalit 
musulmane. Nous allons exposer par la suite ce dont nous avons be-
soin pour pouvoir poursuivre travers le temps et l'espace le dyna-
misme de cette rıSalit(5 historique, de ce complexe vivant; nous allons, 
en d'autres termes, r&umer succinctement les problmes fondamentaux 
du Moyen - Age musulman, probMmes qui n'ont pas möme 6t(5 pos& 
jusqu'â ce jour. Nos consid&ations prkklentes nous montrent que 
ceux qui parlent de la questien des propri(St& terriennes sous les 
Abbassides et des problmes en relation avec celle-ci, n'ont pas pris 
en considı3ration le monde musulman oriental, notamınent l'İran, 
l'Afghanistan, la Transoxiane. Les relations politiques et sociales du 
monde musulman oriental aux temps des formations politiques les 
plus importantes, comme les Tahirides, les Samânides, les Safarides, 
les Gazne'vides, les Karahanides, et möme le grand Empire seldjoukide, 
et enfin les Kharezmchahs, ont 	rı gliOes, l'on ne sait trop pour- 
quoi. Or, pour l'&ude du systme Modal, ces pays sont beaucoup 
plus importants que la Syrie et l'Egypte. Ces rıSgions, qui portent 
les restes de diverses civilisations du proche et de l'extröme Orient, 
de l'Asie centrale, de l'iran et de l'inde septentrionale, ont 6tıS au 
Moyen. Age la schne de migrations, d'invasions, de formations politi-
ques, de situations trs int(Sressantes du point de vue de l'histoire 
sociale et (Sconomique. Le grand Empire seldjoukide avec ses pigo-
nes, l'invasion mongole avec le nouvel ordre politique qu'elle f it nai-
tre, sont des questions extrömement important& pour la compdıhen-
sion de la destinıSe historique des pays musulmans de la Mikliterrane 
orientale, Mais- â l'exception de la monographie de W. H. Moreland 
sur la propriıjUS terrienne dans l'İnde musulınane- nous voyons que 
ceux qui s'occupent du Modalisme musulman ont ne"gligı5 de consi-
dtker ces problhmes. 

Les tudes faites jusqu'ici sur le Modalisme musulman se sont done 
bornıSes â la question d6 la propriW terrienne dans quelques lieux et 
certaines e'poques, ainsi qu'aux b&ıı5fices militaires. Un rapide regard je-
t ıS sur lı3s tudes de Becker, qui a essay<5 de dresser une syntUse partiel-
le en se basant sur les travaux de ses devanciers, suffit â nous faire 
voir aussitöt les lacunes soulign&s plus haut Becker dit, par ex., que 
le vizir seldjoukide Nizamulmuk f ut le premier â instaurer des fiefs 
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militaires luşr&litaires, fiefs qui furent emprunt& plus tard par les 
Etats tures postfşrieurs, jusqu'â l'institution du t i in a r ottoınan et in-
troduits en Egypte par les Eyyoubites; il explique ces faits par la 
solidW de l'organisation administrative de l'Etat seldjoukide. Une ex-
plieation si superficielle, bas&z3 sur de brefs passages de Bondari et 
de Makrizi, d'un probleme aussi important ne constitue certes pas 
une ımşthode solide de travail. Dans un de mes ouvrages pr&klents 
j'avais, 	l'occastion de l'kude du t i in a r ottoman, traitış  cette ques- 
tion de l'i q t a seldjoukide de façon assez eirconstaneMe. Mais je 
dois avouer ici tout de suite que cet important probleme exige une 
une cştude sOciale. De Slane avait remarqwş  naguere - non eomme 
le fruit d'une (ştude, ınais intuitivement - que les Ogouz, fondateurs 
de l'Empire seldjoukide, posmşdaient une organisation Nodale comme 
les anciens Germains et que les caract<şristiques du systeme de dotation 
seldjoukide avaient leur source dans ce fait. A quel degr cette idfşe 
est-elle juste ? Ce systeme existe-t-il dans les Etats tures fonde's en 
Asie et en Europe avant 	 tels que celui des Huns. des 
Avares, des Ephtalites, des Tou-kiue, des Ouygours, des Khazars? Le 
trouve-t-on dans l'Etat musulman des Karahanides? Voilâ. des questi-
ons auxquelles il est indispensable de rışpondre pour comprendre la 
vraie nature et l'origine - ou les origines - du systeme seldjoukide. 
Encore une question: l'Etat seldjoukide, â sa fondation, est devenu 
possesseur d'une grande partie de l'Empire gaznevide. Quelle tait la 
nature de la propri6tö rurale et des bışnffices militaires dans ce der-
nier Etat? M. N. Poliak s'appuie seulement sur le Siyasetnameh de 
Nizamulmulk pour dire en maniere de critique de Becker - que les 
fiefs militaires furent instaurs par Mahmoud Gaznevi; mais tout com-
me Becker, ce dernier admet une influence turque -mongole (pourquoi 
mongole?). Or, le passage en question du Siyasetnameh est asseı  
(şquivoque, et l'on ne peut porter un jugement Wşfinitif avant de l'avoir 
<ştapş 	l'aide d'autres sourees historiques concernant l'<şpoque gaz- 
n&ide. En outre, lorsqu'on tudie les institutions gazmşvides, il est 
indispensable de les comparer avec les institutions analogues des 
Etats qui ont vışeu antışrieurement sur les memes lieux, eomme les 
Tahirides, les Safaricles, et surtout les Samânides. De plus, il ne faut 
jamais perdre de vue les dif Mrenees qu'offrent les Etats seldjoukide 
et gaznışvide - quoique tous les deux soient tures - du point de vue 
de la structure sociale et de la composition ethnique. Les Gaznevides-
tout en s'appuyant sur des tribus turques •Stablies anterieurement au 
Sud-Est de l'İran et dans l'Afghanistan aetuel, - formaient un Etat 
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fonde avec l'aide de troupes militaires, composees principalement 
d'esclaves et organise conformement aux traditions sassanides - mu-
sulmanes; tandis que l'Empire seldjoukide est un Etat ne de la mi-
gration de tribus turques tres denses et ayant conserve, du moins 
dans les premiers temps, leurs traditions tribales. La necessite d'-
tabur des tribus turques nomades resta toujours pour les Empe-
reurs seldjoukides une question de premier plan; or un probleme pa-
reil n'existait point chez les Gaznevides. Il est absolument necessaire 
d'etudier tous ces problemes pour saisir l'essence de la politique fon-
ciere poursuivie par ces Etats. 

Malgre toutes nos restrictions, nous sommes obliges de reconnai-
tre le travail de Becker comme l'essai le plus fecond et le plus in-
telligent entrepris jusqu'ici. Sa qualite principale vient de ce qu'il ti-
ent les questions economiques au premier plan et qu'il n'est point 
depourvu de vues larges. 

On voit que M. N. Poliak travaille principalement sur l'Empire 
maıneluk syro-egyptien. Sa tres recente etude sur le feodalisme mu-
sulman, dont nous venons de resumer les idees, ne nous donne pres-
que nen de positif. Et pourtant, son sujet etait tres prometteur. 
Comme point de depart l'auteur s'appuie bien sur quelques principes 
feconds. En admettant qu'il n'existe pas un seul, mais plusieurs sys-
temes feodaux, il montre qu'il comprend le dynamisme de la realite 
historique. En confrontant les differents systemes, pour en faire res-
sortir les cötes similaires et divergents, il fait voir qu'il saisit tout le 
prof it que peut tirer l'historien de la methode comparative appliquee 
avec prudence dans un champ restreint. Malgre cela, nous ne trou-
vons chez lui ni la logique serree, les vues fecondes de Becker ni la 
documentation solide et methodique de J. Deny. Il touche de temps 
en temps une foule de problemes de l'histoire sociale et economi-
que du monde musulman medieval: il est question chez lui d'histoire 
urbaine, de classes sociales, de la condition des paysans. Mais tout 
cela est tres superficiel, tres fragmentaire et fait l'impression de no-
tes prises ça et M au hasard et enumerees sans ordre. Par exemple, 
les considerations sur les villes musulmanes, les details sur les cou-
ches sociales des villes, les jugements sur la situation juridique et 
sociale des paysans font naıtre en nous cette conviction. Poliak - qui 
ne possede, on le voit, que des connaissences superficielles sur l'his-
toire sociale des epoque,s seldjoukide et ottomane - se trompe presque 
toujours lorsqu'il agite ces problemes. C'est pourquoi son expose est 
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tres peu clair, sa logique relachûe et les rûsultats auxquels il aboutit 
Oneralement hûsitants et - alûatoires. L'histoire sociale et ûcononı i-
que du Moyen- Age n'a pas ûtû encore ûcrite.Travailler systûnıatique-
ment sur des textes rares, dont la plupart sont manuscrits, pour 
amasser des matûriaux, puis classer ces derniers, les ûtudier, les in-
terprûter et arriver ainsi â la comprıShension de la soci&f5 turque 
- musulmane d'un certain temps et â. un certain lieu, voilâ une tâche 
qui est bin d'ûtre courte et facile. Attendre tout cela de l'auteur 
serait peut - ûtre trop demander. On ne peut eependant l'excuser de 
n'avoir pas profitû d'un nombre restreint d'ûtudes - celles d'A. Mez, 
de W. Barthold, de Massignon, entre autres - capables d'ûclaircir le 
sujet jusqu'â un certain point. Du reste, l'erreur prineipale r6side 
dans le fait d'avoir entrepris une tâche si grande et si ardue avec un 
matûriel si restreint et de s'estre perınis des explications causales, en 
faisaııt des comparaisons avec la föodalit6 occidentale. II n'est point 
difficile d'imaginer quel peut"e' tre le re'sultat d'une telle entreprise. 

Nous dûsirons analyser et discuter idi brUwement une assertion 
que Poliak a formul(Se dans un autre travail, consacr au Modalisme 
des Mameluks. Cela nous sera de quelque utilitû pour eomprendre 
l'essence vûritable de cette assertion, en soi intûressante, et saisir la 
m<ıthode de travail de l'auteur. - Il s'agit de la pr&endue «influence 
des Mongols dans le formation du Modalisme des Mameluks'. 

Les relations d'amiti6 intime entre les Mameluks d'Egypte et 
l'Empire mongol de la Horde d'Or, les querelles incessantes des Ma-
meluks avec les souverains mongols de l'Iran. forment depuis long-
temps pour les historiens un champ d'investigations. Ce sujet, sur le-
quel l'attention des historiens s'est trouvûe de nouveau concentre 
dans les derniers temps, a dü aussi int&esser M. N. Poliak, puisqu'il 
f it paraltre l - dessus un bref mais intûressant article. L'auteur qui 
considre l'Etat des Mameluks comme un Empire colonial des f 6o-
daux et des commerçants des pays situ6s au -dessus de la Mer Noire c'est 
-â-dire de la Horde d'Or prûtend que, parmi une foule d'emprunts, il 
faut relever les principes Modaux des Mameluks venant des Mongols. 
Les principaux arguments â l'appui de cette tlı se sont, outre le pas-
sage de Makrizl, citû plus haut, l'existence d'une particularit propre 
au Modalisme mameluk et appeli r a w k, dans la principaut6 de 
Moscou, tributaire et hûritire de la Horde d'Or. L'auteur, qui n'est 
pas en possession de connaissances prûcises sur le systûm e foncier 
mongol, dit avoir relevû cette derniûre analogie comme preuve l'ap- 
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pui de sa conviction. Or, ces arguments ne sont nullement convain-
quants, et l'opinion selon laquelle le systâme de capitation de l'po-
que mongole serait dftivcş,  du systâme dit Kalan des Mongols, 
n'est bas ış  sur aucune preuve prkise. L'auteur, probablement aveugh3 
par l'assertion de Makrizt, attribue aussi aux Mongols - toujours sans 
aucun fondement• le systâme du servage en Egypte et exagâre ainsi 
de'mesuröment l'influence mongole. Malheureusement nous sommes 
obligıSs d'avouer que M. N. Poliak n'est pas suffisament armı3 pour 
aboutir â un r<Ssultat dans cette question d'influence. Dans son article 
intitulö: La FıSodalitö islamique, il dit que «le fief mongol pourrait 
ötre rattacU plutöt it l'indjou mongol» et, sans invoquer aucun 
argument, il se contente de faire un renvoi â son article pröcit*S sur 
le caractâre colonial de l'Etat mameluk oii il ne dit nen sur le systâ-
me indjou et se borne ıStablir une comparaison entre le systâme de 
rawk des Memluks et les institutions moscovites similaires. Or, il 
est absolument faux «qu'on ne soit pas renseign6 sur le systâme 
foncier de la Horde d'Or». La Horde d'Or tStant une section du grand 
Empire de Djenghis, nos connaissences au sujet des institutions poli-
tiques et sociales des Mongols peuvent en göruSral servir â nous 6clai-
rer sur les problâmes analogues qui la concernent Notamment, les 
documents que nous possödons, en grande abondance, sur les Mon-
gols de l'Iran, les sources se rapportant aux DjölaIrides qui n'en 
sont qu'une continuation et aux Timourides du XV e. siâcle, sont as-
sez riches pour nous renseigner sur les conditions sociales et cono-
miques de l'Asie antörieure et de l'Asie centrale au temps des Mon-
gols. Un grand nombre de spöcialistes - de v. Hammer et d'Ohsson 
jusqu'â W. Barthold - se sont occupös de ce problâme. L'article de L. 
I. Duman sur l'institution föodale appelöe Janits i, au XVIII e. 
siâcle, en Turkestan oriental, a jet ces derniâres annöes d'assez vi-
ves lumiâres sur le problâme de l'indjou, y compris ses forınes pos-
törieures. De plus, l'important article de P. Petrochevsky au sujet 
de <Hamdullah Kazvini, une des sources d'histoire sociale et öcono-
mique de la Transcaucasie orientale», fait mention de l'indjou et des 
questions de propriötö terrienne chez les Ilhanides. Souligrnans en 
outre l'importance de l'excellent ouvrage du mongoliste russe, feu 
Vladimirchef, pour la compr•Mıension de l'essence, de l'origine et de 
1Wolution OnıSrale du Modal ısme mongol. Il ve sans dire qu'une 
comparaison faite sans avoir recours 	toutes ces sources et tudes 
ne serait point digne de confiance. 
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Arriv6s la fm de notre expos6 critique, devenu nkessairement 
une mise au point skhe et br6ve, nous pouvons nous poser cette 
question: Est-il juste de parler d'un fkdalisme musulman, d'un f6o-
dalisme turc, d'un f6odalisme mongol, comme l'on parle du f6odalis- 
me occidental? - Nous n'6prouverons aucune difficult6 	y r6pondre. 
Il serait juste ou faux de parler des f6odalit6s turque, mongole, mu-
sulmane, selon le sens que l'on donnerait au concept f6odalit6. Vu le 
triste 6tat act-uel de la terminologie historique, il est nkessaire avant 
toute chose de fixer exactement la signification des termes que nous 
employons. Le sens du mot f6odalisme comprend-t il exclusivement - 
ainsi que l'entendent les m6di6vistes occidentaux, ou, selon l'expres-
sion d6jA vieillie, les historiens historisants, le r6gime social et politi-
que qui caract6rise le Moyen - Age occidental? Dans ce cas, ce terme 
historique ne doit 6tre employ6 pour aucun autre temps ni ucu; 
alors, comme dit J. Calmette, le «f6odalisme japonais» ou le «f6oda-
lisme musulman» sera une expression figur6e employee par anologie. 
Mais si, au lieu de lui donner ce sens restreint on lui attribue un 
sens large, tel que le comprennent les sociologues, les comparatistes, 
les partisans de la syntUse historique. il  serait peut-6tre alors permis 
de parler d'une f6odalit6 musulmane. Nous disons peut-are, car l'union 
n'existe point parmi ces chercheurs au sujet de la signification de ce 
concept. Ainsi, selon Richard Thurnwald, la feodalit6 prend naissance 
dans les soci6t6s stratifi6es et non homog6nes, sous l'impulsion de n6ces-
sit6s sociales et 6conomiques et en fonction de conditions politiques; 
elle peut affecter diff6rentes formes. D'aprs Otto Hintze, le f6odalisme 
est un stade interm6diaire, non n6cessaire, entre la civilisation des 
dans et l'Etat pris dans son acception moderne. A peu pr&s tous les 
peuples sont pass6s du clan l'Etat; quatre seulement ont v6cu le 
stade f6odal, et parmi ces derniers il faut aussi compter les Eta.ts 
musulmans du Moyon - Age. Henri Berr dit que lorsqu'un Empire se 
disloque, lorsqu'en g6n6ral un Etat est d6faillant et l'anarchie r6gne 
sur ses vastes territoires, le syst6me f6oda1, le patronage du suzerain, le 
dĞvouement du vassal, prennent naissance. Ces quelques exemples sont 
ırRIA suffisants pour montrer que le terme Modalit6 est employ6 de nos 
jours dans un sens fort vague. A une 6poque o tant de divergence 
de vues r6gne sur la soci6t6 europ6enne occidentale, f 6 o d al est un 
qualificatif consacrö; faut-il s'6tonner, comme le fait reınarquer M. 
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Marc Bloch, que ceux qui parlent de diverses Modalit& antiques ou 
mkIMvales comprennent sous cette tiquette des concepts fort difMrents 
les uns des autres? Alors?.-Devrons-nous admettre ou non l'existence 
d'une ModaliM musulmane ou de systhmes Modaux musulmans? 

Soyons assez sages pour ne pas jouer sur des termes quivoques 
dont le contenu n'est pas suffisamment d&erminâ. Nous venons de voir 
que nos connaissances sur la structure politique et sociale des soci-
Ws turques et musulmanes du Moyen - Age sont trs rudimentaires 
et fort erronks; en cet +5tat de choses, discuter si l'on peut leur 
appliquer le qualificatif Modal, constituerait pour le moins un non-
sens. Car les discussions de cette espke n'ajoutent nen de positif 
nos connaissances historiques. Les ıScrits, prıStentieux mais sans fon-
dements, ne remplissant pas les conditions essentielles d'un travail 
historique s(xieux et solide, ne peuvent que jeter la confusion dans 
l'esprit des comparatistes non spkialisı5s dans le sujet en question. 
Avant de dâbattre si l'on doit apposer Miquette Modal aux sociWs 
musulmanes du Moyon - Age, ıStudions ces soci*SMs objectivement et 
apprenons sous quelles conditions politiques et sociales elles se sont 
d&eloppks. Faisons des syntUses partielles, basks sur de solides 
fondements. Ce n'est qu'apr&s ces afforts qu'il nous sera possible 
d'&ablir des comparaisons entre ces socia•Ss, dont nous aurons ainsl 
reconnu l'essence, et d'autres socMt<Ss. Ce n'est qu'alors que nous 
verrons si nous pouvons les qualifier de Modal-dans telle ou telle 
acception du terme. 

Les savants qui ont travailM sur le Modalisme musulman se sont 
simplement occupıSs- et superficiellement, comme nous venons de le 
voir-de la question des terres et spkialement des bânffices militaires. 
Or, mâme dans le Modalisme occidental le fief ne posshde pas un 
caractre dominant,lui conMrant le rang de caracte-ristique de tout ce 
systme politique et social. Par conskluent, nous devons tâcher d'ıS-
tudier les sociAMs musulmanes du Moyen-Age aussi du point de vue 
juridique, conomique et social. İl existe un grand nombre de prob-
Mmes d'importance capitale pour l'ıStude de l'histoire de l'İslam au 
Moyen -Age,-probMmes nıSgliOs jusqu'â nos jours.-, comme la vie et 
l'organisation urbaines, les conditions konomiques et juridiques du 
citadin, du paysan, du nomade-c'est-â-dire la question de la hMrarchie 
juridique et sociale-, les diffı3rentes formes de l'activiM conomique, 
les relations rkiproques entre l'konomie nature et l'konomie argent, 
le systme fiscal, l'essence de l'Etat et la zone d'extension de ses fonc- 
tions, les invasions, les peuplements. İi a 	souvent question de 
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l'histoire des Seldjoukides, on a inkme prkendu qu'une nouvelle'ere 
de la f6odalit6 coınmençait avec eux. Or, est-il possible d'envisager 
le Modalisme des Seldjoukides sans l'histoire sociale et conomique 
de l'poque ou sans avoir r&solu des probMmes juridiques de la plus 
grande importance, comme ceux des institutions publiques de l'Etat, 
de la conception de la souverainet clıez les Seldjoukides etc? Les 
anciennes sources, tudicşes avec patience et attention sous ce 
nouvel angle, nous font voir qu'au delput, les traditions tribales 
sont trhs fortes chez eux l'Etat est un bien commun de la famille 
souveraine ; le grand Sultan se trouve â la tke de l'Etat, mais 
le pays est parta0 entre tous les ınembres de la famille. Mme 
les princes en bas âge r&ident dans leur propre palais, dans la 
province qui leur revient ; un grand dignitaire göre les affaires du 
petit prince, â titre d' A ta be y, c'est-â-dire de tuteur, d'&lucateur. 
Les princes sont absolument libres dans les affaires d'aministration 
inWieure. Tout en exerçant la souverainetıS sur tous, le grand Sultan 
a, comme chaque prince, des provinces qu'il gouverne personnellement. 
En outre, il existe de grands Etats vassaux et de petites principauWs 
locales qui ont reconnu la souverainet de l'Empire. Sous le İ.gne 
d'Alparslan et surtout de Melekchah, le vizir Nizamulmulk- ou en d'au-
tres terınes la bureaucratie musulınane repr&enWe de la façon la plus 
typique par lui- a, sous l'influence des traditions gouvernementales 
sassanides-musulmanes, travailI sans relâche pour rendre l'Etat de 
plus en plus centralise' ; mais tous ces ef forts n'ont point röussi 
faire disparaitre compltement ee caraetöre tribal. İl n'est point pos-
sible- ni d'ailleurs nkessaire- d'expliquer ici dans tous ses dötails et 
avec toutes les manifestations auxquelles elle donna lieu dans la vie 
politique et sociale, cette conception qui vöeut dans un grand nombre 
d'Etats tures, jusqu'aux prineipaut& anatoliennes du XIV e. siele. 
Mais ou voit döjâ. clairement qu'il n'est point possible de saisir sans 
c,ela le caractre föodal de l'mpire seldjoukide. 

Une autre question, de grande importance, est la situation juri-
dique et sociale des tribus ogouzes vivant dans l'Empire sous des 
conditions göographiques et dömographiques favorables. Les souve-
rains seldjoukides ont essay d'acheminer Niers les frontires, pour de 
nouvelles conquöte,s, de morceler et d'tablir söparöment dans diffö-
rentes rögions, ces tribus qui vivent sous le commandement de leurs 
ehefs höröditaires et qui ont jou -  un röle de premier ordre dans la 
fondation de l'Empire. Il y avait pourtaııt aussi des tribus ogouzes 
vivant en ınasses compaetes dans les rögions dösign6es pour leur 
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ötablissement, et qui jouissaient de priviRges juridiques plus ou 
moins grands. Nous avons des preuves sur le fait que leurs chefs ötai-
ent directement liös â la personne du souverain et ne reconnaissaient 
point le gouvernement seldjoukide, ni ses fonctionnaires. D'ailleurs, 
les grands chefs militaires, qui fournissaient le contingent des Ata-
beys. ötaient gönöralement les descendants des anciens chefs de tri-
bus, c'est-â-dire des compagnons d'armes de la dynastie seldjoukide. 
Et l'Etat seldjoukide ötait au döbut, comme tous les Etats tures prö-
islamiques, une organisation aristocratique s'appuyant exclusivement 
sur la noblesse militaire. Plus tard, l'administration centrale seldjou-
kide s'est efforcöe de changer et de dötruire cet ötat de ehoses; mais la 
fondation de certains Etats tures par des chefs de tribus, comme par 
exemple l'Etat des Salghurs, en Perse, nous fait voir que cette cons-
cience tribale n'a pas complâtement perdu ses forces. C'est ainsi que 
sesont constituös les Etats d'Akkoyunlu et de Karakoyunlu, aux XIVe 
et XV e. sicles. Nous pensons que cette seconde carastöristique de 
l'Etat seldjoukide est assez suggestive pour la compröhension de son 
caractre föodal, car nous voyons par elle la hiörarchie sociale dans 
laquelle ötait plac6e la ınasse conquörante-au moins dans les premiers 
temps; nous saisissons aussi par lâ que les liens entre les diverses 
classes ötaient des relations personnelles de caractbre privö, plutöt 
que des relations de droit public. 

Arrivös au terme de nos critiques et de nos considörations, nous 
sommes möme de constater le rösultat suivant: le probWrıe du föo-
dalisme musulman peut ötre öclairci petit petit et par ötapes suc-
cessives, eondition que les sociötös turques et musulmanes du Mo-
yen - Age soient sörieusement ötudiöes du point de vue historique, 
juridique, öconomique et social. Tout savant qui a saisi le sens et la 
möthode du travail scientifique, tel qu'il doit ötre, peut chercher 
dans les sociötös turques et musulmanes les öquivalents des instituti-
ons qui, selon lui, sont caractöristiques pour la föodalitö, selon le 
sens qu'il attribuera au mot föodalisme. Dans la dötermination des 
analogies et des divergences il s'efforcera de ne pas se laisser leurrer 
par les ressemblances artificielles et tâchera de tirer les pourquoi 
et les comment - non point des constructions fantaisistes de son 
imagination,- mais de la logique meme des faits. L'essai de comprö-
hension d'un complexe historique aussi multiforme que le probl ıne 
de la föodalitö musulmane et turque nen que sur base d'une seule 
manifestation - qui n'est peut - âtre pas la plus importante - sera 
öternellement vou ı  Pöchee. Quant ı  eeux qui, sans ötre munis de 
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connnaissances suffisantes des premihrs sotirces, ont l'air d'avoir r()-
solu des problhmes si compliquı3s, en faisant des comparaisons super-
ficielles sur des analogies ext6rieures et aboutissant abisi des g6-
ntka1isations hatives et des explications arbitraires, on peut dire que 
burs Ğcrits ne servent 	porter la confusion dans l'esprit des his- 
toriens et des comparatistes qui ne sont pas orientalistes. Je pense 
que les exemples citıSs plus haut suffisent convaincre d la v<ırit6 
de ce jugement. 




