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Toplumsal Gergekligi inga Eden illiizyon: Mesruiyet
Legitimacy: Hlusion which is Constructing the Social Reality

Mehmet Fatih GULOGLU *

Oz: Sosyal bilim literatiiriinde mesruiyet kavrami, insan eylemleri ve bu eylemlerin kurumsallasmasi igin
kurucu bir zemin olarak degerlendirilmektedir. Mesruiyet, literatiirdeki tartigmalarda her zaman ‘elde var’
baska bir deyisle a priori olarak kabul edilmistir. Bu anlam, mesruiyetin halihazirdaki tiim eylem kaliplar
icin 6nceden kabul edilmis ve sorusturulmayan transandant bir 6ge olarak goriilmesine yol agmuistir.
Ancak toplumsal gercekligin nasil olustugu iizerine yapilan tartigmalar, mesruiyet kavramimi miiphem-
lestirmektedir. Bu miiphemlik kavramin ‘kendinden-referansli’ olmasi nedeniyledir. Makale, mesruiyetin
toplumsal gergekligin olusumunda ve onun anlamlandirilmasinda oynadigi rolii sorusturmaktadir. Maka-
lede, mesruiyetin toplumsal gergekligi insa eden bir giic oldugu ancak bu inga siirecinin biitliniiyle
kurgusal oldugu 6ne siiriilmektedir. Bagka bir deyisle mesruiyet, batakliga biraktigi anlamlilik kayasinin
dibe ¢okiisiine kadar eylemler i¢in bir dayanak iiretmektedir. Makalede Ricouer’iin hermeneutik yonte-
mini kullamilmustir. {1k olarak, analitik diisiinme kisminda ‘mesruiyet’ ve ‘toplumsal gerceklik’ kavram-
larinin her bir bileseni ayrintili bir sekilde analiz edilmistir. Béylece iki kavram arasindaki diyalektige
giden yol agilmistir. Ikinci olarak, diyalektik diisiinmeyle toplumsal gergeklik ve mesruiyet arasindaki
iliskinin mahiyeti ve dongiiselligi aciga ¢ikarilmistir. Sonug olarak, toplumsal gercekligin kurucu zemini
olan ve toplumsal gergeklik tarafindan yeniden iiretilen bir kavram olan mesruiyetin bizatihi kendisinin
miiphemligi nedeniyle toplumsal gergekligin haklilandirilmasinin ‘siireklilestirildigi’ belirtilmistir.

Anahtar sézciikler: Mesruiyet, Toplumsal Gergeklik, Hermeneutik, Haklilandirma

Abstract: In social science literature, the concept of legitimacy is considered as a foundation ground for
human actions and the institutionalization of these actions. The concept of legitimacy has always been
taken for granted in the literature. This has led legitimacy to be seen as a transcendent unit that has been
previously accepted for all the current patterns of action and cannot be investigated. However, the debates
on how social reality is formed make the concept of legitimacy more ambiguous because the concept is
self-referred. This article investigates the role of legitimacy in the formation and meaning of social
reality. It is claimed that legitimacy has a power that constructs a social reality, but this construction
process is entirely fictional or arbitrary. In other words, legitimacy provides a basis for actions until the
collapse of the rock of significance that it left to the swamp. In this article, the hermeneutic method of
Ricouer was used to investigate the claims. First, in the section of analytical thinking, each component of
the concepts of legitimacy and social reality is analysed in detail. Thus the path to the dialectic between
the two concepts is opened. Secondly, in the dialectical thinking part, the nature and cyclicality of the
relationship between social reality and legitimacy are shown. As a result, it has been stated that
legitimacy as the constituent ground of social reality and as a concept reproduced by social reality has
made the justification of social reality continue due to the ambiguity of the concept itself.
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Mesruiyet kavramina, ¢ogunlukla hukuk ve siyaset literatiiriinde atiflarda bulunulmaktadir. Bu
atiflarin ¢ogu iktidar ve onun faaliyetleri eksenindedir (Weber 1995; Bauman 2000; Cetin 2003;
Rawls 2007; Schmitt 2016; Heywood 2017). Sosyoloji literatiiriinde ise kavram farkli
diizeylerde tartisilmaktadir: ()megin Giddens (2005) i¢in mesruiyet, yapilasmanin ana unsuru
iken; Berger ve Luckmann (2008) icin gercekligin toplumsal olarak insa edilmesini saglayan
0gedir. Bu tanimlamalara goére kavram, kurumsal diizeyde bir anlamlandirma araci iken;
iligkisel diizeyde ise aktoriin karar alici pozisyonuna yani failligine gonderme yapmaktadir.
Mesruiyete yonelik bu yaklagimlar, kavramin giindelik hayatin idamesini sekillendirmesi iize-
rindeki roliinin 6nemini gostermektedir. Bir baska deyisle mesruiyet, sosyal sistemin kendini
haklilandirma cabasidir (Habermas 1988). Kendinden-referansli bir kavram olan mesruiyet,
batakliga biraktig1 anlamlilik kayasmin dibe ¢okiisiine kadar eylemler i¢in bir dayanak firetir.
Bu iddia, toplumsal gercekligin haklilandirilmasinin siirekliligini gostermektedir. Bu ¢abanin
stirekliligi, mesruiyet ile toplumsal gerceklik arasindaki dongiisel iliskinin birbirlerini yeniden
iiretmesiyle saglanmaktadir.

Metinde su sorular arastirilmistir: Kendinden referansli olan mesruiyet, nasil oluyor da
toplumsal gerceklik i¢in mesru bir zemin sunabilmektedir? Mesruiyetin toplumsal gercekligin
ingas1 i¢in sunmus oldugu bu zemin nasil kabul edilmekte ve olumlanmaktadir? Bunun daya-
naklar1 nelerdir? Bu sorular ekseninde ¢alismada toplumsal gergekligin mesruiyetinin ‘dongii-
selligi’ ortaya konulmaktadir. Calisma kapsaminda bu dongiisellik soyle ifade edilmistir:
Mesruiyetin geceklik kazandirdigr sdylem giindelik hayatta miicbir hale gelir. Miicbirlesen
gerceklik, hakikat oldugunu iddia ederek toplumsal gergekligi yeniden iiretir. Fakat mesruiyet
tarafindan hakikat payesi verilen ve haklilandirilan toplumsal gergeklik, aymi sekilde
mesrulastirict  prosediirlerin  de yeniden iretilmesini saglamaktadir. Boylece mesruiyetle
toplumsal gergeklik arasindaki iligski dongiisel bir karakter kazanir.

1. Hakkaniyetli Bir Sorusturmanin imkam

Makale su iki savi ayni1 anda ortaya koymaktadir: Gergeklik toplumsal olarak insa edilir; bizim
disimizda bir gergeklik vardir (Searle 2005; Berger & Luckmann 2008). Bu iki sav, toplumsal
ingact bir perspektif ile digsal gergekgi perspektifin toplumsal olgularin varlik tarzlarini anlamak
icin ortaklasa calisabilecegini iddia eder. Bu minvalde bu iki varsayim ile mesruiyetin
kendinden-referansli olusu arasindaki iligki ¢aligmanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu
odaklanma siirecinde yazar, radikal siipheyi kendisine rehber edinerek hakkaniyetli bir ¢aligma
ylrittiigiini  diisinmektedir. Bourdieu ve Wacquant’in (2003, 242) i¢in radikal siiphe,
“sosyolog, toplumsal bir varlik olmasinin, dolayisiyla yapilarini igsellestirdigi toplumsal
diinyada kendini sudaki balik gibi hissetmesine yol acacak sekilde toplumsallasmasinin
beraberinde getirdigi varsayimlari paranteze almak igin gerekli” ve “diisiiniimsel y6nelimli” bir
tutumdur. Yazar bdyle bir tutumu kendisine rehber edinmeye ¢aligmistir.

Metnin savlar1 Ricoeur’iin (2006) doniislii diisiince olarak adlandirdigi hermeneutik yontemi
kullanilarak sorugturulmustur. Ricoeur’iin hermeneutik yaklasimi, soyut diisiincenin somut-
lagtirilmas1 amacini tasir. Dolayisiyla Ricoeur’iin yaklasiminin somut olan1 6nceledigini sdyle-
mek yanlis olmaz. Yonteminin iki adimi vardir: Analitik ve diyalektik diisiinme. Analitik diigiin-
meyle her iki kavramin derin anlamlarina ulasilmaya calisilip her iki kavramin hangi ufuklarda
kesistikleri veya hangi baglamlarda ayristiklar: belirlenmistir. Toplumsal gergeklik ve mesruiyet
kavramlar1 ayrintili bir analize tabi tutulmus ve tarihsellikleri inga edilmistir. Diyalektik diisiin-
me kisminda ise iki kavram arasindaki iliski ve aralarindaki diyalektigin nasil bir dolayim iiret-
tigi belirtilmistir. Bu ikili diiglinme yontemi eklektik bir girisim degil, aksine kavramlarin
yeniden yorumu igin bir firsattir. Bu yontemin segilmesinde, tartismanin iki varsayiminin ancak
bu sekilde somutlastirilabilecegi diisiincesi 6nemli bir rol oynamistir. Bagka bir deyisle
diyalektik bir iliski ancak diyalektik bir yontem ile ancak acik bir sekilde asikar kilinabilir.
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Boylece toplumsal gegekligin dayanaklari dnerilebilmis, yani toplumsal gercekligin mesru-
lagtirilmasinin gerekgeleri ortaya konulmustur.

2. Analitik Diisiinme

Analitik diisiinme edimiyle bir elestiri olmaksizin kavramlarin i¢erimleri analiz edilmistir.
Boylelikle iki kavram arasindaki soyut iligkinin somutlastirilmasiin ilk adimi atilmastir.
Diyalektige giden patika olan bu diisiinme edimi altinda ilk olarak ger¢eklik kavrami daha sonra
da mesruiyet kavrami ele alinmistir.

2.1. Gergeklik

Gergeklik tizerine felsefi tartismalar iki baglamda (gercekgilik ve gercekeilik karsitt)
yiiriitiilmektedir: I1ki insan bilincinden bagimsiz bir sekilde ‘orada olan’1 isaret ederken; ikincisi
olgularin insanin bilinci araciligiyla insa edildigine isaret eder. Bagka bir deyisle gerceklik,
idealistlerle realistler arasindaki karsithk ekseninde tanimlanmig olup insanin tasarimlarinin
olusturdugu bir gergeklik anlayisiyla bagimsiz bir dissal gergekligin varliginin kabulii seklinde
catallanir (Marshall 1999, 266). Gergekgilik ve idealizm olarak ifade edilecek bu iki yaklagim
gerceklige yonelik tanimlamalar sekillendirmektedir. Gergekgilerin, gerceklige yaklasimi 6zetle
sOyledir: “Gergekeilik kavrami altinda iki farkli anlam toplanmaktadir. 1: Aklin digsinda bir
diinya mevcuttur ve 2- o, diinyanin bilgisini edinebilir” (Harman 2015, 126). Bununla beraber
gercekeilik yaklagimlart da bir¢cok farkli niianslar1 i¢inde barindirmaktadir. Bu makale
gercekgiligin ya da idealizmin temel argiimanlarini tartismaya agmamakla birlikte, 6ne siirmiis
oldugu iki tezin uyumlu ¢alismasini goéstermek zorundadir. Bu konuda her ne kadar giintimiiz
diinyasinda gergekgilerin idealizme ek olarak insacilarla da gatigma i¢inde oldugunu belirtse de
Ferraris’in (2014, 65) gercekeilik ile toplumsal insacilik arasindaki “kalici bir barig” dedigi
baglam cesaret vericidir. Bu baglami su 6nermelerle dile getirir:

“1) Dogal nesneler epistemolojiden bagimsizdw. 2- Deneyim bilimden
bagimsizdr. 3- Sosyal nesneler, dznel olmaksizin, epistemolojiye bagim-
hdirlar. 4- ‘Kavramsiz sevgiler kordiir’ yargisi éncelikle sosyal nesne-
lere uygulanmir. 5- Gergekgi sezgi ve insaci i¢gorii bu nedenle kendi
uygulama alanlarinda esit mesruiyete sahiptir”.

Searle’nin niyetlilik Onerisi yerine belgeleme; kaba ve kurumsal olgular yerine de dogal ve
sosyal nesneler kavramsallagtirmalarini 6neren Ferraris’in bu ‘kalici barig onerisi’ ¢alismanin
gerceklige bakisindaki 6ne siirdiigii iki savin ana dayanagini teskil etmektedir. Bu baglik altinda,
kavramin mesruiyetle olan iligkisini kurabilmek igin ontoloji ve epistemoloji arasindaki
ayrisikligi koruyarak fakat ayn1 zamanda uzlastirarak agsma tesebbiisiinde bulunulmustur. Bagka
bir deyisle, gercekligin mesruiyet ile bagim kurabilmek i¢in ontoloji ve epistemoloji arasindaki
ayrnm Hegelyen terminoloji ile ‘aufgehoben’ kelimesi yani ‘ortadan kaldirllmis ve ayni
zamanda korunmus ve korunarak da yiiceltismis’ ¢ercevesinde diistiniilmistiir (Hegel 1996, 94).
Ancak Almanca literatiirde gegek kavrami iki kelime ile birlikte diisiiniildiigii de belirtilmelidir:
‘Wirklich: gergek, hakikat ya da edimsellik; Wahr: gergeklik, dogruluk (Hegel 1996). Dola-
yisiyla gercekligin somut digsalligr ile tasarimlanmis olgusalligi arasindaki ayrim ontoloji ve
epistemoloji arasindaki kopusun ama ayni1 zamanda uzlas1 firsatinin da bir gostergesidir.

Bahsedilen tesebbiise, gercekligin bilgisine dolaysizlik i¢inde ulagmanin imkansiz oldugu
ancak gergekligi bilenebilir kilan 6gelerin ise dolaysiz oldugu dile getirilerek baslanmistir. Bu
minvalde iki iddia &ne siiriilmiistiir: 1- /nsan, gercekligi dolaysiz bir sekilde bilemez; 2- Insan,
gercekligi veren melekelere dolaysiz bir sekilde sahiptir. Bu iki dnermenin birlikteligi, giindelik
yasamin hem rutinini hem de metafiziksel kisimlarini bir arada gérmeyi saglar. “Oyleyse,
ontolojide daima bir epistemolojik kalinti ve epistemolojide bir ontolojik bir tortu vardir”
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(Ferraris 2014, 33). Ogzellikle riiyalarm sahteligi nedeniyle imgeleme biitiiniiyle giivenile-
meyecegi diger yandan da algilarin yanlis yonlendiriciligi nedeniyle dis gergekligin biitiiniiyle
edinilemeyecek olmasi diisiiniirleri gergeklik hakkinda farkli yorumlara sevk eder. Sosyal ya da
kurumsal gergeklik ile kaba ya da dis gergeklik boyle bir ontoloji ile epistemoloji arasindaki
gerilimde karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal gergeklik ya da makalede ifade edilen toplumsal
gergeklik Ricoeur’iin hermeneutik yaklasiminin rehberliginde hem insaciligin hem de gergek-
ciligin somutlagabilecegi bir zemin igin firsat sunar. Nitekim Ferraris (2013, 126), ideal, sosyal
ve dogal nesneler arasinda ayrim yapar. Sosyal nesnelerin sadece onun farkinda varildiginda var
oldugunu ifade eder. Bu konuda goériinmez miirekkeple yapilan ya da belgenin olmadigi bir
diinyada yapilan evliligi 6rnek gosterir. Boyle bir evliligin gegerliliginin olmadigmi soyler.
Dolayisiyla sosyal nesnelerin varliginin ‘hatirlamayla’ ilgili oldugunu 1srarla belirtir.
Dolayisiyla gercekeilik ile idealist yaklagimin toplumsal gerceklik hakkinda uzlasabilecegi bir
alan kurulur.

Gergekgiler arasinda gercekligi ele alma tarzlarinda farkliliklar olmakla birlikte Popper’in
giiniimiizdeki giiclii temsilcilerinden olan Chalmers (2010, 183), realizmi “diinyanin gergekte
nasil oldugunun daha iyi veya daha kotii tanimlari”’nda bulunan teori olarak ifade eder. Bu
eksende Chalmers (2010, 180), realizmi ii¢ ana baslik altinda siniflamigtir:

“Gergekcilik, 1- olgularin veya gercekligin kendisiyle zihni mesguliyet;
idealizmin, spekiilasyonun ve hissiyatin etkisi altinda kalmayan nesnel
prosediir; nesnel/objektif diigiinme ve eyleme tarzi; pratik ve goriilebilir
olmayani reddetme egilimi. 2- Felsefede, tiimellerin, zihinden bagimsiz
bir gerceklige sahip bulunduklarini savunan doktrin: Bir genel veya
soyut terimin adlandirdig seyin, bagimsiz ve boliinemez bir gergeklige
veya oOze sahip oldugu anlayisi: (a) tiimellerin nesnelerden énce var
olduklarint savunan doktrin: Platonik Realizm, (b) tiimellerin nesneler
icinde var olduklarini éne siiren doktrin: Aristoteles¢i Realizm. (3) duyu
algilarimin - nesnelerinin veya genelde algimin nesnelerinin, kendi
baslarina reel olduklart ve bilme eyleminden veya zihinle iliskilerinden
bagimsiz olarak mevcut bulunduklarini one siiren felsefi anlayis:
Epistemolojik Realizm. Bilen o6zneden bagimsiz olarak var olan
gercekler evreninin bulundugunu ve bu gercekler evreninin bilgisine
idrak veya diisiinme yoluyla erisebilecegimizi éne siiren doktrin.
Idealizmin ziddy”.

Bu ii¢ tasvir temel tartigma alanlarini 6zetlemektedir. Pasaj, gercekligin, idealizmin karsitt
oldugunu ve nesnel bilginin insandan bagimsiz bir varolusa sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
tanimlamanin bir benzeri Bhaskar (2015, 37) tarafindan yapilmistir: “Realizm, bilimsel
incelemenin nihai nesnelerinin bilim insanlarindan ve onlarin faaliyetlerinden olduk¢a bagimsiz
bir sekilde var olduklarinin ve hareket ettiklerinin teorisidir”. Bhaskar (2017), insandan bagim-
siz bir diinya varsayillmadiginda bilimsel bilginin miimkiin olamayacagini one siirer. Ayni
zamanda diinyanin ancak kavramlarla agiklanabilecegini one siirerek de Kant’in yolundan gidip
transandantal realizm dedigi iiglincii bir yol agar (Marshall 1999, 266). Ancak Kant, Hacking’e
(2016, 125) gore transandantal idealist ve empirik gergeke¢idir. Kant i¢in transandantal
gercekgilik, “gergekten disarida nesneler vardir, onlarin varligini ve niteliklerini duyusal
deneyimlerden ¢ikarsariz” ciimlesiyle 0zetlenebilir. Bunun gerekgesi ise maddi olaylarin hem
zaman hem de uzayda cereyan ederken zihinsel olaylarmn sadece zamanda cereyan ettikleri
diisiincesidir.

Gergeklik, insanin ampirik olarak deneyimledigi ve teorik olarak tasarladigi olmak iizere
ikili bir sekilde diisiiniiliir. Ornegin ‘masanin sertligi’, dokunma deneyiminin ampirik bir sonucu



Toplumsal Gergekligi insa Eden Illiizyon: Mesruiyet 323

olup dissal bir gergeklige isaret ederken; ‘sert masa kalitelidir’ ifadesinin karsilik geldigi olgusal
durum diisiinsel bir gercekligi belirtir. Ancak gergeklige doniik yaklasimlardaki bu farklanma
aslinda diyalektik birlikteligin izlerine isaret etmektedir. Ciinkii nesnenin episteme diizeyinde
bilinmesi bir ‘temas’ sayesinde gergeklesir; ve bu temas sayesinde varlik tecriibe edilir:
“Gergeklik bagkasiyla olan iliskide yatmaktadir” (Ricouer 2006, 239). Nitekim Schutz (1962,
208) gercegin kokenini 6znel olarak yorumlamakta ve “gergeklik, duygusal ve aktif yasami-
mizla iligki kurmak anlamina gelir” demektedir. Dolayisiyla gergeklik, bir yaniyla dig diinyanin
algilanmasina dayali iken diger yandan da bu diinya iizerine diisiinmeyle iliskilidir. Gergeklik,
ayni zamanda, deneysel olanla agkin olanin ‘burada’ bilinebilir olmasinin imkanidir. Gergeklik,
icinde bulundugumuz ortamin bizatihi kendisidir. Ancak gerceklik, anlam vermeyle birlikte
sorunsallasir ve icinde bulundugumuz ‘bura’ yorumsal bir diinyadir (Giddens 2005). Ozellikle
sosyolojik olarak gercekligin toplumsal etkinlikler ya da iliskiler sayesinde insa edildigi diisii-
niildiglinde makale, Searle’nin (2005), Berger ve Luckmann’in (2008) ve Giddens’m (2005)
caligmalarini referans almistir. Boylelikle hem digsal gergekligin hem de kurumsal/toplumsal
gergekligin birlikte isledigi biitiinsel bir diinya tasavvuru miimkiin hale gelmektedir.

Searle, gercekligi birbiri i¢in varolugsal olarak zorunlu olan kurumsal ve kaba olgular olarak
adlandirdigr ikili bir diizeyde aciklar. Bu ayrim sayesinde Searle, hem toplumsal diinyanin
iizerine insa edildigi zemini hem de bu diinyay1 anlamay1 saglayacak argiimanlar: gelistirir.

“Kurumsal olgular, var olmak icin insan kurumlarina gerek duyarlar.
Kaba olgular ise, var olabilmek i¢in insan kurumlarina ihtiyag
duymazlar. Bir kaba olguyu ifade etmek igin elbette bir kurum olan dile
ihtivag duyariz; ancak, ifade edilmis bir olguyla onun ifadesini
birbirinden ayirmak gerekir” (Searle 2005, 16).

Kaba olgularla Searle, disimizda bir gergekligin varligini olumlar. Nitekim Searle (2005, 188),
“diinya bizim onu temsilimizden bagimsiz olarak vardir. Bunun adi dig gergekliktir” demek-
tedir. Kurumsal olgular ise insa edilen ve dilin kullanimini, temsillerin {iretimini iceren bir
diinya tasavvurunu gerektirmektedir. Kurumsal olguyu, kolektif niyetliligin giindeme getirilmesi
olarak ifade etmektedir (Searle 2005, 46). Kurumsal bir olgunun, yani toplumsal gergekligin,
insa edilmesi i¢in i{i¢ kavramsallastirmaya miiracaat eder: “Islev yiikleme, kolektif niyetlilik ve
diizenleyici ve kurucu kurallar arasindaki ayrim” (Searle 2005, 49). Islev yiikleme, kisinin
nesnelere yapmis oldugu bir atfi igerir. Bu gonderme “asla igkin degildir; islevler kullanicilarin
ve gozlemcilerin ilgilerine bagli olarak atfedilir” (Searle 2005, 36). Ancak Searle’nin kolektif
niyetlilik argiimanina kars1 Ferraris (2014, 60) belgeleme kuralin1 6nerir. Bagka bir deyisle ger-
cekgiler arasinda, gergekligin ne olduguna dair yogun tartigmalar varligini devam ettirmektedir.
Gergeklik, bir yaniyla dissal diinyaya diger yaniyla da ‘dile getirilebilen’, ‘temsillerle oriilii’
diinyaya atifta bulunur. Ornegin {inlii filozof Hacking, gercekligin bilinmesinin ‘miidahale’ ile
birlikte oldugunu one siirer. Nitekim atom alt1 pargaciklarla ilgili yorumlamada bulundugu bir
pasajinda kendisini sdyle ifade eder: “Benim ilgilendigim kadariyla onlan piiskiirtebiliyorsan
gercektirler” (Hacking 2016, 42). Her ne kadar Kartezyen felsefenin ikili 6zciiliiglintin (ruhsal
6z ve mekansal 6z) modern diinya icin kisitlayict oldugunu diisiinse de -Marxgil bir durusla-
gercekligi ya Kartezyen diinyanin dilinin i¢inde ifade eder (piiskiirtebiliyorsam gercektir) ya da
idealizme yaklasmaktadir ki piiskiirtme kavraminin anlami (meaning) yogun bir Platonik mirasa
atifta bulunur. Her iki yondeki durusu da bu calisma icin 6nem arz eder ¢linkii ¢alisma;
ingacilik, yapisalcilik ve dissal gercekeiligin birlikteligini mesruiyet kavraminin kaygan
zemininde bulusturmaya galigmaktadir. Gergekligin bu ikili icerimi bir yandan dolaysiz
bilinemezligine diger yandan da dille ifade edilebilecegine isaret eder. Boyle bir durumu Searle
kurumsal gergeklikle agiklar. Searle, kaba gercekligin toplumsal gerceklik haline
getirilebilecegini belirtir. Ornegin mermer bir tas bircok islev ve statii yiiklenerek kurumsal bir
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olgu (sanat) haline getirilebilir. Kaba bir olgu statii yiiklenerek toplumsallastirilir (Searle 2015).

Kurumsal bir olgunun kaba bir olgudan ayirt edici niteligi olarak Searle, -Wittgenstein’a
atifla-, ‘kural’a isaret eder: “Nesnelerin bir degisim araci olma islevini siirdiirebilmeleri bir
uylasim meselesi degil kurallar meselesidir (...) gercek kurumsal olgularin mevcut olup
olmadiklarini anlamanin yolu, kurallar1 acik secik bir sekilde yasalagtirabilmekten gecer”
(Searle 2005, 72-116). Dolayisiyla dilbilimcilerin dildeki keyfilige isaret etmek i¢in kullan-
diklar1 ‘uzlasim’ kavramsallastirmasi yerini diizenleyici ve kurucu kurallara birakmaktadir. Bu
baglamda Searle, Berger ve Luckmann’in yaklasimdan (i¢sellestirme, digsallastirma ve nesnel-
lestirme) farklilasarak toplumsal gergeklik konusunda oyun teorisine yakin bir pozisyon almak-
tadir. Ona gore dil, “kurumsal gercekligin kurucu 6gesidir” (Searle 2005, 83). Ancak dil hak-
kindaki diisiinceleriyle Berger ve Luckmann (2008, 58) ile benzesmektedir: “Dil, biitiin bu
agkinliklarin bir sonucu olarak mekansal, zamansal ve sosyal bakimdan ‘burada ve simdi’
olmayan cesitli nesneleri ‘burada kilmaya’ muktedirdir”’. Her ne kadar dile yaklagimlar
konusunda benzestikleri soylenebilse de hasim teorisyenler olduklar1 da goz ardi edilmemelidir.
Dolayisiyla toplumsal gergeklik dil iizerinden ‘insa’ oldugundan, toplumsal ger¢ekligin
mesruiyeti biitiiniiyle dilin keyfiligine kalmistir. “Dil, sinirlt anlam alanlarina aile tecriibelere
atifta bulunabilir ve farkli gerceklik alanlariin birinden digerine atlayip gecebilir” (Berger &
Luckmann 2008, 59). Bu baglamda Berger ve Luckmann perspektifinden toplumsal gerceklik
dil araciligryla insa edilir. Bu konuda Searle’nin yaklagimimin ise yapisalciliga daha yakin
durdugunu sdylemek hata olmaz. Ancak bu iliski bir yandan keyfilik ve uzlas1 bir yandan da
diizenleyici ve kurucu kurallarin varlig1 ile agiklanmaktadir.

Dilin insa ettigi/dilde insa edilen toplumsal gerceklik, kabul edilmis bir gergekliktir. Kabul
etme iglemi gergekligin nasil mesrulastirildigryla alakalidir. Gergek olan bir seyin kabulii ya da
kabul olunan seyin gercekligi onun mesruiyetiyle dogru orantilidir. “Kurumsal bir gercekligin
yaratilmasinda ve insa edilmesinde tek bir mantiksal islem s6z konusudur ve o da sudur:
Kolektif olarak biz, (S giice sahiptir (S, A’y1 yapar))’1 kabul ederiz, degerlendiririz, taniriz ve
benimseriz vb.” (Searle 2005, 143). Ferraris (2014, 60) ise Searle’nin bu yaklagimina
miidahalede bulunur:

“Ben, Nesne= Yazili Sozlesme kurucu kurali ile Searle’e bir alternatif
olusturmaya ¢alistyyorum. Ciinkii onun ‘X, C kosullarinda Y sayur’
onermesi iki acidan simrhdir. Bir yanda, Ilk basta sosyal bir nesneye
doniistiiriilecek fiziksel bir nesneyi bulmanin zor oldugu igletmeler, ya da
bor¢lar gibi negatif kuruluslar gibi karmasik sosyal nesneleri hesaba
katmaz. Diger yandan Searle, tiim toplumsal gercgekligi gizemli bir
varligin eylemine bagh kilar, yani, toplumsalin icgine fizikselin
doniigtimiinii yoneten ilke olan toplu niyetlilik ”.

Tim bunlar totalde her ne kadar anti-gercek¢i bir tutum gibi goriinse de onamanin/rizanin
onemine isaret eder. Oyle ki bu anlayista gerceklik onanmis bir seye doniisiir. Onama, gergek
olan tizerine yapilan ittifaka katilmak demektir. Dolayisiyla toplumsal gerceklik varsayilmis bir
gergekliktir.

Gergekligin insa edilen bir olgu olarak ele alinmas1 bagka bir deyisle tasarim olarak diinya
fikri mantigin toplumsalligin1 giindeme getirir. Durkheim (2009, 34) bu kanatta yer alir. “Aklin
kategorilerinin sosyal kaynakli olduklar1 kabul edilecek olursa, inancimiza gére bu birbirine zit
giicliiklerden kurtulmay1 saglayacak yeni bir durum miimkiin hale gelecektir”. Aklin katego-
rilerinin toplum kaynakli oldugunu 6ne siirmek onun toplumsal etkinlikler sonucu insa edil-
digini ifade etmektir. Bu hamle, bir eylemin icrasi i¢in mantigin kullanilmasi gerektigi fikri
yerinden eder. Bagska bir deyisle bilmek i¢in artik mantiga gerek duyulmaz (Woolgar 1999, 65).
Toplumsal yapilar, eylemler igin pratik setlerini igerisinde barmdirirlar. “Durkheim, toplumsal
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gerceklerin ‘bizi kendi roliimiizii oynamaya zorlayan kaliplar’ gibi olduklarimi soyler” (Trigg
2005, 77). Dolayisiyla toplumsal olanin olguya Onceligi nedeniyle gergeklik ancak toplumsal
alanda agiga ¢ikar. Elbette gercekciler i¢in dissal bir gergekligin varlig1 diisiincesi kurumsal
olgular ya da sosyal nesnelerin ontolojik varlik tarzlarina yaklasimi farklilagtirir. “Bazi
varliklarin 6znel bir var olus tarzi vardir. Bazilarinin da nesnel bir var olusg tarzi vardir” (Searle
2016, 44). Searle epistemolojik olan ile ontolojik olan arasindaki ayrimi belirginlestirmek
gayretindedir: “Nesnel-6znel ayrimimin epistemik anlamiyla ontolojik anlamim ayirt etmeliyiz”
(Searle 2016, 43). Ancak Searle 6znel ve nesnel var olus tarz1 ayrimiyla aslinda Berger ve
Luckmann’m insaci yaklasimlariyla benzerlik teskil etmektedir. Insacilik, dzetle “gerceklige
dair kendi uyarlamalarimizi bir kiiltiir ya da toplum olarak kendi aramizda insa ettigimiz
sOylenebilir” (Burr 2012, 6). Aslinda bu benzerlik kaginilmazdir. “Naif gercekeilik, ger¢ekligin
zihin diginda oldugunu diigiiniir ve bunu bilebiliriz diye diisiiniirken, nesne-yonelimli (object-
oriented) gergekgilik gergekligin zihin disinda oldugunu ve onu bilemeyecegimizi iddia eder”
(Harman 2016, 17). Dolayisiyla gercekei yaklasim kendi ig¢inde oldukga farkli yaklagimlar
barmdirirken ontoloji ile epistemoloji arasindaki ayrimi c¢ok keskin ¢izmek diisiinmeyi
kisirlastirmaktir. Dolayistyla gercekligin toplumsal olarak insasini ifade etmek kaba olgulardan
ziyade kurumsal olgulara yonelmek anlamima gelip gergekligi felsefenin konusu olmaktan
sosyolojinin konusu haline getirir. Nitekim Berger ve Luckmann’in (2008, 3) “gergeklik, sosyal
olarak insa edilmistir” demeleri bu anlamda 6nem arz etmektedir.

Gergeklik tartigmasinin felsefeden sosyolojinin konusu haline gelmesinde fenomenolojinin
onemli katkisi bulunmaktadir. ‘Tecriibe’ kavrami ve ‘Onyargilarin paranteze alinmasi’yla
gercekligin katmanl yapisina giden yol aralanmistir. Bu katmanli yap1 bilincin ydnelmesini
icerir. Bu konuda Searle’nin ‘tek¢i diinya goriigii’ 6nem arz etmektedir. “Birakin zihinsel,
fiziksel ve kiiltiirel gibi li¢ diinyada, fiziksel ve zihinsel gibi iki diinyada yasadigimiza bile degil,
tek bir diinyada yasadigimiza inaniyorum” (Searle 2015, 15). Bu bu tekg¢i diinya goriisii
climlesinde de zikredilen diinyalar1 dislamasiyla ya da bir tiir materyalizme indirgemesiyle
(bilinci mide gibi ele almak) sorunsallagmistir. Gergegin katmanli yapist diger yandan da uzam
ve zaman kategorilerinde isleyen varliklarla temasi gerektirir. “Giindelik hayati hem uzamsal
hem de zamansal olarak farkli yakinlik ve uzaklik derecelerinde tecriibe ederim” (Berger &
Luckmann 2008, 35). Dolayisiyla ger¢eklik bu zaman ve uzam kesigimlerine yiiklenen anlam-
lardir. Bu anlamlarin kesfi ise ‘Ben’ araciligiyladir. ‘Ben’ araciligiyla uzay ve zaman kategori-
leriyle birlikte dis gergekligi kesfeder. Bu baglamda ‘ben’, tecriibenin anlamlandirilmasi ve
yorumlanmasinin da ana ugragidir. “Tecriibe bize, gergekligi tanimay1 6gretir. Biitiin bu tecrii-
beden uygun tarzda elde edilen sey, bu durumda, olani bilmektir” (Wachterhauser 2002, 146).
Taninan gergeklik dolaysizlik iginde degil de insanin dolaysiz olarak sahip oldugu melekeler
araciligiyla tecriibe edilmektedir. Bagka bir deyisle gerceklik, dolaysiz olarak sahip olunan
‘ben’’in melekeleriyle bilinir. “Insan bilimlerinde, ‘bildigimiz sey, nihai belirlemede, kendi-
mizizdir. Insan bilimlerinde bilgi daima kendi/ben-bilgisi hakkinda bir seydir” (Wachterhauser
2002, 130). Hacking (2016, 126), Kant’in fenomen ve numen ayrimindan hareketle “bilgimiz,
fenomenlerin bilgisidir ve nesnelerimiz fenomenler diinyasinda vardirlar” demektedir. Ancak bu
‘ben’in diger ‘ben’lerle ortak paylastigi bir¢ok sey bulunmaktadir. ‘Ben’in bildigi gerceklik,
Berger ve Luckmann’in ifadesiyle, rolativite ejdarhasini dogurdugu sdylenemez. Nitekim
Hacking hicbir sekilde bir rolativist olarak goriilemez.

“Gergek bir rélativist her zaman ‘diinya’ gibi seylere ait fikirlerin zaten
teorik oldugunu, bu fikirlerin ancak birisinin savundugu inanglar
cergevesinde anlagsilabilecegini soyler. Bu fikirler, sadece birinin sahip
oldugu inanglar baglaminda anlasilabilir. ‘Gergeklik’ bir grubun gergek
olduguna inandigr seyden ayri bir anlama sahip degildir. Biitiin bakis
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ag¢ularindan bagimsiz, tam olarak nesnel bir diinya kavrami hichbir ise
yaramaz” (Trigg 2005, 35).

Boyle bir rolativist tutum, 6znel ve nesnel gerceklik ya da kaba ve kurumsal olgular ayrimini
benimsemenin sonucu degildir. Belirtildigi gibi giindelik hayat nesnel gergeklikten bagimsiz
degildir. Dolayisiyla ontolojiyle epistemoloji arasindaki kopus yeniden teyellenerek insan
diinyasiin gergekligi somutlastirilabilir. Bu somutlastirma islemi, diyalektik kisma taginacak
olmakla birlikte bunun aracisinin mesruiyet oldugu agiklikla sdylenebilir. Dolaysiz bilinemeyen
ancak dolaysiz olarak sahip oldugumuz melekelerle bildigimiz toplumsal gerceklik, ancak
mesru bir zeminde anlamlandiriimaktadir. ilerleyen kisimda mesruiyet kavraminmn anlamlari
sorusturularak gerceklik ve mesruiyet iliskisi i¢in diyalektik bir patika olusturulmustur.

2.2. Mesruiyet

Gergeklik, nesnel ve sosyal olarak iki farkli var olus tarzi agisindan felsefi literatiirde yogun bir
sekilde tartigilsa da sosyal bilimlerin nesnesi olan ‘toplumsal ger¢eklik’ inga edilmis ya da kabul
edilmistir. Fakat bu kabul etme mesruiyet sorunsalimi iiretmektedir. Gergek olanin kabul
edilmesi ya da ‘X Y kosullarinda C sayilir’ denmesi, igsellestirilmesi, belgelenmesi ya da statii
ve islev yiiklenmesi onun mesruluguna baghdir. Bu kisimda, ‘mesruiyet gergeklik i¢in nasil bir
dayanak saglamaktadir?’ sorusu baglaminda mesruiyet kavrami tartismaya acilmistir.

Mesruiyet, “edebi anlamiyla bir sifattir ve ser’i olan, seraite uygun olan” demektir (Oktay
2003, 7). Mesruiyet, bir hukukiligin, razi olunan bir belirlenimin sinirlart igerisinde hareket
etmektir. Latince’de legitimus olarak gecen kavram baslarda bir eylemi olumsuz degerlendirme
ve ahlaka aykirilik anlaminda; gliniimiizde ise, ‘ilk sebep’e uygunluk anlaminda kullanil-
maktadir (Cetin 2003, 66). Tiirkge Sozlik’te (1998, 1545) ise, “yasanin, dinin veya kamu
vicdaninin uygun buldugu” seklinde tanimlanir. ingilizce literatiirde ise kavram ilk olarak “1356
yilinda yaymlanan Mukaddes Roma Imparatorlugu’nun kayserinin segim usuliinii tanzim eden
Altuni Ferman’da gegmektedir” (Schmitt 2016, XII). Literatiirde kavramin diger tanimlari ise
sOyledir:

Habermes’a gére megruluk; “‘bir siyasi diizenin tamnma ve kabul
gorme ehliyetidir. Selcuk, mesrulugu ‘bir kurum, yasa ya da iktidarin
arkasinda, bilinen ve benimsenen (hukuka uygun) kurallara gore
olusmus ve ozgiir rizaya dayali bir ¢cogunlugun variigi’ olarak tanimlar.
Poggi icin mesruluk, ‘otoriteye sorgusuz sualsiz bir siradanlikta ya da
kisisel hesap ¢ikarlaryla degil, dogru olduguna inanildigi icin boyun
egilmesidir”.  Yayla'min  diigiincesinde  megruluk,  ‘yonetilenlerin,
yonetenlere (Siyasi iktidara) itaat edilmesi ve onun koydugu kurallara
uyulmasi gerektigine olan inanci; toplumun yonetime riza gostermesi,
itaat etmesi durumunu’ ifade eder. Dahl, mesrulugu bir sarni¢ olarak
goriir: Belirli bir seviyede kaldig siirece siyasi iktidari saglam tutan ve
onun istikrar igerisinde varligint idame ettirmesini saglayan, fakat belli
bir seviyenin altina diismeye basladigr andan itibaren siyasal iktidarin
varligint ve devamini tehlikeye sokan bir sarnig¢” (Coskun 2009, 45).

Kavram genel olarak ‘bir seye uygun olan’ anlamiyla 6n plana ¢ikmaktadir. “Kelime yoniinden
yasallik, dine ve ilahi olana uygunluk, hukuka uygunluk gibi anlamlara gelmektedir” (Okumus
2010, 13). Ancak ‘uygun oldugu’ seyin uygunlugu belirsizdir. Bagka bir deyisle toplumsal
gercekligin ingasi i¢cin dayanak olan mesruiyetin dayanagi yine kendisidir. Yani ‘kendine-
referanshidir. Ciinkii herhangi bir seyin mesru kategorisi altinda alinabilmesi icin ‘boyle
olduguna inanilmalidir’ ya da ‘boyle kabul edilmelidir’ yargisi benimsenmelidir (Searle 2005,
52). Nitekim kurumsal olgularin bir gerc¢eklik olarak taninmalari ancak onlarin kabul
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edilmeleriyle miimkiindiir. Genel olarak kavram, “toplumsal diizenin, riza, siikunet ve
uzlasmayla gecerliliginin kabul edilmesini” ifade eder (Okumus 2010, 14). Kisaca mesruiyet,
kendi mesru zemininin kaygan oldugu bir kavramdir.

Mesruiyet kavrami, Giddens’in yapilagma teorisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Kurallar ve
kaynaklar olarak gordiigli yapilardan birini mesruiyet olarak degerlendirir ve mesruiyetin
normatif bir diizenin ana 6gesi oldugunu ve toplumda hukuk tarafindan temsil edildigini belirtir.
Mesruiyet, “haklar ve yiikiimliiliikler seklinde somutlasan deger standartlar1 iizerinde 6zel bir
mutabakatt anlatmaz; belirli bir toplumdaki deger standartlariyla o6zel c¢ikarlar arasindaki
etkilesimi daha net olarak degerlendirmemize yardimct olur” (Giddens 2005, 254). Giddens,
toplumsal gergekligin c¢esitli mesrulasgtirma diizenleri tarafindan yapilastigini diisiinir.
“Mesrulastirma diizenleri, ancak en azindan bir kolektivite veya toplumun belirli oranda
tiyesinin eylemlerinin yapisal kosulu haline geldiklerinde baglayici bir giice sahip olabilir”
(Giddens 2005, 255). Baska bir deyisle mesruiyet Giddens i¢in kabule dayanir. “Mesruiyet, ya
bir takim sosyal zorlamalar ya da eylemin arzulanan modeli olarak bir sosyal diizen i¢in
aktorlerin uyumunu belirtir” (Johnson et al. 2006, 55). Bu normatifligi sayesinde mesruiyet,
yaptirim giicii elde eder. Dolayisiyla mesrulastirma prosediirleri yaptirim giiciine sahiptirler.
“Mesruiyetin temel fonksiyonlari; zorlama ve baski kapasitesi, iktidarin hakliligina olan inancin
beslenmesi, siyasal iktidarin toplumun biitiiniiniin ve ¢ikarlarinin temsilcisi olduguna inancin
giiclendirilmesidir” (Cetin 2003, 68). Mesruiyet bu anlamda eylemlere agiklanabilirlik/
gerekcelendirme sunar. Elbette bir davranisin mesrulugunun saglanmasi siireci farkli mesru-
lastirict araglarla gergeklestirilmektedir. Her ne kadar mesruiyet tartismalari siyasal alaninda
yapilmig olsa da kurumsal olgularin varligi onlarin mesruiyetiyle ancak anlamlandirilabilir.
Mesruiyet s6z konusu olmadiginda bir kurum insas1 olanaksizdir.

Giddens, mesruiyetten yapiyr anlamaktadir. “Yapilar, sosyal sistemlerin kurumsal
eklemlenisinde yer alan kural ve kaynak setleri olarak yani: anlamlandirma, egemenlik,
mesrulastirma yapilar olarak tanimlanabilir” (Giddens 2005, 73). Mesruiyet, yapilarin insanlar
tarafindan anlamh hale getirilerek bir aligkanlik zincirinin i¢ine katilmasi anlamini tagimaktadir.
Kisacasi, Giddens i¢in mesruiyet yapilarin anlamlandirilmasmin aracidir. “Anlamlandirma
yapilart semantik kurallar olarak, mesrulastirma yapilar1 ahlak kurallar1 sistemi olarak,
egemenlik yapilar1 da kaynaklar sistemi olarak disiintilebilir” (Giddens 2005, 76). Mesruiyet,
eylemleri belirlemektedir. Sosyal sistemlerin yapisal bir 6zelligi olarak egemenligin somut
sosyal hayat kosullarinda her zaman anlamlandirma ve mesrulastirmayla iliski i¢inde isledigini
vurgular (Giddens 2005, 87). Giddens i¢in kurallar ve kaynaklar olarak tanimladigi yapilagma,
mesrulagtirma araciligiyla bir araya gelir (Giddens 2005, 87). Mesruiyet, yapilasma siirecinin
katalizoriidiir. Bu katalizor, hukuksal kurumlarda somutlasir. “Mesrulastirma yapilan ile ilgili
aktorlerin etkilesimini normlar araciligiyla yaptirimlar bigiminde saglar” (Giddens 2005, 88).
Dolayisiyla mesruiyet, bir kurumu anlamak ve gercekligine onay vermek i¢in kullanilan bir
kavramdir.

Iktidarm onanmasini saglayan mesruiyet, boylece onu yeniden iiretir. Ozellikle Weber’in
geleneksel, karizmatik ve yasal otorite tipolojisi bunun bir gostergesidir. Weber (1995) i¢in
mesruiyet siyasal baglamda disiiniilmiis olsa da eylemlerin gerekgesi anlamina gelmektedir.
Ciinkii mesruiyet, otorite tlirlerinin toplumsal failler tarafindan benimsenmesi, i¢sellestirilmesi
ve kabul edilmesinin kosul ve kurallarini saglar (Marshall 1999, 495). Bagka bir deyisle statii ve
islev yiikleme ya da igsellestirme ve nesnellestirme siireclerinin varligi ancak mesruiyet zemi-
ninde anlam kazanmaktadir. Ozellikle devletin ve devlet organlarmin icraatlarinin dayanaklari,
mesruiyetin varlik alanlarini olusturmustur. Ornegin, parlamenter demokraside mesruiyet, yasal
smirlara riayetle es tutulmaktadir (Scmhitt 2016, 11). Dolayisiyla parlamenter sistemi mesru-
lastiran prosediirler ‘yasa’dir. Bagka bir deyisle boyle bir sistemde mesruiyet, yaygin kabul
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edilen bir takim yasalarin varligina karsilik gelmektedir. Ancak bir yasanin varligi ile mes-
rulugunu kazanan parlamenter demokrasi Orneginde oldugu gibi ‘bu yasanin varliginin
mesruiyeti nedir?’ sorusu boslukta kalmaktadir. Ciinkii bir¢cok insanin herhangi bir seyi kabul
etmesinin mesruiyeti biitiinliyle ya miiphem ya da metafizikseldir. Bu baglamda mesruiyet, ‘bir
davranis1 haklilandirdigr’ gibi kendisini de haklilandirilmaktadir.

Giindelik hayatin ‘katlanilmaya deger’ hale gelebilmesi, {iretilen anlamlarin benimsenme-
siyle dogru orantilidir. Mesruiyet, giindelik hayatin anlamlandirilmasi ve yapilagtirilmasi i¢in
elzemdir. Toplumsal etkinligin icrasi ve bu icralarin i¢sellestirilmeleri yahut bu icralara statii ve
islev yiliklenmesi mesruiyet araciligiyla saglanir. Bagka bir deyisle toplumsal gergeklik, mesru-
lagtirma prosediirleri araciligiyla yeniden iiretilir. Bu prosediirler ve bu prosediirlerin icrasindan
sorumlu ajanlar gesitli yol ve yontemler kullanabilirler: “G6z dagi teknikleri, rasyonel ya da
irrasyonel propaganda, mistifikasyon, prestij sembollerinin kullanimi” (Berger & Luckmann
2008, 128). Bdylece bir ‘diizen’den bahsedilebilir:

“Mesrulastirma, kurumsal diizenin nesnellesmis anlamlarina bilissel bir
gegerlilik atfetmek suretiyle bu diizeni ‘izah eder’. Megrulastirma,
kurumsal diizenin pratik buyruklarina normatif bir itibar kazandirmak

suretiyle bu diizeni haklilasturir” (Berger & Luckmann 2008, 137).

Insan, mesrulastirma sayesinde ¢oziimsiiz bir dehsetten kurtarilir. Ancak bu kurtulus goriildiigii
gibi dongiiseldir. Mesrulastiran araglarin mesruiyeti ya da mesruiyetin mesruiyeti daima miip-
hem kalir. Bu soyutluk ancak kavramin gerceklikle olan diyalektiginin agik bir sekilde ifade
edilmesiyle somutlastirilabilir. Ilerleyen kisimlarda bu iliski goriiniir hale getirilmistir.

3. Diyalektik Diisiinme

Diyalektik diisiinmede mesruiyetin toplumsal ger¢ekligi nasil etkide bulundugu ve gercekligin
mesruiyeti nasil yeniden iirettigi tartismaya agilmistir. /lk olarak mesruiyetin mesrulugu tartisi-
lip toplumsal gerceklikle olan iliskisi ortaya ¢ikarilmustir. fkinci olarak gergekligin mesru-
lastiric1 prosediirleri nasil haklilandirdigi ifade edilmistir. Boyle bir diistince siirecini izlemek bir
nevi baslangi¢ noktasina doniis yolculuguna g¢ikmaktir. Dolayisiyla toplumsal gergekligin
mesruiyeti lizerine diislinmenin mesruiyeti saglanmis olur. Buna ek olarak gercekligin nesnel
gerceklik agisindan bir mesruiyete ihtiyag duymadigi oysa kurumsal/sosyal gergekligin mes-
ruiyete ihtiya¢ duydugu belirtilmistir.

3. 1. Mesruiyetin Mesruiyeti

Megsruiyet, toplumsal gercekligin anlamlandirici ana 6gesidir. Mesruiyet, toplumsal etkinligin ve
bireylerin davraniglarinin dayanagini olusturmaktadir. Ancak kendinden-referansli olmasi nede-
niyle kendi mesruiyeti miiphemdir. Bu kisim altinda ‘mesruiyetin mesrulugu nasil saglanir?’
sorusuna dort unsur belirlenerek cevap verilmistir: Ahlak, din, yasa ve tarih. Ancak, en
nihayetinde, bu unsurlarin mesruiyet i¢in dayanak teskil etmeleri biitiiniiyle ‘kabule dayalr’
oldugu da belirtilmistir. Dolayisiyla mesruiyet, toplumsal gercekligi ancak onanma diizeyinde
mesrulastirabilir daha fazlasi degil.

Ahlak, davraniglar1 belirleyen ana ilkelerden olusmasi nedeniyle mesruluga duyulan toplum-
sal ihtiyacin ana merkezini olusturur. Ozellikle ‘olmas1 gereken’e déniik beklenti tasimasi nede-
niyle toplumsal etkinligin ilkeye uygunlugunu saglamaktadir (Durkheim 2010). Bu ¢ergevede
mesruiyet, ahlaki bir ilkeye referans verdigi zaman toplumsal etkinliklerin anlamlandirilmasi
saglar (Giddens 2013). Fakat mesruiyetin kendine-referansli olusu nedeniyle bir ahlaki ilke veya
erdeme dayanmasi tam olarak beklenemez. Ancak yine de ‘herhangi bir pratigin mesru
olmasinin gerekgesi olarak ahlaki ilkeler gosterilebilir. Bu yalpalayan diisiincenin gerekgesi ise
evrensel/genel gecer ahlaki ilkelerin neler oldugu konusundaki tartigmalar yatmaktadir.
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Ornegin, Kant’in bahsettigi anlamda ‘dyle bir ilkeye uy ki herkes ona uysun’ &nermesinin
evrenselligi tartismalidir. Insanlardan akillar1 sayesinde bir ilkeye ‘saygi’ duymalarinin beklen-
mesi bir beklenti olarak miimkiin ancak realitede karsiligmi bulmak imkansizdir. Ozetle,
“mesruluk sorununun temelinde ‘olmasi gerekenle’ ilgili bir alana iliskin oldugu” sdylenebilir
(Giirbiiz 2004, 7). Ancak bu alanin onanmasini saglayan mesruiyet, mesrulastirilmaya ihtiyag
duymamaktadir. Dolayisiyla ahlak, mesruiyet icin basvurulan dayanaklardan biri ancak her
daim kosulu degildir.

Mesruiyetin kendisine siklikla dayanak olarak gosterdigi diger bir olgu ise ‘din’dir.
Giindelik hayatta bir¢ok eylem dine dayandigi miiddetce mesruiyetini elde eder. “Devlet, sultan
veya yoOnetici, mesruiyetini temelden dinden sagladigi gibi, muhalif cephe veya cepheler de
mesruiyetlerini dinden elde etmek zorundadirlar” (Okumus 2010, 32). Ozellikle teodise ve
sosyodise baglaminda din mesru bir dayanak olarak kabul edilmektedir.

“Tarihsel ve toplumsal olarak bakildiginda goriiliir ki dini mesrulastirim
araciligiyla savaslar ‘kutsal savaslar’ olarak haklilagtirilir; sorumluluk
veya miikellefiyetler, ‘kutsal gérevier’ olarak gegerlilik elde eder,
ustiinliik, giic, baski veya egemenlik, ‘llahi Krallik’ olarak haklilik
payesine kavusur” (Okumus, 2010, 36).

Mesruiyet dine dayanarak eylemler i¢in sundugu gerekcelerin onanmasini saglar. “Weber’in
ortaya koydugu gibi din toplumda giiclin kullanimin1 hakli gosterir, agiklar ve rasyonalize eder”
(Okumus 2010, 38). Gergekligin ireticisi olarak mesruiyet, toplumsal yasalarin iretiminin
muhafazasini yapar. Boylece toplumsal gergekligi ebedi gergeklige baglar (Berger 1993, 65). Bu
anlamda mesruiyet, kendisini dine dayandirdig1 siirece herhangi bir davranigin onanmasini
saglar. Ancak din, mesruiyetin dayanaklarindan biri olsa da ‘hangi din’ sorusu mesruiyetin
dayanagini olarak tek bagina kullanilmasinin 6niine geger.

Mesruiyetin, bir diger dayanagi ise ‘yasa’dir. “Nomos, doga anlamina, dogaya —ya da en
azindan yapilmasi gerekene- uygun davranig anlamina gelir” (Foucault 2012, 151). Genel olarak
yasa tarihsel bir evrenin onadigi genel kabullere/kurallara isaret eder. Ancak bu kabuller daha
cok yasaklar ekseninde ifade edilir. “Yasallik sistemi, yasa sistemi esas olarak seyleri tam da
yasaklandiklar1 6l¢tide belirleme islevi tasir” (Foucault 2013, 45). Yasa diinyanin kabul edilmis
bir kural etrafinda yorumlanmasini igerir. Ayrica yasa belli bir ilke etrafinda toplumsal igin
inisiyatif alabilecekleri baglayan bir kuraldir. Alinan her inisiyatifin mesru zeminini yasa sagla-
maktadir. Bagka bir deyisle mevzuata uygunluk mesruiyet icin bir dayanak teskil etmektedir.
Ancak ‘hangi mevzuat? kimin yasasi? hangi yasa?’ sorular1 bu dayanagin tek basina yeterliligini
sarsmaktadir.

Mesruiyetin bir diger dayanagi da ‘tarih’tir. Herhangi bir toplumsal eylemin mesruiyeti
onun tarihsel olarak desteklenmesiyle dogru orantilidir. Tarih, bir eylemin onanmasi i¢in yeterli
argiimanlar sunar. Ornegin Weber’in geleneksel otoritesinin mesrulastiricis1 énemli oranda
tarihtir. Ayni sekilde Durkheim’in dinin ilksel formuna bagvurmasi tarihin mesrulastirici giiciinii
gosterir. Nitekim Durkheim (2009, 23), “gercekte tarih, dinlere uygulanabilecek yegane agikla-
mal1 analiz metodudur” diyerek, tarihsel kokene yonelmeyi tavsiye eder. Ayrica tarih, kurumsal
olgular i¢in anlam iiretimini saglar. “Cogu yasallastirmalar netice itibariyle preteorik (teori-
Oncesi) bir nitelige sahiptir” (Berger 1993, 62). Dolayisiyla toplumsal gergeklik denetimler
deposu olan tarih sayesinde mesrulastirilir. Bu megrulagtirmanin mekanigi ise s6yledir:

“Ister Hellen olsun, ister barbar olsun, biitiin uluslar su aym kaniya
sahiptir: Biitiin diger uluslardan o6nce o wulus, insan yasaminin
rahatliklarint icat etmistir ve onun tarihi diinyalarin ta baslangicina

kadar geri gider” (Vico 2007, 91).
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Bu islem mevcut toplumsal gercekligin arkaikligini dne ¢ikararak onun kabul edilmesini saglar.
Boylece tarih, “cevremizi saran ve bizi isgal eden bugiiniin sorunlar1 adina gegmis zamanlarin
stirekli sorgulanma”miza imkan sunar (Braduel 2008, 9). Dolayisiyla insa edilmis bir tarih, en
biiyiik mesrulastiric1 dayanaktir. Ornegin, tarihsel kozmogoniler gergekligi haklilandirmak veya
gerekcelendirmek igin vazgegilmez olanaklar sunar. “Tarihgi, metnini olustururken yaptigi
secimler ve i¢inde bulundugu yaklagimlarla, arsivlerin sessiz metinlerinden kopardigi sozlere o
giine kadar yiiklenmeyen anlamlar yiikler” (Chartier 1998, 11). Boylece mesruiyetin gii¢lii bir
dayanag olarak tarih, bir eylemin referansi olabilir. Ancak tarih zaferlerle dolu oldugu kadar
utanglarla da doludur. Dolayisiyla tarih ‘tek basina’ bir dayanak olarak goriilemez.

Belirtilen bu dort referans kaynagi aslinda bir eylemi mesrulagtirmak i¢in mesruiyetin bas-
vurdugu araglardir. Bu dort ilke —tek baglarina yetersiz de olsa- mesruiyetin toplumsal gercek-
ligi insa etmek igin bir zemin sunduklari gdsterilmistir. Sonraki kisimda ise nitelikleri ve
anlamlar ortaya ¢ikarilan bu iki kavramin birbirlerini nasil somutlastirdig1 6rneklenmistir.

3.2. Gergeklik ve Mesruiyet Diyalektigi
Toplumsal gergekligin insas1 ya da sosyal gergekligin anlamlandirilmasi i¢in mesru bir zemine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumsal gerceklik i¢in mesruiyet, ‘kabul etme’yi, ‘gerekce sunma’yi
ve ‘haklilandirma’y1 saglar. Bagka bir deyisle mesruiyetin mesru bir zemininin sorunsalligi ve
kavramin kendinden-referansli olmasi nedeniyle en nihayetinde toplumsal gergekligin kabul
edilmis, gerekcelendirilmis ve haklilandirilmis bir gerceklik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
mesruiyetle toplumsal gergeklik birbirlerini karsilikli olarak yeniden iiretmektedirler. Ancak bu
yeniden iiretimde mesruiyet, toplumsal gercekligin insasmin zeminini kurmaktadir. Bu bag-
lamda mesruiyetin, “bireylerin davranislarina ve algilarina aracilik etmesinde ragmen, kolektif
bir siireg” oldugu belirtilmelidir (Johnson et al. 2006, 57). Her ne kadar mesruiyet, toplumsal
gerceklik icin zemin kursa da onun tarafindan somutlastirilir. Bu kisimda iki kavramsallagtirma
arasindaki diyalektik baglant1 ‘bilime yaklagimlar’ 6rnek gosterilerek gosterilmeye calisilmistir.
Yukarida yiiriitiilen tartismanin somut bir 6rnegi olarak bilimin toplumsal gercekliginin
insasinda mesruiyetin roliine bakmak yeterli olabilir. Ozellikle beseri bilimlerle doga bilimleri
arasinda yasanan g¢ekismede bu olduk¢a belirgindir. Nomotetik bilim anlayisiyla ideografik
bilim anlayislarinin gatigmasi mesruiyet kavgasina isaret etmektedir (Ciftgi 2016). Pozitivistler
gerceklige uygun veri toplama araglarimi iiretebileceklerini diisiiniir ve pozitivist homolojik
bilim anlayis1 “testleri, kuramlarin deneyimde olasi sinanmasiyla 6zdeslestirir”’ler (Habermas
1998, 53). Baska bir deyisle “gézlem, gozlem ifadeleri ve gozlemlenebilirlikle ilgili tartigmala-
rin ¢ogu pozitivist mirastmizdan kaynaklanir. Pozitivizmden once gozlem merkezi bir yere
sahip degildi” (Hacking 2016, 208). Bu baglamda “pozitivizm gdérmenin inanmak oldugu
goriisiinden dogar. ... Pozitivist elektronlara inanilamayacagini ¢iinkii onlarin goriilemeyecegini
soylemeye devam eder. (Hacking 2016, 88). Bu pozitivist iddia —6zdeslestirme- sadece
varsayimsal olup totolojik bir mesrulukla ancak varligini devam ettirmektedir. Nitekim Kuhn’un
bilim tarihini devrimler ve kopuslar olarak yorumlamasi da degisen bu mesruiyet anlayisiyla
ortiismektedir. Nitekim Ferrais (2014, 39) sdyle der:

“Pozitivizme geri doniis yoktur. Aksine, bilimi yiicelten pozitivizme karsi
ve onu ¢tkarlar arasindaki miicadeleye indirgeyen postmodernizme karst
ortak akil diinyasi, ahlaki degerler ve goriisler ile genel olarak bilgi
diinyast arasinda bir koprii olarak bir felsefenin yeniden dogusunu
oneriyorum”.

Pozitivizmin karsit1 olarak ideografik bilim anlayis1 mesruiyetini, hermeneutik veya sembollerin
analiziyle saglamaktadir (Sunar 2008). Eyleyen 6znenin 6z-anlayisi hakkinda teknik araglarla
(istatistiksel dlgekler gibi) bir aydinlanmaya ulasilamayacagi gibi bu araglarin yaygin kullanimi
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ile bazen gergeklik de iskalanabilir. Bu iki alan bir catallanma egiliminde olup aralarindaki
catigma siirekli bir yarisa yol agmaktadir (Wallerstein 2003). Ancak ikisi de gergekligi yakala-
maya ¢alistiklarin1 ve sunduklart verilerin gergekligi temsil ettigini 6ne stirmektedirler. Her iKi
yaklagimin dayanagi ise mesruiyet mefhumudur.

Doga bilimin iddia ettigi seyin kesin ve dogru oldugu inanci, mesruiyetini kendi varolus
yasalarmdan ve bu yasalarin tarihselliginden almaktadir. “Doga bilimleri, gergekligin diinyaya
ickin olan ozellikleri herhangi bir gozlemciden bagimsiz olarak var oldugu seklinde tasvir
etmektedirler” (Searle 2016, 35). Naturalist bir bakigla tanimlanan doga cesitli fizik kanunlari,
kimyasal tepkimeler ve bunlarin kesfiyle agiklanmaya calisilir. Ancak bu yasalar ve isleyis
bigimleri tarihsel olarak doniigmektedir. Nitekim Hacking’in Sansin Terbiye Edilisi (2005) adli
metni bu doniisii istatistik biliminin tarihsel evrimden hareketle gostermektedir.

“Bana gore Peirce’in onemi, modern felsefenin demirbaslarindan biri
yapan onun dilidir. Bence onemli biridir, ¢iinkii bizim sansa dayali bir
evrende yasadigimizi agik¢a ifade eden ilk insandw. Bu sans hem
belirlenimsizdir; hem de olasilik yasalar: yiiziinden dogamin diizenli
yasalarla yonetildigine olan yanlis inancimizin kaynagidir” (Hacking
2016, 86).

Toplumsal bir gerceklik olarak bilim, mesruiyetini kendinden alan disiplinler toplulugudur.
Ayrica bu mesruiyetin dayanaklar1 ilkelere gore hareket etmesinden de gelmektedir. Bilimsel
yaklasimin temel ilkeleri (evrensellik, kesinlik, test edilebilirlik vd.) bu mesru dayanaklara isaret
etmektedir. Bu ilkeli davranisi yasa ya da ahlaki ilkelerle birlesmektedir. Ayn1 zamanda doga
bilimleri bir diinya kavramsallagtirmasi insa ettiginden kendisini mesrulastirict bir ara¢ haline de
doniistiirmektedir. Bilim, kendi mesru temelini sosyal bilimlere de tevariis ettirmistir. Nitekim
sosyal bilimlerde 6zellikle pozitivist bilgi anlayisiyla ger¢eklik alaninin sinirlart ¢izilmis, oyun
olarak goriilen diinyanin igleyis kurallarinin belirlenmesine doniik ¢aligmalar yapilmis, gerceklik
duyu izlenimlerine indirgenmis, metafizik diglanmis bir sekilde sosyal alanin mesruiyet zemini
belirlenmistir (Giddens 2008, 145). Bilim, mesruiyetini, gergekligin tasvirini en iyi sekilde
yaptig1 iddiasin1 kabul ettirmesiyle elde etmektedir.

Doga bilimlerinin sosyal bilimlere tevariisii neticesinde ozellikle pozitivist yaklagimda
toplumsal gergekligin yasa-benzeri bir olgusalliga sahip oldugu diisiiniilmekte ve seyler-arasi
iligkiler bu yasanin bulunmasiyla aciklanabilecegi ifade edilmektedir. Toplumsal gercekligin
yasa-benzeri oldugu iddias1 mesru bir zemin talebini liretmektedir. Nitekim bdyle bir yaklagimin
karst kutbu bu zemin talebini yadsimak icin devasa bir kiilliyat olusturmustur. Boylelikle
bilimin toplumsal ger¢ekliginin temeli (hem doga hem sosyal bilim agisindan) mesruiyetle
dogrudan iligkilidir. Mesruiyeti, onun hem harct hem de zeminidir. Dolayisiyla toplumsal
gergeklik alani olan bilim, mesruiyetle anlamlandirilmaktadir. Anlamlandirildikga da mesru-
lastiric1 presediirlerinin giincellenmesini saglamaktadir. Bir drnek olarak segilen doga bilimine
yaklagimdan hareketle mesruiyet ile toplumsal gergeklik arasindaki iliski kaginilmaz olarak
dongtiseldir.

Sonug

Gergeklik, Hacking’e gére ‘miidahale etme’yle goriiniir olsa da sosyal ingaci bakis agisina gore
semboller araciligiyla insa edilmektedir. Kurumsal/sosyal gercekligin fiziksel bir varligi zorunlu
kildig1 diigiincesi (her ne kadar Ferraris ‘belgeleme’ kurali ile bir varligin iiretiminden bahsetse
de aslinda olan sey gostergenin sinirlar1 dahilindedir) dogruyu yansitmaz. Nitekim sanal parala-
rin varligi, cisimsel bir varligi gerektirmemektedir. Dolayisiyla toplumsal gergekligin ingasi
fiziksel niteliklere de gomiilii olmakla birlikte olduk¢a semboliktir. Bu anlamda mesruiyet,
toplumsal gercekligin insasinda ya diizenleyici bir goriiniim kazanir ya da nesnenin varligiin



332 Mehmet Fatih GULOGLU

sartlarini ifade eder. ‘Meclis yasa yapar’ gibi kuralci ya da ‘vekiller el kaldirarak oy kullanir’
gibi diizenleyici kurallar araciligiyla toplumsal/kurumsal gergeklik goriiniir olur. Tim bu
tartigmalardan hareketle mesruiyetle toplumsal gerceklik arasindaki iliski ‘yapilagsma’ siireciyle
aciklanabilir. Ornegin, “‘simgesel’ kavrami her seyden énce gerceklik kavrayisimizin dolaysiz
olmadigimi dile getirmek i¢in vardir” diyen Ricouer’tin (2006, 23) yorumu, gerceklikle onun
ifadesi arasinda bir boslugun oldugunu dile getirmektedir. Gergeklik bir araciyla bilinebiliyorsa,
gercekligin kurucusunun mesruiyet oldugu asikardir. Ciinkii, “gercek olani imleyerek sdyliiyo-
ruz; bu anlamda yorumluyoruz onu” (Ricouer 2006, 32). Dolayisiyla biz gercekligi ifadeler
tizerinden yani dil araciligiyla bilebiliriz. Bagka bir deyisle herhangi bir seyi anlamlandirmak
ancak mesru bir arag varsa miimkiindiir.

Toplumsal gerceklik ancak mesru ise insa edilebilmektedir. Dolayisiyla mesruiyetin toplum-
sal gercekligin zeminini inga ettigi sOylenebilir. Fakat mesruiyet kendinden-referanshi bir
kavram oldugu icin toplumsal gerceklige sunmus oldugu bu zemin biitiiniiyle kurgusal oldugu
da acik bir sekilde ifade edilmelidir. Boyle bir toplumsal gergekligin hakikatle olan iliskisi
daima mesafeli kalacaktir. Toplumsal gercekligin hakikate mesafeli bir gergeklik oldugunun
ortaya ¢ikmasi sonucunda gerceklik iizerine yapilan yorumlar onu rdlativizm ejderhasinin
mentiisii olmaya zorlar. Ancak toplumsal gercekligin basindan beri varsayimsal bir gergeklik
oldugunu bilmek rélativizmin aksine, daha giiclii dayanaklar {iretmek i¢in insan1 zorlayacak ve
yeni arayislara kapi aralayacaktir. Zamaninda, Marx’in din i¢in yaptig1 ‘gemi benzetmesi’nin
aslinda toplumsal gerceklik igin de gecerli oldugunu belirtebiliriz.
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