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OZET

Bu ¢aligsma; gunlik hayatta goz ardi edilen ve mantik ile gatisma halinde oldugu
varsayilan duygularin, kiiltiirel bir politika tGrettidi ve tiyatronun da duygularin
urettigi bu kilturel politikaya igkin oldugu savini temel alir. Bu galigmanin amac
Antik Yunan tragedyalarinin bir sonucu olan katharsis olgusunun, modern sonrast
tiyatro iginde In-Yer-Face tiyatro egilimindeki izini sirmektir. Konu, Spinozanin
"bedenin diisiinceleri oldugu ve duygularin siyasi otoritenin politik araci oldugu”
yaklagimlariyla sosyolojik, siyasi ve felsefi agidan tartisiir. Calismanin gikis
noktasi ve asal odagi Sara Ahmed'in duygularin yalnizca bireysel degil toplumsal-
kaltirel bir zeminde ele alindigi Duygularin Kiilttirel Politikast adli galigmasidir.
Bu goriis ekseninde ilk bélumde, Antik Yunan'da konsenstisii koruyucu politik bir
amaca hizmet eden katharsis olgusu, duygularin kiilttrel politikas: baglaminda
incelenir. Ikinci béliimde ise modern sonras1 diilnyanin bireyci yapisini étekilerin
diliyle ortaya koyan In-Yer-Face tiyatroda toplumsal olanin bireysel olanla iligkisi
incelenerek katharsis olgusunun olup olmadiginin izleri stirtiliir. Bu arasgtirma
betimsel modele dayali nitel bir aragtirmadir. In-Yer-Face tiyatro yarattid
tiksintiyle ofke bosaltilir ve sagaltilir. Boylece duygularin kiilttrel politikas:
bakimindan dogrudan amagli olmasa bile duygusal etki uyandirma arzusu ile
kosgut geligsen kathartik bir etki stz konusudur. Ancak modern sonrasi toplumun
bireyci yaklasimi nedeniyle butinctl bir politik unsuru ortaya koyamasa da
bireysel anlamda bir kathartik etkinin var oldugu sonucuna varilmaktadir.
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THE TRANSFORMATION OF CATHARSIS IN IN-YER-FACE THEATRE
IN THE CONTEXT OF THE CULTURAL POLITICS OF EMOTIONS

ABSTRACT

This study is based on the thesis that emotions, which are ignored in daily life
and assumed to be in conflict with logic, produce a cultural policy and that
theater is immanent to this cultural policy produced by emotions. The aim of
this study is to trace the phenomenon of catharsis, which is a result of Ancient
Greek tragedies, in the In-Yer-Face theater trend within post-modern theatre. The
subject is discussed from a sociological, political and philosophical perspective,
with Spinoza's approach that "the body has thoughts, and emotions are the
political tool of political authority”. The starting point and main focus of the study
is Sara Ahmed's work titled The Cultural Politics of Emotion, in which emotions
are discussed not only on an individual basis but also on a socio-cultural basis. In
line with this view, in the first part, the phenomenon of catharsis, which served
a political purpose to protect consensus in Ancient Greece, is examined in the
context of the cultural politics of emotions. In the second part, the relationship
between the social and the individual is examined in In-Yer-Face Theatre, which
reveals the individualistic structure of the post-modern world through the
language of others, and traces whether there is a phenomenon of catharsis.
This research is qualitative based on a descriptive model. In-Yer-Face Theatre
facilitates the discharge and healing of anger through the disgust it evokes. Thus,
while not directly aimed at the cultural politics of emotions, there is a parallel
development of a cathartic effect driven by the desire to evoke emotional impact.
However, due to the individualistic approach of the postmodern society, it fails
to present a comprehensive political element, yet it leads to the conclusion that
there exists a cathartic effect on an individual level.

Keywords: Emotion, Catharsis, Politics, Tragedy, In-Yer-Face Theatre
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GIRIS

Duygular, alisilagelen bir bakis agisiyla psikolojik ve fizyolojik bir fenomen olarak
ele alinmakla birlikte karmasik yapisiyla da incelenmesi zor bir kavram olarak
bilimsel agidan gogunlukla goz ardi edilen bir alandir. Mantik ile gatigma halinde
oldugu var sayilan duygularin temelde fizyolojik veya psikolojik bir etki meydana
getirmesi, sosyolojinin alaninda ise toplumsal bir olgu olarak ele alinmasi
politik olanla iligkisine dair bir agiim sunma imkéan: yaratir. Duygu (emotion),
Cambridge Dictionary'de (ty.) "zihnin veya duygularin hareketlendirilmesi
veya rahatsiz edilmesi” olarak tanimlanmaktadir. "Emotion", Latince “emovere”
kelimesinden gelmektedir ve "bizi harekete gegiren gsey” anlamina gelir (Hornby,
2010'dan aktaran Bennik, 2015). Tarkge Sézluk'te (2011: 729) duygu, “1. Duyularla
algilama, his, 2. Belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ dinyasinda
uyandirdidn izlenim, 3. Onsezi, 4. Nesneleri veya olaylar1 ahlaki ve estetik yénden
degerlendirme yetenedi, 5. Kendine 6zgt bir ruhsal hareket ve hareketlilik” olarak
tanimlanmaktadir. Hofmann'a gore (2016) olumlu ve olumsuz spektrumda ve farkl
yogunluklarda yer alabilen, fizyolojik ve bedensel tepkileri igeren, iginde bulunan
baglam ve kiltur tarafindan etkilenen gok yonlt bir deneyimdir. Psikolojide duygu
The Columbia Electronic Encyclopedia'da (ty.), "nabiz atigindaki artig, viicut
1sisindaki artig, belirli bezlerin daha fazla veya daha az aktivitesi, nefes alma
hizindaki degisiklik gibi karakteristik fizyolojik degisiklikleri igeren uyaranlara
verilen bir yanit olarak kabul edilir”. Spinoza ise duygu ve duygulanim kavramlarini
bir arada verir. Affectus ile duyguyu, affectiones duygulanimi kastetmektedir.
Spinoza'ya gore (2021: 8) duygu (affectus) ile "bedenin etken gictinin arttirildidn
veya azaldigy, takviye edildigi veya kisitlandig: bedenin degisimlerini (affectiones)
veya kisitlandigi bedenin degisimlerini ve ayrica bu tur degisimlerin fikirlerini”
kastettigini soyler. Bu, duygulanimin duygularla olan iligkisi, bireylerin olaylara
verdigi tepkilerin olglitini ve bu tepkilerin nasil ortaya giktigini agiklamas:
bakimindan 6nemlidir. Duygulamim ise, “bireyin olaylara, anilara, distncelere
nese, Ofke, tzuntQ, keder gibi duygusal tepkimelerle katilabilme vyetisidir.
Duygularin gozlenebilen, olay sirasindaki, kisa stireli duygusal digavurumudur”
(Ozpoyraz & Taman, 1998: 37). Duygulanim tanimu ile Spinozamin bedenin de
dustnceleri olduguna dair duygu tanimi birlikte digintldaginde, aralarindaki
iliskiden 6tard seyir yeri ile oyun yerinin duygulanimin ortaya gikmasi igin en
uygun zemin oldugu gérulur.

Oyun yerinin yanilsama ve 6zdeglesme ile olusturdugu duygulanim, seyir yerinde
kendini gosterir. Boylece alimlayici yalnizca performansin iletisini dedil, yanilsama
ve Ozdeslesme ile seyir yeri iginde dolasimsal olarak duygulanimi da dagitir.
Duygularin salt igten disa ya da distan ige ¢ikmadigini séyleyen Sara Ahmed,
Silvan S. Tomkins'in duygusal bulagsma modelini faydali bulur. Duygu hareket
halindedir ve "izglinim, ¢linki sen Gzglinsin’, "mutluyum ¢lnki sen mutlusun”
gibi bir ortaklikla bulagicidir (Ahmed, 2015: 20-21). "Duygulamim ise kendini
isaretler, imgeler, séylemler, diinyasinda bulan bedenin, kendine bu disaridan
yapilan saldirilarin sonucunda Uretip disari saldigi bir enerji yogunlugudur”
(Akalin, 2007). Duygulanimin giindelik hayat iginde kigiye hissettirdigi duygularin
degiskenligini saptamak zor olsa da ortaya koydudu belirli duygularin varliyindan
soz edilebilir. Duygulanimin ortaya gikardigi duygularin yonlendirilebilir oldugu
varsayilir. Ozdesglesme ve yanilsamanin konvansiyonel tiyatronun basat unsuru
oldugu kabul edildigine gore gesitli duygular: da olusturdugu 6n kabul olarak kabul
edilmelidir. Genel olarak sanat ortaya gikardid: duygulardan ve duygulanimlardan
yararlanir. Bu galigmanin kapsaminda olan Antik Yunan tiyatrosundaki katharsis
kavrami tiyatronun duygular: ereksellestirdigini gosterir.

Katharsis, bugln trajik olanin yarattigi ilk haliyle varlik gostermez. Yine de
modern tiyatroda hala kathartik bir etkiden soz edilebilir. Paganist rittiellerden
devsirilerek ortaya g¢ikan tiyatronun ¢zdeslesme ve yanilsama yoluyla duygulari
agiga gikarmasi kathartik bir etki olarak tezahiir etmistir. Dionysos adina yapilan
ayinlerde onun yerine gegen ikame kurban (kegi, boga, oglak) riti, katilimcilarin
esriklikle arinmalariyla sonuglanir. Bu teatral etkinlik iginde; acisiyla 6zdeslesen
ikame gtnah kegisi (kurban) aracihigiyla ortaya ¢ikan acima ve korku duygular:
hem bireysel katmanda hem de toplumsal katmanda devletin ve konsensisiin
korunmasini saglamistir. Sonug¢ olarak arinma, sifalanma deneyimi tiyatral
alanda toplumsal konsensuisiin korunmasi noktasinda bir islevsellik kazanmistir.
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Tragedya, Poetika'da “ahlaksal bakimdan adir bagli, bas: ve sonu olan, belli bir
uzunlugu bulunan bir eylemin taklidi” olarak tanimlanir ve tragedyanin 6devinin
"uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemek” oldugu
belirtilir (Aristoteles, 2011: 22). Bu tanim, kent devletin bekasi igin yazarca niyet
edilen ve seyirci adina arzu edilenin katharsis oldugunu agik¢a ortaya koyar.
Ote yandan bu kavrami agiklayacagini 6ne siiren Aristoteles, Poetika'da kavrami
yalnizca bir defa gegirmis olsa da bunu ereksel kilmigtir.

Friedrich Nietzsche (2011: 143), Aristoteles'in katharsis vurgusunu estetik
boyutlarin yerine gegmesi dolayisiyla elestirir. George Steiner (2011) Tragedyanin
Oliimti tezinde klasik tragedyanin sonuyla birlikte modern ve sonrasi tiyatroda
katharsis kavramindan séz edilemeyeceginden bahseder. Raymond Williams
(2018) Modern Trajedi eserinde, Aristoteles'in trajedide korku ve acima duygusunun
uyandirilmas ve katharsis ile duygular: sakinlesgtirme islevine karsilik trajediyle
devrim arasindaki iligkide duygularin ablukaya alinip diizlestirilmesine odaklanir.
Ona gore katharsis devrime giden yolda bir engel olusturur.

Ibsen ve Gehov bu engelin oldugu yerde yanilsama aracilifiyla yikima ve
yenilenmeye iliskin modern bir deneyime izin verir. Buna ilk kuramsal yaniti
ise Bertolt Brecht verecektir. Biiyuisel islevini karanlik bir salonda aydinlatilmis
modern sahnenin duygulari toplumsal agidan sagaltmasi noktasinda bir
damarin hala stirdugt gorular. Betimleyici modele dayali nitel bir arastirma
olan bu galismanin amaci Antik Yunan tragedyalarinin bir sonucu olan katharsis
olgusunun, modern sonrasi tiyatro icinde In-Yer-Face® tiyatro egilimindeki izini
stirmektir. Antik Yunan'da bir duygu politikasi olarak isleyen katharsisin, modern
sonrasl bir 6rnek olan In-Yer-Face tiyatroda ne olglide gegerli olabilecegini
arastirmaktir. Bu baglamda Antik Yunan Tiyatrosu ile In-Yer-Face tiyatroda
katharsis olgusu karsilastirilmis, galismanin sinirlih§i dolayisiyla iki tiyatral alan
incelenmistir. Calismanin ilk asamasi duygularin kiltirel politika yaratmasi ve
katharsis kavramini ele alir. Ikinci asamada modern sonras: tiyatro egilimi olarak
In-Yer-Face tiyatronun bir duygu politikasi sonucu olan katharsis kavramiyla
iligkilenip iligkilenmeyecedi arastiriir. Antik Yunan Tiyatrosunun teorik
gergevesi, politik ve kiltirel zemini ile In-Yer-Face tiyatronun teorik gergevesi,
politik ve kultiirel zemini arasinda iligki kurularak her iki teatral formda katharsis
olgusunun iglevi incelenerek karsilastirilmis ve sonuglar bu iki formun 6zelinde
saptanmistir.

DUYGULARIN KULTUREL POLITIKASI BAGLAMINDA KATHARSIS VE IN-YER-
FACE TIYATRODAKI YER]

Duygularin Kiiltiirel Politikasi

Duygular, gundelik hayatin iginde ¢zellikle psikolojik ve fizyolojik bir fenomen
olarak ele alinir ve bireysel bir streci ifade eder. Sara Ahmed Duygularn Kiilttirel
Politikast eserinde duygular: yalnizca psikolojik ve fizyolojik bir fenomen olarak
degil, performatif ve iligkisel bir boyutta ele alir. Bireysel ve kolektif bedenlerin
dis yuzeylerinin sekillendirilmesinde duygularin nasil isledigini sorgularken
bunu oturttugu zemin politiktir (Ahmed, 2015: 9). Bu politik zeminde insanlar
arast hiyerarsi gibi duygular arasinda da hiyerarsi vardir. Kimi duygularin
olumlu (mutluluk, agk gibi) kimi duygularin olumsuz (nefret, kiskanghk gibi)
karsilanmasi da bunu gosterir. Ahmed'in duygularin bedenler aras: bir akista
oldugu soylemi ile benlik sunumunun bir gesit politik nesne baglaminda ortaya
ciktign distnilir. Durumlarin kiside yansittii duygular politik baglamdan
tamamen siyrilamaz. Ahmed; duygu nesnelerinin hem dolasimda oldugunu hem
de bir etki halinde gergeklestigini gostermek ister. Sigrid Schmitz ile séylesisinde,
seylere verilen degerler nasil duygusal seyler haline geliyor sorusunun basat ve
Oonemli sorularindan birisi oldugunu soyler. Duygusal degerler, yargilar, 6zneyi
yonlendiren siiregler nasil bir iliski igindedir? Ona gére dolasimdaki duygular,
6znel olmanin Gtesine gegerek kolektif bedenleri ortaya ¢ikarir ve ayni zamanda
birer yargidir. Insan bir seyden nefret ettiginde, korktugunda, korkusu o seye

1 In-Yer-Face Tiyatro igin Tirkgede "Suratina Tiyatro’, "Yiziine Vurulan Tiyatro”, "Sok Tiyatrosu” gibi
terimler kullanilmaktadir. Ancak galisma kapsaminda terimin orijinal hali tercih edilerek terminolojik bir
hatanin énine gegilmek ve terminolojik olarak buitinlitk saglamak hedeflenmistir. Calismada In-Yer-Face
tiyatro bir akim olarak ele alinmamus, yer yer egilim oldugu vurgulanarak hatirlatilmistir.
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dair bir yarg: da barindirir; hatta yarginin bir uzantisi olarak ortaya gikar. Bu
ylizden duygu fizyolojik bir siire¢ oldugu kadar sosyal bir siiregtir. Oznel olarak
bedende olugan stireg, kolektif olarak da bir toplulugun pargas: olmak seklinde
ortaya gikar. Ahmed, kolektif bir siire¢ olarak "yilizey kaplama"” terimini kullanir.
Kolektif diizeyde; ulusal yas anlari, ulusal bir toplulugun pargas: olmanin ne
anlama geldigine dair bir duyguyu yogunlastirir. Bu duygu yuzeyi kaplar, kolektif
bir bedende ortaklasir ve yonlendirir/yoneltir. Bireysel veya kolektif bir bedende
olma deneyimi genellikle yogunlastirma yoluyla gergeklesir. Boylece bireyde bir
seyin pargast olarak kolektif bir seviyeye taginan duygular, politik ve kilturel islev
gorur (Ahmed, 2014: 97-99).

Katharsisin Duygularin Kiiltiirel Politikas: igindeki Yeri

Poetika'da “tragedyanin 6devi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu
tutkulardan temizlemektir” (Aristoteles, 2011: 22) olarak igaret edilen katharsis
tip ve din gibi farkli terminolojik alanlarda da ifade bulur. Lessing, Hamburg
Dramaturjisinde katharsisin ahlaki bir olgunlagma yaratacagini diiginir. Ona
gore; alimlayicy, oyuncu ile kurdugu 6zdeslikle onun yasadigini kendisi de yasar.
Ahlakl bir insan olarak acima/merhamet duygusuna haizdir ve kurdugu ¢zdeslik
ile rolin yasayacad: sonu kendi sonu gibi diisiinerek korku yasar ve arinma
gergeklesir. Bu arinma, ahlaki olarak olmasi gereken kisi olmasina yatkinlik
sa@layacaktir (Fischer & Fox, 2011: 63). Jacob Bernays ise katharsisi tibbi bir arinma
olarak ele alir ve teatral etkinligi iyilestirici bir toplanti olarak gortur. Martin
Opitz, katharsisi kadere kars: gikan ve isyan eden bireyin egitimi igin gereklilik
olarak ele alir. Johann Wolfgang von Goethe ise seyirciyle iligkilendirmez. Ona
gore duygularin dengelenmesidir ancak ahlaki bir iyilesmeye yol agacagini
dustinmemektedir (Duman, 2019: 134-135). Klasik ve Romantik dénem arasinda
yer alan Goethe, Alman edebiyatinin en énemli figrlerinden biridir ve eserleri,
klasik idealizm ve duygusallik arasinda bir denge kurar. Onun eserleri, klasik
estetigi ve yapiyr takip ederken ayni zamanda duygusal derinlik ve insan
psikolojisine odaklanir. Gotthold Ephraim Lessing ise Alman Aydinlanmasinin
onemli figiirlerinden biridir ve eserlerinde Aydinlanma déneminin rasyonalizmi
ve elegtirel diisincesi belirgin bir sekilde gorilar. Lessing ve Goethenin
yaklagimlar: hem Klasik hem de Romantik dénem 6zelliklerini tagisa da katharsis
tanimlar: arasindaki bu farkin sebebi Goethe'nin Klasik donemle, Lessing'in ise
Aydinlanma dénemiyle iligkilendirilmesi olabilir. Bu durum ayni zamanda Klasizm
ve Romantizmin katharsis olgusunun politik, kiiltirel ve sanatsal anlayisin
degisimiyle farklilagtigini da gostermektedir.

Georg Lukacs'a gore (1988: 25) ise "alimlayicinin 6znelliginin, onun yasaminda
etkin olan tutkularin yeni igerikler, yeni yonler kazanmasini, bu yolla da arinarak
erdemli becerilerin ruhsal bir temeline donitismelerini saglayabilecek olgtide
sarsilmasi s6z konusudur”. Lukacs katharsisi bilingteki bir degisim olarak ele
alirken gergek diinyaya ¢ikan insanin moral yonden degisimini zorunlu bulmaz.
Zira gergek dunya degisime karsi bir tavir alarak bunu engelleyebilir. Bir hedef
olan katharsisi yorumlamak igin korku ve acima duygularinin yarattig: kiiltiirel
politikanin anlasilmas: gerekir.

Acimanin 6n kosulu Aristoteles'in de belirttigi gibi aci geken birini gértyor
olmaktir ve kisinin kendisinden daha kéti durumda oldugunu gordigu ve/veya
distindigu bir sey hakkinda hissetmeye yatkin oldugu bir duyguyu ¢agirmaktadir.
Friedrich Wilhelm Nietzsche'ye gore acima, bencilce bir duygu olarak samimi bir
kaygidan ziyade insanin benligini yucelttigi bir duygudur (Soloman, 2016: 110).
Eagleton'a gore (2021: 229) "basimuza gelebileceginden korktugumuz seylere
gore bagkalarina merhamet ederiz, dolayisiyla bu korkuyu hissedemeyenler,
bagkalarina da duyarsiz ve kapali kalir”. Bu baglamda acimak, mesafe yarattid:
gibi temas da olusturur, bireyin kendi konumu ile 6tekinin konumu arasindaki
iligkiye dair bir agilim sunar ve toplumsal statiyl belirleyen arag islevi gorir. Tim
bunlarin yaninda acimak bir empati kurma olarak da ele alinmaktadir. Arinmaysa
tuhaf bir psisik olgunun, yani seyircinin, oyuncularin tstlendigi karakterlerle
empati-6zdeslik kurmasinin sonucu olarak ortaya gikar. Oyun bu 6zdeslesmeyi
uyandiriyorsa Aristotelesgi kabul edilir. Insan eyleminin oyuncular tarafindan
taklit edilmesinin, oyuncularin izleyiciler tarafindan da taklit edilmesine yol
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agmasi beklenir (Brecht 1990: 51). Kisi empati kurarak ayni durumun kendi bagina
gelmesinden korkar. Peki kolektif bir korkuya nasil ulagilir?

"Korkunun ortaya gikmasinda insanin iginde dogdugu, gelistigi yasadigi dogal
ve toplumsal ortamin, kilttirtn kisaca 6grenmenin etkisi ve énemi vardir. Batiin
korkular anlatilan, aktarilan yaganilan bir tehlikenin ya da tehdit dolu bir ortamin
ogrenilmesinden dogar” (Koknel, 1998: 20). Bu 6grenme kilturle iligkiseldir:
"Korku, bireyi igine almakla tehdit ettikleri miiddetge 6tekileri korkutucu olarak
gosterir” (Ahmed, 2015: 85). Benligin kendini var ettigi teki ile iligkisi, ona karg:
olusturdugu duyguya dair bir tavirdir. Ahmed bu noktada korkuyu duygusal tesir
politikasi olarak ele alir. Ardindan endise ve korku arasinda iliski kurar. fktidar
araci olarak korku hikimdarin kullarini onun iktidarindan memnun olmaya
zorlar, ¢inkl hosnutsuzluk olasiliinin ucunda aci ve igkence vardir. Korkusuz
yasamak icin 6zglrlikten bile vazgeger insanlar. Zira normlara uyum saglamak
tim bu korku politikasinin tstesinden gelebilir bir hal alir (Ahmed, 2015: 93-95).
Teror saldirisy, toplumsal bir travma yarattidi igin konuya dair endigenin bir bagka
ulkede, bagka bir nesneye dontigsmesi olasidir. Bunun yaninda iktidarin kullandid:
aracin yalnizca devletin mesru gicl oldugu dustntlmemeli, ayni zamanda
bunun toplumsal alandaki iligkilerle iligkilendirilebilecedi distntilmelidir. Yani
toplumdan diglanma da kaltiirel bir tepkiyle korkuya dontsebilir bir hal alabilir.
Bu noktada utang devreye girer.

Utang, toplumsal gozln bireysel olarak hissedilmesi olarak tanimlanabilir. Utang
hissi ¢rtinme, gizlenme, kaybolma gibi dirtileri barindirmasi ile kisinin utang
duymast haliyle teghir edilerek gérunir kilinir (Ahmed, 2015: 132). Aristoteles'e
gbre utang; gegmiste, gelecekte veya su anda sayginhi§imizi yitirecek bir duruma
dustrecek gibi gorinen kéti seyler konusunda duygulan aci ve rahatsizliktir
(Aristoteles, 2020: 111). Aristoteles, bireyin utan¢ duymasina neden olacak bir
olay1 veya durumu yasayip yasamadigina bakmaksizin utang kaynakl bir korku
yasayabileceginden soz eder. Aristoteles utang duyulacak kosul ve kisileri su
sekilde ifade eder:

Once, karsisinda utang duyacagimizi soyledigimiz kisilere benzer kisiler
6nunde. (..) Hayranlik duydugumuz, ya da bize hayranhk duyan, ya da hayranhk
duymasini istedigimiz ya da iyi niyetlerini yitirirsek elde edemeyecegimiz bir
hizmet bekledigimiz kimselerdir. Bu kimseler gergekten de seyirciler olabilirler.
(Aristoteles, 2020: 114)

Yani insan baskasini yargiladigi ya da utang duymasini bekledigi seylerde aymi
duyguyu hisseder. Utang halinde "ben'in, “oteki” ontndeki basarisizhigi soz
konusudur. "Eger utang duyuyorsak, sevgi pratikleriyle bize verilmis olan 'bir ideal'e
yaklagik olarak benzemeyi bagaramadigimiz igin utamiriz” (Ahmed, 2015: 135). Bu
anlamda, Solomon (2016: 155), Antik Yunan'in tipki giinimiizdeki Japonya gibi bir
utang toplumu oldugundan soz eder. Utang ifadesi olarak hakiki bir eylem beklenir.?

Korku, acima ve utang duygulari uzerinden vyorumlanabilinen tragedya,
mitostan logosa dinsel bir strecin Grund olarak bir ¢esit norm koruyucu isleve
sahiptir. Zira rittellerin tragedyaya déntsmesi de bu iliski i¢inde gergeklesir.
Tragedyanin kokeni ritiiel koken tezine dayandirilarak Antik Yunan'da Dionysos
adina diizenlenen dini gosteriler olarak isaret edilir. Dionysosun mitolojik olarak
olup dirilmesi, mevsim gegisleriyle doganin da 6lup tekrar dirilmesi dongtsuni
meydana getirir ki bu durum topragin bereketi igin de elzemdir. Dionysos yalnizca
bereket ve olup dirilmeyle sinirli degildir. Dionysos'un muridi olan Bakkhalarin
Dionysos adina esrime yasayarak kurban vermesi sonucu olarak bir gesit déngtisel
bir strecin rittelistik 6Jesini olugturur. Ehrenreich (2009: 46), Antik Yunan
toplumunun ataerkil anlayigi tarafindan diglanan ve arkaik bir inanmigla aklin
karsisinda kalan kadinlarin feminist bir isyan ile ritiieli gergeklestirdigini belirtir.
Eagleton da bu fikri destekler nitelikte tragedyanin ataerkil forma uyumlanmasini
devletin "erkeksi" sertligi ve ¢z disiplinini korumasi i¢in gergeklestigini soyler.
Son tahlilde Latacz, "kadinlarin ritGeller araciiiyla sagladigi esriklik, devlet

2 Antik Yunan'da tragedyalarin salt sanatsal etkinlikler olmadigi, aym zamanda konsenstst koruyucu
iglevi olan bir toplumsal yapinin pargas: oldugu yapilan ¢alismalarda da siklikla aktarilmaktadir. Utang
duygusunun toplumsal bir bakis: bireyin kendi iginde ortaya koydugu Ahmed'in tanimladigi bigimiyle
de gortulmektedir. Dolayisiyla utang toplumlarinda bireyler kendilerini degerlendirirken toplumsal bakis:
her zaman {istlerinde tagirlar. Ornegin, Kral Oidipus'un kibirle gergedi gérememesi, yani metaforik
olarak kor olmasi sonucu yaptig: hatalarin sonucunda yasadig: utang ile toplumsal normlarin uzantisi
olarak ondan beklenen eylemin kendini kér etmesi oldugu sonucuna varilabilir.
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tarafindan kontrol altina alinmak istendi” (2016: 27-28) diyerek tiyatronun
tragedyalar araciligiyla norm koruyucu bir sisteme donustigint vurgular.
Williams da (2018) tragedyalarin devrim denetleyici iglevinden s6z etmigtir.
Ginzburg'a gore (2009: 56) "Aristoteles, mitin halk: kontrol altinda tutmak igin
kullanilmasini, dogrunun olumsuzlanmasindan g¢ok onun insan bigimei bir dile
tercime edilmesi olarak gorur”.

Tragedya salt bir sanat bicimi degildir; kent devletin, tragedya yarismalariyla,
siyasal ve hukuksal organlarinin yaninda yer verdigi toplumsal bir kurumdur.
Yargic-kralin yetkesi altinda, halk mahkemeleriyle ya da meclisleriyle ayni kentsel
mekanda gergeklestirilen ve ayni kurumsal normlara uyan, tim yurttaglara agik
olan, cesitli kabilelerin vasifli temsilcilerinin yonettigi, oynadidi, yargiladigi bir
gosteri olan kent devlet kendini tiyatro haline getirir; kendini bir tir oyun konusu
gibi gorur ve halk 6niinde kendini oynar. (Vernant & Vidal-Naquet, 2012: 27)

Tragedyanin alimlayict igin yaratmaya calistigi etki, Aristoteles'in belirttigi ve
Ginzburg'un ifade ettigi bigimiyle kurucu bir mitsel hikaye dogal bir mesruiyet
saglarken iktidarin da bu normlar: yeniden Uretmesini saglar. "Eger iktidarin
temelleri aklin stizgecinden gegirilmezse, bunlarin dile getirilisi ytzeysel bir
gosteriye, kaliplagmigs sozlere dontsur” (Ginzburg, 2009: 74). Tragedyanin
yarattigi bakis agisi ve seyirci ile oyuncunun konumlanisy, katharsis ile duygunun
kaltirel bir politika olarak islenmesini saglar. Tragedyanin yasa koruyucu islevi
ile toplumsal konsenstisi koruma isglevi birlikte dustnuldiginde normatif
yap1 yeniden Uretilir. Seyirci, korku ve acimanin etkisiyle arinma yasarken bu
duygularin yaratmis oldugu nedensellik bir utang toplumu olan Antik Yunan'da
kualtirel olarak agiga cikar.

Goethe, Lessing, Lukacs gibi teorisyenlerin kendi dénemleri iginde Antik
Yunan'dan ¢ok farkl olmasa dahi benzer bir isleve sahip oldugu gérilen katharsis
olgusu, toplumsal konsensiis igin ¢nemlidir. Ister bireysel bir ahlaki sagaltim
olsun ister toplumsal alanda mesruiyetin kazanimi olsun her sekilde duygularla
politik bir zemin yaratilir. Modernlesme ile ortaya gikan retim iligkilerinin ve/
veya Uretim araglarinin sahipligi iizerinden degisen toplumsal yap, teatral alanin
da degismesine neden olur. Tiyatro tarihinde ¢nemli bir degisim gergeklestiren
Brecht, Marksist diyalektik diisince ile ortaya koydugu Epik-Diyalektik
tiyatrosunda 6zdeglesme ve yanilsamay1 reddederek Aristotelesci tiyatroya karsi
bir yap1 kurar. Boylece toplumsal olarak belirlenmis sinifsal esitsizliklerin ve politik
mesruiyetin karsisinda durdugu kadar konservatif olanin karsisinda da durur.
Modern sonrasinda degisen toplumsal yap: ile birey merkezli anlayisin ortaya
¢ikmasi politik olanin toplumsal olanla degil, bireysel olanla kesisimi anlamina
gelir. Bu durum teatral olan agisindan azade degildir. Birey merkezli bir toplumsal
yapinin Urini olarak ortaya gikan birey merkezli teatral anlayis duygularin Antik
Yunan'dakine benzer sekilde ortaklasabilecedi bir alana imkan tanimaz. Bu sebeple
duygularin kiltiirel politikasi, topluma igkin halden toplumu agkin bir hale gelerek
bireyci bir pozisyon alir. Dolayisiyla katharsis de toplumsal alandan bireysel bir
alana kaymak durumunda kalacaktir. Bu noktada galigmanin tarihsel izlegin
devamlii§i agisindan modern sonrasi teatral anlayiglarindan olan In-Yer-Face
tiyatroda bu degisimin nasil gergeklesmis olabilecedi anlagilmaya galigilmaktadir.

In-Yer-Face Tiyatroda Katharsisin Yeri

1990'ar itibariyle toplumsal olanin karsisinda bir direnme pratigi olarak ortaya
cikan In-Yer-Face tiyatro, tiyatronun arkaik bigimine goéndermede bulunarak,
burjuva toplumunun deger yargilarina saldirir. Otekilik, rkeilik, cinsiyetgilik
gibi kavramlari ele alir. Tki diinya savasi, ardindan Vietnam Savasi, kapitalizmin
krizi, Marksizm'in gi¢ kazanmas ve ozellikle Thatcher'in neoliberal politikalari,
toplumsal alanda siddetin yeniden uretilmesine neden olur. In-Yer-Face tiyatro
egiliminin ortaya giktigi zeminde Foucaultcu bir analize ihtiyag vardir. Zira In-
Yer-Face tiyatronun temelini olusturan siddet olgusu Michel Foucaultnun iktidar
teorisi agisindan da 6nemlidir. Foucault'ya gore siddet, disipline edici bir iktidar
mekanizmasi olarak kullanilmaktadir ve temelde tg¢ tir iktidar vardir; mutlak
iktidar, disipline edici iktidar ve biyo-iktidar. Her ¢ iktidar bigimi de toplumun
normlarina kars: gelen bireyin disipline edici modelini sunar. Antik Yunan nasil ki;
bir kent-devlet olma noktasinda Tanrinin ve tiranin yasalarini hatirlatma igleviyle
sekil almissa, In-Yer-Face tiyatro igin de olustugu arka plani gérmek gerekir.
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Foucault, modern iktidari, yénetme-yonetilme baglaminda bir iligkisellik olarak
ele alarak onun hakikat yaratma glicinden s6z eder. Devlet tistli-6tesi bir iktidar
olgusu hakikati yaratir ve séylemler yoluyla adlandirir. Oznenin neoliberal
politikalar iginde “6zgliir ama denetlenmis"” oldugu savi In-Yer-Face egilimin ortaya
cikisinda etkendir. Neo-liberalizm, Foucault igin siyasal rejimin degil, bireyin
yonetimini Ustlenir. Bu bakimdan piyasa, neo-liberal 6znenin kendi hakikatine
ulastign bir kent devletidir. Ozgtirlitk, bireyin éznelesmesinin en énemli araci,
kendisini gergeklestirmesi ve gelistirmesi igin ihtiyaci olan seydir (Bastiirk, 2012:
73). Siddet ve sug kavramlar: bu politikada ihtiyag ve denetlenebilir olarak var olur.

Neoliberal program disipline edici veya normallestirici bir toplum yaratma hedefini
gltmez; bunun yerine farkhliklarin yeserebilecedi ve optimize edilebilecedi bir
toplum ister... belli bir seviyede tutulan sug oraniyla gayet mutlu yasamasin: bilir,
zira sugun varligi toplumsal bir maraz degil, aksine toplumun sugun dagilimin
bile denetleyebilecek optimal bir igleyise sahip oldugunun igaretidir. (Lemke'den
aktaran Gambetti, 2001: 199)

Foucaultnun neoliberalizmde de igleyen gtvenlik konusunda fagizmle yan
yana getirdigi harcanabilirlik ilkesi, bu politikalarin siddeti besledigi yerlerdir.
Siddet timden ozele indirgenmekte, bu yapilirken de gtvenlik arzu edilir hale
getirilmektedir. Neoliberal politikalarin olumluluk toplumuna déntsturdagua
bireyler igin siddetin makrodan mikroya yonelisi In-Yer-Face tiyatro ile yeniden
kurgulanir. Bireyin performe edilen benligi, siddeti kendi diginda ancak kendine
igkin halde gérerek dagilir. Zira "olumluluk toplumu higbir olumsuz duyguya da izin
vermez. Boylece insanlar eziyet ve aciyla basa ¢ikma, buna bigim verme becerisini
yitirirler” (Han, 2022a: 20). Modern insanin utang duydugu veya goérmeyi tercih
etmedigini gérintr kilarak utanci da utanmazlikla teshir eder. Antik Yunan'in
bagat utang kavrami piyasaya dahil edilerek ufalanir. "Mesafe ve utang sermayenin,
enformasyonun ve iletisimin hizlandirilmig dolagimina dahil edilemez. Bu dolagim
insanin gekilebilecedi mahrem alanlarin seffaflik adina ortadan kaldirilmasina yol
agar. Isiklandirilir ve tiiketilir bu alanlar. Boylelikle diinya daha utanmasiz, daha
ciplak bir hal alir” (Han, 2022a: 18). In-Yer-Face tiyatro bir utang toplumunda degil
de neoliberal politikalarin agik ettigi seffaflikta ortaya gikar.

ifsa ve giplaklasma toplumu olarak seffaflik toplumu her tiirli maskeye, gériintse
kars: faaliyet gosterir. Ayin ve anlatisalligin giderek azalmasi da toplumu goriints
bigimlerinden yoksun birakir ve boylelikle de giplaklastirir. (..) Teklifsizlik toplumu,
insanin kendinden uzaklagmasini, kendini kaybetmesini saglayan ayinsel, torensel
igaretleri ortadan kaldirir. (Han, 2022a: 55-56)

Antik Yunan'dan farkli olarak In-Yer-Face tiyatroda (modern sonrasi toplumda)
artik teklifsizlik kiltGrt hakimdir. Kamusal alanin igini bosaltan teklifsizlik
kalturd, katharsisin de politik tabanini degistirmistir. Seffaflik In-Yer-Face
tiyatroyu farkl bigimde politik hale getirir. In-Yer-Face tiyatroda korku ve acima
duygusunun varligindan bahsedilebilir. Ancak bunun yanina ofke ve igrenme
duygular: yerlesir. Sarah Kane, Blasted oyununda burjuva seyircisinin bildigi
natiiralist-gergekei bir tiyatral anlayigla olusturulan ilk boliminden felakete,
simgesellige, siddete ve sok etkisinin yaratimini saglayan ikinci bélime bir gegis
yapar. In-Yer-Face tiyatronun yapi taslarindan biri sayilan Sarah Kane'in Blasted
oyunu ile baslayan stiregte konvansiyonel tiyatroya alisik seyirci sahnede her tiirli
siddeti agikca gormeyi beklememektedir. Dolayisiyla sinirlarin agikligs konusunda
higbir zaman tam hazirlikli degildir. Blasted oyununun ikinci bolimtnde
sahnedeki siddetin tahmin edilemezligi tekinsizlik, tekinsizlik de korku yaratir:
"In-Yer-Face yaklagimin herhangi bir 6zel eylem géstermekten ziyade bir duyarlilik
meselesi oldugunu vurgulamakta fayda var. Yuz ylze tiyatro, sok taktikleriyle
degil, duygularla ilgilidir” (Sierz, 2002: 19).

Uyandirilan duygularin yarattigi kilttrel politika konsensts saglamaya yonelik
gorinmez. Toplumsal ethos tarafindan kurgulanan ahlaki normlar, konsenstisin
belirleyicisi olarak ifa olur. In-Yer-Face tiyatro burjuvamin olusturdugu tum
toplumsal normlar: yikmay: ve konsensiist yaralamay1 hedefler. Siddet, cinsellik,
tecaviz gibi sug unsurlary; ironik bir bigimde toplumsal ethosa karsi islenmis ve
toplumsal tabular olarak goérulen suglardir ve politikaya ickindir. Utang, Antik
Yunan'da oldugu gibi yaratilmak istenen asil duygu degildir. Bu egilimdeki
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ylzlesme gergede iliskin sarsici bir farkindalik saglamayla ilgilidir. Irenme
burada bir asama olusturur.

Siddet; iginde cinayeti, cinselligi, iwrk¢ihigi, kafurli soylemi barindirir ve ihlal
uzerine kuruludur. Siddetin gergekei kullanimi In-Yer-Face tiyatro igin ideolojik
bir noktadir. Siddetin her tirli gosteriminin yarattiyi act ve “seyircinin
mikemmel bir guvenlik iginde izlerken kendisini tehlikedeymis gibi" (Sierz,
2002: 9) hissettigi deneyimsel tiyatroda korkunun agiga ¢iktigi soylenebilir.
Antik Yunan'da seyircinin ritiiellerden ikame edilen sahnedeki kurbanin acisiyla
ve korkusuyla katharsise ugradigi bilgisinden hareket edilirse; postmodern
tiyatroda kurbanin kimligi dedismistir. Seyirci, siddetle i¢ ige yasayan oyun
kisisine 6zdeglesme igeren bir duygudaslik olusturur ve ayni dinyadaki kendisine
dair bir korku ve endise agiJa ¢ikartir. Antik Yunan'dakinden farkh olarak In-Yer-
Face tiyatronun oyun kisisi tragedya kahramanin 6zelliklerine sahip iyi ahlakls,
gUgli, cesur, ylce bir imaj gizmez. Toplumun 6teki kesiminden bir 6zne, pekala
seyir yerinde oturan birey de olabilir. fkame kurbanin cezalandirilarak toplumdan
kovuldugu diistincesi, bu tiyatroda 6tekinin oldugu yerde islevsizlesir.

Ortaya ¢ikan bir baska duygu da seyircinin sahnede gordigl seylerin igreng,
tiksinti verici olmasi izerinden yasanan korku ve acima duygusu ile ortaya gikan
ve performe edilen igrenme duygusudur. Kristeva, igrenci (abject) benligi tehdit
eden ve siirlarini ihlal eden ben ve 6teki, i¢ ve dig, nesne ve 6zne arasindaki
sinirda yer alan hem bedene ait olan hem de olmayan sey olarak nitelendirir.

Engellenemeyen ¢liriime, igreng ve 6lii sey olarak ceset, onunla kirilgan ve yaniltici
bir rastlantiyla karsi karsiyaymisgasina yuz yuze gelen kisinin kimligini daha
siddetli bir sekilde altiist eder. Kanh ve irinli bir yaranin, terin veya ¢lirimenin
yavan ve keskin kokusu, 6liim anlamina gelmez. Anlamlandirilmis 6limii anlayabilir,
ona tepki verebilir veya kabul edebilirim. Ama makyajsiz ve maskesiz bir gergek
tiyatro misali atik ve ceset, bana yasayabilmem igin durmaksizin uzaklagtigim
seyi gosterir. Bu sivilar, bu kir, bu digks, yasamin zor katlandigy, olim sikintisiyla
katlandig seylerdir. (Kristeva, 2018: 16)

Dilin abject olani tanimlayamaz, abjectin alanina giremez hali 6zne-ben'in abjecti
disar1 atmak i¢in bedensel spazmlar yasamasina neden olur.

Kilttrel yapiya gore sekillenmis dil ise ¢zneye bunu tanimlama imkani sunmaz,
cunkl abject oncelikle kulturel benligi rahatsiz etmekte, 6zneyi basladigi yere,
kimliksiz oldugu anne rahmine geri gondermekle tehdit etmektedir. Dilin alanina
girmeyeni Ozne tamimlayamadiginda ise dadilir, pargalanir ve bu pargalanisi
btnyesinden temizlemek igin kusar, tiksinir ve 6gurur. (..) Abject kargisinda 6znenin
yalnizca bir pargas: tehdit altinda degildir, abject onun tum kimligini yikmakla
tehdit eder, 6lumsiiz zannettigi varhgimn olumlalagund, zayifhidin gozler éntine
serer. (Imsir, 2015: 61)

In-Yer-Face tiyatroda abjectin yarattigi his kathartik etkiyi nasil gergeklestirir?
In-Yer-Face tiyatronun igerigi, norm disi kabul edilen toplumsal yasalarin saldirisi
sonucu ortaya gikar. Bu gok daha oncesinde Artaudnun veba metaforuyla
acikladign vahget tiyatrosunda, kendini performe eden oOznede gostermistir.
Seyircinin Ozdeslestigi mimetik 6zne, Oteki olarak “"ben olacak seyin yerini ve
konumunu isgal eder. Bu oteki, kendisiyle 6zdesglestigim ya da butunlestigim bir
bagkasi degil, beni 6nceleyen ve bana sahip olan ve bu sahiplenmeyle beni var
eden bir otekidir” (Kristeva, 2018: 23). Otekilikle boyutlandirilmis mimetik 6zne,
seyir yerindeki izleyici adina kendi sinirlarini muglaklastirarak igrenme duygusu
yaratir. Bu teatral damardaki tecaviz, yamyamlik, sinirlarin ihlali ve kifurld
dil de Kristevact igrenme ile okunabilir. “Yalnizca eylemlerin kendileri degil
sozcikleri ve kavramlari da tecaviiz aracy, yani, ginahin ve nese iginde onu hayata
gegirmenin araci haline geliyor” (Sartwell, 2015: 64).

In-Yer-Face tiyatro ile Artaudnun vahset tiyatrosunda vebanin acili streciyle
insanin swalarini  bosalttigy, bosaltirken oldirdiga ve oldiukten sonra iz
birakmayarak tiyatronun seyirci tzerinde de etkisinin aym olacad: (Artaud, 1993:
28) gorusu ile abjectin bireyin sinirlarinin tersytz edildigi, viicut swilarimin 6lam
sikintisiyla ortaklastigi nokta hemzemin bir yerdir. Seyircinin siniri ihlal edildiginde
yasadidi igrenme, basina gelebilecegine dair yasadigi korku ve sahnedeki mimetik
dzneyle kurdugu o6zdeslik ile acima onun katharsis yasamasina neden olur.
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Byung-Chul Han'a gore neoliberalizm bir gesit like (begendim) kapitalizmidir.
Bireyin performansini begeni kultirii olusturur. Olumluluk sagan bu kavramda
birey kendini her daim bu olumluluk i¢inde tutmaya gayret eder. Modern sonrast
toplumun palyatif yapisi da bu kiltirin digina gikmaya izin vermez. Bununla
birlikte neoliberal politikalarin bulundugu toplumlarda bu olumluluk halinden
kaynakli olarak algofobi (act korkusu) vardir. Acidan korkan bireyin palyatif
bir toplum yapisina birinmesi s6z konusudur. Palyatif toplum performans
toplumuyla ortasir. Neoliberal politikalarin sonrasinda ortaya gikan In-Yer-Face
tiyatro bu palyatif yapiyr yikmak igin ortaya gikmistir. Aci bir zayiflik belirtisi
olarak yorumlanir. Gizlenmesi ya da optimizasyonla giderilmesi gereken bir
seydir. Ac1 arindiricidir ve kathartik bir etki gosterir (Han, 2022b: 15). Acinin
hem zayiflik belirtisi olarak goriilmesi hem de arindiric: etkisinin oldugu gortisi
birlikte distntlduginde bir taraftan bireyin sinirlarini agan, yikici bir etkisi olan
ve toplumsal olarak daima “iyi” hissetmenin karsisinda olan hissin diger taraftan
bireyin "kotii” olan hisleriyle Antik Yunan'daki anlamiyla sagaltarak yenilenmesine
yardimet olur. Kendi varh§ini stirekli olumlamak isteyen bireye, hayatin olumsuz
kiiltiirel kodlar1 tekrar verilir. Once gok edip bireyi sifirlar. Ardindan kendini
olumluluk kisvesiyle sunarak tedavi eder. In-Yer-Face tiyatro, bu psiko-politik
tedavinin teatral alani olarak goriilebilir. Neoliberalci olumluluk hali iginde In-Yer-
Face tiyatronun oyun kisileri de aciy1 yagsayan ve gosteren kurbanlara dontisgtr.

In-Yer-Face tiyatronun Antik Yunan tragedyalarindan farklilastigi yerlerden biri
kamusal kimlikle oteki arasindadir. Tragedyada kahraman tiizel bir kisi gibi ortaya
cikip kamusal alanda st kimlik olarak ornek tegkil eder. In-Yer-Face tiyatroda
Steki olan, norm disi birey sahnededir. Yine de burada ¢zdeglikle korku ve acima
duygularinin yanina yerlesen aci ve tiksinti ile yaratilan bir kathartik etkiden soz
edilebilir. Byung-Chul Han'in kavramsallastirdigi bigimiyle kendi olumluluk ve begeni
kiltGrinde adeta narkoz etkisiyle uyusturulmus insanin acist canlanir. Sahnedeki
Stekinin yasadigi aci, sisteme-iktidara yonelik ofke gibi bir duygu olusturmaya
yatkinlik iginde olsa da modern sonrast tiyatroda -6zelde ise In-Yer-Face tiyatroda-
kathartik etkinin bir 6greticiligi veya konsensiis koruma islevi olamaz.

SONUC

Bu c¢alismada, fizyolojik ve psikolojik bir fenomen olarak ele alinan duygularin,
Sara Ahmed'in teorik gergevesi ile kiltirel bir politika Gretmesi baglaminda
katharsis olgusunun Antik Yunan tragedyalarinda oldugu gibi modern sonrasi
bir egilim olan In-Yer-Face tiyatroda olup olmadidi arastirilmistir. Tiyatronun
ideallestirilmis tipleri ve toplumsal tipler olarak ortaya koydugu oyun kisileri
duygularin kiltarel politikas: iginde birer kurbana doéntismeye meylederler.
Boylece kiilttrel olarak toplumsal alaninin igine giren tiyatro, politik bir arag
olarak da oyun kisisiyle ifade ettidi toplumsal alanin yeniden Giretimini katharsis
olgusuyla agiga gikarir. Bunu yaparken aci, acima, korku, siddet gibi olgular: bir
araya getirir.

Duygularin kaltirel politikas: baglaminda, tipki toplumsal uyumu saglamak adina
korku ve acima duygulariyla galisan tragedya gibi In-Yer-Face tiyatro egiliminin
de ozellikle siddetin yarattigi aci, Ofke, tekinsizligin yarattign korku ve tiksinti
duygulariyla galistigi gorulir. Buradaki kurbanlar oyun baglamadan énce de birer
kurbandir. Burada da Antik Yunan'da oldugu gibi kathartik bir etkinin varhig: séz
konusudur. Ancak agiga gikma sekli ve politik nedenselligi Antik Yunan'dan farklhdir.

Antik Yunan'da rittellerden ortaya ¢ikan tiyatronun oyun kisileri, yani tragedya
kahramanlari, birer toplumsal tip olarak ideallestirilirken giinah kegisine, ikame
kurbana dontstirler. Boylece politik olanin toplumsal alanla kesistigi noktada
devletin ortaya koydugu politik devamlilidi yeniden iretirler. Ayni zamanda bu
kurbanlarin baslarina gelen felaketlerle, alimlayicida korku ve acima duygusunu
agiga gikarmalari yeniden tiretimin duygusal boyutunu olusturur. Antik Yunan'da
katharsis yalnizca korku ve acima ile agiga gikmaz. Toplumun benlik sunumu
ve toplumsal yasam, utang temelli bir duygusal arinmaya goétirir. Benligin
sunumunda, bireyler kendilerini kiltiirleri iginde disaridan izleyerek adeta bir Gist
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g6z ile kontrol altinda tutarlar. Bu durumda duygularin kaltiirel politikasi halini
alan utang temelli bir katharsis olgusunun varligindan soz edilebilir.

Antik Yunan'da seyirciye gosterilmeyen kanli ve siddetli sahneler In-Yer-Face
tiyatro igin artik séz konusu hale gelmistir. Bu durumda tekinsizligin yarattigi
korku duygusu egemendir. Freudun s6zini ettigi ve Antik Yunan'da da basat
6ge olan ensest korkusu, In-Yer-Face tiyatro igin blttinsel olarak cinselligin tabu
olmus tim araglarina sirayet ederek tecaviiz, anal iligki gibi cinsel yasaklara dair
tabular korku yaratir. Seyircinin kendisini ikame kurbandan farkli gorebilecedi
bir noktanin olmayisinin yarattigi boyutta bir gercekeilik s6z konudur. Ozdeslik,
simdi ve burada olmanin yarattigi taniklik, bir sey yapamamanin ortaya
gikardigi acima duygusu soz konusu olur. Ayricalikli burjuva seyircisinin gérmek
istemedigi, Otekinin ise kendi 6znesi olan oOteki ile karsi karsiya kalmasiyla
olusturdugu duygusal yogunluk In-Yer-Face tiyatronun duygusal etkinliginin
goklu calistign yerdir. Otekinin bunca seffaf ve 6fkeli bigimde ortaya konmasi
igrenme temelli bir duygusal arinmanin, kathartik etkinin varlidi seklinde vuku
bulur. Toplumsal normun karsisindaki otekinin yasadiklarinda igrenme duyan
alimlayici, bunun kendi bagina gelmemesi noktasinda bir gesit duygusal kathartik
etkilenim hisseder. Bu bakimdan In-Yer-Face tiyatro; modern sonras: dinyanin
farkliliklar: kabul eden yapisinin yani sira ikiyuzli degerler sistemi, kapitalist
iligkileri, neoliberal politikalarina bir saldir1 tiyatrosudur. Bunu politik bir amagla
degil, bireysel bir dizeyde gergeklestirir. Alimlayicinin kan, ter, sidik, meni
gibi sivilarin sansiirsiiz tasiyicisi olanla karsilasmasiyla ortaya ¢ikan igrenme
duygusu, 6tekinin Kristevaci anlamda benligi tehdit eden ve sinirlar: ihlal eden bir
abjecte déntismesinin sonucudur.

In-Yer-Face tiyatroda duygularin kilttrel politikas: bakimindan dogrudan amagh
olmasa bile duygusal etki uyandirma arzusu ile kosut gelisen kathartik bir etki
s6z konusudur. Bu bir toplumsal uyumlama cabasiyla ortaya gikmaz. Tersine
uyumsuzun sesi olarak duyulur. Ancak sonunda yarattig: tiksintiyle 6fkesi
bosaltilir ve sagaltilir. Antik Yunan'da varlik gosteren katharsis olgusunun modern
sonrasl tiyatro bigimlerinden biri olan In-Yer-Face tiyatroda nasil bir déntisimine
ugradigini anlamayi amaglayan ¢alisma ile Antik Yunan Tiyatrosu'nda ortaya gikan
katharsis olgusu, tragedyalarin yarattigi 6zdeslesme ve yanilsama araciligiyla
ortaya gikardigi duygulamimlar sayesinde toplumsal alanda politik bir islevi
yerine getirerek sagaltir ve bir nevi arinmaya sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buradan hareketle In-Yer-Face tiyatroda ise modern sonrasi toplumun bireyci
yaklasimi nedeniyle blttnctl bir politik unsuru ortaya koyamasa da bireysel
anlamda bir kathartik etkinin var oldugu sonucuna varilmaktadir.

Arastirmacilarin Katk: Orani Beyani

Caligsma iki yazarli bir ¢calismadir ve yazarlar ¢alismaya esit oranda katk: saglamistir.
Catisma Beyani

Herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Etik Kurul Beyani

Etik kurul onay: gerektiren bir galisma degildir.
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