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I.Girig

Tiirkiye'nin miizakerelerine faal bigimde kaulmakla birlikte imzalamadigi, ancak
buna ragmen ulusal ¢ikarlan agisindan uygulamasini yakindan izlemesi gereken
Birlegmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesil (BMDHS) uyarinca kurulan Deniz
Hukuku Uluslararas1 Mahkemesi? (DHUM), ilk toplantisim 1 Ekim 1996 tarihinde
Hamburg'ta yapmigur. Mahkeme'nin resmi agilisi ve Hakimlerin and igme toreni 18
Ekim giinii BM Gencl Sekreteri Boutros-Ghali'nin de kaulimiyla yine Hamburg'da

* Hukuk Doktoru, Disigleri Bakanhg), Uluslararas1 Gtivenlik Igleri Genel Midiirlugii'nde II.
Katip. Bu makalede ifade olunan goriigler yazarin kendi gérisleri olup, Disigleri
Bakanligi'm1 higbir surette baglamamaktadir.

1Bu1e§ml§ Milleder Ugtincti Deniz Hukuku Konferanst sonucunda hazirlanan BMDHS 30
Nisan 1982'de oya sunulmug ve 130 tilkenin kabul oyuna kargilik 17 dlke gekimser, 4
tilke de red oyu kullanmigtir. Bu sekilde iizerinde oydagma saglanamayan Sézlesme metni
10 Aralik 1982'de Nihai Sened ile birlikte imzaya agilmigtir. 320 madde ve dokuz ekten |
olusan BMDHS, 1958 Ikinci Deniz Hukuku Konferansi'nda kabul edilen sozlesme
metinlerini birlestirmekle kalmayip, daha ileri diizenlemeler de getirmigtir. S6zlesme'nin
bazi hiikiimleri uluslararas: teamiil hukukuna istinad etmekte, bazilan bu teamiili kurallan
geligtirmektedir. Sézlegsme ayrica, yeni bazi mefhumlan da dermeyan etmektedir. Yazili
deniz hukukuna kazandinilan yeni kavramlar arasinda, miinhasir ekonomik bolge, kapah
ve yari kapal denizler, takimada devletleri ve sulan gibi kurumlar mevcut bulunmaktadir.
S6zlegme'nin bir difer yeni hiikkmil de, ®nceleri iizerinde anlagma saglanamayan,
karasularimin azami genigliginin 12 deniz milini gegcemeyecegi kuralidir. BMDHS nin
getirdigi yenilikler konusunda bir 6zet igin, bkz: Aydogan Ozman, "Deniz Hukuku'nda
Yeni Geligmeler”, Ege'de Deniz Sorunlari Semineri, AU SBF-Yaymlan, No. 552,
Ankara, 1986. Daha genig agiklama igin, bkz.: Hilseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk
Dersleri, Ikinci Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 1993, 262-380. BMDHS'nin Tiirkge
tam metin gevirisi i¢in, bkz. Aydogan Ozman, Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi, Istanbul Ticaret Odasi Yaymlan, No.5, Istanbul, 1984.

2International Tribunal for the Law of the Sea. DHUM'un Statiisi, BMDHS'nin
VI numarah eki olarak Sozlesme'ye eklenmistir.
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diizenlenmistir.3 DHUM'un tiim organlarni olugturup, ¢alisma kural ve yontemlerini
belirlemesinin zaman alacaf ve davalan gtrmeye en erken 1998 yili Ocak ayindan
itibaren baglayabilecegi anlasllmakladlr."'

BMDHS 'nin taraf devletler arasindaki uyusmazliklarin giderilmesi igin dngordiigi
¢bziim mekanizmalaninin en dikkat geken dzelligi, benzerine uluslararasi hukukta ender
rastlanan zorunlu iigiincii taraf yontemlerini benimsemesidir. Gergekten de, devletler
arasindaki uyusmazliklarin baniggi yollardan ¢éziimiinii 6ngoren uluslarasi hukuk,3 bunun
gerceklesmesi igin gesitli hukuki ve siyasi kurum ve ilkeler geligtirmigtir. Ancak,
devletler, barigg1 ¢oziim forumlarindan olan iigiincii taraf yargi mercilerine gitmek
konusunda -kimi zaman son derece hakli sebeplerle- miitereddit davranmiglar ve genellikle
zorunlu yargty kabul etmemiglerdir. Gegmiste zorunlu yargiy1 kabul eden bazi devletlerin
bunu sonradan geri aldiklan da goriilmiigtiir. Omegin, Nikaragua davasindan sonra ABD,
Uluslararas1 Adalet Divani'nin (UAD) zorunlu yargisini kabul ettigi deklarasyonunu geri
cekmigtir. Bu nedenle, akid devletler arasinda zorunlu iigiincii taraf yargi ve hakemlik
yollarini &ngdren BMDHS'nin, bu ydniinin vurgulanmaya dcger oldugu
sGylenebilecektir. Ayrica, Mahkeme daimi statiiyle kurulan ilk uzman uluslararas: yargi
orgam olmakla, uluslararast hukukta 6zel bir onem ve konuma sahip olmugtur.

Bu makalede, BMDHS'nin uyusmazliklanin ¢oziimii mekanizmalan gergevesinde
DHUM tarafindan iistlenilen iglev tanitilacakur. Bunun yanisira, uluslararasi1 hukukun
giincel yonelimleri baglaminda, bu Mahkeme'nin deniz hukukunun ve gencl uluslararas:
hukukun geligimine muhtemel etki ve katkilarinin tartigilmast amaglanmaktadir.

lik olarak, BMDHS'nin kurala bagladigi uyusmazliklanin ¢bziimii sistemi ile
zorlayicr ¢oziim usulleri izah edilecek ve bu usullerin uygulanmasina getirilen
sinirlamalar, muhtemel sorunlarin konu bagliklari itibariyla anlatlacakur. Ardindan,
zorlayic1 ¢oziim mekanizmalan igerisinde DHUM'a verilen gorev ve iglev tarugilacaktr.
Bu ¢ergevede, DHUM'un deniz yatagi uyusmazliklanimin ¢oziimi ile gorevli Dairesi
(DYUD) de incelenecektir. ’

Mahkeme'nin uluslararas1 hukukun gelisimine etkisi ele alimrken, DHUM ile
UAD arasindaki gorev ve yetki dagilimi ile iki mahkemenin deniz hukuku igtihatinin
gelecekteki seyir yonlerine olasi etkileri irdcleneccktir. DHUM'un uluslararasi hukukun
orgiitlenmesinde meydana gelmekte olan degisiklikler ve bunlan belirleyen genel

3BMDHS, DHUM Hakimlerinin siirekli olarak Mahkeme'nin merkezi olan Hamburg

kentinde kalmamalanm, sadece gerekli oldugunda kente g¢agnimalanni, sair zamanlarda
mutad gorevlerini devam ettirmelerini amirdir. Ancak, Hakimlerin sézkonusu mutad
goérevlerinin Mahkeme'nin ¢aligmast bakimindan - sakinca ve g¢ikar catigmasi
yaratmayacak nitelikte olmasi gerekmektedir.

4Mahkeme'nin ilk onalt ayinda uygulanmak izere, ii¢ agamali bir ¢aligma takvimi
ongorilmiistir. Buna gore, 1 Agustos'ta 21 Mahkeme Hakiminin se¢imiyle baglayan ilk
asamada Bagkan ve Bagkan Yardimcisimin belirlenmési, usul kurallarinin tesbiti, mali
kaidelerin kabulii ve komitelerin yapilandirilmas: 6ngoriilmektedir. Ikinci safha, Nisan
ila Ekim 1997 donemini kapsayacak olup, bu siire zarfinda Mahkeme Sekreteryas:
olugturulacak ve usul kurallan sonuca baglanacakur. Kasim ile Aralik 1997 aylan
arasindaki ilgiincii agamada’ ise, Mahkeme'nin dava kabulii igin son hazirhiklann ika
olunmas: tasarlanmistir. Bkz.: UN Press Release, Sea/1504.

5Birlesmis Milletler Yasasi, Madde 2, paragraf 3, v.d.
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yonelimler baglaminda neler getirdigi ve ne anlam ifade ettigi de bu yazinin deginecegi
hususlar arasindadir. Son olarak, deniz hukukunun gelisgiminde nemli bir merhale
olugturan BMDHS ile ilgili bir konuda yazilan bu makalcden bilistifade, iilkemizin deniz
hukukuna ilgisi konusunda yazann goriiglerine de kisaca yer verilecektir.

I1.Sistemin Anahatlan

BMDHS, taraf devletler arasinda Sozlesme'nin uygulanmas: sirasinda ortaya
¢ikabilecek, Sozlesme konusuna iligkin her tiirli uyusmazlifin ¢oziime
kavugturulmasinda, genel uluslararasi hukukun emrettigi barisgt yontemlerin
uygulanmasi kuralini teyid etmektedir. BMDHS 'nin bu yiikiimliiligii hatirlatan 279.
Maddesi, Ikinci Diinya Savagt sonrasi diinya hukuki diizeninin temel belgesi olan BM
Yasast'min ilgili hiikkiimlerine de atifta bulunmaktadir. Bunun &tesinde, Soézlegme'nin
uyusmazliklanin ¢6ziimii igin kurmug oldugu kendi sistemi, esas itibanyla XV. Kisim ve
ilgili Ek'lerde diizenlenmigtir. Amlan Kisim uyarinca, bu sistem iki asamadan
olugmaktadir. 11k etapta anlagmazliklarin zorlayici olmayan yollardan halli aranmaktadir.
Bu gergeklegmezse baglayici kararlanin alinabildigi zorunlu iigiincii taraf usullere
gegilmektedir. Bu gegigin kendiliginden olmamasi gerckmektedir. Zira, miizakere tarihine
bakildiginda; Madde 283'iin, uyusmazhgin hangi sckilde ¢6ziimlenecegi konusunda ivedi
gorilg teatisini sart kogmakla, bir Taraf Devletin zorunlu yargiya gegisi bir siyasi
manevra olarak uygulamasin: engellemeyi hedefledigi, dgretide vurgulanmigtir6

Sozlesme'nin Taraf Devletlere, aralarindaki uyugmazliklarin giderilmesi igin genig
bir yontem segenegi sunmay: hedefledigi goriilmektedir. Gergekten de, BMDHS gerek
zorlayici olmayan, gerekse zorunlu ¢éziim mekanizmalarimi zikrederken, miizakereden
ticari tahkime, uzlaghrmadan zorunlu uluslararas: yargiya, durum tespitinden 6zcl tahkim
mahkemesine kadar uzanan genig bir yelpazede, uluslararas) hukukun bugiine kadar
geligtirmig oldufu hemen hemen tim bariggt ¢oziim mekanizmalarim Soézlesme
kapsamina almaktadir. Bu agidan bakildifinda, giderilmesi amaglanan sorunun hangi
yoldan halledilebileceginin tcshisi nemli bir hukuki egzersizi gerektirecektir. Zira,
Sozlegme bu yontemleri derpig ederken, uyusmazhifin konusuna gore kullanim sahalarnm
ve istisnalanm da dermeyan etmis olup, bu usul kurallarimin gdzetilmesi gerekmektedir.

BMDHS'nin XV. Kisminda diizenlencn, "uyugmazliklarin ¢6ziimii" mekanizmalan
igerisinde, uluslararasi yarg: yoluyla ¢tziim, csasen miizakere gibi diplomatik ydntemlere
kiyasla geri plandadir. BMDHS; Taraf Devletler arasindaki Sozlesme ve konusu ile
baglantli uyusmazliklann barisgt yollardan ¢éziimiinde, sorunun halline iligkin ikili
goriig teatisi’, uzlagurma8 (conciliation) ve diger siyasi/diplomatik yontemlere dncelik

6A.0. Adede, The System for Settlement of Disputes under the United
Nations Convention on the Law of the Sea: A Drafting History and a
Commentary, Publications on Ocean Development, ‘vol. 10, Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1987, s. 247. BM III. Deniz Hukuku Konferansi ve BMDHS'nin resmi
travaux preparatoires belgeleri mevcut bulunmamaktadir. Bu nedenle, Konferans sirasinda
devletlerin olugan Sozlesme hiikimlerine iligkin gorisleri ve onerilerden Sozlegsme
maddesine giden yolda belli bir metnin gordigi degisiklikler ile bunlarin sebepleri
konusunda, Konferans'in sgahitlerince yazilan eserler 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Konferans sirasinda BM Sekreteryasi'nda sorumlu bir gérevli olan Adede'nin amlan eseri
de bu ¢ergevede degerlendirilmektedir- BA.

TKisim XV, Bolim 1, Madde 283.
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tamimaktadir. Bu nedenle, Stzlesme'nin, genel uluslararas1 hukukla uyumlu bir sekilde,
uyusmazhiga taraf iilkeleri, aralarindaki sorunlar oncelikle miizakere yoluyla halletmeye
tesvik ettigi goriilmektedir. Bununla baglanuli olarak, Sozlegme, bir uyugmazhigin
uluslararas: yargi/tahkim 6niine getirilmesinden &nce ve uluslararast hukukun 8ngoérdigii
hallerde tiim i¢ miiracaat yollarimin (local remedies) tiketilmig olmas1 kuralini
koymaktadir.? Ayrica, bir uyusmazhia taraf devletlerin aralarnindaki sorunlan herhangi
bir yoldan ¢dziimlemek hususunda son karan verecekleri, bu yonde bir anlagma saglandifs
takdirde, bunun Sozlesme'nin ilgili maddelerinin 6niine ve yerine gegecefi de
BMDHS'nin agik hiikiimleridir.10 Aym sekilde, aralarindaki anlagmazlifi kendi
yontemleriyle ¢6zemeyen Taraf Devletlerin uyusmazliin ¢dziimii igin baskaca usutlerin
denenmesine karsi olmakta birlesmeleri durumunda da, Sozlesme'nin Ongdrdigii
mekanizmalar uygulanmayacakuir. 1\1

BMDHS'nin en ¢ok afirlik verdigi iki ¢6ziim usuliiniin uzlasma ve tahkim oldugu
goriilmektedir. Bu durum, sozkonusu yontemlerin ideal addedilmesinin degil, uluslararast
camianin heniiz zorunlu yarg: usuliiniin gartsiz kabuliine hazir olmamasinin bir
- sonucudur. Gergekten de, miizakercler sirasinda uluslararasi yarginin tiim sorunlar
itibaryla zorunlu olmasi yoniinde dneriler yapilmigsa da, bunlar nihai S6zlesme metnine
yansimamigtir. Burada BMDHS 'nin, her ne kadar kisith da olsa geleneksel uzlagurma
usullerinden farkli ve goreceli olarak daha zorlayici bir uzlagtirma usuliinii de kurala
bagladigimi ifade etmek gerekecektir. Izleyen paragraflarda daha sarih bigimde izah
olunacak bu farka gore, BMDHS belirli kogullarda uzlagtirma usullerine miiracaat
zorunlu bir iigiincii taraf ¢6ziim yontemi olarak 6ngormektedir. Bu uzlagurma gabasi
sonucunda ortaya ¢ikacak olan rapor, geleneksel uzlagtirmada da oldugu sekilde, taraflar
iizerinde resen baglayici olmamaktadir. Buna kargin, uzlagtirma egzersizinin sonucu
baglayict olmasa da, uyusmazhifin uzlastirma komisyonuna havalesi konusunda bir
mecburiyet tesis olunmaktadir. Omek vermek gerekirse, deniz sinirlarinin belirlenmesinde
BMDHS 'nin kabul ettifi ¢6ziim siirecine gore, hakkaniyete dayal bir ¢dziim bulunmasi
amaciyla yapilmasi gereken dogrudan miizakerelerin'2 "makul bir siire igerisinde"13
basariya ulasmamas: halinde, taraflardan herhangi birinin talebi iizerine konu bir
uzlagtirma komisyonunun &niine gelebileceklir.14 Burada her iki tarafin degil, sadece bir
tarafin bagvurusu yeterli olabilmektedir ki, bu geleneksel uzlagtirma egzersizlerinden
farkli bir usul anlamina gelmektedir. Bu gekilde uzlastirma komisyonu tarafindan
hazirlanan raporun baglayiciligs bulunmayacak, ancak bundan sonra taraflar arasindaki
miizakercler bu rapor temelinde devam edecektir.!3 Bunda da basan saglanamazsa,
taraflarin uyusmazlhigi ortak iradeleriyle bir uluslararasi yarg: veya tahkim mahkemesi
Oniine getirmeleri miimkiin olacaktir.

8BMDHS, Ek V.

9BMDHS, Madde 295.

10BMDHS, Madde 280.
11BMDHS, Madde 281, paragraf 1.
12BMDHS, Madde 74 ve 83.

13Ingilizce dzgiin tabir "within a reasonable period of time"dir. Ne Madde 74 veya 83, ne
de Madde 298 sézkonusu makul siirenin tammini yapmamigtir.

14BMDHS, Madde 298, paragraf 1(a)(I).
15BMDHS, Madde 298, paragraf 1(a)(I).
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Ayni gekilde, balikgilik ve denizde bilimsel arastirmalar sézkonusu olduBunda da
belirli altbagliklardaki uyusmazlklarin zorunlu uzlagtirma usulune tabi tutulmas
gerekmektedir. Bunlardan balikgilik davalarinda, toplam kabul edilebilir av hacmi,16
avlama giicii,17 canlt kaynaklar, bakiyesinin diger devletlere tahsisil® ve Sozlesme'nin 61
ila 73. Maddeleri uyarinca olugturulan balikgilik alanlaninin korunmas: ve igletimi
konulanindaki diizenlemelerin hiikiimleri konusundaki uyugmazliklar zorunlu uluslararasi
yargi yolundan muaf kilinmig ve bunun yerine zorunlu uzlagtirma yOntemine miiracaat
saru getirilmigtir.!9 Bir kiy1 devletinin denizde bilimsel aragirmalan diizenleme hakki
cergevesindeki fiilleri, bu tip arastirmalara izin vermemesi veya araghrmay askiya almasi
konulanna iligkin uyugmazliklar halinde, balikgilik davalarina iligkin yukanda maruz
prosediir aynen burada da uygulanacakur.20 Bir diger agirhkli yontem ise tahkim olup,
bu konuya ileride yeniden doniilecektir. .

Bu gekilde, Sozlesme'nin 6ncelikle taraflar arasinda yargi yolunun diginda ikili
miizakere ve iigiincii taraflarin kaulimiyla uzlagtirma gibi diplomatik/siyasi banggil
¢0ziim mekanizmalanim 6ngordiigii anlagilacakur. BMDHS, taraflarin kendi aralarinda
uzlagma ve anlagmalarini tegvik etmektedir. Bunun gergeklesmemesi halinde ise zorunlu
yargt veya tahkim yOntemleri devreye girmektedir.

Stzkonusu zorunlu uluslararasi yargi ve tahkim yntemlerinin uygulanmasi
sonucunda yetkili organlarca verilecek kararlann nihai olacagi Madde 296'da hiikme
baglanmiguir. Buna gore, mezkur kararlara riayet etmeyen Taraf Devletlerin BMDHS'yi
ihlal ettikleri kabul edilmekle, uluslararasi sorumluluklari dogacaktir. BMDHS 'nin
boylesi bir halde resen devreye giren bir yapunm veya uygulatma mekanizmasiyla techiz
edilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, ihlallerin genel uluslararasi hukuk gergevesinde ele
alinmas s6z konusu olacakur. Buna gore, siyasi/diplomatik ikna yontemlerinin dtesinde,
1969 Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi'nin "maddi ihlal" (material breach) konulu 60.
Maddesi2! gergevesinde Snlemler alinabilecektir. thlal durumunda olan Taraf Devlete karsa
yaptinmlar uygulanmas: da teorik olarak miimkiin olsa gerektir. Bilindigi {izere,
uluslararasi hukukun en zayif halkasim tegkil eden ihlallerle basctme konusunda, meri
hukuk gok etkili tedbirler getirememektedir.22 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
pratikte sinirli uygulatma mekanizmasi diginda merkezi zorlama ve yaptirim organindan
yoksun olan uluslararas1 hukuk, son tahlilde egemen devietlerin sagduyusuna ve

16BMDHS, Madde 61.

17BMDHS, Madde 62. _

18BMDHS, Madde 69 ve 70.

19BMDHS, Madde 297.

2OSﬁzlesme, balikgilik ve bilimsel aragtirmalar konusunda genelde aym prosedtrlerin
uygulanmasin1 amirdir.

211969 Stzlegmesi'nin bu maddesi hikiimleri gesitli uluslararasi tahkim ve yarg
kararlarinda teyid olunmustur. Omek igin, bkz.: Giiney Afrika'mn Namibia'daki Kalici
Mevcudiyeti konusunda UAD gbriisii, ICJ Reports 1971, s. 45-46, 47-49.

22Yaptmmlar konusunda bir degerlendirme igin, bkz.: Margaret Doxey, "International
Sanctions in Recent State Practice: Trends and Problems,” Bin Cheng ve E.D. Brown
tarafindan derlencn Contemporary Problems in International Law: Essays in
Honor of Georg Schwarzenberger on his Eightieth Birthday, Londra:
Stevens and Sons lid., 1988.
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uyumuna istinad etmektedir. Ote yandan, BMDHS, Ek VI, Madde 39'da DYUD igin
uluslararasi hukukta bulunan en giglii uygulama meckanizmalarindan birini
emretmektedir. Buna gore, baglayici olan DYUD kararlarinin Taraf Devletler iilkesinde en
yiiksek mahkeme kararlan gibi icra edilecegi hitkme baglanmigtur.

BMDHS, Taraf Devletlere, kendilerini baglayici kararlar alabilecek olan zorunlu
uluslararas1 yargi/tahkim organlari arasinda genig segim imkani tanimaktadir. Bu
cercevede, Madde 287 iki yargi ve de iki tahkim merciine atifta bulunmakta ve Taraf
Devletlerin bunlardan hangisini tercih cdeccklerini yazih olarak bildirmelerini talep
etmektedir. Stzkonusu mercilerin en baginda da DHUM zikredilmektedir. Digerleri ise
sirastyla, UAD, tahkim mahkemesi23ve 6zel tahkim mahkemesidir.24

HI.BMDHS'de Uyugmazhiklarin Zorunly Cozimi Usulleri

DHUM s6zkonusu merciler arasinda birinci sirada zikredilmekle birlikte, Taraf
Devletlerin bu Mahkeme yolunu segmeleri konusunda herhangi bir zorunluluklan
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, DHUM'un Madde 287'de ilk sirada zikredilmesi,
onun dncelikli konumuna igarct etmemcktedir. Taraflarin iizerinde karar kildiklan usul ve
merci amlan Madde'de kaginci sirada zikredildiginé bakilmaksizin uygulanacakur. Esasen,
bu agidan bakildiginda, Madde 287 gergevesinde tahkim yolunu tercih ettigini beyan eden
devletlerin avantajh durumda olduklar: da sdylencbileccktir. Zira, uyusmazlik igersindeki
Taraflarin farkli mercileri tercih cttiklerini bildirmig olmalar1 ve aksine bir anlagi
saglayamamalar1 durumunda tahkimin mecburi yonicm olarak uygulamaya konulmasi
Sozlesme'nin gercgidir.25 Aym bigimde, higbir tercih bildirimi yapmamig olan Taraf
Devletlerin, aralarinda aksini kararlagtrmadiklari stirecc tahkim yoluna gitmelcri, Madde
287, paragraf 3 ve S'te karara baglanmistir. Bu ncdenle ve yukarida da ifade olundugu
iizere, tahkim yolu BMDHS'nin iigiincii taraf zorunlu ¢6ziim mekanizmalan arasinda
agirlikli bir konumda bulunmaktadir.

Madde 287'de belirtilen usullerden DHUM hakkinda ileride bilgi sunulacakur.
1995 yilinda 50. Yilim kutlamig olan, Birlegmig Milletler sisteminin tcmel uluslararasi
yargi organt UAD'nin ise burada ilave tamumina gerek olmadig diisiiniilmcktedir. Amlan
Maddc'nin dngordigii diger iki scgenck olan tahkim yollarindan Ek VII'de diizenlenmig
olani, devletler umumi hukukunda pek gok oregi goriilen geleneksellesmig hakemlik
usuliidiir. Bu mahkeme Sozlesme'nin uygulanmasi veya yorumu hususunda baglayici
karar alabilecek, denizcilik alaninda dencyimli beg hakemden olugmaktadir. Ek VIII'de
ongoriilen dzel tahkim mahkemesinin diger tahkim mahkemesinden ii¢ 6nemli farki

23BMDHS, Ek VIL

24pMDHS, Ek VIII. Bu EK'in hiikiimlerine gére, bahikeilik sahalan, deniz gevresinin
korunmasi, denizde bilimsel arastirmalar veya seyriisefer konularinda Sézlesme
hilkiimlerinin uygulanmasi veya yorumu konusundaki bir uyusmazhiga taraf devletlerden
herhangi biri, uyugmazhifin o6zel olarak kurulacak bir tahkim komisyonuna
(mahkemesine) sevkini isteyebilmektedir. Deniz vasitalannin yaratug: kirlilik veya
bunlann auklann da, yine bu gergevede Ozel tahkim siirecinin baglatilmasina sebep
olabilecektir. Aym Ek'in 5. Maddesi uyarinca, bdyle bir liyusmazlik halinde, taraflar,
tesis olunacak &zel tahkim mahkemesinden uyusmazhigin ¢ikmasina neden olan durumun
tespitini (fact finding) talep edebileceklerdir. Bu durumda, 6zel mahkemenin tesbiti nihai
olacakur. Konuya ileride yeniden deginilecektir.

25BMDHS, Madde 287, paragraf 5.
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bulunmakiadir. Buna gore, 6zel tahkim ancak balikgilik, deniz gevresinin korunmast,
denizde bilimsel aragtirmalar ve nihayet seyriisefer konularinda uygulanabilecektir. Ozel
tahkim mahkemesi, buna uygun olarak, anilan konularda ihtisas sahibi uzmanlardan
olugacakur. Hakimlerin segiminde BM Gida ve Tarim Teskilau-FAO (balikgilik), BM
Cevre Programi-UNEP (deniz gevresinin korunmasi), Hiikiimetler-Arast Oseanografi
Komisyonu-IGOC (bilimsel arastirmalar) ve Uluslararast Denizcilik Tegkilati-IMO rol
iistlenmektedirler.26 Aynica, dzel tahkim mahkemesi uyugmazlifa esas teskil eden durum
ve iddia konusunda bilgi toplama (fact finding) ile grevlendirilebilecektir. Bu durumda,
hazirlanan rapor nihai olacakur. Yine talep iizerine, 6zcl tahkim mahkemesi taraflara
Onerilerde bulunabilccekse de, bunlarin baglayiciligi olmayacaktir. Bu tahkim
mahkemelerince alinan kararlarin yorumu ve uygulanmasi konusunda g¢ikan
uyusmazliklarin, esas itibariyla yine ayni mahkemclerde ¢bziimlenmesi kuralsa da,
taraflar anlagma yoluyla bagka bir mahkemeye konuyu gétiirebileceklerdir. Bu sckilde,
BMDHS, uluslararasi hukukta mevcut geleneksel tahkim usullerine, deniz hukuku
sozlegmesinin belirli konular igin 6zel bir tahkim usuliinii eklemig bulunmaktadur.

13 Agustos 1996 tarihine kadar Birlesmis Milletler'c Madde 287 gergevesinde
beyanda bulunan ondort devletten, dokuzu DHUM'u tercih edeceklerini bildirmiglerdir.
Taraf Devletlerin biiyiik ¢ogunlugu ise herhangi bir tercih beyan etmemiglerdir.27 Ote
yandan, Sozlesme'nin 310. Maddesi uyarinca Taraf Devletler hangi yontemi kabul
etmeyecckleri konusunda da agiklama yapabilmektcdirler. Buna gore yine 13 Agustos
1996 giiniine kadar Kiiba ve Guinca-Bissau, UAD'nin herhangi bir uyusmazhk seklinde
yetkisini reddeden beyanlarda bulunmuglardir. Bu, BMDHS uyugmazhiklarinin ¢éziim
usulii segiminde gerek DHUM, gerckse tahkimin elini giiglendirmektedir.28 Cezayir ise,
* UAD'nin yetkisini, uyusmazliga taraf her iki iilkenin 6nceden ve her dava igin ayn ayn
mutabakati olmasi gartina baglamigtir.

Esasen, BMDHS'nin zorunlu yargi/tahkim usullerini belirleyen eden Kistm XV,
Boliim 2 uyarinca zorunlu ¢oziim sisteminin kisa bir 6zetini yapmak gerekirse, su
hususlar ifade olunabilecektir: Zorlayici olmayan miizakere ve uzlagtirma dahil
siyasi/diplomatik yontemlerle ¢oziimlenemeyen belirli istisnalar digindaki her
uyusmazlik, BMDHS'nin 287. Maddesinde belirlenen forumlardan birinde karara
baglanacaktir. Bu husus, Sozlesme'nin gesitli maddelerinde teyid edilmektedir. Bahkgilik
ve denizde bilimscl aragtirmalar konularina iligkin olarak yukarida sundugumuz Madde
297, paragraf 2 ve 3 buna bir érnek olarak burada yeniden zikredilebilecektir. S6zkonusu
paragraflar; 6nce balikgilik ve denizde bilimscl aragtirmalar konularindaki uyugmazliklarin
zorunlu yargi/tahkim yoluyla ¢oziime kavugturulabilecegini vurgulamakta, ancak bilahare
bu bahisler altindaki bazi1 konu bagliklarimi ayirarak, bunlara iliskin olarak zorunlu
yargiy1 kabul etme mecburiyeti olmadigim kaydetmektedir.

.

26BMDHS, Ek VII, paragraf 5.

27BM Hukuk Isleri Bitrosu, Okyanus ve Deniz Hukuku Sorumlusu Gertrude A. Blake'in
yazara 13 Agustos 1996 tarihli mektubu. DHUM'u tercih ettiklerini beyan eden {ilkeler,
agiklamay: yapuklan: tarih sirasina goére, sunlardir: Arjantin, Avusturya, Cape Verde,
Finlandiya (UAD ile DHUM'un birlikte zikretmistir), Almanya, Yunanistan, Oman,
Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti, Uruguay.

28Arjanlin ve Avusturya, Ek VIII uyannca kurulacak &zel tahkim komisyonunu tercihleri
arasinda ikinci sirada beyan ctmiglerdir. Misir ise bu komisyonu tek tercihi olarak
bildirmigtir. Misir, S6zlegsme uyarinca, zorunlu prosediirlere gidebilecek her uyusmazlikta
kendi tercihi olan ¢oziim ydntemi ile sorunlar1 giderme imkaninda olmaktadir.
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Bu noktada, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlegmesi'nin uyugmazliklarin
¢bziimii konusunda dngdrdigii zorunlu ¢dziim sistemini daha iyi aktarabilmek igin, konu
bagliklan itibanyla bir 6zet yapmanin uygun olacagim samiyorum. Sozlegsme'nin
incelenmesinden, deniz hukuku ¢ergevesindeki uyugmazliklann esas itibanyla ii¢ alanda
ortaya ¢ikabilecegi anlagilmaktadir. Bunlar; Miinhasir Ekonomik Bolge, agik deniz
yatagi ve deniz siirlan geklinde gruplamak miimkiindir. Konu asagida bu baglhiklar
altinda incelenecektir: o

A.Miinhasir Ekonomik Bolgedeki Uyusmazliklar

Miinhasir Ekonomik Balge (MEB); bir kiy1 devletinin karasulari esas cizgisinden
baglayarak 200 mile kadar uzanan ve bu devletin karasulan diginda kalan su tabakasi ve
ile deniz yatag1 ve onun toprak alunda, sozkonusu kiy1 devletinin miinhasir iktisadi
haklara ve (bazilan egemenlik yetkileri olarak da anilabilecek) yetkilere sahip oldugu
deniz alam seklinde tanimlanmaktadir.2%

MEB'e iligkin olarak ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklardan bazilan yukanda
dzetlenmig ve bu meyanda MEB'deki canli kaynaklann idaresi ve buradaki bilimsel
arastirmalarin diizenlenmesi konularinda, taraf devletlerin zorunlu yargl yolundan muaf
olabilecekleri, bunun yerine uzlagtirma yoluna bagvurmanin mecburi tutuldugu izah
olunmuyg idi.

Bunlar diginda, Sozlesme'nin 192 ila 236. Maddelerinde diizenlenen deniz
cevresinin korunmas: konusunda ise, BMDHS zorunlu yarg: yolunu agik tutmaktadir.
Sozlesme, deniz ¢evresinin korunmasina iligkin ¢ok sayida hitkiim icermektedir. Kisim
XII'de toplanan bu maddeler; deniz gevresinin, gemi, ugak, denizde kurulu tesislerden
aulan veya kara kokenli kirletici yada zehirli maddelerden korunmasi, bu maddelerin

" denize dokiilmesine yol agacak kazalara kargt onlemler alinmasi, deniz ekosistemini
bozacak yeni veya yabanci canh tiirlerinin denize zerkedilmemesi, kirlenmenin dnlenmesi
konusunda kiiresel ve bilgesel ibirligi yapilmas: tiiriinden gok sayida kaide koymaktadar.
Sayis: onlarla 8lgiilen deniz ¢evresinin korunmasi konulu uluslararasi diizenlemelerin bir
sentezini ifade eden Kistm XII hiikiimlerinin uygulanmasi veya yorumu konusunda ¢ikan
uyusmazliklarin, zorunlu yargy/tahkim yontemlerine tabi olmast kabul edilmigtir.
Esasen, Madde 297, deniz gevresinin korunmasi konusundaki uyusmazliklarda, sadece
BMDHS hiikiimlerinin degil, ilgili tiim uluslararas: kural ve standardlarin gozetilmesini
amirdir. Buna gore, kiy1 devletinin Sézlesme, yetkili- uluslararasi bir kurulug veya
Sozlesme uyarinca hareket eden bir diplomatik konferans aracihif1 ile belirlenmig deniz
gevresini koruma ama%h uluslararas: kural veya ilkelerin hilafina davramslan zorunlu
yargiya tabi olatakur.3 )

MEB'de uyusmazhk konusu olabilecek bir diger husus da iigiincii taraflara taninan
haklan ilgilendirmektedir. Kiy1 devletine ilan ettigi ve usuliine uygun olarak
simrlandinilan31 MEB dahilinde 6zel miinhasir hak ve yetkiler bahgeden BMDHS, iigiincii

29}*Iilseyin Pazarci, a.g.y., s.353.
30BMDHS, Madde 297, paragraf 1(c).

31BMDHS'nin 74. Maddesi kita sahanhigt ile MEB'in simirlandinlmalan hususunda aym
prensibi getirmektedir. Buna gére, MEB'in simrlandirilmas anlagma yoluyla ve
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devletlerin teamiil hukukundan kaynaklanan bazi haklarini da teyid ctmektedir. Bunlarin
baginda, deniz ulagim (seyir) ve ugus serbestisi gelmektedir. Gemilerin seyir rejimi
bakimindan MEB biitiiniiyle agik deniz rejimine baghdir. Bolgenin iizerinden ugulmasi
hususunda da serbesti bulunmaktadir. Ugiincii devletlere taninan diger bir hak ise,
ekonomik bolgede deniz dibine kablo veya boru ddsenmesini miimkiin kilmaktadir.
Ayrica, bu serbestilerle baglantili olarak, deniz ve hava araglarinin ve deniz dibi kablo ve
borularmin igletilmesi gibi, denizin uluslararasi hukuka uygun diger kullanim bigimleri
de iigiincii taraflarin yararlanmasina agik tutulmugtur.32

BMDHS, iigiincii taraflanin MEB'den istifadelcri konusunda ortaya ¢ikabilecek
uyugmazliklan davalimn kimligine (klyl devleti veya igiincii devlet) gore iki gekilde
gormekte ve her ikisinin ¢dziimii i¢in de zorunlu uluslararast yargi yoluna isaret

etmektedir. Asagidaki Madde 297 paragraflarindan (a) ve (c) kiyt devletinin, (b) ise iigiincii -

bir devletin aleyhine iddia tesis olunabilecegi halleri ortaya koymaktadir:

(a) Sahildar devletin igbu Stzlegmeye, seyriisefer veya ugus serbestlifi ve hakki
veya denizalti kablolar1 ve petrol borulan dogeme serbestligi ve hakk: ydnlerinden ve
keza, denizin 58. Madde'de ongoriilen diger uluslararasi yasal amaglarla kullaniimasi
yOniinden aykin davrandif: iddia edildiginde;

(c) Sahildar devletin igbu Sozlegsme ile veya yetkili uluslararas: bir kurulug veya
igbu Sozlegme uyarinca harcket eden bir diplomatik konferans aracilifs ile tesbit edilmig
ve deniz ¢evresini korumay: ve muhafaza etmeyi amaglayan belirli uluslararasi kurallara
veya ilkelere aykin davrandifs iddia edildiginde;

(b) Bu serbestilerin ve haklarin uygulanmasinda veya bu kullanmalarda, bir
devletin isbu Sozlesme'ye veya sahildar devletin isbu Sozlesme hiikiimlerine veya bunlara
aykin olmayan diger uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak kabul ettigi kanun ve
kurallara aykin davrandigi iddia edildiginde.

B.Deniz Yatafimmin Isletimi Konusundaki Uyugmazhklar

1970 yilinda, uluslararas1 camia, nikel, bakir ve kobalt da dahil olmak iizere
zengin ve tcknologik gelismeler sonucunda giderck daha fazla erigilebilir olan madensel
dogal kaynaklarl iceren agik deniz yatagi ve toprak aluny, insanhifin ortak mirasi olarak
ilan etmis idi. 34 BMDHS de bu tanimlamay: kabul etmistir. Sozlesme; kisaca "Alan"33
olarak adlandirdig1 ulusal yetki sinirlan digindaki deniz yatag: ve toprak altinda, higbir
devletin egemenlik iddiasinda bulunamayacagina, Alanda mevcut kaynaklann higbir devlet

uluslararas1 hukuka uygun olarak ve hakga bir sonuca ulagilacak bigimde
gerqckle§tmlmehd1r
32Bu tip kullammlar igin, bkz.: BMDHS, Madde 58 ve Madde 88-155.
33Canh kaynaklar BMDHS nin deniz yatag rejiminin (Kisim XI) kapsamima girmemektedir.
34BM Genel Kurulu'nun 2750/25 sayih karan.

3Slngilizce 6zglin tabiri "Area"dir. Bu terimi Tirkge'ye aktarirken Minhasir Ekonomik
Bolge (Exclusive Economic Zone) ile karigmamasi i¢in “"bolge” yerine "alan” sézcugi
tercih edilmistir. BA.
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.veya kiginin mal olamayacagma,36 burada yapilacak galigmalarin tiim insanligin

yararina olacak sekilde37 ve barisg amaglarla3® gergeklegtirilmesi gerektigine
hiikmetmektedir. Sozlesme uyarinca, Alan'a zarar veren devlet veya uluslararast orgiitler

aleyhine uluslararas: sorumluluk dogmakladlr.39

BMDHS, insanhiin ortak mirast ve mali olan agik deniz yatag ve toprak altinda
isletme faaliyetlerinin diizenleyicisi ve denetimcisi olmak iizere Deniz Yatag Uluslararast
Otoritesi4® (Otorite) adli uluslararas orgiiti kurmugtur. Sozlesme'nin tiim Taraf
Devletleri, Madde 157 uyarmca kurulan Otorite'nin dogrudan (ipso facto) dyesidirler.
Otorite, Alan'in igletilmesinde tiim insanlik adina hareket ederek, Alan kaynaklannin
isletimi ve korunmasi ile buradan clde edilecek gelirlerin dye devletler arasinda.
paylasunimasina iligkin diizenlemeleri yapacakur. Bu yondeki faaliyetlerin diizenleyicisi,
yiiriitiiciisii ve denetimcisi Otorite olacakur. Alanda ekonomik faaliyette bulunmak
isteyen devletler veya devlet tegekkiilleri Otorite'den izin almak zorundadurlar. Taraf
devletlerden birinin uyrugunda veya denetiminde bulunan tiizel veya gergek kigilerin
miisaade alabilmeleri igin, sézkonusu Taraf Devletin bu talebi desteklemesi sarti
aranmaktadir. Destegi veren devletin; miisaade alacak gergek veya tiizel kiginin
yitkiimliiliiklerine uygun hareket etmesini saglayacak ulusal mevzuatm olugturmasi
vecibesi bulunmaktadir. Devlet, devlet kurulusu veya kisilerin diginda, kendisi Otorite'nin
bir orgam olan Igletme'nin de Alan'da faaliyet yapma yetkisi vardir.4! Deniz yatagina
iligkin olarak 6ngordiigii diizenlemeler, BMDHS'nin en tartigmah y&niinii olugturmustur.
Basta ABD olmak iizere birgok sanayilegmis iilke BMDHS'nin XI. Kisimi ve III ile IV
numarah Eklerine vaki itirazlan dolayisiyla Sozlesme'ye taraf olmakta direnmekteydiler.
Bu iilkeler, deniz yatagindaki faaliyetler igin izin alinmasi prosediriinde Otorite'nin siyasi
kararlar vermesi olasiliff, sozkonusu igletme izninin alinmasi igin Otorite'ye 6denmesi
gereken payimn yiiksekligi, Otorite'nin giderlerinc bu iilkelerin katihim paylarinin
yilksckligi, Isletme'ye taninan -rekabeti bozucu imtiyazlar gibi hususlan
elestirmekteydiler.42 Sanayilesmis iilkelerin yanisira BM Genel Sekreteri de deniz yatag
ile ilgili XI. Kisimda ciddi eksiklikler oldugunu bildirmig idi. Bu ¢ergevede yapilan ilave
miizakereler sonucunda BM Genel Kurulu 28 Temmuz 1994 giinii "BMDHS'nin XI.
Kisminin Uygulanmasina Dair Anlagma”y1 (Anlagma) kabul ctmig ve bu iilkelerin de
Soézlesmeye taraf olmalarinin yolunu ac;mlsur.43 ABD ve diger sanayilesmig iilkelerin
uluslararasi orgiitlerin yapilarima ve oylama diizenlemelerinde sayisal ¢ogunluklar yerine
menfaatlerin vurgulanmasi-gerektigi seklindeki fercihleri, bu Anlagma'da biiyiik dlgiide

36BMDHS, Madde 137, paragraf 1.

37BMDHS, Madde 140, paragraf 1.

38BMDHS, Madde 141.

39BMDHS, Madde 139.

40[nternational Sea Bed Authority. BMDHS, Madde 137.

41BMDHS, Madde 170 ve Ek IV. Ingilizce 6zgiin tabiri “enterprise”dir. -
42Hilseyin Pazarci, agy., s.378.

43BM Genel Kurulu'nun 48/263 sayilh karari. Tam metni igin, bkz.:33 International Legal
Materials 1309 (1994). Anlagma'min ikinci maddesi, bu belgenin BMDHS'nin XI. Kismi
ile birlikte yorumlanmip, uygulanacagimi ve iki metnin ¢atigti§1 hallerde Anlagma'min
istlin gelecegini amirdir. BMDHS'yi onaylamamis olan devletler, Sozlesmeye taraf
olduklarinda Anlagma'yr da kabul etmecleri gerekeccktir. S6zlesme'yi onaylamig olan
devletlerin ise Anlagma'ya aynica taraf olmalan beklenmektedir. '
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gergeklesmigtir. Anlagma, bagta ABD olmak iizere sdzkonusu iilkelerin Deniz Yatagi
Otoritesi'ndeki niifuzlarim artirmaktadir.44 Otorite'nin orgiitlenmesi konusunda
diizenleyici hiikiimler iceren Anlagma, Isletme'nin iglevini geciktirmekte ve biyiik olgiide
de kisitlamaktadir. Deniz Yatagi'min igletimi ile ilgili konularda devletler ve dzel girkctler
aleyhine tahmil edilmis mali yiikiimliiliklerde dc 6nemli indirimler saglanmgtir.
Anlasma genclde Otorite'nin diizenleyici takdir hakkini simirlamaktadir.

Her ne kadar deniz yataginin igletilmesi yakin gelecekte mithim bir iktisadi
faaliyet olarak ongoriilmemekteyse de, agik denizlerin rejimini de ilgilendiren boyutlan
dolayistyla, BMDHS'nin deniz yata: hiikiimlerine 6nem atfedilmcektedir. Sozlegme'nin
deniz yatag ve Deniz Yatag Uluslararas: Otoritesi ile ilgili maddelerinin uygulanmasina
iligkin olarak gerek Taraf Devletler veya bir Taraf Devlet ile Otorite arasindaki, gerckse
bir ticari sézlesmenin taraflari arasinda uyugmazliklarin gikmasi beklenebilecektir.
Bunlardan bir Taraf Devlet ile Otorite arasinda gikmast muhtemel uyusmazliklar; bu
taraflardan birinin BMDHS ve ekleri ile bunlara gére yapilan diizenlemclerle baglanuli
fiil ve kusurlarimi konu edinebileccktir. Aym sckilde, Otorite'nin yetkilerini agigi veya
bunlari kotiiye kullandig1 geklindeki iddialar da bu gergevedeki bir uyugmazlik mevzuu

olabilecektir 43

Deniz Yatagmna iligkin uyusmazliklarin iigiincii taraf ¢oziimiinde Deniz Hukuku
Uluslararast Mahkemesi biinyesinde kurulan daimi Deniz Yatagi Uyusmazliklani Dairesi
(DYUD) ilk sirada amlabilecek bir merci olmakla beraber, yine ayni Daire biinyesinde
kurulabilecek olan Deniz Yatag Uyusmazhkiari Ad Hoc Dairesi ile ticari sdzlesmelere
iliskin UNCITRAL tahkim kurallarin1 uygulayabilecck olan baglayici ticari tahkim
mahkemesi de bu konuda yetkili kilinmugtir. 4 Anilan merciler arasinda konu baghgimizi
en yakindan ilgilendiren DYUD hakkinda ileride daha ayrintih bilgi sunulacaktir. Bu
noktada hatrlatmak istedigim, sozkonusu her ii¢ merciin de baglayici kararlar
alabilecekleridir. '

C.Deniz Hudutlarinin Sinirlandirilmasa Konusundaki
Uyugmazhiklar

Deniz hukukunun en tartigmali ve hassas mevzulanindan belki de baghicasini deniz
hudutlaninin simrlandiriimast konusu olusturmaktadir. Deniz hudutlan hukukunun
gelisiminde UAD ve ad hoc tahkim kararlarinin dnemli rol oynadig1, ayrica bu konunun
tiim uluslararasi hukuk konulan arasinda cn fazla dava konusu oldugu goriilmektedir.
Deniz hudutlan konusundaki uyusmazliklar, karasulari ve kita sahanlifi ile Miinhasir
Ekonomik Bolgenin sinirlandiriimasina iligkindir. Uluslararas: hukuk sinirlandirma
konusunda belirli bir yontemi tahmil etmemcktedir. Bunun yerine kita sahanlig) ve
MEB'in simirlandirmasinin anlasma yoluyla, UAD Statiisii'niin 38. Maddesinde belirtilen
uluslararast hukuk kaynaklari temelinde yapilmasi ve sonucun da hakga olmasi gerektigi

44pemard H. Oxman, "The 1994 Agrcement and the Convention,” 88 AJIL 687 (1994),
5.695.

45BMDHS deniz yatagi konusundaki muhtemel uyugmazlik konulanin1 Deniz Yatagi
Uyugmazhklan Dairesi'nin gérev alam konusunu belirleyen Madde 187'de dermeyan
etmektedir. Konuya ileride mezkur Daire'nin incelendigi bolimde yeniden doniilecektir.

46gMDHS, Ek VI, Kisim 4.
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ifade olunmaktadir.4”7 Karasularimin simirlandirilmasinda da keza belirli bir yéntem
bulunmamakla birlikte, BMDHS orta hat (esit mesafc), 6zel durumlar ve tarihi haklar
gibi baz1 kavramlara auf yapmaktadnr.“’8 UAD kararlar1 da bu konuda her zaman tutarl
bir ¢izgi izlememektedir. Omegin, UAD'nin Danimarka ile Norveg'i kars kargiya getiren
Gronland ile Jan Mayen arasindaki sinira dair 1993 tarihli karaninda, sistematik ve
birlesik igtihat yoluyla simirlandirma hukukunun ortak unsurlarinin koklesecegi
goriigiiniin zayifladig1 goriilmig ve her durumun karara temel tegkil edebilecek ayn

kosullant olabilecegi yaklagimi afir basmlstlr.“9

BMDHS 'nin 298. Maddesi Taraf Devletlere deniz hudutlarinin simirlandirilmasi
uyusmazliklarim yapacaklari bir beyanla zorunlu yarg: prosediirlerinin kapsam: digina
alma hakkim tanimaktadir. Bu durumda, amlan tipteki uyugmazhklarin zorunlu
yargi/tahkim yoluna gitmesi ancak taraflardan herhangi birinin bunu kabul etmeyecegini

- gecerli bir deklarasyonla bildirmemis olmast halinde miimkiin olabilmektedir.
Sinirlandirma uyusmazliklarini zorunlu yargi mekanizmasinin digina iten bu Madde
uyarinca taraflar "makul bir siire igersinde goriigmeler yoluyla ¢oziim bulunamazsa®
herhaliikarda uzlasirma komisyonuna gitmeyi kabul ctmck zorundadir.

. Ote yandan, amilan zorunlu yargi mekanizmalar biitiiniiyle BMDHS nin yiiriirlige
girdigi tarihten (16 Kasim 1994) sonra ortaya gikan sorunlan kapsamaktadir. Bu tarihten
once patlak vermig sorunlarin ¢oziimii BMDHS sisteminin tamamen digina
alinabilmektedir.50 Ayrica, deniz hudutlarimin simrlandiriimast ile bir anakara pargas
veya ada/ada grubu iizerinde egemenlik iddiasina bagli bagka bir uyugmazlig: birlikie
icercn karma uyusmazliklar da, BMDHS'nin zorunlu yargi mekanizmalarinin diginda
tutulmaktadir. Aym gekilde, taraflar arasinda bir gckilde ¢oziime kavusturulmug veya
aralarinda mevcut bir anlagsma sayesinde ¢6ziime kavugturulmas: Ongoriilmiig
uyusmazliklar da biitiiniiyle bu mekanizmalarin kapsami haricinde addedilmektedir.>!

Burada yeniden vurgulanmasi gereken, Sozlesme yiiriirliie girdikten sonra ortaya |
¢tkan sinirlandirma konulu uyugmazliklannt zorunlu yargiya gotiirmeyi kabul etmeyen
devletlerin, herhaliikarda zorunlu olarak uzlagtirma komisyonuna gitmcleri geregidir. Bu
husus yukanda uzlagurma usulleri bahsinde izah olunmus idi. Ancak, kisa bir haurlatma
yapmak gerekirse, makul bir siire igersinde uyugmazhiga dogrudan miizakere yoluyla
¢6ziim bulunamaz ise, taraflardan herhangi biri konuyu BMDHS ¢ergevesinde bir
uzlagtirma komisyonuna gotiirebilmekte, bu sekilde olusacak komisyon raporu baglayici
olmamakta, fakat miiteakip miizakerelerde uzlagtirma raporu esas alinmaktadir. Bunda da
basar1 saglanamazsa, taraflann ortak iradesi bulundugu takdirde, konu zorunlu yargiya
teslim edilebileccktir. Sonugta, hukuken baglayici olmasa da, uzlagtirma komisyonunca

47BMDHS, Madde 74 ve 83.
-48BMDHS, Madde 15.

49Maritime Delimitation in the Arca between Greenland and Jan Mayen, 1993 ICJ REP. 38.
Bu karanin bir o6zeti igin, bkz.: Jonathan I. Charney'in 88 AJIL 105 (1994)'te
yayimlanan “"case note"u.

50BMDHS, Madde 298, paragraf 1(a). Bu konuda, aynca bkz: Louis B. Sohn ve Kristen
Gustafson, The Law of the Sea, St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 1984, s. 243.
Ayrica, A. O. Adede, agy, s.179. '

51BMDHS, Madde 298.
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hazirlanacak raporun fiiliyatta miizakerclerin seyrine niifuz uygulayabilecegi
goriilmektedir. .

Ikinci olarak, kita sahanhgit ile MEB'in simirlandinilmasi konulu 74 ve 83.
Maddelerin ortak 3. Paragrafi, sinirlandirma uyusmazlig konusundaki nihai ¢oziime mani
durumlann ortaya ¢ikmasimi engellemck gayesiyle ve igbirligi ve anlayis ruhu
gercevesinde, taraflara aralarinda "pratik nitelikli gegici diizenlemeler"2 tesis
edebileceklerini hatrlatmaktadir. Amilan gegici diizenlemeler tamamen uyusmazliga taraf
devletler arasinda kararlagtinlacak olup, bir iigiincii tarafin tahmil edebildigi "ara
onlemler"den33 farkl bir yontemi ifade etmckicdir. Gegici diizenlemelerden farkli olarak,
ornegin BMDHS Madde 290 uyarinca bir zorunlu yargi/tahkim mercii tarafindan,
uyusmazliga taraf devletlerin haklarinin korunmasi veya gevreyi koruma gerekgeleriyle ara
Onlemler uygulanabilmekie, bunda taraflarin rnizast aranmamaktadr.

Madde 298 uyarinca, askeri faaliyetler ile BM Giivenlik Konseyi'nin iizerinde
¢aligi bir meselenin zorunlu yargiya gitmesi de Taraf Devletlerce ihtiyari beyan
yoluyla reddedilebileccktir. Aym sekilde, kiy1 devletinin; Madde 297, paragraf 2 ve 3
geregince kendisi zorunlu yargidan muaf balik¢ilik veya denizde bilimsel aragrmalarla
baglantili bir polis faaliyeti d¢ BMDHS mekanizmalannin digina alinabilmektedir.54

BMDHS'nin zorunlu yargi sisteminin sinirlarinin konu bagliklarn itibartyla
irdelendigi bu kisimda genel bir 6zet yapmak gerckirse; alu ¢izilmesi gereken bir nokta,
ister DHUM veya UAD, ister tahkim yollari olsun uluslararasi yargiya veya tahkime
dayal ¢6ziim mckanizmalartnin BMDHS 'nin her veghesini kapsamadigidir. Kisim X VI,
Boliim 2, zorlayic1 yargy/tahkim yontemlcrini dermeyan ederken, "(miitcakip) boliimdeki
istisnalar sakh kalmak kaydiyla" ifadesine yer vermcktedir. Buna gore, hergeyden once,
Madde 297 Taraf Devletlerin kiyr devletlerinin egemen haklari, denizin bilimsel
aragtirmalar igin kullanimi ve balikgilik haklart gibi konularda zorlayici yargiya veya
tahkime teslim olma yiikiimliiliikklerinin sinirlarini daraltmaktadir. flaveten, Maddc 287'de
zikredilen bu yollara bagvurmak konusunda, Taraf Devleder, Sézlesme uyarinca peginen
kabul ettikleri zorlayici yarg) veya tahkim yiikiimliliiiine hudut koyabileceklerdir.
Boylece, Madde 298 Taraf Devletlere deniz sintrlaninin belirlenmesi ve askeri faaliyetler
gibi konularda ve belirli kogullarda herhangi bir veya birden fazla zorlayic: yargi/tahkim
yontemini kabul ctmeyeccgini yazili olarak bildirme yetkisi tammaktadir. Hal boyle
olmakla birlikte, MEB'deki -balikgilik sahalari, yabancilarin MEB'de bilimsel deniz
aragtirmalar1 yapmalarina izin verilmesi ve hatta bazt durumlarda deniz egemenlik
alanlarimin simirlandiriimas: gibi konularda zorlayici yargi veya tahkim ydntemlerinin
pesinen reddedilmesi halindc dahi, kendisi de igiincii taraf bir ¢6ziim yontemi olan
mecburi uzlagirma mekanizmasimin kabulu gerekmektedir. 3> BMDHS nin yiiriirliige
girmesinden Once beliren uyusmazliklar ise zorunlu ¢éziim mekanizmalarinin tamamen
diganisinda birakilmugtir.

52provisional arrangements.

53 Ara 6nlemler konusunda kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz.: Rudaolf Bernhardt, (der), Interim
Measures by International Courts. Berlin: Springer-Verlag, 1994.

S4BMDHS, Madde 298, paragraf 1(b) _
S5BMDHS, Madde 297, paragraf 2(b) ve Madde 298, paragraf 1(a).
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IV.Zorunlu Cozim Usulleri Meyaninda Deniz Hukuku Uluslararasi
Mahkemesi

A.Mahkemenin Yapis

Deniz Hukuku Uluslararasi Mahkemesi'nin Statiisi, BMDHS'nin VI. Numaral
Ek'inde yer almaktadir. Mahkeme'nin deniz hukuku konusunda ihtisas sahibi 21 hakimi
bulunmaktadir. Bu hakimler 1 Agustos 1996 giinii New York'ta yapilan Taraf Devletler
toplanusinda oylama ile s<:<;ilmislerdir.56 Hakimlerin segiminde adaylarin kigisel
vasiflarinin yamsira, olusacak mahkeme icersinde diinya yiiziindeki temel hukuk
sistemlerinin temsil ediliyor olmast ve cofrafi dagilimin da hakca olmas: garti
aranmaktadir.37 Buna gore, BM sisteminde mevcut her cografi bolgeden en az ii¢ kiginin
mahkemede bulunmasi gerekmektedir. 1 Afustos 1996 tarihli ilk segimler sonucunda
Afrika ve Asya'dan beger, Bau Avrupa ve Latin Amerika'dan dorder, Dogu Avrupa'dan ise
ii¢ aday segilmistir. Mahkeme'de her milliyetten sadece bir kisi bulunabilecektir. Statii'de
kayith olmasa bilc bir devietin baska bir iilke vatandagim aday gostermesi mimkiindiir.
Nitekim, kurulan ilk mahkemede Ingiliz hakim D.'H. Anderson, Fransa tarafindan aday
gosterilmigtir.

Mahkeme'nin karar alabilmesi igin en az onbir hakimin mevcut bulunmast
gerekmektedir. Kararlar kaulan hakimlerin oy ¢oklugu ile alinmaktadir. Oylarin esitligi
durumunda Mahkeme Bagkan: veya onun yerine hareket eden Hakim'in oyu karan tayin
etmcktedir. Bu sekilde alinan kararla mutabik olmayan hakimlerin muhalif goriglerini

karara eklemeleri miimkiindiir.

Mahkeme'nin alacag kararlar kural olarak sadece uyugmazhgin taraflarim
baglamaktadir. Ote yandan, BMDHS'nin veya baska bir uluslararast anlagmanin yorumu
veya uygulanmasi s6zkonusu olan davalarda, sozkonusu anlagmalara taraf tiim devletlerin
durusmalara miidahil olma haklan bulunacaktr ve karar miidahil olan bu devletler
agisindan da baglayici olacakuir.

Mahkeme bilnyesinde yine daimi statiiyle bir Deniz Yatag Uyugmazliklan Dairesi
de kurulmaktadir. DHUM hakimleri tarafindan ve bu hakimler arasindan segilecck onbir
kisiden olugacak olan Daire'nin yapisinda yine BM sistemindeki cografi gruplarn hak¢a
dagihmimin gozetilmesi gerekeccktir. Daire hakimleri ii¢ seneliine segilecekdir.
DYUD'un gorev ve yetki alanina ileride yeniden doniilecektir.

(

5612 Agustos 1996 tarihlerinde yapilan Taraf Devletler toplanusinda DHUM hakimligine
segilen 21 hukukgunun adlan ve milliyetleri goyledir: David Heywood ANDERSON-
Ingiltere, Riidiger Wolfrum-Almanya, Paul Bamcla ENGO-Kamerun, Anatoly Lazarevich
KOLODKIN-Rusya, Vicente MAROTTA RANGEL-Brezilya, P. Chandrasekhara RAO-
Hindistan, Joseph Sinde WARIOBA-Tanzanya, Joseph AKL-Libnan, Hugo CAMINOS-
Arjantin, Gudmundur EIRIKSSON-Izlanda, Edward Arthur LAING-Belize, Tafsir Malick
NDIAYE-Senegal, Tullio TREVES-ltalya, Alexander YANKOV-Bulgaristan, Lihai ZHAO-
Cin, Mohamed Mouldi MARSIT-Tunus, Thomas A. MENSAH-Gana, Choon-Ho PARK-
Kore Cum., Soji YAMAMOTO-Japonya, L. Dollivier M. NELSON-Grenada, Budislav
VUKAS-Hirvatistan. Secilen hakimler arasinda gekilen kura sonucunda, adigegen
hakimlerden ilk yedisi 3, ikinci yedisi 6, son yedisi ise 9 yilhk dénem igin gorev
yapacaklardir. Gorev stiresi dolan hakimler yeniden segilebilecektir.

STBMDHS, Ek VI, Madde 2.
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DYUD'a havale edilen ve Deniz Yatagi'ndaki faaliyetlere iligkin olarak
BMDHS'nin yorumlanmasim gerektiren uyugmazlhklar, taraflarin talebi iizerine ad hoc bir
dairede goriilebilecektir. Uyugmazhigin taraflarindan bu yonde bir talep gelmesi halinde,
DYUD kendi iiyeleri arasindan ii¢ Hakim'den olugan ad hoc daireyi tegekkiil ettirecektir.
Taraflann ad hoc dairenin hakimleri konusunda mutabik olmamalan halinde ise, her biri
bir iiye segecek, tigtincii iiye ise DYUD Bagkam tarafindan atanacaktur.

DYUD ve onun altinda olusturulacak ad hoc dairclere ek olarak, bizzat DHUM'un
biinyesinde 6zel daireler de kurulabilecektir.5® Bunun amacinn, belirli uyusmaziik
kategorileri i¢in miitehassis hakim gruplan tesis etmek oldugu anlagilmaktadir. DHUM
tarafindan resen yapilabilecek olan bu iglem, belirli bir dava sirasinda taraflann istegi
iizerine de gergeklestirilcbilecektir.

Ayrica, Mahkeme'nin iglerini hizhi tasfiye edebilmesini teminen, her yil 6zel bir
seri muhakeme dairesi de kurulacakur. Seri ve basit muhakeme usulii geregince birgok
mutad formalitelerden sarfinazar edecck olan bu 6ze! daire, bes asil ve iki yedek hakimden
olusacakuir. Bu daire hakimleri de diger tiim alt veya ozel dairelerin iiyeleri gibi
DHUM'un segilmig 21 hakimi arasindan belirlenecektir.>

DHUM'a sevk edilen uyusmazliklarin gergekten gerekli nitelikleri tasiyip
tagimadig1 hususunun tayini igin BMDHS Madde 294 uyarinca bir durugma hazirhif
(preliminary proceedings) mekanizmasi Sozlegme'ye dercedilmigtir. Buna gre, Mahkeme;
kendisine sunulan bir dava talebinin hukuki yollarin suistimalini tegkil edip etmedigi
veya dayanaktan yoksun olup olmadi1 hususunda taraflardan birinin talebi iizerine veya
resen karar verebilmektedir. Bu sekilde DHUM, sozkonusu talepte hukuki yollarin kdtiiye
kullamldifi veya once dayanagi bulunmadifina karar verdigi takdirde, davaya

bakmayacakur.60

DHUM ve DYUD'un idari usul ve yapilan hakkinda-bazi gencl bilgiler verdikten
sonra, agagida bu Mahkeme ve Daire'nin gorev ve yelkileri izah olunacakr.

B.DHUM'un yetkileri ve gorev alam

Deniz Hukuku Uluslararasi Mahkemesi'nin yctki ve gorev alanina giren konular
BMDHS'nin 288. Maddesinde dermeyan olunmugtur. Buna gére Mahkeme, usulune
uygun sekilde oniine getirilen ve BMDHS hiikiimlerinin uygulama ve yorumuna iligkin
herhangi bir uyugmazlik konusunda karar verme yetkisine sahip kilinmigtir. Esascn, bu
yetki sadece DHUM'a taninmig degildir. Stzkonusu 288. Madde, S¢zlesme'nin zorunlu
yarg usulleri gergevesinde taraflara sunulan her dort segenck (DHUM, UAD ve iki tahkim
mercii) i¢in ortak hiikiimleri belirlemckiedir. Dolayisiyla, zorunlu yargi/tahkim
mercilerinden herbiri BMDHS hiikiimlcrini yorumlayabilmektedir. Ayni sekilde, DHUM
dahil bu forumlardan herbiri, BMDHS 'nin amaglariyla baglantili herhangi bir uluslararasi
anlagmanin yorumu ve uygulamas: hususundaki uyugmazliklan coziimleyebilecektir. Bu

58BMDHS, Ek VI, Madde 15.
59BMDHS, Ek VI, Madde 15(3).

6ODurU§ma hazirligi, DHUM'un yamsira, BMDHS nin amir hiilkmiinde éngoriilen tim diger
yarg1 ve tahkim organlari bakimindan da gegerli bir usuldiir.
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husus Divan Statiisii'nin 21 ve 22. Maddclerinde teyid olunmakta ve bu madder -
BMDHS'nin yamsira, Mahkeme'ye yetki taniyan sair anlagmalar da DHUM'un yetki
alanma ¢ekmektedir. Statii'niin 22. Maddesi bu gergevede, BMDHS'nin konusuyla
baglanuli meri bir bagka anlagmayla ilgili uygulama veya yorum uyusmazliklarinin,
stzkonusu anlagmanin tiim taraflarinin rizasi olmasi sartiyla, Mahkeme'ye
getirilebilecegini amirdir. Goriileccgi izcre, anilan son maddeler Mahkeme'nin yetki
alanim daha da genisleterek, uluslararasi deniz hukukunun Sézlesme diginda kalmig olan
boyutlarim da DHUM'un ilgi sahasina dercetmektedir. DHUM ve diger zorunlu
yargi/tahkim organlari, bir uyugmazhia bakma yetkileri bulunup bulunmadig
konusundaki incelemeyi yapmak ve nihai karan vermekle yiikiimlendirilmiglerdir.

DHUM kendisine havale edilen davalari BMDHS ve Sozlegsmeyle gelismedigi
dlgiide genel uluslararast hukukun kurallarini temel alarak karara baglamakla
y.iikiimlendirilmistir.61 Diger bir ifadeyle, Mahkeme uyusmazliklann ¢oziimiine iligkin
yargisal kararlarim alirken, Sozlegme'nin yanisira, uyusmazlikla baglanuli sair yazil
diizenlemeler ve konunun 6ziinii bagladigi degerlendirilen genel uluslararas: hukukun sair
antlasma, teamiil ve ilkeleri gibi kaynaklarina aufta bulunabilecektir. Taraflann tercihi
halinde, Mahkeme'ye intikal eden uyugmazhklann, hakkaniyct ve msfct yolu olarak
tamimlanan ex aequo et bono ydntemiyle ¢oziimii de miimkiin olmaktadir.62

C.Mahkeme'nin Bir Dairesi Olarak DYUD

Bu noktada, Sozlesme'nin Madde 287, 2. paragrafi ve Ek VI uyarinca deniz yatag
ile ilgili konulardaki uyusmazliklarin ¢6ziimii gayesiyle kurulan DYUD hakkinda ilave
bilgi vermek uygun olabilccekir. Ikili veya gok tarafli diplomatik yontemlerin basariya
ulagamamas: halinde, deniz yatag ile ilgili uyugmazliklanin zorlayici ¢6ziim mercii,
6ncelikle DHUM'un bu alt-mahkcemesi olacaktir. DYUD, deniz yatag: zenginliklerinin
_ igletimi ve Miinhasir Ekonomik Bolge konulannnda BMDHS'nin igerdigi uzlaginin
denctimi ihtiyacimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Yukarida da ifade olundugu iizere,
bir yandan Taraf Devletlere MEB igerisinde bazi iktisadi inhisari haklar taniyan ve agik
deniz yatafinn igletimini bir uluslararasi kurulusa devreden BMDHS, diger taraftan da
MEB ve agik denizlerde iigiincii taraflarin ulagim ve ugug hiirriyeti gibi haklarnim da teyid
etmektedir. A¢ik denizlere iliskin bu uzlagi, gecnelde BMDHS nin uyugmazliklarin
zorlayici ¢dziimii mekanizmasim ve bu meyanda da DHUM ile DYUD'un kurulmasim
gerektirmistir.53 ‘

DYUD, Birlegmig Milletler 111, Deniz Hukuku Konferansi'nda 6nccleri Sézlesme
uyarinca kurulan Deniz Yatag: Otoritesi'ni (Tegkilatim) denetlemekle goreviendirilecek
temel 'yarg1 orgam olarak tasarlanmig idi. Ancak miizakerclerin dinamigi igerisinde bu
oneri yumugatulmig ve sonugta DYUD, Deniz Yatagi Otoritesi, Taraf Devletler ve dzel ve
tiizel kigilerin hak ve sorumluluklan arasinda gesitli uzlagi ve dengeleri denetim alunda
tutmak dofrultusunda simirh bir iglev iistlenmigtir. Bu ¢ergevede, DHUM ve DYUD'un
belki en dikkat gekici yetkisini, bagka bir ¢dziim yolu devrcye girinceye kadar,

61DHUM Statissii'niin konuyla ilgili 23. Maddesinin génderme yaptigi BMDHS'nin 293.
Maddesi.

62BMDHS Madde 293, paragraf 2.

63Shabtai Rosenne, "Establishing the International Tribunal for the Law of the Sea",
AJIL, vol. 89, p.812. -
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uyusmazhga taraf devletlerin haklarinin korunmasi, ¢evrenin muhafazasi veya sahil
devletinin alikoydugu gemilerin derhal saliverilmesi konulaninda acil "gegici Snlemler”
(provisional measures) tahmil etme kudreti olugturmaktadr.

BMDHS de kabul edilen formiilde, DYUD, deniz yata) ile ilgili sorunlarda, gegici
onlemler alma digindaki yetkilerini, kendi biinyesinde kurulabilccek ve ii¢ hakimden
miirekkep bir ad hoc mahkeme veya ticari tahkim mahkemesi ile paylagmaktadir. Zorunlu
yargi mekanizmalan baglaminda da yetkileri kistlanmigtir. Buna gore, Otorite'nin kendi
ihtiyarina teslim cdilen icrai yetkiler ¢ergevesinde olusturdugu kural, diizenleme ve
usullerin gegersizliginc hiikkmedemeyecegi veya bunlarin Sézlesme'ye uygunlugunu
denetleyemeyecei Sozlesme'de kurala baglanmigtir.64 Diger bir ifadeyle, DYUD,
BMDHS tarafindan Deniz Yatag: Otoritcsi‘nin ihtiyarina birakilan hususlarda Otorite'nin
kural koyucu faaliyetlerini denctleyememektedir. Ayni sekilde, danigma goriisii verilmesi
konusuyla ilgili hiikiimler bir yana, DYUD'un-Otorite adina bu ihtiyari yetkileri
kullanamayacag da bir S6zlcsme hiikmiidiir. Ancak, belirli bir olayda stzkonusu kural,
diizenleme ve usullerin uygulanmasinin bir tarafin akitten dogan borglanna veya
Sozlegme ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerine aykin olacagi yolundaki iddialar DYUD'un
faaliyet alanina girecektir. Aym sckilde, BMDHS veya bir akit c¢ergevesindeki
yiikiimliiliklerinin ifasindaki kusur iddiasiyla dogan tazminat taleplerinin de DYUD'da
karara baglanmasi miimkiindiir. Son olarak yine Madde 189 uyarinca, Deniz Yatag
Otoritesi'nin yetkilerini astig1 veya bunlan kotiiye kullandigi yolundaki iddialarin karar
mercii de DYUD olacakur; -

Boylece, onceki bahislerde maruz kisitlamalar sakli kalmak kaydiyla, DYUD'nin
su davalara bakabilecegi Stzlesme'de dermeyan olunmaktadir:63

1) ilgili BMDHS hiikiimlerinin yorumu konusunda Taraf Devletler arasindaki,

2) Otorite'nin koydugu kural, diizenleme ve usullerin hilafina bir Taraf Devlet ile
Deniz Yatag Otoritesi tarafindan yapilan fiilen veya kusurlara ve ayrica Otoritc'nin yetki
agimi veya yetkisini kotilyc kullanmasina iliskin olarak bunlar arasindaki,

3) ister Taraf Devlet, tiizel veya 6zel kisiler, ister Otorite olsun bir akte taraf
durumunda olanlar arasindaki, akidin yorumu veya uygulanmasi yada zarar verici fiil ve
kusurlar hakkindaki,

4) Otorite ile bir Taraf Devlet'in destekledifi (sponsor) miistakbel miitcahhit
arasindaki, bir akdin reddi veya bu akdin miizakeresi sirasinda ortaya ¢ikan hukuki bir
mescle konusundaki ve

5) Otorite ilc bagka bir taraf arasindaki, deniz yataginin igletimi ile ilgili konularda
Otorite veya miiteahhit firmanin kusuru sonucunda olusan zararlara iligkin sorumluluk
veya borglar konusundaki davalar.

DYUD'dan aynmi zamanda, UAD dmeginde oldugu gibi Danigma Goriisii (Advisory
Opinion) istenebilmesi imkani da bulunmaktadir. Buna gore, Deniz Yatag Otoritesi'nin

64BMDHS, Madde 189.
65BMDHS, Madde 187.
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Genel Kurulu veya Konscy'i,66 Sozlesme'nin 191. ve 159. Maddeleri uyarinca DHUM
biinyesindeki Deniz Yatagi Uyusmazhklari Dairesi'nden hukuki konularda istisari miitalaa
alabilmektedir. Bunlardan 159. Madde, Otorite mensuplarindan en az dortie birinin yazil
basvurusu iizerine, Genel Kurul dniine gelen bir Onerinin Sozlegme'ye uygunlugu
hakkinda hukuki damsma gorilgii istencbilecegini amirdir.87 Istigari miitalaa taleplerinin
ivedilikle yanitlanmast da Madde 191'in DYUD'a verdigi bir gérevdir.

Deniz yataginn igletimine iligkin olarak dzcl ve tiizel kigilerin de ticari ve
.ekonomik gikarlarin1 dogrudan ctkileyecek bir rejim ngdren BMDHS, bu nedenle Devlet
digindaki bu aktdrlerin de uluslararasi yarg: yoluna basvurabilmelerine cevaz vermektedir.
Daha dogru bir ifadeyle, BMDHS bu konuda DYUD'a miinhasir bir yetki tanimaktadir.
Ozel ve tiizel kisilerin deniz yataginin igletimi konusunda gerek Otorite, gerekse ilgili bir
kontratin diger taraflan ile olabilccek uyugmazliklanint DYUD'da ¢oziimleme imkanlari
bulunmaktadir. Sozlesme'nin 187. ve 188. Maddeleri birlikte okundugunda Ozel ve tiizel
kisileri icercn dort uyusmazhk seklinin DYUD'da ¢oziimlencbilecegi anlagilmakiadir.
Buna gore, deniz yatagmn igletimine dair bir kontratin uygulamasi veya yorumu
hakkindaki uyusmazhiklar esas itibariyla ticari tahkim yoluyla giderilmeye cahigilacak,
ancak konu BMDHS'nin yorumunu gercktirmekteyse, uyusmazhifin ¢oziim mercii
DYUD olacakur. Buna karsilik, deniz yatagimn igletimine iligkin bir kontratin herhangi
bir tarafinin diger bir tarafa yonelik veya onun megru gikarlarini dogrudan etkileyen fiil
veya kusurlarimin sozkonusu edildigi uyusmazliklar ise dogrudan DYUD'a havale
olunacakur. Aym sekilde Otorite ile miiteahhit aday: arasindaki veya Otorite ile 6zel/tiizel
kigiler arasindaki, Otorite’'nin Ek III, Madde 22 uyarinca bir. kontratin uygulanmasi
sirasinda kusuru bulunmakla zarara yolaguigit iddiasint igeren uyusmazliklar da DYUD'da
coziimlenecektir. Ozel ve tiizel kisilere verilen ve uluslararas hukukta insan haklan
divanlan disinda rastlanmayan bu yarg: imkam, amlan Daire'nin ve dolayisiyla DHUM'un
vurgulanmas: gereken bir niteligini teskil etmekte ve dnemini artirmaktadir.

V.DHUM'un Deniz Hukukunun Gelisimine Muhtemel Etkileri

DHUM'un, deniz hukuku ve genelde devletler umumi hukukunun gelecekteki
yonelimlerine olasi etki ve katkilari konusunun uluslararasi hukuk yazarlan arasinda
tarigilmakia oldugu miigahade olunmaktadir. Bu gergevede, 6zellikle UAD ile DHUM'un
deniz hukuku uyusmazliklarinin yargisal ¢oziimiinde nasil bir gorev ve yetki paylagimina
gidebilecekleri ve DHUM'un kurulmug olmasimin uluslararas: hukuk ve deniz hukuku
bakimindan ne anlam ifade edebileccgi husulan iizerinde durulmaktadir.

A.Uluslararast Hukukun Giincel Yonelimleri Cergevesinde
DHUM'un Konumu

DHUM, gorev alani, devleter umumi hukukunun belli bagh bir konusunun (deniz
hukuku) tamamini kapsayan daimi statilyii haiz ilk uluslararasi uzman yargi orgamdir.
Bilindigi iizerc, halihazirda bagta uluslararasi insancil hukuk ve savag hukuku kurallarini
ihlal edenlerin yanisira, tagit korsanlig gibi uluslararasi suglarin faillerini yargilamak
iizere daimi statiide bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulmasina ¢aligilmakta olup,

66BMDHS uyarinca tesis olunan Deniz Yatagi Otoritesi hakkinda bilgi igin, bkz.: Hiseyin
Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, a.g.y., 5.373.

67BMDHS, Madde 159, paragraf 10.
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bu konuda Birlegmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nda bir Statii Taslag
hazlrlanmlsur.68 Bu iki 8rnek diginda, gesitli ad hoc mahkemeler uzman yargi organt
olarak hizmet vermiglerdir. Bunlarin en 8nemlileri ikinci Diinya Savagi sonrasinda savag
suglularim yargilamak iizere Niiremberg ve Tokyo'da kurulan Uluslaras:1 Askeri
Mahkemeler olmugtur. Bu iki Mahkemede savag hukukunun insanliga ve banga karsi
iglenen suglar gibi 6nemli kurum ve ilkeleri dogmustur. Halen Lahey'de faaliyet gistercn
Eski Yugoslavya Savas Suglart Mahkemcsi de sézkonusu ikinci tipte bir uluslaras: yargi
mercii olup, adindan da anlagilacag iizere, gérev alanimin niteligi itibaniyla DHUM ile
ayn kategoride sayllamayacaknr.69

BM iiyesi devletlerin bityiik ¢ogunlugunun taraf oldugu BMDHS'yi yine de tiim
devletlerin onaylamadig1, 6megin Tiirkiye'nin Sézlesmeye taraf olmadif bilinmektedir.
Boylece DHUM'un, Uluslararas1 Adalet Divani'mn (UAD) aksine, kiiresel gorev alanina
sahip olmadif1, Sozlesme'ye taraf olmayan devletlerin tizerinde yetkisi olmadifi
goriilmektedir. Bu agidan belki DHUM'un, ilk uzman uluslararasi yarg: orgam sifatini
haketmedifi, bunun yerine 6rnedin bir Avrupa Adalet Divam kategorisinde
zikredilmesinin daha uygun olacag: sdylenebilecektir. Bununla birlikte, BMDHS' ye Taraf
Devlet sayisinin ¢oklugu ve bu devletlerin yerkiirenin belirli bir cografyasinda
toplanmamig olmalan gergeginin bu argiimani zayif kildig: diigiiniilmektedir.

Uluslararast iligkileri diizenlemck kaygisinda olan uluslararas: hukuk, giderek
karmagiklagan yasamin baskisi alundadir. Etkinligini artirma g¢abasi gergevesinde,
uluslararasi hukuk daha hizli siireglerle hukuk yaratmaya, kapsamim genigleterek yeni
alanlan da denetimine almaya ¢aligmaktadir. Yine daha etkin olma gayretiyle uluslararasi
hukukun giderek uzmanlagmak ve hantal global ¢aligmalarla birlikte bolgesel, iglevsel
veya konusal ayngimlara ve peyderpey ilerleyen tedrici siireglere gitmekte oldugu
gozlemlenmektedir. 70

Islevsel ve bolgesel orgiitlenme yonelimi gergevesinde uyusmazhiklann bariggil
¢Oziimii i¢in igiincii taraf mekanizmalar1 ve yargi mercileri de giderek gesitlenmekte ve
uzmanlagmaktadir. Uluslararas! giivenlik veya iktisadi, ticari rejimler yaratan birgok
anlagma sistemleri kendi iiyeleri arasindaki uyugmazliklarin ¢dziimii igin bu yonde daimi
basvuru mercileri yaratmaktadir. Bolgescl orgiitler bakimindan, Avrupa Serbest Ticaret
Birligi Mahkemesi veya Avrupa Birli§i Adalet Divan1 gibi daha eski drneklere, 1995
yilinda kurulan Avrupa Giivenlik ve Isbirli§i Anlagmasi'min Uzlagtirma ve Tahkim
Mahkemesi gibi yenileri de eklenmekiedir. Islevsel orgiitlenme agisindan, Uluslararasi
Ceza Mahkcmesi projesine ek olarak, yine bu meyanda gosterilebilecek bir misal ise,
ABD'nin 1995 yilinda ortaya atmig oldugu, ancak su ana kadar sonugsuz kalan

68Bu konudaki ¢ahigmalar hakkinda bilgi i¢in, bkz.: James Crawford, "The ILC's Draft
Statute for an International Criminal Tribunal”, 88:1 AJIL (1994). Aynica, Report of the
Working Group on the draft statute for an International Criminal Court, Annex to Report
of the International Law Commission on the Work of its Forty-Fifth Session, UN GAOR,
48th Session Supplement No.10. (255 UN Document A/48/10 (1993).

69U1uslararas1 hukuk ve yargimin gelisimi bakimindan ¢ok 6nemli bir geligmeyi temsil
ettigi konusunda &gretide goriis birligi bulunan Eski Yugoslavya Savag Suglan
Mahkemesi hakkinda hukuki bir degerlendirme igin, bkz.: Theodor Meron, "War Crimes
in Yugoslavia and the Deveclopment of International Law", AJIL, Ocak 1994.

70Burak Akgapar, The International Law of Conventional Arms Control in
Europe, Baden Baden: Nomos, 1996.
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Uluslararas: Iflaslar Mahkemesi olabilecektir. DHUM de bu son drnekler kategorisinde
basanli bir emsal olugturmustur. DHUM'un uluslararasi hukukun uzmanlagma ve iigiincii
taraf ¢oziim (ve hatta yargi) organlaninin yayilmasi yonelimine uygun diistiigii
goriilmektedir. . '

Uluslararas: ceza yargisi yaratilmaya ve kigileri de yargilayacak uluslararasi
mekanizmalar olusturulmaya ¢aligilirken, 9gretide bunun savag hukukunu veya insancil
hukuku genel uluslararasy hukuktan ayiracaf kaygisi taginmamaktadr. Insancil hukukun
uygulanmasi igin-ayri bir kurumlagma gereksinimi kabul edilmektedir. Bunun pratik bir
nedenini bu konuda yetkili bir daimi yargi organinin bulunmamas: olugturmaktadir.
Bilindigi iizere, UAD sozkonusu suglarin saniklarimi yargilama yetkisi ile
donatlmamustir. Savas suglan ve diger uluslaras: suglar milli mahkemelerde veya Eski
Yugoslavya ve Ruanda Mahkemclcrinde goriildiigi gibi ad hoc organlarda
yargilanmaktadir. Halbuki, daimi bir ceza mahkemesinin bu suglarin yargilanmasini
kolaylagtiracag1 ve belki de gelecckte caydirici etki yaratabilecegi savunulmakiadur.
DHUM (DYUD) da, yukarida ifade olundugu gibi, BMDHS cergevesinde pratik bir
ihtiyag olarak beliren tiizel ve gergek kigilerin haklarinin korunmasi iglevini iistlenmekte
olup, bu gergevede tck yetkili daimi uluslararasi yargi organi konumundadir. Bu
cercevede, BMDHS rejiminin DYUD'un iistlendigi yctkilere sahip olmayan bir zorunlu
uluslararas: yarg: organi olmaksizin eksik kalacag anlagilmaktadir. Ancak, DHUM'un
kendisi icin aym kesinlikte bir sonuca varmak giigtir,. DYUD olmaksizin DHUM,
uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorebilecegi fonksiyon ve bunun muhtemel olumlu katkilan
bir yana, BMDHS'nin sine qua non bir unsurunu tegkil eder nitclikte goriinmemektcdir.

B.DHUM ile UAD'nin lligkisi

Bugiine kadar uluslararasi deniz hukukunun yorumlanmas: ve hatta gelisiminde
cok merkezi bir rol oynayan UAD ile yeni kurulan DHUM arasinda bundan sonraki gorev
paylagimi vc bu iki mahkeme igtihaunimn uluslararasi deniz hukukunun gelecegi
iizerindcki muhtemel yansimalar konusunda farkli goriigler serdedilmigtir. Bu meyanda,
aralarinda UAD Hakimi Shigeru Oda'nin da oldugu bir grup hukukgu; DHUM'un, deniz
hukukunu ayrilmaz pargasi oldugu devietler umumi hukukundan ayiracagi, UAD'nin BM
sisteminin merkezi yargi mercii olma konumunu sarsacagini savugmuglardir. Bu nedenle,
Japon hakim Oda ¢ok teknik veya hukuki-olmayan meselelerin DHUM'a getirilirken,
diger deniz hukuku davalarinin ise UAD'de goriilmesini onermistir.’!

Buna kargilik birgok hukukgu da; DHUM'un deniz hukukunu genel uluslarasi
hukuktan ayirmayacagini, zira DHUM'un kararlarinda UAD ile aynt kistaslan
uygulayacagini, ¢iinkii DHUM'un da UAD gibi BMDHS ve genel uluslarasi hukuk

kurallarim esas almak zorunda oldugunu vurgulamiglardir. Bu yazarlar ilaveten, -

DHUM'nin yapict bir rekabet ortami yaratarak uluslararasi deniz hukukunun gelisimine
canlilik ve katki saglayacagi goriisiinii de serdetmiglerdir. Bu ikinci goriigiin sahipleri,’?
Divan hakimlerinin segim kriterlerinin son derece yiiksek standartlart 6ngordiigiini

710mef§in, bkz.: Shigeru Oda, "The International Court of Justice from the Bench”, 244
Recueil des Cours 9, 139-155 (1993 VII).

720megin, bkz.: Jonathan I. Charney, "The Implications of Expanding International
Dispute Settlement Systems: The 1982 Convention on the Law of the Sea”, 90:64 AJIL
(1996).
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hatrlatmakta ve burada gorev alacak hukukgularin uluslararast hukukun gelisiminde faal
rol oynayabileceklerini de aynica belirtmektedirler.

Esasen, ilk goriisii savunan hukukgularin bir agidan hakli olduklar
diigiinilmektedir. Gergekten de, aym alanda karar alan iki Divan bulunmasimn, hukuk
biliminin elan ¢etin bir yoniinii olusturan igtihat birligi (unity of jurisprudence)
kavramint daha da zorlayabilecegi soylencbilecektir. Bilindigi iizere, ister i¢, ister
uluslararasi hukukta olsun, tek bir mahkemenin hakimleri dahi kendi iclerinde béliinerek,
farkli yorum ve kararlan savunabilmektedir. UAD'nin birgok kararinda da, hakimler goriig
birligi saglayamamig ve kararlarin alinmas: da ¢ogunlugun oyu kifayet ettigi cihetle
miimkiin olabilmistir. Hatta, Divan Bagkani'nin belirleyici oyunun (casting vote) dahi
celbedilmesi gerekebilmigtir. Bu nedenle, hukuk bilimi agisindan 8zde ¢ok benzer ve hatta
aynt olan degisik davalarda iki yargi organinin birbirlerinden farkli gorii olusturmalan
muhtemel sayilmalidir. Bu durumun ise, igtihatin genel tutarliligina ve dolayisiyla deniz
hukukunun geligimine miisbet katkr saflamayacag diisiiniilebilecektir. UAD, elli yih
agkin 8mriinde bugiine kadar en ¢ok deniz hukuku konusundaki davalara bakmistir. Bu
hukuk dalinin geligiminde, her ne kadar emsal hukuku baglayici olmasa da, igtihatin
6nemli bir yer tuttugu, UAD'nin kararlarinda deniz hukukunun bosluk ve belirsizliklerini
incelikle ordiigii bilinmektedir. Ustelik, Lotus (egemenlik mefhumu) véya Kuzey Deniz
Kita Sahanliga (tcamiil hukukunun olusumu) 8reklerinde goriildiigii gibi, deniz hukuku
konusundaki UAD kararlarinin uluslararas: hukukun tiimii tizerinde ciddi bir niifuza sahip
bulundugu gdzden kagmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, igtihat birliginin 6nemi daha
da agiklik kazanmaktadir.

Dogal olarak, bu durum DHUM'un UAD ile ayni parkurda galigmasi halinde daha
bariz olabilecektir. Halbuki bir diger agidan bakilinca, DHUM'un deniz hukuku alaninda
yetki alaninin UAD'den daha genis oldugu goriilmektedir. Ornegin, UAD nezdinde sadece
devletler dava taraf1 olabilirken, DHUM'un daimi Divani olan DYUD belirli konularda bu
hakki gergek ve tiizel kigilere de tanimaktadir. Diger bir ifadeyle, DHUM, UAD'nin
halihazir Statiisii gergevesinde yerine getiremeyeccgi bazi islevleri de iistlenmektedir.

Hal boyle olmakla birlikte, BMDHS ¢ercevesinde DHUM ve DYUD' atfedilen
gorev, UAD Suatiisii'nde yapilacak uygun degisikliklerle, Divan tarafindan da ifa
olunabilecektir. Nitckim, E. Lauterpacht, DHUM'u "gereksiz" olarak nitelemis ve
BMDHS'den DHUMa tiim atiflanin gikarilmasini, bunun yerine miinhasiran DHUM'un
bakabilecegi davalarin UAD'de goriilebilmesini saglayacak maddelerin UAD Statiisii'ne
dercedilmesini savunmustur.’3

Esasen, sorun farkh mahkemelerin degisik kararlar vermesinden degil, igtihati
birlegtirecek bir iist mahkemenin devietler umumi hukukunda bulunmamasindan
dogabilecektir. Bir bakima, Milletler Cemiyeti sisteminden baglayarak BM Yasasi
sonrasinda devam eden siireg igerisinde, UAD genel yetki alanina sahip bir daimi
uluslararas: yargi organ: olarak sinirh da olsa bir ¢esit imtiyazli mahkeme hizmeti
vermigtir denebilecektir. Halbuki DHUM'un kurulmasi, UAD'nin en siklikla bakmig
oldugu bir konuda UAD ile muvazi yetkiye sahip yeni bir mahkemenin ortaya ¢ikmasi
sonucunu yaratmigtir. Bunun ise, UAD'nin aligilmig basat konumunu sarsacagi ve
uluslararasi hukuku imtiyazh bir mahkemeden yoksun birakabilecegi sdylenebilecektir.

73Elihu Lauterpacht, Aspects of the Administration of International Justice,
Cambridge: Grotius Publications, 1991, 5.21-22.
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Ote yandan, UAD'nin bir imtiyazli mahkeme olma konumunu ne kadar
siirdiirebilecegi de tartigma konusu olabilecektir. Uluslararasi ad hoc yargi, tahkim veya
uzlastirma gibi iigiincii taraf ¢oziim forumlarinin deniz hukukunda onemli bir iglev
gormekte oldugu miisahade olunmaktadir. Ad hoc forumlar eliyle ¢dziimlenen
uyusmazhklara ek vermek icin, 1986 tarihli Guinca-Guinea Bissau’4 veya 1992
tarihli Kanada- Fransa’> deniz alanlannin sinirlandirilmasi kararlan zikredilebilecektir.
Hernekadar agirlikh iglev belki UAD tarafindan iistlenilmis olsa dahi, deniz hukukunun
yorumlanmasina ve uygulanmasi hususunda belirli tek bir mercinin bulunmadift
savunulabilecektir. Ad hoc yargi ve tahkim organlarinin UAD'den bagimsiz olarak deniz
hukukunu yorumladiklart ve bu tip ad hoc forumlara bagvuru sayisinin da az olmadif
bilinmektedir. Bu bakimdan, Charney'in de isaret ettigi gibi, daimi bir yapiya sahip
olmas! itibariyla DHUM, diger ad hoc mahkemelere kiyasla daha fazla stireklilik vaad
etmektedir.”6 Diger bir ifadcyle, hemekadar ad hoc forum kararlannin UAD'den ne olgiide
saptiklar1 ayri bir gahigma konusu olabilecekse ve yazarn bu konuda argivinde
zikredilebilecek uygun bir kargilagtirma eseri bulunmamaktaysa da, deniz hukukunda
ictihatin herhaliikarda sadece DHUM'un kurulmus olmasindan dolay:r birligini
kaybetmeyccegi sdylenebilecckuir.

Gerek ad hoc mahkemelerin kurulma sikligi, gerekse Uluslararasi Ceza
Mahkemesi gibi daimi yargi organlarinin da kurulmasi yolunda sarfedilen gabalar,
UAD'nin tiim uluslararas yarg: gereksinmelerini kargilayamadiginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilecektir. Bu agidan bakildiginda, daimi statiiyle kurulan uzman mahkemelerin
uluslararas1 hukukta yayginlagmasi sonucunda, belki UAD'nin ileride yeniden
orgiitlenerek bir iist mahkeme (suprcme court) olarak yeniden hizmete sokulmasi
miimkiin olabileccktir. Daha agik bir ifadeyle, UAD'nin goriilebilir gelecekie olmasa dahi
bir vadede gergek bir iist mahkeme olarak gorev ifa edcbilecek sekilde tasarlanmast igin,
bundan once uluslararasi hukukun gesitli basliklarinda uzmanlagmg daimi “alt-
mahkemelerin” olusturulmasi gerekli ve uygun olabilecektir.

C.DHUM'un Faaliyetleri ve Bunun Deniz Hukukunun Geligimine
Olas1 Etkileri

Lehine veya aleyhine goriigler ne olursa olsun, DHUM bugiin igin uluslararast
hukuk diizeninin elle tutulur bir unsuru olarak tiim gergckligiyle kurulmug olup, faaliyete
gegmeye hazirlanmaktadir, DHUM'un belirli bir vadede UAD'nin deniz hukukunun tesbit
ve yorumlanmasi konusundaki merkezi ve agirhkli konumunu devralmasinin, herseyden
once Oniine gelecek davalara iligkin olarak alacagi kararlarn ikna giiciine ve bu yolla
saglayacag prestije bagh olacag giivenle ifade olunabilccektir. UAD'nin ilk kuruldugu
yillardan bu yana is yiikii ¢ok bilyik oranda artmigtir, UAD'nin kendisine yonelik
talepleri kargilamakta zorlanmakta oldugu dahi soylenmcktedir. DHUM'un da kendisini
kabul ettirip BMDHS ve deniz hukuku alaninda yetkin bir otorite olarak taninmasi,
bunun sonucunda da (deniz hukuku alaninda) UAD'nin yerini almasi imkansiz
goriilmemektedir. Ancak, Mahkeme'ye sevkedilen davalann artmasi bakimindan zamana
da ihtiyag olabilecektir. Ozellikle, deniz yataginda madenciligin halihazirda maliyet-

7425 1LM 252
7531 ILM 1149.
763onathan I. Charney, “The Implications of...", s. 74.
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kazang analizlerinde ok karli bir ekonomik faaliyet alan1 olarak g('jriilmedi_/gi, hatta 2025
yilina kadar bu konudaki faaliyetlerde bir sigrama beklenmedigi,7 Otorite'nin
denetimindeki bu konudaki davalarin DHUM-DYUD'u sikigtirmasinin beklenmeyecegi
soylenmektedir.”® Ote yandan, DHUM hakimligine scgilen Alman hukuk¢u Wolfrum;
evvelemirde Miinhasir Ekonomik Bolge'nin otesinde balikgihik haklan, yabanc iilke
kiyilarina yakin bdlgelerde bilimsel aragtirma gemilerinin faaliyetleri gibi konularin
Mahkeme oniine gelebilecegini belirtmistir. Adigegen - ayrica, hernekadar sinir
uyusmazhklart BMDHS nin zorunlu yargi/tahkim mekanizmalarinin disinda yer alsa dahi,
halihazirda diinya ¢evresinde mevcut oldugunu vurguladifs sayist yiizii agkin deniz hududu
uyugmazlhiklarinin, DHUM'a sevkedilecegi beklentisini dile gelirmislir.79 Eski
uyusmazliklar sozkonusu oldugunda zel anlagma ve tahkimnameler yoluyla teknik
agidan miimkiin olabilecek bu beklenti gergeklestigi takdirde, sadece DHUM'un i yiki
bir hayli yogun olmakla kalmayacak, aym zamanda Mahkeme, deniz hukuku konusunda
otoritesini kabul ettirmek yolunda dnemli firsatlan yakalamis da olacakur.

Daha yakindan bakildiginda; deniz hukuku uyarinca kiy1 devietlerinin seyriisefer,
ugus, iletigim ve askeri faaliyetler gibi konulardaki yetkilerinin kapsam ve icerigine
iligkin ¢ekigmelerin BMDHS sonrasinda daha da artmasi beklencbilecektir, BMDHS, su
an i¢in kiy1 devletinin yetki sahasinin cografi sinirina iliskin tartismaya bir nokta
koymug ve Miinhasir Ekonomik Bolge'yi 200 mil olarak belirlemistir. Hudutlann komgu
veya karsi iilkeler arasinda sinurlandinlmasi konusu hassas niteligini korumaya devam
edecek olmakla birlikte, 200 milin 6tesinde yetki iddia ve talepleri bundan boyle "agin”
(excessive claims) olarak tasniflendirilebilccektir. Halbuki, Miinhasir Ekonomik Bolge
igersinde kiy1 devletinin yetkileri ve iigiincii taraflarin haklart arasindaki dengenin
uygulamada hangi sorun ve uyusmazliklan ortaya ¢ikaracagimin yasanarak goriilmesi
gerekecektir. Bu konularda gerek DHUM, gerck diger yargi veya tahkim organlannca
alinacak kararlarin, ister istemez teamiil hukukunun olugumu yada egemenlik
mefhumunun giincel tamimi ve digerleri gibi devletler umumi hukukunun 6nemli
miilahaza bagliklanna temas ctmeleri gerekebilecektir. Dolayisiyla, deniz hukukunun
bugiine kadar oldugu gibi, bundan sonra da uluslararast hukukun gclisimini etkilemeyi
siirdiirmesi makul bir beklenti olacakir. DHUM'un bu gérgevedeki islevi BMDHS'nin
baglica yarg: organlarindan biri olmasina istinad cdecektir. Ayrica, DHUM segcneginin
varolmasinin, bu alternatifin kullamlmasini ve devletler arasindaki hukuki nitelikli
uyusmazliklarin uluslararasi yargiya sevkini tegvik edebilmesi olasihig, 6gretide dile
getirilmigtir (Chamey). Diinyanin belli bagh deniz ulagim ve iletisim yollarinin kiyidan
200 mil mesafe dahilinden gegmekte oldugu hatirlandiginda, diinya ¢evresinde meveut 150
civarinda kiyr devletini igeren pekgok uyusmazhigin ortaya gikabilecegi ve bunlardan
yargisal ¢bziime uygun olanlann hallinde DHUM ve UAD dahil uluslararas: forumlara
¢ok ig ve iglev diisebilecegi diisiiniilmektedir.

TTHazirhik Komisyonu'nun Genel Komitesi tarafindan toplanan bir uzmanlar grubu, deniz
yatagindaki ilk iretimin 2001 ila 2010 arasinda gergeklegccegi sonucuna varmuglards.
Bkz: UN Doc. LOS/PCN/BUR/R.32 (1994).

78Jonathan 1. Charney, “International Law Implications of the 1994 Agreement", 88:4
AJIL (1994).

79Prof.Dr.Rl']diger Wolfrum'un Alman DPA haber ajansina verdigi 2 Agustos 1996 tarihli bu
millakatinda, ayrica, DHUM'un kurulmasin: uluslararas: hukukta bir "kuantum sigramasi”
olarak nitelemigtir.
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V1.Sonug

Tirkiye'nin deniz hukukunun geligimini gok yakindan, analitik ve yorumcu gozle
takip etmesi coprafyasimn bir geregi olarak ortadadir. Ulkemizin BMDHS'ye taraf
olmamasi, bu Sézlesme'nin uygulamasini da izlememesini hakli ¢ikarmayacaktir.
Aksine, bu makale kaleme alindiginda taraf sayisi 104'e ulagan BMDHSnin uluslararasi
deniz hukukunun gelecegi iizerinde sozsahibi olacagi ve deniz hukukunun, belirli konulan
itibariyla teamiilii kanunlagtiran bu S6zlesmc'nin hilafina gelismeyecegi zor bir tahmin
olmasa gerektir. Tiirkiye'nin Sozlesme gergevesinde kabul cttigi ve hatta halen uyguladif
pek ok sayida hitkiim mevcut bulunmakiadir. Ornegin, Tiirkiye, karasulaninin 12 deniz
milinden daha genig olmasim kabul etmemektc ve biitiiniiyle farkls ve dzel konum
arzeden Ege digindaki karasularim 12 mil olarak belirlemcktedir. Aym sekilde, Ege'de
karasulartm 6 mil olarak kabul etmesi de, karasularinin cn fazla oniki mil olabilecegini
hiikme baglayan BMDHS nin lafzina uygun diigsc gerektir. Bir diger 6rnek, Tirkiye'nin 5
Aralik 1986 tarihinde Karadeniz'de 200 deniz millik Miinhasir Ekonomik Bolge ilan
etmesi olacaktir. Buna kargilik, BMDHS nin Tiirkiye agisindan kabul edilemeyecek
unsurlan da bulundugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, ister bu Sézlesme'nin ilerde
¢ikarlarimiz istikametinde. tadilini miimkiin kilacak argiiman hazirhinin, ister taraf
olmamanin bir deniz ve giderek de denizci iilkesi olan Tirkiyc'ye ctkileri konusundaki
incelemelerin kesintisiz yapilmasinin elzem oldugu diisiiniilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, DHUM ve UAD igtihadinin da bu cergevede dikkatle izlenmesinin ve
Universitelerimiz ile aragtirma kurumlarimizda bunlara iligkin dokiimantasyonun
toplanarak, uzmanlarimizin istifadesine agilmasinin yararh otacag degerlendirilmektedir.
Tiirkiye'nin genel uluslararasi deniz hukukunun gelisiminden muhakkak surette
etkilenccegi gozoniinde tutuldugunda, bu konuda uzman hukukgularimizin
yetistirilmesine belirli bir dncelik ve kaynak atfedilmesinin, {ilkemizin hayati ¢ikarlarinin
savunulmasina ancak olumlu katkilarda bulunacagi hususunda miiellifin tereddiitii
bulunmamaktadir.
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