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A Study on the Effect of Mu'tazilite Views on al-Jassas’ Usiul Thought

Ozet

Hanefi mezhebinin Mu'tezile karsisindaki konumu ilk dénemlerden itibaren farkli ekollerin
bakis agilar1 gercevesinde degerlendirmelere, kimi zaman da elestirilere konu olmustur.
Esasen Ebti Hanife'ye ve Ogrencilerine itikadi meselelerde muhalefet ettikleri bilinen bu
mezhebin Irak’taki bazi fakihleri etkiledigi iddia edilmistir. Irak Hanefiligi olarak ortaya
c¢ikan mesayih grubunda dordiincii asra kadar ismi gegen bazi isimlerde Mu’tezile
etkisinden bahsedilmis olsa da bunu teyit eden kesin veriler mevcut degildir. Fakat Ebii'l-
Hanefiliginin Mu‘tezile’nin fikirlerini benimsedigi ve bunu ustil eserlerine de yansitmaktan
cekinmedigi goriilmektedir. Fikih usuliindeki ilk tartismalara dikkatle bakildiginda cogunda
Mu'tezile'nin kelam eksenli ilim anlayisinin tesirini gérmek miimkiindiir. Mu'tezile, fikihla
pek de istigal etmedigi halde kelam tasavvurlarinin dayanaklarmi olusturan ve soyut
diisiincede bir savunma metodu olarak kullandiklar1 fikih wustliine yogun bir ilgi
duymuslardir. Bunun neticesinde onlar tarafindan ortaya atilan bazi iddialarin diger kelam
ekolleri tarafindan cevaplanmasi neticesinde zaman iginde zengin bir ustl literatiirti
olusmustur. Bu siirecte gerek siyaset dolayisiyla gerekse entelektiiel birikimleriyle elde
ettikleri gli¢ onlarin diger mezheplerdeki wustl diislincesini etkilemesi sonucunu
dogurmustur. Kendileriyle ayn1 cografyayi paylastiklar: Irak Hanefi ustilciileri H. IV. asirdan
itibaren onlarin keldm diisiincesinden ve kelami ilkelerinin devami olarak gelisen ustl
tartismalarindan ciddi sekilde etkilenmistir. Bu etkiyi takip edebilecegimiz en 6nemli isim,
eserlerinin ¢ogu giiniimiize ulasan Ebx Bekir el-Cessas’tir. Kendi ifadelerinde i‘tizali ilkelere
atif yapmaktan cekinmeyen Cessas, sadece kelamda degil fikih ustliinde de ciddi bir
Mu'tezile takipgisidir. Ondaki Mu'tezile tesiri, sadece ayni goriigleri takip etmesiyle degil,
ayni1 zamanda Mu’tezile tarafindan kabul edilen kelami ilkelere atif yaparak neredeyse aymi
islubu devam ettirmesi dolayisiyla acgik bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Burada bir
kismma degindigimiz temel ustl goriislerinin yani sira, Cessas'in bunlara bagli olarak
gelisen ¢ok daha fazla fikih ustlii goriisiinde Mu‘tezile’den etkilendigi de sdylenebilir.
Cilinkii bahsi gegen temel meseleler alt kirilimlarinda birgok detayh fikih usulii goriisiine
tesir eden ana konulardir. Calismamizin smirlilig: itibariyle burada sadece ¢ok temel olan ve
diger ustl kaidelerine de tesir edecek bazi usil goriisleri incelenebilmistir. Bu kisimlar ve
alakali oldugu diger konularin tamami bir arada diistintildiigiinde fikih ustliiniin kelamla
etkilesim ig¢inde oldugu en stimullii konularla iliskili oldugu anlasilmaktadir. So6zgelimi
ustliin en Onemli iist basliklarindan elfaz bahisleri, beyan teorisi ve kiyas-igtihat
tartismalarinin temelini olusturan illet tasavvuru gibi konularin hacmi ustil eserlerinde ciddi
bir yekin tutmaktadir. Yine kelam ve ustl disiplinlerinin ortak zemininde gelisim gosteren
hiistin-kubuh konusu kelam mezheplerinin ustile ciddi sekilde tesir ettigi konulardandir.
Dolayisiyla bu smirli alanda yapilan Orneklemeler {izerinden dahi Cessas'mn usil
diistincesinde Mu‘tezili kabullerinin tesirinden bahsetmek miimkiindiir. Bu iddiay:
destekleyen diger bir gosterge H. V. asirda Cessas'mm da benimsedigi Irak-Mu'tezile ustl
goriiglerine Maveraiinnehir bolgesinde gosterilen tepkilerdir. Gerek Semerkant gerekse
Buhara ustil diisiincesini takip eden ustil alimleri isim vermeksizin onun tercihleriyle ilgili
bazi tasarruflarda bulunmuslardir. Bu esnada da ilgili goriislerin i‘tizali diisiinceye
yakinligina dikkat ¢ekmis ve mezkiir ustil yaklagimini tenkit etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Usilii, Hanefilik, Mu‘tezile, Irak Mesayihi, Cessas
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Abstract

The Hanafi school's status against the Mu'tazilites has been the subject of evaluations and
sometimes criticisms within the framework of the perspectives of different schools since the
early period. It has been claimed that this sect, which is known to have opposed Abui Hanifa
and his disciples in matters of theology, influenced some jurists in Iraq. It is difficult to claim
that a concrete Mu'tazilite influence on the group of faqgih (jurists) who emerged as Iraqi
Hanafies until the fourth century. However, the process that started with two important
jurists such as al-Karkhi and al-Jassas, it is seen that Iraqi Hanafism adopted the ideas of the
Mu ‘tazilites and did not hesitate to reflect this in their works of jurisprudence. When
examined the first discussions of usul al-figh, it is possible to see the influence of the
Mu tazilite understanding of theology. Although the Mu‘tazilites did not engage in
jurisprudence, they took an interest in the usul al-figh, which formed the basis of their
theological conception, using it as a defense method in abstract thought. As a result, some of
the arguments put forward by were answered by other theological schools, within time this
formed a broad usul al-figh literature. In this process, the power they gained both politically
and intellectually resulted in their influence on the usul thought of other sects. The Iraqi
Hanafi jurists in the same region were deeply influenced by their theological thoughts and
the usul debates that developed as a continuation of their theological principles from the
IVth century onwards. Jassas is a senior name that has been influenced by the Mu ‘tazilite,
fortune that most of his works have reached us today. Al-Jassas, who does not hesitate to
refer to i‘tazilite (dissociation) principles in his own statements, is a serious Mu ‘tazilite
follower not only in theology but also in the usul al-figh. The Mu tazilite influence on his
ideas or proposals can be clearly observed not only because he follows the same views but
also because he continues almost the same style by referring to the theological principles of
the Mu 'tazilites. Besides, the fundamental views of usul al-figh, it can be said that al-Jassas
was influenced by the Mu 'tazilites framework in many views of usul al-figh which he then
developed upon. This can be acknowledged by the aforementioned basic issues which are
the main topics that influence many details of usul al-figh opinions in their sub-divisions.
However, this study only takes into account the basic method (al-usul) views, which are also
influential on other usul principles. Another indication that supports our claim is the
reactions in the Transoxiana region to the Iraqi-Mu'tazilite views of usul, which al-Jassas
adopted in the Vth century AH. The scholars of usul who followed the usul thought of both
Samarkand and Bukhara's tradition made some dispositions regarding his preferences
without naming names. In the meantime, they drew attention to the proximity of these views

to i‘tizali thought and criticized the aforementioned usul method.

Keywords: Islamic Law, Ustl of Figh, Hanafism, Mu'tazila, Iraqi Mashayih, al-Jassas
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Giris

Hicretin ikinci asrindan itibaren geligen siirecte Islami ilimler peyderpey sistematik
bir ilerleme gostermistir. Nakil-akil dengesini tesis edecek kelam ve fikih ustlii gibi birgok
ilim dal1 gelisim siirecine girmis, kimisi birkag asir i¢cinde tekamdtiliinti tamamlarken, kimisi
daha uzun bir zaman diliminde bu merhaleye ancak erisebilmistir. Bunlar i¢inde hemen her
ilim daliyla baglantisin1 canli tutan bir ilim olarak fikih us@lii miimtaz bir yere sahiptir.
Clinkii dogrudan naslarin anlasilmasinda oncii vasfi dolayisiyla diger ilimlerin asillarinin
sekillenmesine verdigi katki onun her daim Islam diisiincesinin merkezinde
konumlandirilmasimi saglamistir. Ustile dair ihtilaflar gelisirken hustisen kelam ilmiyle
seyrettigi paralelligi dikkate aldigimiz zaman ilk alt1 asirda gegirdigi evreler onun 6ncelikle
kelam ilmiyle iligkilendirilmesini miimkiin kilacak bir tablo ortaya koymaktadir. Kelamda
bircok tartismay1 baslatan Mu’tezile mezhebi gerek hilafet merkezinde elde ettigi siyasi giigle
gerekse entelektiiel seviyesi yiiksek diislince yapisiyla fikih ustilii konularina ciddi etkiler ve
katkilar yapmustir. Ik ustil tartismalarina fikihtan ¢ok kelami bir zihni arka planla tesir eden
Mu'tezile’'nin bir¢ok uslil tartismasinin baslamasinda oldukga etkili oldugu, ilk dénem
kaynaklar1 {izerinden rahatlikla okunabilmektedir.! Ayni cografyay1 paylastiklar1 ve cogu
kere tabi olduklar1 fikth mezhebi olan Hanefilikle usiil {izerinden bir etkilesime gegen bu
mezhebin Irak Hanefileri tizerindeki tesiri kadim donemlerden bu yana tartisma konusu

olmustur.

Cessas, Kerhi'den sonra Irak Hanefi fikih ustlii diisiincesinin gelisimine en ciddi
katkiy1 yapan isimlerdendir. Giintimiize ulasan fikih ustlii eserleri dikkate alininca kendi
zamanina kadarki en hacimli ve stimullii ustil eserini telif ettigi varsayilmaktadir. Muhalled
eseri el-Fusiil fi'l-usiil’de sadece kendisi ve hocasi Kerhi'nin goriislerini degil, kurucu imamlar
ve Hanefi ashabindan baslayarak, yasadigi doneme kadarki Hanefi ustil goriislerini basarili
bir sekilde bir araya getirmek suretiyle fikih ustlii tarihine dair nadide bilgiler sunmustur.
Ayrica bu eser tizerindeki goriislerinden Cessas'mn Mu'tezile fikih ustliinden etkilendigi

konular1 tespit etmek de miimkiindiir.

! Ebl Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Mizdnii’l-usiil fi netdici’l- ‘ukil (Katar: Matibiu’d-davhati’l-
hadisiyye, 1984), 2; Ebi Hafs Omer b. Muhammed Necmeddin Nesefi, Tahsilu usuli’l-fikh ve tafsilu’l-makalat fihd ‘ale’l-
vech, thk. Bahaddin Karakus (Istanbul: Daru babi’l-ilm, 2023), 29.

2 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 2001), 12/76; Ebd Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b.
Manstr Sem‘ant, el-Ensdb (Haydarabad: Meclisii daireti’l-mearifi’l-Osmaniyye, 1962), 5/432; Heysem Abiilhamid Hazne,
Tetavvuru’l-fikri’l-usuli el-Hanefi (Liibnan: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), 144.
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Arastirmamizin ilk bolimiinde Cessas’'in kendi eserlerinden, Mu’tezile’'nin kelam
diisiincesinden nasil etkilendigi ispat edilmeye ¢alisilmistir. Buradan yola ¢ikarak Cessas'n
kelamda Mu‘tezile’'nin temel esaslarini benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Devaminda,
bu kelami kabuller dolayisiyla sekillendigi diistiniilen fikih ustlii goriislerinde i'tizalin izleri
aranmis ve bazi temel uslil goriislerine Mu‘tezile’nin ne derece tesir ettigi tespit edilmeye
calisilmistir. Bunlardan ilki akli-ser' illet ayrimidir. Bir digeri bu ilkeye baglh olarak gelisen
illetin tahsisi konusudur. Cessas, Mu'tezili ilkelerin tesiriyle kabul ettigi illet tasavvuru
neticesinde aslin hiikmiiniin nas ile ispati, igtihatta hata ve isabet ve daha baska bazi
konularda Mu‘tezile ustliiyle uyum icindedir. Bir diger onemli konu beyanin tehiri
meselesidir. Am lafizlarin itikaden katiyet ifade etmesi anlayisina dayanan bu mesele
Cessas’a gore aslah diistincesiyle iligkilidir. ~Emir ile ilgili meselelerden olan emrin
mahiyetinde emredenin iradesinin sart kosulmamasi ve serl hiikiimlerin dogrudan aynlara
nispet edilmesi hem Mu’tezile hem de Cessas agisindan sorunludur. Cilinkii Mu'tezile,
hiisiin-kubuh ve kullarin fiillerini yaratmas: diisiincesiyle iliskilendirdikleri bu konular
sadece yalin bir fikih usulii meselesi olarak degerlendirmemisler, kararlarini da buna gore
vermislerdir. Cessas da aynen kabul ettigi bu kelami ilkeler dogrultusunda ustl
diisiincelerini sekillendirmis ve bu iki meselede ayni dogrultuda hiikiim vermistir. Cessas’'mn
Irak’ta Hanefi-Mu'tezile mesayihi ¢izgisinde gelisen usfil diisiincesi ve tercihleri dordiincii
asirdan itibaren Ebli Zeyd ed-Debisi kanaliyla Maveratinnehir’e tasinmistir. Debtisi’de ciddi
bir tepkiyle karsilanmadan kabul goren Irak ustil diistincesi Ebii’l-Usr el-Pezdevi ve Semsii’l-
eimme es-Serahsi gibi Buhara us(il geleneginin Onemli isimleri tarafindan bir kisim
tenkitlerle karsilanmistir. Bu iki isim, Cessas tarafindan kabul edilen ve Mu’tezile’nin izlerini
tasiyan bazi usil goriislerini mezhepten arindirma cabasmna girmislerdir. Ancak biiyiik

Olclide Cessas'in anlatimiyla sekillenen Mu'tezill ustil goriisleri en ciddi tepkiyi, ustilde

AAAAAA

Irak-Maveraiinnehir mesayihi arasinda wusGli ihtilaflarla ilgili baz1 ¢alismalar
mevcuttur. Bunlardan en onemlilerinden biri Heysem Hazne tarafindan Tetavouru’l-fikri’l-
ustili’l-Hanefi adiyla nesredilen eserdir. Ayrica iilkemizde bu konuya deginen bazi tez

calismalar1 da mevcuttur. Ancak bunlar ustl goriislerindeki ihtilaflara yogunlasirken

3 Ebii’]-Muin Meymf{in b. Muhammed Nesefi, Tebsiratii’I-edille fi usiili’d-din (Dimesk: Institut Francais de Damas, 1990),
2/780; Bahaddin Karakus, Hicri 11-VI Asirlarda Mu ‘tezile Fikih Usiiliintin Hanefi Usiliine Etkisi (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 77-78.
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Mu'tezile etkisini merkeze almamis, konunun keldmi arka planina istenilen Olgiide
deginmemistir. Calismamizin, Cessas Orneklemesi iizerinden Irak mesayihinin usfl
diistincesinin olusumunda Mu'tezile etkisine yogunlasmas: yoniiyle literatiirdeki bu boslugu

kismen de olsa doldurmasi umulmaktadir.
1. Mu‘tezile’nin Cessas’in Kelami Goriislerine Etkisi

Cessas'in Mu'tezile fikih ustiliinden etkilendigi gosteren goriislerine gegmeden 6nce
onun kelami goriislerinde Mu‘tezile’den ne derece etkilendigine g6z atmak yerinde olacaktir.
Zira kelam ilminde gozlemledigimiz bu tesir, fikih ustiliinde de Mu’tezile diisiincesinden

beslendigini teyit edecek onemli bir parametredir.

Cessas’1 ilk defa Mu'tezile ile iligskilendiren Ciisemi ona Mu’tezile tabakatinda degil
adl goriisiinii benimseyen fukaha i¢inde yer vermistir. Cessas’'m, fikih kitaplar1 gibi kelam
kitaplar1 yazdigii (ya da istinsah ettiini) ve bunlarla Allah’a yaklasmay1 murad ettigini
naklederek, kelam ilmine ve zimnen Mu’tezile mezhebine ilgisine isaret etmistir.* Fakat
miiteahhir dénem Zeydi-Mu‘tezili tabakat yazar1 Ibnii'l-Murteza Cessas’a adl goriisiindeki

fakihler icinde degil dogrudan Mu'tezile’nin on ikinci tabakasinda yer vermistir.5

Yazdig1 ahkam tefsirinde Cessas’t agir ifadelerle elestiren $afii-Es’ari alim Kiya el-
Harrasi (6. 504/1110) Cessas’in tefsirindeki ifadelerin Mu'tezile itikadinda oldugunu ispat
ettigini, bu ytlizden Cessas'in, Ehl-i stinnet’i, Miircie ve Miisebbihe yaftasiyla elestirdigini
sOylemektedir.® Hakikaten Cessas’'in, eserlerinde birgok firkayi elestirdigi halde Mu’tezile
hakkinda herhangi bir olumsuz ifade kullanmamas1 manidardir. Ayrica Cessas’m tefsirinde
muhtelif mevkilerde Mu'tezile'nin onctileri sayilan Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’den kimi
zaman nakil kimi zaman da istishad makaminda bahsetmesi” bu ilginin bir gostergesi olarak

anlagilmaya miisaittir.

4 Hakim Ebt Sa’d el-Muhassin b. Muhammed Ciisemi, Serhu Uyidini’l-mesdil (Leiden: Academia Lugduno-Batava,
215), 215, 148b.

5 el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahya ibnii’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile (Beyrut: Darii’'l-miintazar, 1988), 118,
130.

¢ Allb. Muhammed Kiya el-Herrasi, Ahkdmii’'l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1984), 2/422.

7 Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, 1405), 2/227, 276,
287, 333.
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Cessas'in kendi eserlerinde Mu'tezile'nin bes ilkesiyle® iliskisini tespit edebilecegimiz

goriislerine tek tek temas etmek iddiamizin somutlasmasi agisindan miihimdir. Bunlar:

1. Cessas'in Mu'tezile’nin igeriklendirdigi haliyle tevhid ilkesini kabul ettigini
sOylemek miimkiindiir. Zira kendisinin Kerhi'ye de atifta bulundugu® goriise gore isimleri
disinda Allah’a nisbet edilen kudret ve izzet gibi fiili sifatlar1 Allah’tan gayrisi igin yapilan
yemin olarak kabul etmektedir. Tahavi'nin Muhtasar'ina yaptigi serhte Allah’in sifatlar
tizerine yapilan yemin meselesinde; Allah’in kendisiyle kadir oldugu bir kudret ya da
azamet sifatinin bulunduguna inanmayi Miisebbihe ve Haseviyye'nin alameti olarak
tanimlamigtir. Allah’in kudreti ve azameti gibi sifatlarin ancak ismi fail manasinda yani
Allah’in zat1 kastedilmesi manasinda gecerli olacagini, yoksa dogrudan Allah’in kudret ve
azamet gibi sifatlarmin tasavvur edilemeyecegini ispat igin gesitli izahlarda bulunmustur.'®
Her ne kadar sifatlara taalluk eden yemin lafizlarinin gegerliligi Hanefi kaynaklarda tartisilsa
da, tartismanin ekseninde kisinin Allah’in sifatin1 kastedip kastetmedigi yahut o sekildeki
yemin lafzinin toplumda bir 6rf haline gelip gelmedigi yer almaktadir. Maveraiinnehir
ulemasi, birden fazla manaya ihtimali olan lafizlarda Allah’in sifatlar1 kastedilmesi
durumunda yeminin gegerli olacagin belirtilerek Allah’in kadim fiili sifatlarmin varligini ve
onlar iizerine yapilan yemini kabul etmistir.!! Cessas ise Mu‘tezili bir tislup'? ile kudret ve
azamet gibi sifatlar iizerine yemin etmeyi Allah’tan gayrisi iizerine yemin etmek olarak

gordiigiinden bu yemini gegerli saymamis, Maveratinnehir ulemasina muhalefet ederek fiili

8 Ka’bi Mu'tezile’nin asillar1 hususunda detaylardaki ihtilafi da dikkate alarak tevhid ve adl olarak iki asl1 kabul
etmeyi yeterli gormiis, Kadi Abdiilcebbar da tevhid ve adl disinda kalan asillar1 adl goriisiine dahil ederek
Ka‘bi’ye muvafakat etmistir. Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed Ka'bi, Makaldt (istanbul: Kuramer, 2018), 168-169;
Ebir'l-Hasen b. Ahmed b. Abdilcebbar Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu, 2013), 1/201.

® Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi (Beyrut: Daru’l-begairi’l-islamiyye, 2013), 7/389.

10 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/387-389.

11 Semsii’'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-marife, 1993), 8/132-133; Alatiddin
Ebti Bekr b. Mes'tid Kasani, Beddi u’s-sandi‘ (Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 3/9; Muhammed b. Muhammed
Radiytiddin es-Serahsi, el-Muhitii'r-radavi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2021), 4/279; Mahmtid b. Ahmed el-
Merginani Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni (Beyrut: Daru’l-kiitlibii’l-ilmiyye, 2004), 4/205. Esasen
gerek Imam Muhammed el-Asl’da gerekse Hasan b. Ziyad el-Miicerred’inde Allah’in kudreti, azameti gibi
sifatlarna yapilan yeminin gegerli, Allah’n rahmeti ve gazabi gibi fiili sifatlara yapilan yemini gegersiz
saymistir. Muhammed b. el-Hasen Seybani, el-Asl, ed. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn-i Hazm, 2012),
2/276; Ebli Abdullah Ytisuf b. Ali Ciircani, Hizdnetii'l-ekmel (Beyrut: Daru’l-kiitiibii'l-ilmiyye, 2015), 2/98. Ancak
Maveratiinnehir ulemasinin Irak mesayihine buradaki itirazi bu hiikiimlerden yaptiklari tahricte zati-fiili sifat
ayrimi dolayisiyla Allah’m fiili sifatlarimi Mu’tezile’ye benzer bir tavirla zatindan ayri, hadis sifatlar olarak
kabul etmelerindendir.

12 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/211.
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sifatlar1 zattan ayr1 kabul etmistir.’® Ahkdmii’l-Kur’dn’da benzer yaklasimi stirdiiren Cessas
Allah’in Hakim sifatini izah ederken bu ismin Allah’in fiili manasinda ezelden beri Hakim
olmasi seklinde anlasilmasinin caiz olmayacagini, bunun Allah’in fiillerinde ezeli olmasi
manasina geleceginden reddetmistir. Cebr ehline nisbet ettigi bu goriis aslinda Allah’in

sifatlarinin kadim oldugunu sdyleyen Ehl-i siinnet Hanefilerine agik bir elestiridir.'

2. Cessas’'in adl ilkesi baglaminda kullarin fiillerini yaratmasi hususunda Mu'tezile'®
gibi diistindtugii gortlmektedir. Ahkamii’l-Kur’'dn’inda irade ile muhabbet arasinda
zorunluluk iligkisi oldugunu belirterek ve “Allah fesad1 sevmez.”1¢ ile “Allah kullar1 igin
zulmii irade etmez.”"” ayetlerini delil getirerek Allah’in fesad1 sevmedigi, dolayisiyla fesad1
irade etmeyecegi ve fesadin yani kabih olan fiillerin Hakim olan Allah’in fiillerinden kabul
edilmesinin miimkiin olamayacagl sonucuna ulasmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
husus Allaht kullarin fiillerinin tamamimnin mutlak yaraticis1 olarak goren Ehl-i
Stinnet’in irade ile muhabbet arasinda bir zorunluluk goérmemesini, Cessas'in Cebriyye

diislincesi olarak ifade etmesidir.!®

Yine Ahkdmii’'l-Kur’dn’da Allah’in  kullarin fiili olan masiyeti ve kiifrii
yaratmayacagini dile getirdiginden kullarin fiillerinin yaraticis1 oldugunu kabul ettigi acikca
goriilmektedir.”” Bir bagka yerde de istitaatin fiilden 6nce var olacagin soyleyerek Ebt
Hanife’nin ve Ehl-i siinnet Hanefilerin goriisiinii®® Cebriyye goriisii olarak tarif etmigtir.”!
Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi de Irak ve Horasan'daki bazi Hanefilerin kullarin fiillerini yaratmasi
gorisiinii kabul etmeleri dolayisiyla istitaatin fiilden Once oldugu goriistinii de

benimsediklerine dikkat cekmistir.2

13 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/390; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ‘, 3/6.

143l o al Ji of s Y LS laa Ul D o) o ol dlld ag 2y 1 130 5 aSaall il Jedll (e A izl 57;Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn,
1/397. Ehl-i siinnet’in goriisii ise Allah’in zatinda ve tiim sifatlarinda ezeli olmasidir. Ahmed b. Muhammed
Ebiv’l-Miinteha, Serhu’l-Fikhi'l-ekber (Istanbul: Daru’s-sirac, 2018), 41-43.

15 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 1/217.

16 e]-Bakara 2/205.

17 e]-Mii’'min 40/31.

18 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1/278; 1/396-397; Mehmet Sait Arvas, Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usillii Baglaminda
Fikih Usulii Kelam Iligkisi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2018), 48-49.

19 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/300.

20 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/543-544; Numan b. Sabit Ebti Hanife, [mdm-1 A’zam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz
(Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2012), (Arapga Kisim) 89.

21 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 2/312.

2 Ebit'l-Yiisr Pezdevi, Usillii’d-din, 120; Mehmet Sait Arvas, Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usilii Baglaninda Fikih
Usiilii Kelam Tliskisi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 52.
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3. Mu’tezile'nin {igiincti esas1 olan va‘d ve va‘id anlayisina gore Allah itaatkar kullarina
sevap verecegini, glinahkarlara da azap edecegini kesin olarak bildirmistir. Allah’in bu
va’dinden donmesi yalan manasina geleceginden caiz degildir.?* Cessas Ahkdmii’l-
Kur’an’inda da “Kim de bir miimini kasten oldiiriirse cezasi, i¢inde devamli kalmak tizere
cehennemdir.”? ayetinin izahinda higbir tahsis ya da tevil yapmaksizin biitiin katillerin bu
va‘idin kapsamina girecegine vurgu yapmistir. Cessas'm aslinda katl diyetini yani fikhi bir
meseleyi/diinyevi hiikmii konusurken ilgili ayetle istidlalde bulunarak, bu am lafzin
kapsamina ayetin zahiri manasimni ifade edecek sekilde tiim katillerin girecegini giindeme
getirmesi yani uhrevi durumuna intikal etmesi onun vaid-i fussik konusundaki Mu’tezili

tavrinin bir ifadesi olarak anlasilmaya miisaittir.>

Allah’in va’‘dini gergeklestirmesinin zorunlulugu hususunda ise daha agik ifadeler
kullanmis, itaatkar kullarina sevap vermesinin hikmeti geregi Allah’a vacip oldugunu
sdyleyerek i‘tizali iislibunu devam ettirmistir.® Itaatkar kullarmna sevap vermeyi vacip
gormesi aslinda isyankarlara da azabin zorunlulugunu igeren Mu'tezili bir ilke? oldugundan

Cessas’m va‘d ve va‘id konusunda Mu'tezili ilkeyi kabul ettigi anlasilmaktadir.

4. Mu'tezile’nin el-menziletii beyne’l-menzileteyn anlayisina gore biiyiik giinah isleyen
kimseler itikadi durumlari agisindan fasik yani miimin ile kafirden farkli olarak ara bir
kategoride ifade edilirler ve bunlar isledikleri giinahlar dolayisiyla miiminlerden farkli
hiikiimlere muhatap olurlar.® Bu sebeple Mu'tezileye gore imam/devlet baskam fasik
oldugunda devlet baskanligindan azledilmelidir. Zira fiski dolayisiyla iman dairesinden
¢itkmistir ve miimin olmayan birinin imam olmas: da caiz olmayacaktir. Ehl-i stinnet

Hanefilere gore ise hala miimin olarak kalacagindan imamliktan azledilmesini gerektirecek

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 1/221.

2 en-Nisa 4/93.

2 Cessas, Ahkdmii’'l-Kur’dn, 1/180, 4/142.

26 “aiaSa Al e qal s cpebaall Gl S o) J o s 45l 6 3917, Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 2/368. “ dex (o b il Sle a4l sl
Ol Bl jlae 4Sall”; Ebi Bekr Ahmed b. Alf er-Razi Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil (Kuveyt: Kuveyt Vakiflar Bakanhg,
1994), 3/236. “ 4S8 )x & gy s ) N 1 alew 4 (ga 7 sa0 Cras Arrs S Le) ya i) B amg dll Jas B ales (e}t Jlad 4l 1
3 ngl) i se & o U8 o ol el a5 215 ((100/4 lill) () e o jal a8 5 58 & gl Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdv, 1/736.
Mu'tezile ¢ogu kere “el-viicib alellah” ifadesini kullanmakta bir beis gormezken Ehl-i siinnet Allah’in
iradesinin kisitlanmasini gagristiran bu ifade yerine daha tenzihi bir dil kullanmis, Allah’mn hikmetinin neticesi
olarak gerekli olan durumlar1 aklen degil naslarla ispat etmis ve “el-viic(ib minallah” kavramini kullanmay1
tercih etmistir. Sa’diiddin Mes’tid b. Fahriddin Teftazani, Serhu’l-Akdid (Ramazan Efendi, Kesteli ve Hayalt hasiyesi
ile birlikte) (Liibnan: Daru nuri’s-sabah, 2012), 541; Abdulnasir Siit, “Tlahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plam
Teklif-i ma 1a yutak Ornegi”, Mukaddime 6/2 (27 Ocak 2016), 286.

27 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/217.

28 Kadi Abdtilcebbar, Usiil-i Hamse, 71.
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bir durum yoktur.?? Cessas ise bu konuda Ehl-i siinnet ¢izgideki Hanefi ulemanin genel
goriistinden ayrilarak Mu'tezili goriise uygun bir tavirla fasiklarin imametinin caiz
olmayacag gortisiinii tercih etmistir. Bu minvalde fasik olan hakimin azledilmesi gerektigini

sOylemis, hakimlik i¢in adalet sartin1 zorunlu gormiistiir.3

Halbuki Mavereiinnehir Hanefileri'nin goriisii imamet ve kaza icin adaletin sart
olmadigr yoniindedir. Riistiifagni (6. 345/956) ve Ebii'l-Mu‘in’e (6. 508/1115) gore devlet
bagkani yahut kadinin fiski dolayisiyla miin‘azil olmayacag goriisit Ebt Hanife'nin ve
mezhebin esas goriistidiir. Serahsi ve Kasani'ye gore kadinin fiski dolayisiyla miin’azil
olacagini soyleyenler Mu'teziledir, Hanefi mezhebinin sahih goriisii ise azledilmeye
miistehak olmasidir. Ciinkii Mu'tezile'nin el-menziletii beyne’l-menzileteyn esasma gore fasik,
fisk1 dolayisiyla imandan ¢ikmistir, fisk zemmi gerektirirken iman medhi gerektireceginden

ikisi bir arada bulunamaz.3!

5. Emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i ani’l-miinker ilkesi, amelen farziyeti acisindan Ehl-i siinnet ile
Mu'tezile’'nin ittifak ettigi bir konudur. Ancak Mu‘tezile bu ilkenin geregi olarak, Ehl-i
siinnet’e nisbetle bir adim daha ileri giderek bunu bir itikad esasina donitistiirmiistiir. Bunun
neticesinde; imkan bulundugunda bazi kayit ve sartlarla, zalim ya da fasik sultana kars:
ayaklanarak onu gorevden azl etmenin zorunlu oldugu (el-hurfic ale’l-imam) sonucuna

ulagmigtir.3

Cessas konuyu Ahkiamu’l-Kur’dn’inda genis bir sekilde incelemis, sultanin fasik veya
zalim olmasi halinde adalet sartin1 kaybedeceginden azledilmesi gerekecegini ifade etmistir.
Boyle bir durumda emr-i bi'l-ma‘rufun zorunlulugu dolayisiyla gerekirse kiligla miicadele
ederek sultan gorevinden azledilmelidir. Diger bazi kaynaklarda, Ehl-i siinnet alimler

tarafindan Eb(i Hanife’den nakledilen; zalim sultana kars: ayaklanmanin caiz olmadigina

29 Ebii’l-Yusr Pezdevi, Usiilii’d-din, 196.

30 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/86, 87, Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu Kitibi edebi’l-kidi (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2013), 16; 55.

31 Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Yahya Besagari, Serhu Ciimeli usili’d-din (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), 193;
Serahsi, el-Mebsiit, 9/80; Nesefi, Tebsiwratii’l-edille, 2/832; Radiyiiddin es-Serahsi, el-Muhiti r-radavi, 7/5; Kaséni,
Beddi ‘u’s-sandi‘, 7/3, 16-17. Ayrica bk. Siikrii Ozen, Ebu Mansiir el-Matiiridi'nin Fikih Usiiliiniin Yeniden fn§asz
(Istanbul, 2001), 103-107.

32 Ka'bi, Makildt, 408.
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dair goriisii siddetle reddeden Cessas, onun da emr-i bi'l-ma‘ruf kaidesi dogrultusunda

ayaklanmay1 vacip gordiigtinii belirtmistir.3

Fakat basta EbGi Hanife olmak tizere Ehl-i stinnet Hanefi fakihler aslinda Cessas’in
anlattiginin aksine imama hurfi¢ etmenin caiz olmadigini séyleyerek onun goriisiinii kabul
etmemistir.** Cessas’in Evzai den yaptig: rivayete gore Ebti Hanife hurficu caiz gordiigii igin
ehl-i hadis tarafindan dislanmistir. Ancak Evzai'nin bu rivayeti senedi itibariyle
elestirilmistir.*® Diger yandan EbG Hanife'nin kendi eseri olan el-Fikhu'l-ebsit’ta hurug
konusunda kendisine sorulan soruya emr-i bi'l-ma‘ruf kastiyla da olsa imama kars:
ayaklanan bir topluluga katilmanin caiz olmayacagini, boyle kimselerin yapacag: ifsadin

saglayacaklar1 maslahattan daha fazla olacag: seklinde cevaplandirmistir.®

Buraya kadar incelenen goriisleri disinda Cessas’in eserlerinde Ehl-i stinnet disina
¢ikarak Mu'tezile ile uyum iginde oldugu baska bir¢ok goriisii vardir. Bunlar dogrudan ya
da dolayl olarak yine yukarida bahsedilen bes ilkeyle baglantilidir. Ancak hepsini incelemek

calismamizin siirlarini asacagindan konularin zikredilmesiyle yetinilecektir:
1. Ru’yetullahi inkar1¥ (tevhid),
2. Sarfe goriisii®® (adl),
3. Haramin rizik olmadigini kabul etmesi® (adl),
4. Hz. Muaviye elestirisi® (emr-i bi’l-ma’riif),
5. Sihrin hakikatini inkari*! (adl),

6. Litfun Allah’a vacip olmasi*? (adl),

3 Cessas, Ahkdmii’'l-Kur’dn, 1/86-88. Ayrica bk. Ahmet Yaman, Siyaset ve Fikih (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 110.

3 Serahsi, el-Mebsiit, 10/124; Ebii’l-Yiisr Pezdevi, Usilii’d-din, 198; Ahmed Efendi Beyazizade, el-Usilii'l-miiniyfe
Ii’l-Imdm Ebi Hanife, thk. Hyas Celebi (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014),
148.

% Muhammed Zahid Kevseri, Te nibii’l-Hatib ‘ald md sikahil fi tercemeti Ebi Hanife mine’l-ekdzib (Daru’l-besa’iri’l-
Islamiyye, 2019), 138.

36 ) sa¥1 gl s ajlaall a5 eleadll i o ¢y saliay laa ST A3 (e (y9auds W7, Numan b. Sabit Eb{i Hanife, “el-Fikhu'l-
Ebsat”, mém-1 A’zam’m Bes Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 2012), 49.

%7 Cessas, Ahkdamii’'l-Kur’dan, 4/169. Cessas burada ru‘yetulldhi inkar ederken Mu'tezile’nin kullandigy;, “Allah’in
goriilmesinin miimkiin olmamasmin onun igin bir 6vgii oldugu, aksinin ise onun hakkinda bir nakislik
oldugu” delilini kullanmistir. Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/391.

38 Cessas, Ahkamii’l-Kur’in, 1/34.

3 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/29.

40 Cessas, Ahkimii’l-Kur'in, 5/280.

41 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/58.
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7. Hidayeti Allah’a nisbet etmeksizin beyan olarak anlamasi®® (adl), bunlardan

bazilaridir.4

Cessas'in itizall goriislerini inceleyen bazi arastirmacilar, Hanefi tabakat eserlerinde
kendisinden Mu'tezili olarak bahsedilmemesi, baz1 goriislerinin Ehl-i stinnet ile ittifak
halinde olmasi*® ve miistakil igtihatlar1 olan bir alim olarak igtihatlarmin sonucunun
Mu'tezile’'ye muvafakat etmesi dolayisiyla onu Ehl-i siinnet’in digina ¢ikarmayacagin
sOylemiglerdir.# Ancak gerek Mu’tezilenin bes esasina da uygun goriislerinin bulunmasi
gerekse yasadigr donem itibariyle Mu'tezile'nin siar1 haline gelen goriisleri benimsemesi
dolayisiyla bu iddia makbul goriinmemektedir.#” Cessas'in bazi konularda Ehl-i siinnet’in
benimsedigi goriisleri kabul etmesi de onu Mu’tezili olarak kabul etmemize engel bir durum
degildir. Ciinkii benzer bazi kabuller meshur Mu'tezile alimlerinde de goriilebilmektedir.
Hatta detaylar1 dikkate alindiginda Mu'tezile'nin, temel iki esas1 disinda kalan meselelerin
cogunda ihtilaf halinde oldugu ve yer yer Ehl-i Stinnet ile benzer goriisleri benimseyebildigi
goriilebilmektedir. Cessas'in tevhid ve adl ilkesi disindaki ilkeleri benimsediginin tartismaya
acik oldugu kabul edilse bile, yukarida kisaca maddeler halinde verdigimiz goriislerinin de
aslinda bu dénemde ancak bir Mu'tezili’den sadir olabilecek sembolik degere sahip oldugu

ve dahasi, onlarin iist ilkeleri besledigi g6z ardi edilmemelidir.
2. Cessas’in Fikih Usilii Goriislerinde Mu‘tezile Etkisi

Calismamizin bundan sonraki boliimiinde fikth wusGlii  goriislerine atifta
bulunacagimiz Cessas'in ulastig1 hiikiimlerde Mu’tezili bir dil kullandig1 ve onlarin kelami

ilkelerini fikih ustiliine tatbikte uyum icinde oldugu goriilecektir.

42 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 3/250; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2/355-361; Hazne, Tetavvur, 150.

4 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1/70, 222. Krs: Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/719.

4 Bu meseleler ve daha farkli kelami goriislerinin genis bir degerlendirmesi icin bk.: Ozen, Ebu Mansiir el-
Maétiiridi'nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insasi, 120-150; Sihabiiddin Harn b. Bahaiddin Mercani, Naziratii’l-hak
(istanbul: Daru’l-hikme, 2012), (muhakkiklerin dipnotu) 208-209; Arvas, Fikih Usulii Kelam [liskisi, 45-62.

% Ozen, Ebu Mansilr el-Matiiridi'nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insasi, 151-153.

46 Mevliit Giingor, “Cessas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlari, 1993), 7/7/427;
Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, (muhakkikikin mukaddimesi), 1/112; Hazne, Tetavour, 147.

# Konuyu degerlendiren Siikrii Ozen kendi eserlerindeki goriigleri itibariyle Cessas'n Mu'tezili olarak
tanimlanmasi gerektigi sonucuna ulagmis, Bekir Topaloglu'nun da bu gériiste oldugunu aktarmistir. Ozen, Ebu
Mansiir el-Méatiiridi’nin Fikih Usitliiniin Yeniden Insast, 159.
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2.1. Akli-Ser‘i Tllet Ayrim1 ve Hiikme Tesiri

Mu'tezili ustilciiler kelami hiikiimleri de dikkate alarak illetlerin temelde seri illet ve
akli illet olarak ikiye ayrilacagini kabul etmislerdir.*® Eb(i Abdullah e-Basri’den itibaren Kadi
Abdiilcebbar®, Har(ini, Clisemi, Kazvini bu ayrimi1 kabul ederek hiikme taalluklar1 agisindan
aralarindaki farklar1 belirtmislerdir. Akli illetlerin sonucunun/hiikmiiniin zorunlu bir sekilde
var olmasi hususunda; ilmin alimin varhiginin illeti, kudretin kadir olmanin illeti, hareket
ettiricinin cismin hakeretinin illeti olmas1 akli illetler hakkinda getirilen misallerdendir.>
Ser‘i illetler ise hiikmiinii bazen dogurmayabilir. Naslardan yani niibiivvetten 6nce var
oldugu halde hiikmiiniin kesin olarak var oldugu kullar nazarinda bilinmemektedir. Ciinkii
kullar Sari” bildirmeden neyin kendileri igin aslah oldugunu bilemezler. Miigtehidin igtihad:
ile belirlenen illetin, kesin olarak sonucunu doguracagimi sdylemek maslahati, hakim olan
Sari’'in degil miictehidin belirlemesine baglayacagindan bu caiz degildir. Kul igin aslah olanin
belirlenmesi ise Allah’a vacip olan liituflar kapsaminda oldugundan kulun maslahatina gore
bazen hiikiim dogururken bazen dogurmayabilir.’ Bu baglamda daha onceki seriatlerde
olan bazi hiikiimler nesh edilebilir ve miictehidin Allah katindaki tek dogru hiikme isabet

etmesi beklenemez.52

Cessas’a gore de illetin durumu agisindan kiyas ikiye ayrilir. Birincisi hakikaten illeti
bulunan ve bu illet dolayisiyla hitkmiinii kesin olarak doguran kiyastir ki burada akli illetler
kullanilir. Mesela cisimde siyahligin goriinmesi ondaki siyahlik illetinin zorunlu olarak
ortaya ¢ikmasi yahut cisimde hareketin ortaya ¢ikmasmin ondaki hareket ettirici illetin
zorunlu sonucudur.®® Bu misale dikkatle bakildiginda Mu'tezile'nin tevlid goriisiiyle

uygunluk arz ettigi goriilecektir. Zira Ehl-i slinnet ulemas: bu konularda akli illetlerin

4 AKli ve ser‘ illetler arasindaki farklar hususunda genel bir degerlendirme igin; Tuncay Basoglu, Hicri Besinci
Asir Fikih Ustlii Eserlerinde Illet Tartismalar: (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2001), 71-72.

4 Tbn Ahmed b. Abdilcebbar Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l- ‘adl (Kahire: es-Seriketii’l-Misriyye,
1960), 17/335.

% Ebhi Talib en-Natik-Bilhak Yahya b. el-Hiiseyn HarGni, el-Mucz? fi usili’l-fikh (Yemen, 2013), 3/369; Ebii'l-
Hiiseyn Muhammed b. Ali Basri, el-Mu ‘temed fi usuli’l-fikh (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1403), 2/207.

51 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/282; Hartni, el-Muczi, 3/372-373; Basti, el-Mu ‘temed, 2/286, 291; Cafer b. Ahmed
el-Behldli, el-Beyin serhu mesdili’l-usil fi'l-Uydin (Vatikan: Vatikan Kiitiiphanesi Yazma Eserler Katalogu, 1165),
137b-138a; Halil Ibrahim Delen, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin Keldm Sistemi (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022.), 226-230.

52 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/283, 286-291; Basri, el-Mu ‘temed, 2/207.

5 Cessas, el-Fusill fi'l-usill, 4/9.
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sonucunun ortaya c¢ikmasinda Allah’in yaratmasina vurgu yaptigi®* halde Cessas bu
hiikiimleri dogrudan zorunlu illetlere baglamistir. Tabi ki Cessas'in burada adet teorisini
biitlintiyle inkar ettigi sdylenemez. Ancak Mu‘tezile gibi halku efdl-i ibad goriistinii ve
tevlid diisiincesini benimsedigi var sayilirsa giinahlarmn yaratilisin1 Allah’a degil kula nispet

etmek iizere boyle bir {islup benimsemis olmas1 muhtemeldir.

Digeri ser'l hiikiimlerle ilgili kiyastir ki burada illet hakikaten degil mecazen illettir,
¢iinkii sonucu olan hitkmii her zaman ortaya ¢ikarmayabilir. Halbuki hakiki illetin vasfi
sonucunu ortaya koymasmin zorunlu olmasidir. Tevhid ve benzeri itikadi konulardaki
deliller birinci kisma dahildir. Burada hakiki illetler/delail ikame etmek Allah icin vaciptir ve
miictehit bu mecrada Allah katindaki tek dogruya isabet etmekle miikelleftir. Ancak ser’l
illetler hitkme dair delil degil emareler oldugundan kesinligi yoktur yani sonucu olan
hitkmii dogurmamast miimkiindiir. Ikinci kisimda yani serd hiikiimler de esasen nesh ve
tebdilin cari oldugu ictihat alanina girer. Ancak hiikmii nasla bildirilmeyen ictihadi
meselelerde illetler miigtehit tarafindan belirlendiginden kesinlik ifade etmezken, Sari
tarafindan hiikmii nasla belirlenen konularda Sari hikmeti geregi kullarin degisebilen
maslahatlarini dikkate almak zorundadir. Bu yiizden $Sari bazen, onceki seriatlerde caiz
kildig1 seyleri daha sonra haram kilabilir ya da tam tersi miimkiindiir. Sem‘iyyat kanaliyla
ispat edilen yani tevkifi olan illetler/ilelii’l-mesalih ise kulun maslahatina dayali illetlerdir.
Bunlar ser1 bildirim (tevkif) ile belirlenen ve hikmet sahibi olan Sari’ tarafindan kulun
taabbiidi fiillerindeki amaclar1 ortaya gikaran illetlerdir. Fakat gerek igtihadi hiikiimlerin
medar1 olan illetlerin kesin olarak belirlenmeyerek miictehide birakilmasi, gerekse farkli
seriatlerde nesh olgusunun dayanag: olan ilelii’l-mesalih Allah’in riayet etmesi vacip olan

maslahatlarin neticesi olmasi ortak paydasinda birlegirler.

Ser1 illetlerin hitkmiinii dogurmamasinin bir baska delili de sem’? deliller gelmeden
once yani niibiivvetten once de hakkinda ictihat edilen hiikme dair illetler var oldugu halde
hiikiimlerin ancak semi delille kesinlik kazanmasidir. S6z gelimi 6lii hayvanin etini yemenin
haramliginin illeti olabilecek vasiflar seriat gelmeden 6nce de mevcut oldugu halde biz onu
ancak seriatin haram kilmasiyla haram kabul ettik. Ciinkii buradaki maslahatin kullar i¢in ne

zaman tahakkuk edecegi ancak Allah tarafindan bilinebilir. Iste seri illetler de bu sekilde

5% Alaeddin es-Semerkandi'ye gore akli illetlerin hiikmiinii dogurmasindaki zorunluluk esyanin tabiatindaki
zorunluluktan kaynaklanmaz, bilakis Allah’mn bu illetin sonucu olan maldlii yaratmasiyla ilgilidir. Semerkandi,
Mizanii l-usil, 581.
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bazen mevcut oldugu halde hiikmiinti dogurmaz, zira miictehit ancak Sari’ tarafindan

bilinebilen bu maslahata hi¢cbir zaman tam olarak vakif olamaz.%

Cessas'in bu yaklasimina mukabil Semerkant*® ve Buhara” ustlciileri hiikmiinii
dogurmas: agisindan akli-ser’ ayrimi gozetmemislerdir. Akli-serl illet ayrimindaki bu

yontem farklilig1 bir¢ok ustil meselesinin sekillenmesinde etkili olmustur.

2.2. illetin Tahsisi

Ebti Abdullah el-Basri, Kadi Abdiilcebbar, Harini, Ciisemi ve Kazvini gibi Mu’tezile
ustiluyle ilgili eser vererek Mu'tezile fikih ustlii diistincesinin omurgasini olusturan isimler,
illetin tahsisini caiz gormiis ve konuyla ilgili gesitli izahlar yapmuislardir.® Buradaki en
onemli istidlal, seri illetlerle akli illetler arasinda yapilan ayrimdir. Akli illetler her zaman
hitkmii mfcib/gerekli kilarken ser‘i illetler hiikmii icap ettirmemekte, hitkme emare ve
alamet oldugu i¢in kimi zaman hiikmiinii dogururken kimi zaman bir mani dolayisiyla
hiikmiinii dogurmamaktadir. Ser‘1 illetlerin miigtehitler arasinda ihtilaf edilen, kimi zaman
bir¢ok illetten birini segme muhayyerligi taninan emareler olmasi ise kul igin Allah’a vacip
olan liituflardandir. Ciinkii illetlerin hitkmiinii dogurmas1 dogrudan miiessir olmasiyla
belirlenmez, kullarin maslahatina gore yani aslah olanin Allah tarafindan belirlenmesine gore

degisir. Allah katinda kul igin aslah olan vaciptir ancak kul buna muttali olamayacagindan

55 Bu drnekten yola ¢ikan Omer Yilmaz, Cessas’m hiisiin ve kubhun ser‘ililigini kabul ettigi sonucuna ulagmustir.
Omer Yilmaz, “Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak Midir?”, Diyanet lmi Dergi 53/3 (2017), 56.
Halbuki Cessas’in burada haramligi sem‘? delile baglamasi, kullar igin aslah olanin -kesin olarak- ancak Sari’
tarafindan bilinebilmesiyle alakalidir. Nitekim Cessas niibiivvetten 6nce aklen hazr ve ibaha hiikmiiniin sabit
olacagini actkga belirttiginden onun hiisiin-kubuh konusunda Mu’tezile’den ayrildigini séylemek miimkiin
degildir. Zaten Mu’tezile de ibadetler ve ickinin haramligi gibi baz1 ahkdmin seml delil olmadan aklen
bilinemeyecegini kabul etmistir. Cessas, el-Fusiil fi'l-usill, 3/248, 4/259-260; Basri, el-Mu ‘temed, 2/328.

% Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 580; Alatiddin Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr serhu Usiili’l-Pezdevi (Kahire:
Daru’l-kitabi’l-islam?, 1308), 4/171,173,; EbG Muhammed Abdullah b. Muhammed Riikneddin es-Semerkandj,
Camiii’l-usiil (istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2020), 2/169, 174, 244.

7 Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Serahsi, Usillii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-marife, 2004), 2/302; Abdiilaziz
el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/171.

5% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/335;, Harni, el-Muczi, 4/33; EbG Talib en-Natik-Bilhak Yahya b. el-Hiiseyn
Hartni, Cevdmiii’l-edille fi usili’l-fikh (Glaser Kolleksiyonu, 205), 50a; Basri, el-Mu ‘temed, 2/283; Ebh Sa’d el-
Mubhassin b. Muhammed Ciisemi, Uyiinii’l-mesd’il, thk. Ramazan Yildirim (Kahire: Daru’l-Thsan, 2018), 239; Ebt
Yasuf Abdiisselam b. Muhammed Kazvini, el-Viizih, thk. Abdullah el-Gazzi - Muhammed el-Hiiseyni (Kuveyt:
Darii’l-faris, 2022), 335; Hasan b. Muhammed er-Rassas, el-Fdik fi usilli’l-fikh (Viyana: Avusturalya Milli
Kiitiiphanesi Glosser Koleksiyonu, 249), 86b.

% Ser'1-akli illet ayriminda hem Abdiilcebbar hem de Harlini ve Ebii'l-Hiiseyin el-Basri liituf ve maslahat
kavramlarma atif yaparak meseleyi izah eden ustlciilerdendir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/282; Har{ni, el-
Muczi, 3/372-373; 4/48; Basri, el-Mu ‘temed, 2/284.
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ve illetin neticesinde wulastigi hiikiimde kesin olarak dogruya isabet ettigini

bilemeyeceginden dogruya en yakin oldugunu diisiindiigii illetle amel eder.®

Cessas ve Irak Hanefileri illetin tahsisine cevaz vermis, hatta Cessas bu goriisi
yasadigr donemde Bagdat ulemasinin genel goriisii olarak takdim etmistir.°! Konuyu ele alan
Irak Hanefilerinden hem Cessas hem de Saymeri tarafindan kullanilan en énemli argiiman
Mu'tezile’de gordiigiimiiz ser'i-akli illet ayrimidir. Seri illetler esasen her zaman sonucunu
dogurmadig: icin emare ve alamet olarak degerlendirebilece§imiz mecazi illetlerdir. Akli
illetler ise hareket i¢in miiteharrikin olmasi, cismin hadis kabul edilmesinin bir muhdise
ihtiya¢ duymasi orneginde oldugu gibi istisnasiz her zaman sonuglarimi dogurur ve istisna
yapilarak bazi cisimler hadis degildir denilemez.®> Bu izah, yukarida acikladigimiz iizere
esasen tevlid ilkesi dolayisiyla Mu'tezile’nin adl ilkesinin devami olan halku efali'l-ibad,
ictihadda isabet, aslahin viicubu ve istitaat diisiincesi ile iligkilidir. Diger yandan Cessas,
ser’l illetlerin hiikiim dogurmamasmi ilelii'l-mesalihten ayirmasiyla Mu'tezile'nin aslah
teorisini esas aldigin ortaya koymustur. Ciinkii ona gore ser1 illetlerin hiikmiinii dogurmasi
esasen ancak ilelii’l-mesalih ile kesin olarak bilinir. Kullar1 hakkinda aslah olan ise sadece
Allah bilebilecegi igin serl illetlerin kesin olarak hiikmiinii dogurdugunu soylemek aslah

teorisiyle gelisecektir.®

[lletin tahsisine cevaz vermeyen Maveraiinnehir ulemasi, karsit goriisii Mu’tezile’ye
nispet etmistir. Matiiridi’den baslamak {izere Ebii'l-Usr ve Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi kardesler,

Serahsi, Ebi’'lI-Muin en-Nesefi, Alaeddin es-Semerkandi, Necmeddin en-Nesefi ittifakla

00 HarGni, el-Muczi, 4/51.

61 Cessas, el-Fusill fi'l-usill, 4/255; Ebi Abdillah el-Hiiseyn b. Ali Saymeri, Mesailii'I-hildf fi usiili’l-fikh (Istanbul: Tlim
Kapist Yaymcilik, 2020), 246; Ebii’'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Kudfiri, et-Tecrid (Kahire: Daru’s-selam, 2006),
5/2304; Kivamiiddin Emir Katib b. Emir Itkani, et-Tebyin (Kuveyt: Vizaretii'l-evkaf ve’s-siitini’l-Islamiyye, 1999),
2/64.

62 Cessas, el-Fusiil fi'l-usill, 4/9, 259; Saymer1, Mesdilii’l-hildf, 249; Hazne, Tetavour, 423-425.

63 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 4/140-144. Cessas bagka bir baglamda hasen ve kabih li-gayrihi olan fiillerin kimi
zaman miibah kilinirken kimi zaman yasaklanmasi gibi neshe miistenid olan hiikiimlerin degismesinin
imkanin aslah fikrine dayandirmistir. Ciinkii Allah burada kullarin degisen maslahatina gore hiikiim verir ve
hangi hiikmiin aslah oldugunu ise ancak Allah bilir: “ Jdis & 4l Ssnas e G g 4l aadal o lany 3alal) 3555 Jsaas
el s o e 13) cilag) e e AT G dal) D5 A Aaliadl addal ()31 Cessas, el-Fustil fi'l-usiil, 4/301.

Sirnak Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi | 1571 Sirnak University Journal of Divinity Faculty




Mu'tezili Goriislerin Cessds’in Usfl Diisiincesine Etkisi Uzerine Bir Inceleme

illetin tahsisini caiz gormemistir.** Bu usflciilerin hemen hepsinin tizerinde birlestigi nokta,

bir sekilde illetin tahsisinin Mu'tezile’nin kelami goriisleriyle ilgili oldugudur.®

Serahsi ve Pezdevi Ozellikle kelami ilgisi dolayisiyla illetin tahsisinin kabul
edilmesine siddetle kars1 ¢ikmiglardir. Onlara gore illetin tahsisi dncelikle her miigtehidin
ictihadinda isabet etmesiyle ilgilidir, ictihatta isabet meselesi de esasen aslah teorisinin bir
sonucudur. Ciinkii Mu'tezile’ye gore miictehit, illetin tespitinde hata yapmamustir ancak
illetin hiitkmiinii dogurmasina bir mani ortaya ¢ikmistir. Miigtehitler farkli hiikiimler verse
de illetlerin tespitinde yanilmadiklar1 i¢in hepsi bir yonden dogruya yakin olan sonuca isabet
etmistir. [llette yarldiklarmni sdylemek ise illetin nakz1 sonucunu doguracagimdan bu durum
miictehit igin aslah olana aykiridir ve Allah’a vacip olan kullar hakkinda aslah olanla
hiikmetmesi zorunlulugunun disina ¢ikilmis olur. Allah’in da miigtehide hem igtihad:
emredip hem onu hataya sevketmesi Allah’a caiz olmayacaktir. Serahsi ayrica buna cevaz
vermenin el-menziletii beyne’l-menzileteyn ilkesinin kabulii sonucuna gotiirecegini de
sOylemistir ki aslah teorisinin esasini tegkil eden adl goriisiinii benimseyen birinin dolayl

olarak el-menzile goriisiinii de kabul edebilecegi akla gelmektedir.®

Cessas, Mu'tezili ilkelerin tesiriyle kabul ettigi illet tasavvuru neticesinde aslin
hiikmiiniin nas ile ispati, i¢tihatta hata ve isabet ve daha baska bazi konularda Mu'tezile
ustliiyle uyum ic¢indedir. Ancak bunlarin tamaminin tahlili calismamizin smirlarini asacagi

i¢in beyan, emir ve teklifin mahiyetiyle ilgili konularla devam edilecektir.®”
2.3. Beyanin Tehiri

Sari’ tarafindan yapilacak beyanin hacet/amel vaktinden Oteye tehir edilmesi hem
Mu'tezile hem Hanefi mezhebindeki ustilciiler agisindan ittifakla caiz gortilmemistir. Clinkii
bu durum teklifi ma la yutadk olarak kabul edildiginden kulun giiciinii asan bir

sorumlulugun kula yiiklenmesidir ve caiz degildir.®® Mu'tezile mesayihinden EbG Ali el-

64 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/208; Muhammed b. Muhammed Ebii’l-Yiisr Pezdevi, Ma ‘rifetii’I-huceci’s-ser ‘iyye (Beyrut:
Miiessesetii’r-risdle, 2000), 168; Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 614, 631; Necmeddin Nesefi, Tahsil, 94, Abdilaziz el-
Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 4/32.

¢ Ebii'l-Yiisr, yasadigi cografyada illetin tahsisine cevaz vermenin Mu'tezile'nin siar1 haline geldiginden
bahsetmektedir. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 4/39.

% Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 211-212; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 4/38.

67 Hgili konularin tahlili ve Cessas'in goriislerinin Mu‘tezile’yle iliskisi i¢in bk. Karakus, Mu‘tezile Fikih Ustiliiniin
Hanef? Usilliine Etkisi, 129-144.

%8 Basri, el-Mu ‘temed, 1/315; Semerkandi, Mizinii'l-usill, 363.
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Ciibbai ve Ebi Hasim el-Ciibbai, Kadi Abdiilcebbar, el-Hartini ve Mu'tezile’nin ¢ogunlugu,

beyanin tehirini caiz gormemektedir.

Mu’tezile'nin bu goriisii baz1 kelami ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Hiistin-kubuh
ve adl ilkesine gore konuyu izah eden Mu'tezili alimler beyanin tehirinin Sari’den gelecek
hitabin maksadina dolayisiyla Sari'in adaletine zeval getirecegi, bunun ise hasen olmamasi
dolayisiyla Allah hakkinda caiz olmayacag tizerinde durmustur. $oyle ki, teklifin olusmasi
ve kulun miikellef olmasi icin hitabin en Oncelikli maksadi olan fehmin, kulun zihninde
netlesmesi gerekecektir. Am gibi katiyyet ifade eden lafizlarda bu durum dogrudan ortaya
ctkmaktadir ve itikadi kesinlik meydana geldiginden bu merhaleden sonra gelecek tahsis,
nesih vb. arizi durumlar kulun 6nceki sorumlulugu agisindan bir sorun teskil etmez. Ciinkii
kul hitaba zahir/umtm manasiyla itikad etmis ve ameli bu manaya gore yerine getirmistir.
Am {izerinden meydana gelen ikincil diizenlemeler yeni bir hiikmii gerektirdiginden
yeniden teklifi bir durum ortaya ¢ikar. Burada herhangi bir sekilde ortaya ¢ikacak beyan, ilk
durumun miiphem ve muglak bir anlamda oldugunu distindiirdiigiinden aklen kabih
olmakta ve beyan tehir etmesi Allah hakkinda caiz olmamaktadir. Zira am lafzin katiyyetini
kabul ettikten sonra zuhur eden bu durum Sari’in hitabinda yani sifatlarinda bir nakisa
meydana getireceginden beda ihtimalini giindeme getirir ki, itikaden kabulii miimkiin

degildir.

Cessas’'in Kerhi'den naklettigi ve aym1 zamanda Hanefl ashabimin goriisii olarak
verdigi yaklasima gore am gibi zahiri katiyyet ifade eden lafizlarda ise beyanin tehiri caiz
degildir. Ciinkii katiyyet ifade eden bir lafza dair sonradan yapilan beyan, ziyade bir hiikiim
getireceginden ancak nesh olarak izah edilebilir.”” Buna mukabil miicmeldeki zannilik
dolayisiyla kiyas ve haber-i vahidle yapilan ziyadelik caiz goriilmiistiir. O halde miicmelin
beyaninin tehirinde de bir sorun olmayacaktir. Am lafizlar bastan itikadi kesinlige sahip
oldugundan sonradan tahsisini ya da mecaz olarak anlasilmasini gerektirecek bir beyanin

gelmesi, hitabmn hakiki manasindan farkli sekilde itikad edilmesi sonucuna gotiirecektir.

® Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/65; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2/373; HarGni, el-Muczi, 1/341;
Basri, el-Mu ‘temed, 1/316; Kazvini, el-Vizih, 260; Ciisemi, Uyiinii'l-mesd il, 190.

70 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 2/48. Cessas’in burada Hanefi mezhebine adina gerekge olarak zikrettigi nas tizerine
ziyadenin nesh olarak yorumlanmasi mezhep icinde mutlak olarak kabul edilmis degildir. Am lafzin itikaden
katiyyetini kabul etmeyen Matiiridi ustilciiler nas iizerine ziyadeyi de nesh degil beyan olarak yorumlamaistir.
Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/779; Semerkandi, Mizinii’l-usill, 725; Mahmtid b. Zeyd Lamisi, Kitdb fi usilli’l-fikh
(Beyrut: Daru’l—garbi’l—islami, 1995), 175.
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Allah’in muradinin hilafina bir lafizla kula hitap etmesi, yani onu yanlis bir itikada sevk
etmesi ve ibadetleri oldugundan farkli sekilde haber vermesi ise Allah hakkinda caiz
degildir.”* Nitekim sahidde/yasadigimiz alemde hikmet ehli birinin istisna yapmaksizin belli
bir sayidan bahsettikten sonra aslinda o sayiy1 kastetmedigini sdylemesi hitabmin yalan
oldugu vehmini uyandirir. Allah’in hitab1 hakkinda bu tevehhiimiin olusmas: ise caiz
olmayacaktir.”? Saymeri de umiimda beyanin tehirinin caiz olmayacagini benzer bir
yaklasimla hiistin-kubuh ve adl ilkesi baglaminda agiklamis, am lafizda beyanin tehirinin
Allah’a caiz olmayacagin belirterek Cessas’1 takip etmistir.”? Irak Hanefileri'nin am lafzin
katiyetiyle ilgili oldugu goriilen bu konuda Mu'tezili bir iislup benimsedigi goriilmektedir.
Nitekim Semerkant mesayi de Iraklilarin bu kelami kabulleri dolayisiyla ulastiklar: sonucu

elestiri konusu yapmistir.”
2.4. Emirde irade

Mu'tezilenin erken déneminden bir¢ok isim emrin iradeyi gerektirdigine dair gortis
ortaya koymus ve bu kabul sonraki asirlarda devam etmistir. Nazzam, Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf,
Bisr b. Mu'temir, Dirar b. Amr, Hafs el-Ferd (6. 204/820’den sonra) ve Ka‘bi bu goriisii dile
getiren alimlerdendir.”> Basra Mu'tezile’sinin ustil alanindaki 6nemli isimlerinden Ebt
Hasim ve Eb(i Ali el-Clibbai, sonrasinda Eb(i Abdullah el-Basri, Harini, Kadi Abdiilcebbar,
Ciisemi ve Ebii'l-Hiiseyin el-Basri emrin zorunlu sartinin irade oldugunda ittifak
etmislerdir.”® Bu isimlerin bu goriisii tercih etmesinin arka planinda Mu’tezile’nin adl ilkesi

yatmaktadir.

Cessas da emrin taniminda irade sartin1 zikretmis”, nesih ve efal-i Rastl gibi farkli

konularda emrin varligmm $ari'in iradesine bagh oldugunu tekraren belirtmistir.”® Nesih

T gy g e A e e o) aliie] Ll 8 ()6 o cam sy @l Y ey el Jla e aily sl Sladd) i (e geaddl 4 ol el S I3 il e
Al e 3o Y 13 5 00 je GBA e 4l o531 5”; Cessas, el-Fusill fi'l-usill, 2/51.

72 Cessas, el-Fusill fi'l-usill, 2/52.

73 Saymeri, Mesdilii’l-hildf, 99.

7+ Ebt Manstr Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Te vilitii Ehli’s-Siinne (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2005),
1/565; 2/120, 369; 3/432; 6/96; [244; 9/386; Ebt Bekr Alaitiddin Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Serhu
Te vilati'l-Kur 'dn (Topkap1), 179, 34a, 421b; Ahmed b. Musa Kessi, Mecmilu'l-havddis ve'n-nevdzil ve’l-vdkidt
(Kerkiik: Mektebetii emir-Daru ibn Hazm, 2023), 31527.

75 Ka'bl, Makalit, 255-257; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/3-4.

76 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/218-230; 17/20, 22, 107; Harhni, el-Muczi, 1/106; Hartni, Cevamiii’l-edille (Glaser
Kolleksiyonu, 205), 2b; Kazvini, el-Vizih, 187; Clisem1, Uyiinii’l-mesid’il, 172; Ali b. Sa’d b. Salih Duveyhi, Ardii’l-
Mu'tezileti’l-usuliyye (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1995), 212-216, 223, 478.

77 Cessas, el-Fusill fi'l-usill, 2/79.

78 Cessas, el-Fusill fi'l-usill, 2/95.
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bahsinde emir konusuna deginen Cessas, Allah'in emrettigi seyi irade etmemesi halinde,
ziddin1 irade edebilecegini, bu durumda Allah’in emrettigi seyi yerine getirenin itaatkar,
getirmeyenin asi olmayacagini soylemistir. Ciinkii her ikisi de Allah’mn iradesine boyun
egmis olacaktir. Bu durumda teklifin medar: olan emrin ve nehyin varligr da ancak abes

olur.”

Bu izah tarz1 —birinci boliimde gectigi {izere- kullari fiilerinin yaratici olarak goren ve
masiyetin yaratilmasimi Allah’a nisbet etmeyi caiz gormeyen Cessas’'in zihin diinyasmndaki
i‘tizall kabulleriyle uyumludur. Emir-irade iliskisini Ahkdmu’l-Kur’dn’da benzer sekilde
acgiklayan Cessas’a gore miisriklerin “Allah dileseydi sirk kosmazdik” iddialarinda hakl
sayllmamasi i¢in Allah’in onlarin sirk kogsmasini irade ettigini kabul etmemek gerekir.
Ciinkii sirki veya masiyeti irade etmek sefeh oldugu gibi bunlar1 emretmek de sefehtir. Nasil
ki kisi emredilmekle, emredilen seye ¢agrilmis olursa, irade edilen seye da davet edilmis
olacaktir.® Buradan da anlasildig: iizere Cessas’a gore emir-irade iligkisi kullarin fiillerini
yaratmadaki ozgiirliikleri agisindan bir zorunluluktur. Aksi halde kafirlere iman1 emreden
Allah’mn, bunu irade etmemesi yani yaratmamas: yahut sirkten sakindirdig: halde sirki irade
etmesi gibi durumlar giindeme gelecektir ki bu Allah hakkinda caiz degildir. Cessas’t Ehl-i
stinnet’ten ayirarak i‘tizale sevkeden bu yaklagimin temelinde onun, iradeyi mutlak olarak
muhabbetin ayni, kerahetin zidd1 olarak gormesi yatmaktadir. Ahkiamu’l-Kur’dn’mnda “Allah
fesad1 sevmez.”®" mealindeki ayetin tefsirinde Allah’in fiili ile iradesi arasinda zorunlu bir
iliski oldugunu soyleyerek Allah’in fiili olarak tasavvur edecegimiz ve ona nisbet edecegimiz
her seyin onun iradesi ve rizasi ile olmasi gerekekecegini bir zorunluluk olarak kabul
etmistir. Aslinda genel olarak Ehl-i stinnet’in goriisii olan; Allah'm kullarin fiili olan
masiyetleri yarathigi yani irade ettigi halde onlara muhabbet ve rizasimin olmayacagi
seklindeki goriise®? siddetle karsi ¢ikarak bunu biitiiniiyle Cebriyyenin goriisii olarak
vermistir. Cilinkii Allah'm hem kerih gormesi hem de irade etmesi bir arada
diisiiniilemeyecek bir durumdur.®® Meselenin devaminda Hz. Peygamber'den (s.a.v.)

nakledilen Allah’in {i¢ seye muhabbet duydugu, ii¢c seyi de kerih gordiigii manasindaki

7 Cessas, el-Fusill fi'l-usill, 2/235.

80 4y 5 o LeS 4l ele il o il ) Y1 Y Gl g dsios g Y1 o LS o il 5 @yl 3y 3 o A A adle Al i Lo Jie e Jsiad) il
) elexinl”; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4/194.

81 Bakara 2/205.

82 Kemaleddin Tbn Ebti Ser‘if, el-Miisdmere bi-serhi’l-Miisdyere (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2012), 123-124.

83 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/396.
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rivayetten yola ¢ikarak kerahetin muhabbetin zidd1 olarak getirilmesinin irade ettigi seye
muhabbet duymasina, kerih gordiigii seyi de irade etmeyecegine delalet ettigi sonucuna
ulasmistir. Clinkii kerahet iradenin ziddi oldugu gibi muhabbetin de ziddidir. O halde Allah

i¢in irade ile muhabbetin ayn1 manada oldugu diistintilmelidir.3

Esasen hiisiin-kubuh ilkesi dolayisiyla adl goriisiiyle ilgili oldugunu distindigiimiiz
bu yaklasima gore Allah’in fiileri hakkinda hiisiin vacip olacagi, kubuh da caiz olmayacag:
i¢in onun fiili olan emrin hiisiin sifatiyla olan zorunlu iligkisi, ziddmnin da kerih olmasimni
gerektirecektir. Allah’a kerih olami irade etmesi caiz olmadigina gore emir ve dolayisiyla
irade sifatinin tezahiirii olarak emrin viicup ifade etmesi gerekir. Zira etmemesi halinde
iradenin aksi olan bir amele kerih ve kabih oldugu halde cevaz vermis olunur ki

Mu'’tezile'nin hiisiin-kubuh ve aslah anlayis1 geregi Allah hakkinda bu caiz olmaz.*
2.5. Ser'i Hiikmiin A‘yana Nispeti

Emrin ve nehyin alakali oldugu helallik ve haramlik bazi naslarda kullarin fiillerine
degil de dogrudan ‘aynlara/esyaya izafe edilmistir. “Anneleriniz size haram kilind1.”%, “Les,
kan, domuz eti.. size haram kilind1.”% ayetlerinde ve “Iki meyte (kendiliginden &len hayvan)
bize helal kilind1; balik ve ¢ekirge.”# hadisinde oldugu gibi ser’i hiitkmiin dogrudan mevcut
varliklara izafe edilmesi Mu‘tezile’'nin bir tartisma baslatmasimna sebep olmus, haramlik ve
helalligin esyaya nispet edilmesine kars1 ¢ikmislardir. Mu‘tezile'nin bu meseledeki ilkesine
gore esyay1 yaratan Allah olduguna gore esyanin kendisinde bir kabihlikten bahsedilemez.
Kullarin kendi yarattig; fiillerinin ise hasen veya kabih olmas1 miimkiin oldugu halde esyay1
yaratan Allah hakkinda kabihi yaratmak ve haram kilinan fiilleri yani kabihi ona izafe etmek

miimkiin olmayacagina gore haramligin nisbet edilecegi yer kullarin fiilidir.*

Cessas'in da konuyla ilgili kullandig1 ctimlelerin satir aralarinda, kullarm fiillerin
yaraticist oldugunu savundugu anlasilmaktadir. Ona gore Sari hikmet sahibi olmasi

hasebiyle kabih olan bir seyi yani yasakladigi ve haram kildig1 seyleri onun fiili olarak

84 4 IS Lalh Gynall Al (3 o8 LS 3310 Al 3 Aal S CailS 3) 03y ald 4a S Lo of LaS dgal a8 00l i Lo of 38 Fpaall AllEa (3 a1 S Janid
o) s Lagdl (Ao o Anall 830 )Y) (g 82a) 5 ISV Lats Al SWV; Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1/397.

8 Mu'tezile’nin emir-irade iligkisinde aslah goriisiiniin tesiri ve elestirisi i¢in bk. Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-Siinne,
8/148.

86 Nisa 4/23.

87 Maide 5/3.

8 Jbn MAce, “Sayd”, 9.

8 Kadi Abdyiilcebbar, el-Mugni, 17/138; Basri, el-Mu ‘temed, 1/307.
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tasavvur etmek Allah’a abes ve sefihlik nisbet etmek olacagindan Allah’in bu sekilde bir
hitapta bulunmasi Allah icin caiz degildir.” Diger yandan zaten var oldugu bilinen bir seyin
emir ya da nehye muhatap olmas: caiz degildir. Ciinkii emir ve nehiy ancak ma‘diim olan
seylere taalluk edeceginden esyaya dogrudan emir ve nehyin taalluku da aklen dogru bir
yorum olmaz.”! Buradan anlagildigina gore esyaya haramlik nisbet edilmesinde oncelikli
gerilim noktas1 Allah'in fiillerinin kabihle ilisklendirilmesi noktasinda Mu'tezile’nin ve
dolayisiyla Irak mesayihinin hissettigi gerilimdir. Bu gerilimi asmak adina getirilen ¢oziim
de Allah'in fiili olarak, esyanin yaraticist olan Allah’in dogrudan boyle kabih seylerle
iligkilendirilmemesidir. Geriye tek bir ihtimal kalmaktadir ki o da kullar fiillerinin yaraticisi
kabul ederek haramlig1 Sari'in fiiline yani yaratmasma degil de kullarin yaratmasina yani
tiillerine nisbet ederek naslardaki ifadeleri anlamanin gerekliligidir. Cessas'in bu kelami
zemini dil ve liigat ile ilgili izahlarindan 6nce getirmesi konunun 6ncelikli ¢ikis noktasmin

itikadi tartigmalarda Irak mesayihinin net tavrini ortaya koymak oldugu anlagilmaktadir.
2.6. Ser‘i Hitaptan Once Esyanin Durumu (Asli Hazr ve Ibaha)

Mu'tezile agisindan ibaha-y1 asliyenin tartisilabilecegi alan aklen hasen ya da kabih
oldugu kesin olarak bilinemeyen durumlardir. Cilinkii diger durumlarda akil zaten miibahlik
disinda akli bir hitkme ulasir.”? Bu meyanda Mu'tezile ustiliiniin esasin1 olusturan ve Irak
Hanefi wusGliiniin  Onciisi  konumunda olan Basra Mu'tezilesine gore ser1

hitaptan/niibiivvetten 6nce esyada aslolan ibahadir.

Mu'tezile dlimlerinden Eb(i Ali el-Ciibbai ve Ebi Hasim el-Ciibbai, Eb Abdullah el-
Basrl, Kadi Abdiilcebbar ve takipgileri tarafindan ittifakla, seriat gelmeden Once esyada
aslolan ibahadir ve bu aklen bilinir, goriisii benimsenmistir.”® Nitekim Mu'tezile’nin
kurucularindan sayillan Amr b. Ubeyd’den de ibaha-y1 asliyye goriisiinii benimsedigi

nakledilmistir.** Basrali Mu‘tezili ustilciilerden el-Har(ini ve onun ifadelerini takip eden

% Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 1/257, 259.

o1 Cessas, el-Fusiil fi'l-ustil, 1/257; Salih Giliner, Irak ve Semerkand Hanefi Ekolleri Arasindaki Usili fhtilziﬂar ve Hanefi
Mezhebi Uzerindeki Etkisi (el-Cessiis ve es-Semerkandi Ornekliginde) (Canakkale: Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Doktora Tezi, 2022), 207-208.

92 Savluk Hikmet, Fikih-Keldm Iliskisi Baglaminda Ibaha Kavramimin Analizi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 182.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/145; Har(ni, el-Muczi, 4/329; Basri, el-Mu ‘temed, 2/315; Kazvini, el-Vizih, 341.

% Al b. Muhammed Eb{i Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve'z-zehdir (Beyrut: Daru Sadir, 1988), 9/128.
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Ebii'l-Hiiseyin el-Basri konuyla ilgili oldukca detayli tahliller yaparak, konunun hiisiin-

kubuh ile yogun iligkisi {izerinde durmuslardur.*

Kelamalarin ¢ogunda goriildiigii gibi Cessas’a gore de aklin geriat karsisinda
konumu ti¢ agidan ele alinmalidir; aklen hazrina/yasakligina hitkmedilen kiifiir, zuliim ve
yalan benzeri ameller, aklin vacipligine hiikmettigi siikrii'l-miin‘im, tevhid ve rasulleri
tasdik gibi ameller ve aklen vacip, miibah ya da haram olmasi miimkiin olan haller. Aklen
kesinligi bilinen birinci ve ikinci kisimda asla nesh vaki olmayacagini, ¢iinkii akli delillerin
tahsise elverisli olmamasina ragmen sem’l lafizlarda/naslarda tahsisin miimkiin olmasi
hasebiyle tahsis kabiliyeti agisindan aklin sem’‘iyyata {iistiinliigiinti -kadi oldugunu-
vurgulamugtir. Thtilafin cari oldugu alan olarak belirttigi {igiincii boliimde yani aklen hazr
ve ibaha hiikmii kesin olarak bilinemeyen esyadan faydalanma hususunda aklen ibahanin
esas oldugunu cesitli vesilelerle belirtmistir. el-Fusiil’deki bir izahinda, tiglincii kistmdaki
hallerde, aklen ibaha hiikmiine ulasmay1 bir tiir ictihat ve zann-1 galip ile hiikiim vermek
olarak vasfetmistir.”” Kitabinin ilerleyen boliimiinde konuya miistakil bir baslik agarak ibaha-
y1 asliyye ilkesinin akla dayandigini yine {iglii taksim {izerinden anlatmustir. Bu kisimdaki
esyanin hitkmii, kendisinde bir zarar olmadig1 ve bir menfaatin varlig: bilindikten sonra
aklen ibaha iizere olmasidir. Aksi halde bu nimetlerin kimsenin faydalanmamasi ya da
birine zarar vermek icin yaratilmasi gerekecektir ki bu abes ve sefeh olacagindan Allah’in
bunu yapmasi caiz degildir.® Esyada aslolanin hazr oldugu varsayilirsa teklifin bir geregi
olarak Allah’mn bu yasakliga dair deliller ikame etmesi gereklidir. Aklen sabit olan bu sonug

ser’an da tekit edilmistir.*

Cessas'in getirdigi bir diger delile gore farzlar, baglayicilig1 Allah tarafindan gelen ve
kulun amel etmesi gerektigini aklen idrak ettigi bir liituftur ve bu yiizden vacip olmasi
hasendir. Buna gore farzlar1 oldugu gibi hazr hiikmiinii de Allah’in delaletlerle kula

bildirmesi gerekir ki esyada aslolan hazrdir, demek icin bdyle delillerden bashetmek

% Hiistin-kubuh ve ibaha iliskisi hakkinda bir degerlendirme i¢in, bk. Hikmet, béha, 17-22.

96 Jlua SIS g panadill lgd 5gag Y Jiadl JV0 O (Jinll AV 8 alie §em V5 BUIY) 3 [oaill] sag [ladad Jaadly ASal) (any < i o] cllal
il e pandl oy o oz aly cdnsl) 138 G el e L8 Jiall.”, Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, 1/150.

7 Cessas, el-Fusill fi'l-usill, 1/164.

% Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 3/248.

» Cessas, el-Fusiil fi'l-usill, 3/249, 252. Cessas’in burada aklin hiitkmii belirleyici esas unsur olarak benimseyip,
naslar1 akli hitkkmii igin gelen tekit edici konumuna getirmesi Mu'tezile’nin hiisiin-kubuh ve ser’ilik algisinda
oldugu gibi akil-seriat dengesinde Ehl-i siinnet’ten ayrildigmna bir isarettir. Talip Tiircan, “Stinni ve Mu'tezili
Fikth Usdliiniin Tamimlanmasinda Bir Kriter Olarak Ser’ilik Algisi ve Ibaha Alanimin Seriligi Sorunu
Baglaminda Bir Ornekleme”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 5/3 (31 Aralik 2005), 206-207.
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miimkiin degildir.'® Bu ifadeleriyle Cessas'in Mu'tezile'nin siarlarindan olan ser’1 vaciplerin
Allah’tan gelen bir lituf oldugu ve maslahata/aslaha muvafik olmasiun gerekliligi

anlayisia'®! ve daha temelde adl ilkesine atif yaptigini gérmek miimkiindiir.
Sonug

Fikih usuliindeki ilk tartismalara dikkatle bakildiginda ¢cogunda Mu’tezile’nin kelam
eksenli ilim anlayisinin tesirini gormek miimkiindiir. Onlar fikihla pek de istigal etmedikleri
halde kelam tasavvurlarmin dayanaklarmni olusturan ve soyut diisiincede bir savunma
metodu olarak kullandiklar1 fikih ustiliine yogun bir ilgi duymuslardir. Bunun neticesinde
onlar tarafindan ortaya atilan bazi iddialarin diger kelam ekolleri tarafindan cevaplanmasi
neticesinde zaman iginde zengin bir ustl literatiirii olusmustur. Bu stirecte gerek siyaset
dolayisiyla gerekse entelektiiel birikimleriyle elde ettikleri gii¢ onlarin diger mezheplerdeki

ustl diisiincesini etkilemesi sonucuna dogurmustur.

Fikih usGliiniin keldm ilmiyle iliskisi denilince genellikle Miitekellim fikih ustlii
yazim metodu olarak anilan Mu'tezile-Eg’ari gelenek akla gelmis, Hanefi ustliiniin Fukaha
metodu adiyla fikh1i merkeze alan bir yazim metoduyla gelistigine dair bir 6n kabul
olusmustur. Halbuki Hanefi mezhebi icinde de 0Ozellikle Irak ve Semerkant’ta bir tiir
Miitekellim yazim metodundan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim Cessas’mn konuyu ele alis
bicimi dikkate alindiginda genellikle konunun kelami ilkeleri varsa oncelikle buna dikkat
cektigi goriilmektedir. Diger yandan gerek Semerkant gerekse Buhara ustil gelenegini takip
eden alimler, H. V. ve VI asirlarda i‘tizali arka plani olan ustl goriislerini titizlikle
inceleyerek Ehl-i Siinnet kelamina uygun bir perspektifle sekillendirme ¢abasi igine

girmislerdir.

Mu'tezile’yle ayni cografyay1 paylasan Irak Hanefi ustlciileri H. IV. asirdan itibaren
onlarin keldam diistincesinden ve kelami ilkelerinin devami olarak gelisen wustl
tartismalarindan ciddi sekilde etkilenmistir. Bu etkiyi takip edebilecegimiz en 6nemli isim,
eserlerinin ¢ogu giintimiize ulasan Cessas’tir. Aslinda hocasi Kerhi ile baslayan bu tesir
stireci, bolgedeki diger Hanefi-Mu‘tezile alimleri dolayisiyla muhtemelen Cessas’in oniinde

hazir buldugu bir durumdur. Ciinkii ayn1 cografyay1 paylastiklar1 bu ekol ile hoca-talebe

100 Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, 3/250.
101 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2/357, Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/58; Nesefi, Tebsiratii’l-edille,
2/732.
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iligkileri ve ders halkalar1 araciligiyla ciddi bir yakinlik i¢inde olduklar1 malumdur. Kendi
ifadelerinde i'tizali ilkelere atif yapmaktan ¢ekinmeyen Cessas, sadece kelamda degil fikih
ustliinde de ciddi bir Mu’tezile takipgisidir. Ondaki Mu'tezile tesiri, sadece onlarla ayni
gortisleri takip etmesiyle degil, ayn1 zamanda Mu'tezile'nin kelami ilkelerine kimi zaman
dogrudan kimi zaman ise dolayli olarak atif yaparak neredeyse ayni tislubu devam ettirmesi
dolayisiyla agik bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Burada bir kismina degindigimiz temel
usl gortiglerinin yan sira, Cessas’in bu temel esaslara baglh olarak alt bagliklarinda gelisen
cok daha fazla fikih ustlii goriistinde Mu‘tezile’den etkilendigi de sdylenebilir. Bu etkinin
daha somut olarak tespiti i¢cin Cessas'in ifadelerinin tek basina incelenmesinden 6te, ayni
asirda yazilan Mu‘tezile usiil eserleriyle mukayeseli olarak incelenmesi bir gerekliliktir.
Fakat burada sadece ¢ok temel olan ve diger ustil kaidelerine de tesir edecek bazi ustil
goriisleri incelenebilmistir. Yine de bu kadarinda dahi Irak Hanefiliginin en Onemli
temsilcilerinden olan Cessas'mn ustl diisiincesinde Mu’tezile etkisinin varhigindan soz
edilebilmektedir. Nitekim onun gerek hocalar1 gerekse Ogrencileri araciligiyla meydana
getirdigi bu etki, Irak’ta Mu’tezile-Hanefi ustliintin yakinligmi perginlemis ve bu iki ekoliin
ustl diistincesi biiyiik olglide biitiinlesmistir. Hicri V. ve VI. asirda Maveraiinnehir
ustlciilerinde -0zellikle Matiiridi ve takipgisi olan ustlciilerde-, Irak ustil diistincesi
hakkinda gordiigiimiiz bazi tepkiler muhtemelen Cessas’la sekillenen zihniyete bir tepkidir.
Ciinkii Cessas sonrasi sadece Irak Hanefi ustlciileri degil, ayn1 zamanda Debisi araciligiyla
Maveratinnehir’e tasinan bazi ustl goriisleri Hanefi ustliintin merkezi karakterinin
Mu'tezile goriislerine paralel sekillendigi izlenimi uyandirabilecektir ve bu durum
Maveraiinnehir ustlciileri agisindan ciddi bir tehdittir. Fakat mezhepteki otoritesi dikkate
alindigindan olsa gerek, goriislerini elestirdikleri Cessas ya da diger 6nemli Irak mesayihini

ismen tenkit etmemeyi tercih etmislerdir.
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