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Arastirma Makalesi Research Article

Presokratik “Doga” Algisi ve Bu Alginin
Glnumuz Bilim Felsefesine Yansimalari

The Pre-Socratic Perception of “Nature” and Its
Reflections on Contemporary Philosophy of Science

6z

Presokratik dlslincede oldukga 6nemli bir yere sahip olan “doga” algisi, bilim felsefesi alaninda
son dénemlerde en sik gondermelerin yapildi§i konularin basinda gelmektedir. Hem modern
bilim yanlisi dustintrler hem de modern bilim elestirmenleri bilime ait duslncelerini aktarirken,
birbirinden oldukga farkl dislince bigimlerine sahip olan Antik Yunan distnirlerine ait mevcut
gorusleri, onlarin “doga” algilari Gzerinden konumlandirmaya calisirlar. Dolayisiyla Presokratik
“doga” algisinin bilim felsefesindeki etkilerini gdzler dnline sermeyi amaglayan bu calismada,
oncelikle s6z konusu bu “doga” algisinin detayli bir tahlili yapilmak istenmistir. Ardindan bilimin
tanimi ve kdkenine iligkin tartismalar igerisinde bu alginin yarattigi sonuglar verilmistir. Son olarak
da Presokratik “doga” algisinin; nesnellik, rasyonellik, olgusallik, nedensellik, sistemli ve tutarli
olma gibi bilimin kendine ait 6zellikleri Gzerindeki etkilerinin izleri strilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin tanimi, bilimin 6zellikleri, “doga” algisi, bilim felsefesi, presokratikler

ABSTRACT

The perception of “nature,” which has a very important place in pre-Socratic thought, is one of
the most frequently referred topics in the field of philosophy of science. The opinions of ancient
Greek intellectuals, who had quite diverse methods of thinking, have been attempted to be posi-
tioned by both pro-scientific thinkers and modern critics of science through their perceptions of
“nature.” Therefore, the primary goal of this study is to thoroughly analyze the pre-Socratic con-
ception of “nature” before examining how it affects the philosophy of science. Following that, the
effects of this view are discussed in relation to the concept of science and its place in science.
Finally, the impacts of the pre-Socratic concept of “nature” are traced on scientific features such
as objectivity, rationality, factuality, causation, systematicity, and consistency.

Keywords: Description of science, features of science, perception of “nature”, philosophy of
science, presocratics

Giris

GUnUmUz felsefi ve bilimsel sdyleminin énemli olglide gikis noktasini olusturan Antik Yunan dislince
dlinyasinda, problem alani her ne olursa olsun, bir sekilde “doda”ya ickin formilasyonlar Uzerinde
durulmasi yaygin bir gelenek olarak karsimiza cikar. Ozellikle rasyonalist agiklamalar yapma egiliminde
olan ve ¢ogunlukla somut bir varlik sahasini ifade etmek isteyen Antik Yunan dustntrlerinin ilgisi, fizik
(physis/phasis) kavramiyla 6zdes bir bigcimde kullanilan “doga”ya yonelir. Ancak bu distntrlerden her
birinin kendi distin bigimleriigerisinde “doda"dan anladiklari sey ya da “doga’ya atfettiklerianlamlarayni
degildir. Bu baglamda Antik Yunan dilinyasi icin ortak bir ilgi alani olarak belirlenmis olmasina ragmen
“doga” kavraminin etimolojik agidan tehlikeli bir muglakhdi icerisinde barindirdi§i da ifade edilir (Corn-
ford, 1991, s. 73). Dolayisiyla Antik Yunanlarin bir icadi olarak kabul edilen “doga” kavraminin, en azindan
donemin dusundrlerince farkli anlagiimasindan kaynaklanan bu muglakhigini ¢ézmek adina bilhassa
kavramin belirginlestirildigi Antik Yunan diinyasindaki tim kullanimlarindan haberdar olunmasi zorun-
ludur (Lloyd, 1991, s. 417). Bu zorunluluga uygun bir bicimde kavramin izleri stirtldtiglnde, karsimiza
cikan ilk eser Homeros'un Odysseia adli eseridir. Mitolojik gelenede uygun olarak ele alinan bu eserde,
dogrudan “doga” (physis) kavrami kullaniimazken, “doga” kavraminin kdkeni olarak kabul edilen “phud”
(blytmek) kavraminin da eserde sadece bir kez ele alinmasi oldukga sasirticidir (Curd, 2020, s. 16).

Thales'le baglayan Presokratik donemde ise “doga’nin onceki donemlere nazaran daha yaygin bir
bicimde kullanimi s6z konusudur. Ancak bu donemle ilgili kullanimlarda karsilasilan farkliliklar, “doga”
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denildiginde neyin kastedildigini tam olarak anlamak adina bizi doksografik gelenede uygun ilk ciddi eserleri veren Aristoteles’e yoneltir.
Zira Platon oncesi distinUrlerde eser yazma geleneginin yaygin olmamasi ve birkag disintre ait belli fragmanlar diginda gliniimiize
yanslyan bittinsel metinlerin bulunmayigi boyle bir tercihe neden olur. Bu dogrultuda, ozellikle Metafizik adl eserinde kendisinden
once Thales'le baslayan silrecte “doga” kavraminin kimler tarafindan nasil kullanildigini, bazi anlamlarin da birbiriyle iliskilendirilmesine
olanak taniyan bir bicimde aktaran Aristoteles, “doga” kavrami i¢in oncelikle alti tanimlama yapar. Bu tanimlar; i) kken ya da dogum,
ii) tohum, iii) dogal seylerdeki devinimin ya da degismenin kaynag, iv) seylerin kendisinden olustugu ilk madde, v) dogal seylerin 6zu ya
da formu, vi) genel olarak Platon'da kullanildidi sekliyle 6z ya da form seklinde siralanabilir (Aristoteles, 1996, ss. 241-243; Collingwood,
2020, ss. 90-92). Bu alti tanima ek olarak, sonrasinda “doga” kavramiyla ilgili olarak kendisinin de kullanmayi gokga tercih ettigi yedinci
bir tanimlama daha yapan Aristoteles, burada “dogda” (pyhsis) kavramini, kendi iginde belli bir devinim tasiyan seylerin 6zu olarak ele alir
(Aristoteles, 1996, s. 243; Collingwood, 2020, s. 92).

“Doga’nin Aristoteles tarafindan bu sekilde farkli bigimlerde tanimlanmasinin yani sira ayrica “doga” denildiginde sadece Presokratiklerce
degil tim Antik Yunan dusUndrlerinde gegerli olan bazi algilayis bigimlerinden de burada kisaca s6z etmek gerekir. Bu algilama bigim-
leri, esasen Helenistik donemin sonuna kadar gotirilebilecek olan Antik Yunan dinyasinin “doga” tanimlamalarinin da temel sifrelerini
iceren algilayiglardir. Hem “doga” denildiginde ortaya gikan tanimsal coklugu hem de nigin insan kavramiyla iligkili bir bicimde “doga’nin
ele alindigini gosteren bu sifreler, ddnemin bilimsel yapisiyla glinimiz bilimsel yapisi arasindaki farkliliklarin veya benzerliklerin temel
dayanak noktalarini olusturmasi bakimindan da énemlidir. Buradan hareketle, Antik Yunan dtslndrleri tarafindan “doga’nin; i) hayat
(yasam), ii) gUg, iii) ruh, iv) ilahi bir unsur, v) deger olarak kimi zaman ayri ayri kimi zaman ise bir arada benimsendigi bes bigiminden
bahsedilebilir (McClure, 1934, ss. 112-115).

Antik Yunan distincesinde “dogda”’nin hayat oldugu tezine dayanan ilk algilamanin ana eksenini “doga”nin canh olmasi olusturur. Canliligin
semboll olan “doga”, bu 6zelligiyle her varliga niifuz ettiginden (McClure, 1934, s. 112), s6z konusu dénemde insanin varligiyla kurulan
iliskinin de en gli¢ll dayanagi haline gelir. Boylelikle “doga’yla ayni 6zellikleri tagilyan insanin daha dnceden yaygin bir bigcimde dogatsti
kavramlar araciligiyla agiklanmasinin da éniine gecmek amaglanir. Bu ydniiyle basta iyonya olmak izere Sofistler 5ncesi dénemde ortaya
cikan tartismalarin genel eksenini olusturan ve insanla “doga’nin ozsel birligine ait salt kanaatlerin sekillendirdigi “doga”nin hayat olarak
algilanisi, yapilan bilimsel faaliyetlerin yagama ickinligini de gdsteren dnemli bir perspektif sunar (McClure, 1934, s. 112). Ote taraftan
bu alginin, 6zellikle iyonya distinlrleri igin kullanilan ve sadece onlarin salt gozlemlenebilir maddi diinyaya yonelik glcli agiklamalara
ulastiklari yontindeki kimi popller tezlerin de yeniden gézden gegirilmesine olanak tanidigi agiktir. Nitekim Sofistlerle birlikte bagladigi
ve Sokrates’in Delphoi tapinaginda yazili oldugunu soyledigi “(Ne oldugunu) Kendini bil.” 6zdeyisinden hareketle (Platon, 2010, s. 80)
doruk noktasina ulastirdigi iddia edilen insan merkezli séylemlerin, Sokrates'ten dnce var olan diger Antik Yunan filozoflar tarafindan da
arastirma konusu edildigini gormek mimkindir. Bu anlamda Sokrates’ten 6nce “Kendini tani.” seklinde Thales tarafindan dile getirilen
agiklamalara rastlamakla beraber (Laertios, 2013, s. 29), kendini bilme ¢abasini sonsuz ve surekli bir eylem olarak taniyan Heraklei-
tos (Yildiz, 2012, s. 10) agisindan da kendini bilme ve 0lgull olma olanaginin “doga’ya ickinligi agisindan her insana mahsus bir durum
olarak benimsenmesi s6z konusudur (Herakleitos, 2005, s. 116). Dolayislyla esasen dogda filozoflarinin ele aldidi “doga” kavraminin canli
ve yasama denk gelen anlamiyla birlikte tamamen insani diglayan bir yaklagimin trlint olmadidi sdylenebilir. “Doga” ve insan, yagami
ozlinde barindiran iki unsur olarak, Presokratik distinUrler tarafindan bizzat hayat algilamasi tizerinden 6zsel birlige sahip bir kavram cifti
olarak belirlenir (McClure, 1934, s. 112).

“Doga’nin Antik Yunan igerisinde barindirdigi ve hayat algilayisiyla da iligkili bir bicimde ele alindigi bir diger anlami; glic kavrami ile izah
edilir. “Doga” canli oldugundan, bu canhhgin gostergesi durumunda olan hareket, blylime ve degisim gibi ana kavramsallagtirmalarin
temelinde, “doga’nin bu kendiliginden glicti 6nemli bir yer tutar. Evreni ve diinyayi yaratan, koruyan ve yoneten bu kendinden glg, ayni
zamanda canli olarak tasarlanan “doda’nin da teminati durumundadir (McClure, 1934, s. 112). “Doga’nin gti¢ olarak algilanmasi, tipki
“doga”’nin hayat olarak algilanmasinda da gorildigu Uzere insana iligkin yapilacak olan dederlendirmelerde birbiriyle ortiisen bir 6zsel
varligi ifade ettigi gibi var olan herhangi bir seyin kdkenine iliskin yapilacak arastirmalarda, 6zellikle kavramsal anlamda ortaya ¢ikan bir
takim benzerliklerin de yeniden adlandiriimasini saglar. Buradan hareketle daha dnce deginildigi gibi “physis” kavraminin kokeninde
bulunan ve Homeros'ta biylimek anlaminda kullanilan “phud” kavramiyla tanrisallia dayal kokensel bir birlikten s6z edilirken, “doda”nin
glc olarak algilanisiyla birlikte bu kez dogrudan “doga’nin kendi varhi§i icerisindeki bir ontolojik birliktelik 6n plana ¢ikarilir (Barney, 20086,
s. 84). Haliyle Antik Yunan disiincesinde dzellikle lyonya Okulu ile baslayip, Helenistik déneme kadar devam eden ve tiim diistince tarihi
boyunca ortaya konulan gorislerin birgogunda gorilen bu “doga’ya ickin birliktelik, bilgi edinim sireclerinde Tanri’nin yerine neden
“doga”nin merkezi bir rol oynadigini bliylk olglide agiklar.

Antik Yunan disiincesinde “dogda” denildiginde karsimiza gikan bir diger algilama bigimi olan ruh ise lyonya Okulu’nda da yer yer goriil-
mesine ragmen daha ¢ok sistematik felsefeler olarak adlandirilan Platon ile Aristoteles felsefeleri basta olmak Uzere bu dislnurler
sonrasinda ortaya ¢ikan ve metafiziksel yonl daha yogun olan felsefi 6gretilerde temele alinan bir algilama bigimidir. Genel itibariyle
yasamin 0zU olan ruh olmadan, birakin “doga”yi var olan higbir maddi gergeklik aleminin ifade edilemeyisini simgeleyen bu algilama,
hemen hemen tiim agiklama modellerinde var olan rasyonel ve tiimel bakis agisinin gerektirdigi bir secim olarak da anlasilabilir (McClure,
1934, s. 113). “Doga’nin ruh oldugu yonindeki bu algilayis, ayni zamanda daha 6nce bahsi gegen hayat ve gli¢ algilamalarinda da oldugu
gibi “doga” s6z konusu oldugunda, tanrisalliktan uzak bir agiklama ilkesinin ortaya konulabilmesinin bir diger onemli dayanagidir
(McClure, 1934, s. 113). Ote taraftan insan zihninde farklilasan kavramsal 6riintiilerin ve buna bagli bir bicimde olusturulan hakikat
dizgelerinin, genele ait bir anlam ihtiva etmesi ve kendi igerisinde tutarl bir bitlnlige kavusturulmasi da yine donemin dustnurleri
agisindan “doga’nin ruh bigiminde algilanmasiyla yakindan iligkilidir.

“Doga’nin algilaniginda tanrisalliktan uzaklasmak ve gergekten var olana yonelmek icin ruh ve gii¢ kadar etkin kullanilan bir diger bir
algilama ise “doga’nin ilahi olugsudur. Gintimuzde bilimle din arasinda Francis Bacon ve René Descartes sonrasi baglayan ve Aydinlanma
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dUsincesiyle birlikte saglam bir zemine oturtulan kesin ayrimin, Antik Yunan diinyasindaki bilimsellik s6z konusu oldugunda énemli bir
problem teskil etmemesi, bir yoniyle “doga’nin diger algilanma bigimleriyle paralel bir bicimde onun ilahi bir varlik olarak anlagilmasiyla
baglantilidir. Ozellikle bu anlamda, Anaksagoras diginda hemen hemen tiim disiinirler igin bilimsel olanla dinsel olan bir ve ayni
anlamda kullanilir. Clinkl tanrisal olan ayni zamanda “doda”y1 da kusatan seydir (McClure, 1934, s. 113). Bunun yani sira natUralist olarak
adlandirilabilecek olan anlayiglarin da kdkenini olusturan bu “doga” algisi, dogatistl olaylarin yogun bir bicimde bulundugu mitolojik
donemlerin hemen ardindan piyasaya strllen evrene iligkin agiklamalarin ve olgusal betimlemelerin sonraki dénemlerde kabul ediligini
kolaylastirarak, poptler bir anlayis olan dogatsticlligin Antik Yunan distincesinde surekli canli tutulmasina da zemin hazirlamistir
(Anagnostopoulos, 1990, s. 62). Evrenin temel unsurlarinin veya bilesenlerinin siirekli ve tek bir hakikat sorgulamasi igerisinde ifade
etmeye calisan Anaksimenes, Empedokles ve Anaksagoras gibi yasadiklari donemde dini terimleri siklikla kullanan Presokratiklerin
dahi doga filozoflari icerisinde degderlendiriimesi bizzat bu algiyla mimkin hale gelmistir (Anagnostopoulos, 1990, s. 62). Dolayisiyla
“doga”nin ilahi bir unsur olarak algilanisi, diigtince tarihi agisindan sonralari biytk bir problem alanina dontigsen ve nihayetinde tam
anlamiyla bir kopusu simgeleyen din ve bilim arasi iligkilerin, Antik Yunan dislincesi icerisinde uzunca bir donem problem olarak
gorilmemesini saglamis ve yine s6z konusu donem igerisinde popller bir kavram olan dogaustuligin kucaklayici ve timel agiklama
modellerine dayanan geleneksel diiglinsel zemininin de kullaniimasina olanak tanimistir.

Antik Yunan diinyasinda “doga’nin algilanigina dair hayat, gtg, ruh ve ilahi oldugu seklindeki bu dort farkli algilama bigimi, 6zellikle bu
dénemde s6z konusu distndrlerce besinci ve son bir algilama bigiminin de nigin ortaya konuldugunu agikga ifade eder ki, bu algilama
bigimine gore “doga”, tim varolussal ve ifade edilebilir 6zellikleriyle bu kez kendine ait bir degeri simgelemektedir (McClure, 1934,
s. 115). “Doga”, mikemmelligin modeli olarak, kendine haiz bir yapiya sahiptir ve iyi, glizel, hos, ylice ve mutlak anlamda kabul gdren
diger her tirden olumlayici olglitiin ve bu olglitlere gore sekillendirilen sistematik anlayiglarin ana hareket noktasidir. Bir deder ifade
etmesi bakimindan bir taraftan tim Yunan disiincesinin ana 6zinU olusturan “doga” 6te taraftan kendine has isleyisi ve kurallariyla
arastiriimaya ve gergekliginin bir an 6nce gin ylzine ¢ikariimasinin zorunlu oldugu bir var olusa isaret eder (McClure, 1934, s. 115). Bu
dénem duslnurleri tarafindan “doga” ve ona iliskin her veri, mutlak bir bicimde glivenilmeyi hak eden bir dederler diinyasinin izlerini
tagimasl hasebiyle kiymetlidir (McClure, 1934, s. 115). Miletos Okulu ile baglayan sliregte var olan her seyi ifade etmek igin su, hava ve
aperion gibi ari unsurlarin temelde kullanilmaya baslanmasi, bir degerler manzumesi olan “doga’nin agiklanmasi adina daha uygun bir
secim olarak kabul goriirken (Guthrie, 2011, s. 78), daha cok ahlaki teorileriyle bilinen Stoacilar icin de 6ziinde iyilik sakli olan insanin,
“doga”ya uygun yagsamasini salik veren anlayigin temelinde de benzer bir bicimde “doga’nin kendi basina bu sekilde degerli kabul edilme-
sinin dnemli bir etkisi bulunur (Arslan, 2008, s. 276).

Bilimin Tanimi ve Kdkenine iligkin Etkiler

Bilimin ne olduguyla ilgili olarak modern bilim tarafindan kabul edilen ve bilimin farkli gériinimlerine isaret eden iki tanimlamadan s6z
etmek mimkindur. Bu tanimlamalardan ilki; bilimin pratik bir etkinlik oldugunu sdyler. Tamamen gtindelik hayatta kullanilabilecek olan
bilgileri iceren bilim, teknolojik gelismeler paralelinde vermis oldugu Urtnlerle bireysel ve toplumsal refahi artirmaya yonelik zihinsel
faaliyetlerin bltlnU olarak tanimlanir. Pragmatik yont agir basan bilimin bu ilk taniminda, insanoglunun “doga’ya bir sekilde egemen
olma istenci 6n plandadir. Diger bir tanimlamada ise bilim, tamamen teorik icerikli ve belli bir sistematide dayali entelektlel ¢abalarin
geneliniifade eder. Bu agidan sirf bilmeye yonelik eylemleri kapsayan, sadece merak duygusuna dayanan ve higbir fayda amaci glitmeyen
bilme edimlerinin ortak adi bilim olarak nitelendirilir (Campbell, 1921, s. 1). Bilimin ne olduduna iliskin teorik ve pratik eksende verilen bu
cevaplar, ozellikle gegtigimiz ylzyilin ortalarina dogru yodun olarak gercgeklestirilen ve dogrudan bilim tarihi arastirmalarini da gerek-
tiren bilim felsefesi tartismalari distntldiginde oldukga yalin kalir. Zira modern bilim adi altinda yapilan faaliyetlerin elestirilmesiyle
gln yulzine g¢ikan tim sorunlarin, aslinda tarihsel stirec icerisinde bizzat bilimin ne olduguna dair net bir gerceve ¢izilememesinden
kaynaklandigi anlagilir (Ozkan, 2020, s. 11). Bu amagla bilimi aydinlatmaya ¢alisan ancak geng bir alan olmasi sebebiyle heniiz igerigi
tam olarak belirginlesmemis olan bilim tarihine ait arastirmalarin yetersiz kalmasinin yani sira modern bilim adi altinda Viyana Cevresi
tarafindan ylzyilin hemen basglarinda dogda bilimsel metodolojiye badli olarak sinirlandirilan ve tim olgusal alani kendi semsiyesi altinda
toplamaya calisan tek bir bilim idealinin de sorunun ¢6zimiinde istenilen etkileri uyandiramadigi hatta sorunu daha da derinlestirdigi
gordlar.

Bilhassa bilimin ne olduguna iligskin farkliliklarin temel c¢ikis noktasini olusturdugu tarihsel incelemelerin genelinde dogda bilimsel
metodolojiyi ttim bilimlerin temeline yerlestirmeye calisan Viyana Cevresi disintrleri agisindan bilim tarihinin baglangi¢ safhasi olarak
Ronesans belirlenir ki, bu dénem Batrda Bilim Devrimi’nin de baslangici sayilir (Henry, 2011, ss. 1-2). Devrim sonrasi on sekizinci ve
on dokuzuncu ytzyilda meydana gelen teknolojik gelismelerle birlikte, Ronesans déneminde ortaya konulan ilk ¢ergevenin oldukga
belirgin bir hale geldigini iddia eden bu distndrler, yirminci ylzyila gelindiginde spekdlatif bir bilme edimine neden oldugu igin basta
felsefe olmak Uzere din, sanat vb. diger etkinlik alanlarinin bilimsel olandan ayri tutulmasi gerektigini savunurlar (Hahn ve ark., 2019,
ss. 28-30). Bunun yani sira temelinde insan olgusunun bulundugu sosyal bilimlerin dahi Auguste Comte 6rnedinde oldugu gibi doga
bilimsel yonteme dayali agiklama ilkelerini benimsemesi gerektigini sdyleyen Viyana Cevresi distnUrleri, deney ve gozlemsel alanla
sinirlandiriimis kendi bilimsel modellerinin ¢ikis noktasi olarak da Avrupa cografyasini isaret ederler. Nihayetinde yirminci ylzyilin ilk
yarisinda tim bilim tarihi incelemelerinde dogrudan Viyana Cevresi'nin belirlemis oldugu bilimsel kriterlerin etkisi yogun bir bicimde
hissedilirken, bilimin tarihsel olarak arastiriimasinda da birkag istisna disinda bilhassa Ronesans ve sonrasi donemlere odaklandigi
gorulur (Rosenberg, 2020, ss. 36-38).

Ancak yirminci ylzyilin ortalarina dogru toplumsal ve siyasal alanda meydana gelen buyik yikimlar ve dedisimler sonucunda yasanan
tartismalar, diger bircok alanda oldugu gibi modern bilim alaninda da kendini gésterir. Onceleri teorik ve pratik tanimlamasina uygun
bir bicimde insanoglu adina baris, glivenlik ve ilerlemeyi taahhlt eden ve oldukga sistemli bir bilgi edinim slrecini vadeden modern
bilimin, ozellikle iki blytk diinya savasindaki yikimlarin ardindan yirminci ylzyilin ortalarina dogru basta insan olgusu olmak Uzere var

Journal of Literature and Humanities, 71, 68-76 | doi: 10.5152/AUJFL.2023.23129



Iy

olan her seyi tehdit eden bir unsura karsilik geldigi anlasilir (Schrodinger, 2020, ss. 28-29). Boylelikle rasyonellik, nedensellik, diinyanin
ve bilesenlerinin akil tarafindan mutlak anlamda kavranabilir somut ve diizenli bir yapida olmasi gibi modern bilim gevreleri tarafindan
kabul goren popller tezlerle beraber bilimde her dénem tartismali olan soyut kavramlara duyulan ilginin artmasi, kosulsuz merak duy-
gusunun bilimde itici glic olarak yeniden kullanilmak istenmesi ve bilimin her safhasinda elestirel diisiincenin gerekliliginin 6n plana
¢itkmasi gibi modern bilim elestirmenlerinin ortaya atiklari bir takim tezler de bilimsel alanda yeniden 6nemsenmeye baglayan argi-
manlar héline gelir (Waterfield, 2000, s. XIX). Tum bu 6zellikleriyle, yirminci ylzyil ortalari itibariyle artik felsefeden ayri kurgulanmasi
muimkin olmayan bilim i¢in bu asamada sadece inang ve dogmalardan arindiriimis olmasi gerektigine iliskin genel kanaatleri dikkate
almak suretiyle tarihsel agidan yeni bir baglangi¢ noktasi aranir (Waterfield, 2000, s. XIX).

Ayni zamanda bilim ile felsefe arasinda 6teden beri ayrilamaz bir iliskinin bulundugunu da gosteren bu yeni arayis, George Sarton gibi
daha kesin ve gecerli belgelerin bulunmasindan hareketle Misir ve Mezopotamya'ya odaklanan ve bilimin sadece BatI'ya ait bir etkin-
lik olamayacagini iddia eden (Sarton, 1997, s. 125) ya da Werner Jaeger ve Francis M. Cornford gibi mistik unsurlar barindirmasindan
dolayi Antik Yunan dislincesinin, dnceki medeniyetlerde ortaya konulanlardan ayirt edilemeyecegini savunan (Celebi, 2011, s. 183; Corn-
ford, 1952, ss. 4-5; Jaeger, 2011, ss. 18-21) istisnai distnUrlerin muhalefetine ragmen genel itibariyle Antik Yunan distincesi Uzerinde
yogunlasir. Bilhassa bu donemin secilmesinde Antik Yunan distnurlerinin insani da kucaklayan “doga” tasarimlarinin dnemli bir payi
bulunmakla birlikte (Glzel, 2013, s. 9) bilim adi altinda yapilan ve gtinimuzdeki gibi belli uzmanlik alanlarina ayrilmamis olan bilimsel
faaliyetlerin arasindaki gecirgenligin de buyuk bir etkisi vardir. Wilhelm Capelle, Walther Kranz, Eduard Zeller, John Brunet, Emile Brehier ve
William K. C. Guthrie gibi tnlU felsefe tarihgilerinin onciligini yaptidi bu anlayis agisindan, Thales ile baglayan ve gogunlukla “doga’nin
konu edindigi galigmalar, buglin bilim olarak 6zellikleri siralanan faaliyetlere benzer bir bigcimde distince tarihindeki ilk ve en 6nemli
ornekler olarak kabul edilir. Ustelik bu distiniirler sadece mitolojiden tamamen badimsiz bir agiklama modeli getirmekle kalmayip,
mitolojik agiklamalara alternatif olusturabilecek sekilde yeni bir “doga” ve insan tasarimi da ortaya koymuslardir (Kilig, 2015, ss. 109-110).
Bu agidan Thales, ilk bilim insani olma payesini hak ederken, bu payeyle baglantili bir bicimde doga bilimiyle yakindan iligkilendirilen
gliniimiiz felsefenin de kurucusu olarak kabul edilir (Hussey, 2008, s. 7). Brunet'nin lyonyalilar sonrasi bahsi gegen bilimlerin kdkeninde
herhangi bir sekilde mitolojik 6deler aramanin yanlis olacagina iligkin agik beyani (Brunet, 2013, s. 18) veya Capelle’in Thales, Anaksi-
mandros ve Anaksimenes ile baslayan Antik Yunan calismalarini, tarafsiz gézlemler isiginda dogrudan “doga’ya ait nedensel baglamlari
ortaya ¢ikarmaya galisan gergek bilimsel calismalar olarak nitelendirmesi (Capelle, 2011, s. 15), bu dénemde yapilan faaliyetlerin mitolo-
jiden arindiriimis bir siirece karsilik geldigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Hatta bir adim daha ileriye giderek, Walther Kranz’'in
Antik Yunan'a 6zgl “doga” tasarimina dayali kozmolojik agiklamalardan hareketle, Anadolu’nun bati kiyisindaki lyonya’yl sadece bilimin
degil, bilim felsefesinin de baglatilabilecedi bir merkez olarak betimlemesi (Kranz, 2014, s. 35), bilimin tanimina ve baslangicina iligkin
gelistirilen bu yeni perspektiftin pekistirilmesini saglar.

Bilhassa o donem Milet ve civarindaki site yapilanmalarinin diger medeniyetlerle yakin is birligi gelistirmelerine olanak taniyan cografi
konumlarinin yani sira i) disindrler Uzerinde tartismaya goreceli de olsa olanak taniyan toplumsal ve siyasal yapisi, ii) kélelerin kiglm-
senen pratikisleriyapmasindan dolayi bilimin, nceki medeniyetlerde oldudu gibi giindelik hayatta igleri kolaylastirmaktan ziyade segkin-
lere hitap eden ve dogrudan biligsel meraki gidermeye yonelik bir caba olarak algilanmasi, iii) tamamen felsefe icerisinde dederlendirilen
bilimin “dogda”yi kontrol altina almak yerine diinyayl anlamak ve evrende olup bitenleri agiklamak adina icra edilmesi (Yildirim, 2021, ss.
22-23, iv) diger medeniyetlere gore yonetim sekillerinin daha gelismis olmasi ve yoneticilerin entelektiiel bir birikime sahip olmasi, v)
nerdeyse tim dislndrlerin ruhban sinifindan gelmemesi (Schrédinger, 2020, ss. 70-71) gibi nedenlerin de bu doneme odaklaniimasinda
onemli bir roll vardir. Bu faktorlere ek olarak, yirminci ylzyilda sikga gorilen fizik, kimya, biyoloji gibi olgusal icerikli bilimlerde yasanan
teorik savaslarin bulunmayisi ve Antik Yunan’in modern bilimdeki sinirlandirma ve siniflandirma faaliyetlerinden bagimsiz bir hakikat
sorgulamasina misaade eden yapisi (Schrodinger, 2020, ss. 30-34) da bilimin baslangi¢ noktasi olarak Antik Yunan dinyasinin gorul-
mesini kolaylastiran ve bilimin tanimina iligkin yeni arglimanlar gelistiren gevreler tarafindan kullanilan diger veriler olarak siralanir.

Kisacasl temelinde “doga” tasariminin bulundugu Presokratik doneme ait felsefi ve bilimsel sdylem, temele aldigi konular ve sergiledigi
cok farkli yaklagimlar bakimindan glinimiz bilimsellik algisinin blylk oranda gelistirilmesine ve ylzyilin baginda modern bilim agisindan
yapilan tanimlamalarin ve koken arayislarinin zorunlu bir bicimde degisimine neden olur. Bir yandan modern bilim taraftarlari diger yan-
dan modernite karsiti iddialariyla ylizyilla damgasini vuran post pozitivist ve postmodern distnurler, yirminci ylzyilin baslarinda kabul
gdren modern bilimsel tanimlamalarin ve koken arayislarin disina gikarak, Presokratik donemde yapilan ¢alismalara siklikla atiflarda
bulunmak suretiyle, bilim adi altinda yapilan faaliyetlerin kapsaminin blytk oranda genigletilmesine neden olurlar. Bilim ve felsefenin
arasindaki zincirin kopmasiyla ortaya ¢ikan modern alginin (Frank, 2017, ss. 59-60) yerine ¢caddas bilimsel sdylemler igerisinde tartigilan
problemlerin ve bu problemlere iliskin ¢dzlim Gnerilerinin gegirildigi bu yeni slirecte, bilimin kapsam ve icerik yoniinden gelistirilmesine
daha miusait bir modelleme Uzerinde durulurken, bilimin anlasilabilmesi adina felsefenin gerekliligi Uzerine sarf edilen gorisler de
yeniden bu modellemenin ana hatlarindan birisi haline getirilir. Elbette bu modellemede, Antik Yunan distincesinin “doga”yi algilama
ve ele alis bigiminden kaynaklanan kendine has bitlinsel yapisiyla, glinimuzde kendi igerinde uzmanlasmis modern bilimsel galismalar
arasinda dogrudan mukayeselere dayanan analizler yapilmaz (Lloyd, 1992, s. 567). Ancak yine de Presokratik dustnurlere ait “doga”
algisinin basat bir rol oynadigi zengin diislinsel mirasin siklikla bilim gevrelerince referans olarak alinmasi, bilimin agiklanmasi adina
ortaya konan tartismalarin dogrultusunda ve ivmesinde ciddi degisimler yasanmasina neden olur.

Modern Bilimin Kabullerine iligkin Etkiler

Etkileri itibariyle zengin oldugu kadar kusatici da olan Presokratiklere ait bilimsel ve felsefi sdylemin geneline bakildiginda, 6zellikle bu
donemde ele alinan olgularin ve bu olgulara iliskin bakis agisinin sekillenmesinde, dnceki donemlerde siklikla goriilen mistik tavrin terk
edilmesinin 6nemli bir kirilma ani oldugu goériltr. Bu anlamda mitsel olandan, natiiralist olana dogru bir evrimi ifade eden Presokratiklere
0zgl entelektiel tutumun (Tarnas, 2014, s. 52), dogrudan “doga” algisi ekseninde anlamlandirilmaya galisildigini ve bu anlamlandirma
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calismalarinin M.S. 529 yilinda imparator Justinianus’'un tim felsefi okullari kapatmasina kadar bir sekilde devam ettigini sdylemek
mUmkindur (Thilly, 2016, s. 29). Uzak Dogu, Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda daha 6nce din ve geleneklerle dogrudan baglantih
bir bigcimde ve tamamen pratik kaygilar ekseninde gergeklestirilen bilimsel galigmalarin, Presokratik distnurler araciliiyla biytk bir
degisime ugradigr aciktir. Bu dogrultuda, Xsenophanes, Pythagorascilar ve Septikler gibi bazi istisnai isim ve ekoller disinda, neredeyse
tlm Presokratik dusglndrlericin geleneksel olandan uzak durmayiya da onlari yeniden anlamlandirmayi zorunlu kilan bilimsel ¢alismalar,
onemli dlglide ortaya konuldugu ve birgok agidan dénemin kdhnemis inang ve geleneklerine dayali veri setlerinin yadsindigi bir program
dahilinde icra edilir.

Tanrisal cezalandirmalar olarak gortlen hastalik, sel, kuraklk vb. diger dogal felaketlerin online gegmek, blyik tapinak insalari veya
mevcut iktidarlara askeri ve teknolojik Gstinlik saglamak gibitamamen pratik kaygilarla gerceklestirilen ve cogunlugunu dinsel ya da
yonetsel siniflarin ¢ikarlariyla bir sekilde rtlisen faaliyetlerin olusturdugu bilimsellik yerine salt bilme istenci dogrultusunda “doga’ya
yonelen Presokratik faaliyetler, pratik kaygilarla baslayip teorik zeminde sonuglanan mitoloji agirlikli bir bilimsel modelden, teoriyle
baslayip sonrasinda pratik yagsama uyarlanan bir doga bilimsel modele gegisin 6nemli safhasini ifade eder (Selsam, 2004, ss. 98-99). Bu
donemden sonra bilim artik siklikla ateist bir caba olarak anilir (Schrédinger, 2020, ss. 114-115). Tanri’nin gérkemli ve her seyi belirleyen
varh§inin bilimde edindigi yere artik dogrudan gézlenebilen ve dogrudan gozlenebildigi icin bilinmeye daha mUsait olan somut bir diinya
ve evren tasavvuru gegirilir. “Doda”yla ilgili daha 6nce bahsi gegen hangi algilama bigiminden s6z edilirse edilsin, Antik Yunan'a 6zgt
bilimsellik algisinin genelinde belirleyici olan husus; bundan boyle Uzak Dogu, Misir, Mezopotamya veya dider geleneksel orneklerinden
alinan tanrisalliktan ya da bu tanrisallija dayali olarak belirlenen “doda"dan tamamen bagimsiz bir bilme tasavvurudur. Presokratiklerle
birlikte, insani da kapsayan ve kendi bagina bir ttimeli ifade eden “doga”, varhigi kendinden olan ve tim gesitliligin kendinden tiredigi ezeli
ve ebedi bir gercgekligi simgeler (Kilig, 2015, s. 110).

Gergeklik alanina iligkin kdkten bir degisimi ifade eden Presokratiklere 6zgl bu ateist algilama, haliyle bilginin elde edilisinde bilimsel
faaliyetleri icra edenlerin nasil davranacagina iligkin metodolojik bir kirllmayi da beraberinde getirir. Bu metodolojik kirilmanin en 6nemli
bilesenlerini ise rasyonel egilimler ve bu egilimlerle uyumlu hale getirilen olgusal diinyaya dayali duyumsama faaliyetleri olusturur.
Presokratik dlslnurlericin “doga” diinyasl, akilla dolu ya da her bir tarafina aklin sirayet ettigi bir varlik sahasidir ve yapisinda barindirdigi
akilla birlikte sureklilik ve dizenliligin zorunlu olarak atfedildigi bu yapi, belli devinim yasalarina sahip dizenli bir gerceklik alanidir.
Dolayistyla “doga’nin bu kendiliginden deviniminin altinda yatan nedenler, yine kisileri ve ¢evreyi ydnetme glictine de sahip ve “dogda”ya
ickin olan akil vasitasliyla salt bilme merakindan kaynaklanan etkinliklerle izah edilmeye calisilir (Collingwood, 2020, s. 10). Higbir agkin
unsur veya belirlenime dayandiriimadan tamamen kendinde bir varlik olarak tasarlanan “doga’nin anlasilabilmesi igin sadece duyulari
kullanmak ve buradan elde edilen verileri yine “doga”’nin bir parcasi gibi gérilen akla ait stizgeglerden gegirip belli ifade bigimlerine
dondstirmek yeterlidir.

Presokratik “doda” tasariminin giinimiizde esin kaynagi olmasini saglayan bir diger 6zelligi daha baslangic asamasinda lyonyali
distndurlerce ortaya konulan tavirda gizlidir. Bu tavrin ana eksenini, gériinen diinyanin anlasilabilir olduguna dair inang olusturur ve bu
inanci, diinyanin sistematik ve dizenli olmasi gerektigi tezi strekli canli tutar (Schrédinger, 2020, ss. 67-68). Bu bilimsel tavir, bircok
agidan glinimiiz modern bilimsel algisina benzer ve Thales’le baglayan siirecte “doga’nin bu kendine yeten sistematik ve diizenli varhigi,
Sofistlerle devam eden siirecte insanin da “doga’yla birlikte ele alinmasinda da etkili olur. Zira iyonyali diigtinirlerin kozmos anlayisinda
“doga” ve insanin es dederde kabul gormesinin temel dayanagi; “doga”’nin kusatici ve bilinmeye agik bir varlik bigcimde sistemli ve tutarli
olarak tasarlanmasidir (Kilig, 2015, s. 117). lyonyali diisiiniirlerle birlikte baglayan bu diisiinsel siire¢ sonrasi “doga’nin tasidigi bu kusatici
yaplyl tam anlamiyla agiklamak, bilimin asil amaci haline gelir. Fakat bu amag, Francis Bacon’dan beri kabul gordigi bicimiyle modern
bilimin “dogda”yr kontrol altina alma istencinden farklidir (Yildirnm, 2021, s. 23). Presokratiklerce benimsenen ve her an degisime misait
“doga’nin mevcut bu dinamik yapisini ifade edebilmek igin tipki “doga” gibi stirekli kendini yenileyen bilimsel metotlara ve hakikat
ediminde elestirel dislinmeye olanak taniyan farkli agiklamalara ihtiya¢ duyulur. Kisilere ve zamana gore dedisen bu agiklamalarin
degdismeyen ana motivasyonu ise insanda varligi geregi bulunan saf bilme istegidir.

Presokratiklerce saf bilme istedini doyurmak amaciyla yapilan bilim, sistemli ve tutarli bir yapi olarak tasarlanan “doga’da var olan tim
iliski ve unsurlarin agiklanmasina yoneliktir. Bu nedenle “doga’ya iliskin agiklamalarda nedensellik anlayisinin ilk defa ele alindigini ve
ozellikle bu donemden sonra evrenin tamamini agiklayabilmek adina strekli gelistirilen bir ilkeye dontstiguni soylemek mimkindur.
Kozmogoniden kozmolojiye gegisin ana eksenini de olusturan bu nedensellik algisi, ddnemin ateist digslinme bigimine uygun bir bigcimde
“doga”nin merkezinden alinan mitolojik 6gelerin yerine daha somut bir ilkenin konulmasina karsilik gelmektedir (Akar & Sabanci, 2015,
ss. 164-165). Nedensellik temelli “doda” okumasina dayanan ve Presokratikler tarafindan ortaya konulan bu belirlenim, beraberinde
evrenin olusumuna iliskin 6ncesinde daha ¢ok inang temelli olan yaklagimlarin yerine bundan bdyle evrenin kendisinden kaynaklanan bir
takim nedenlerin agiklanmaya ¢alisildidi bir bilimselligi benimsemeyi zorunlu kilar (Anagnostopoulos, 1990, s. 61). Bu baglamda bilhassa
tlm Antik Yunan dinyasinda ortaya konuldugu sekliyle dongtsel bir nitelik arz eden ve evrendeki her olayi agiklamayi kolaylastiran
nedensellik ilkesi, uzunca bir ddnem hakikat sorgulamalarinda gegerliligini koruduktan sonra ilkin Aydinlanma ile birlikte ortaya gikan
mekanik diinya anlayisina ve nihayetinde yirminci ylzyil itibariyle de bilimlerdeki ilerlemeci anlayiglara yerini birakir (Collingwood, 2020,
ss. 20-21). Ancak metodolojik bakis agisinda meydana gelen zamansal degisimlere ragmen yine de nedenselligin bilimsel bakis agilari
icerisinde edindigi basat konum degismez.

Presokratik diislince igerisinde nedenselligin yani sira bilimsel ve felsefi soylemlerde takinilan ve glinimiiz bilimsellik anlayisinda etkin
bir bicimde 6n plana ¢ikarilan bir diger hususun da nesnellik iddiasi oldugu gorilir. Bu anlamda dogru bilgiye ulagsma adina nesnelligin
temel ¢ikis noktasl, “doga’nin mutlak varligina duyulan glivenin bir sonucu oldugu kadar duyumlarin da Antik Yunan disdndrlerince
etkili bir bigimde kullaniimis olmasidir. Bir taraftan “doga”daki nesnelerin yalin bir bicimde gézlemlenmeye c¢alisiimasi, 6te taraftan bu
gozlemler sonucu elde edilen verilerin akil vasitasiyla herkese uygun ifadelere dontstirilerek kullaniimak istenmesi, yani gozlem ile
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aciklama arasindaki iliskiye dair dogrudan yapilan kesif, bilimsel agidan ilk olmasi miinasebetiyle son derece degerli bir hamleyi ifade eder
(Tagman, 2019, s. 312). Bu dogrultuda Thales teoreminden de hatirlanacagi lizere gliniimtzde kullanilan postulatlara benzer agiklamalara
yer veren lyonya diisiinirlerinin; astronomi, matematik, optik, cografya ve zooloji gibi alanlarda yapmis olduklari bazi calismalar, sonraki
slirecte Ozellikle nesnelligin geredi olarak, gézlemlenemeyen varlik sahasini ilgilendiren ve agirlikli olarak soyut icerikli olan kuramlarin
nasll olusturulabilecedine dair tartismalarin da bir sekilde baglamasina neden olur (Tagman, 2019, s. 312). Kendi distinsel slreglerinin
gerektirdigi temellendirmelerle, dogru bilginin siniri ve imkani noktasinda goris beyan eden sonraki disindler, boylelikle kendi “doga”
algilamalarina uygun bir bigimde lzerinde uzlasilabilecek olan bilgilere ulasmaya calisirken, aslinda bir anlamda gtinimuze yansidigi
sekliyle nesnelligin kavramsal gergevesini de genigletmis olurlar.

Antik Yunan'da nesnellikle dogrudan iligkili ve ¢zellikle ginimiz bilimselliginde degerlendirilebilecek olan bu tiirden tartismalardan
birisi, gdzlem ve deneysel yolla elde edilen verileri ikincil bir unsur olarak kabul eden Herakleitos ve duraganliga yaptigi vurgularla bilinen
Parmenides arasinda geger. Bu tartismada bilimsel olmaktan ziyade felsefi digtince bigimlerinin daha belirgin oldugu bir sistematik ve
bilgi edinim streci vardir. Herakleitos agisindan evrenin temeline yerlestirilen strekli degisim fikrini anlayabilmek adina ruhun bir 6zelligi
olarak belirlenen bilgelik, tamamen duyusal deneyimlerden arindiriimis bilingli ve akla dayali eylemleri esas alir (Arslan, 200643, s. 205).
Bu anlamda dogruluk, nesnel olan bir dlglite gdre belirlenirken, bu belirlenimin temelinde tiimel bir uzlagimin s6z konusu oldugunu soy-
lemek zor degildir (Celik, 2010, s. 28) Herakleitos agisindan evren; yaratilmamig, hep var olan ve ileride de var olmaya devam edecek olan
birvarliga isaret ettiginden, bu varliyi anlamlandirmak adina hangi kosullarda elde edildigine bakilmaksizin, insanin tim bilgilerini apriori
bilgi adi altinda toplamasi yeterlidir (Schrodinger, 2020, ss. 86-87). Boylelikle Herakleitos igin timel uzlagim ekseninde, duyu verilerinin
Onemini bir nebze de olsa yitirdigi daha rasyonel ve genel geger bir bilgiden s6z etmek mimkunddir.

Parmenidesde ise durum farklidir. O, degisimi Herakleitos'un aksine tamamen yok sayar. Ancak varligin temeline iliskin bu farkli kabuline
ragmen, Parmenides de tipki Herakleitos gibi duyulara iliskin bir agiklamanin gtvenilir olamayacagini iddia eder ve duyusal olanin yerine
rasyonel eylemleri koymak suretiyle sonrasinda Platon’u da etkileyecek bir sdylem gelistirir (Celik, 2010, s. 29). Parmenides agisindan
distinmek ve var olmak ayni seydir (Schrodinger, 2020, s. 42). Dolayisiyla hakikate ulagsmak adina bir sdylem gelistirmek icin duyusal alana
iliskin tespitlerin yok sayilmasi ve var olma durumunun tim sartlarda rasyonaliteye baglanmasi gerekir. Elbette belli bir sistematik iceren ve
kendi igerisinde tutarl her diistince Parmenides’e gore rasyonel degildir. Bu nedenle sistematik bir diistince olarak da nitelendirilebilecek
olan inangla, gergek sistematik distinceyi ifade eden hakikat arasina agik bir set cekmeyi 6neren Parmenides (Schrodinger, 2020, s. 78),
bir nevi F. Bacon’'un idollerini de animsatan ve gogunlukla stibjektif bir karakter arz eden inang ya da tabularin hakikat edimindeki negatif
etkilerini vurgulayarak, giniimiiz nesnelliginin neredeyse tam karsiligi olarak nitelendirebilecedimiz bir tavir ortaya koyar.

Herakleitos ve Parmenides arasindaki tartismaya benzer bir bigcimde, Antik Yunan'da ortaya ¢ikan ve nesnelligin bilimsel anlayiglarca
benimsenip gelismesine katki sunan distnurler arasinda Pythagorasgilari da saymak mimkindur. Pythagorasgilarvar olani agiklamak
adina bir ilk madde ya da ilke yerine Thales’te de kismen bahsi gegen matematiksel ve geometrik alanlarla iligkili olan sayisal ifadeleri
dogrudan dislince sistemlerinin merkezine yerlestirerek, hakikat arastirmalarinda ozellikle soyut gikarimlarin varligini 6nceleyen bir
anlayisi savunurlar. Her ne kadar dinsel bir tarikat gibi davranarak donemin ateist bilimselligine aykiri davranmis olsalar da 6ncelikle
Antik Yunan diinyasinda Platon ve takipgileri tarafindan benimsenen ve agirlikli olarak apriori bilgilerin bilimsel anlamda mimkin
oldugunu ifade eden sistematik anlayiglari etkilemis olan Pythagorasgilar (Schrodinger, 2020, ss. 46-50), on yedinci ylizyllda matema-
tiksel ifadelere dayanan ve bu nedenle modern bilimle de baglantili bir bigcimde ele alinan Kartezyen felsefeyi de sekillendiren bir
anlayigin temsilcileri haline gelirler (Cevizci, 2009, s. 43). Yine muzik alaninda yapilan matematiksel oranlamalar Gizerinden, ayni telin
farkli sesleri ¢ikarttigini gostererek, bir seyin “dogda”’sinin yapildigi sey dedil; yapisinin matematiksel olarak ifade edilmesi oldugunu
gosteren bu dustnurler (Collingwood, 2020, s. 61), glinimUz bilimselliginde de asina olundugu Uzere kocaman bir kilide benzeyen
fizik alanini agmak icin matematigi adeta bir anahtar gibi kullanmayi basaran ilk distntrler arasinda sayilirlar (Collingwood, 2020,
ss. 64-65). Bu nedenle Pythagorasgilari modern dénem fizik caligmalarinda atomun incelenmesinde kullanilan dnciillerle mukayese
edilebilecek olan bir takim matematiksel oncillerin ilk defa ortaya atilmasini saglayan distnUrler olarak degerlendirmek dahi mim-
kiindUr (Collingwood, 2020, s. 63).

Pythagorascilara ait bu basari, 6zellikle zihinsel kavramsallagtirmalarin ve soyut iligkilendirmelerin sonraki dénemler agisindan bilim
adina ne denli 8nemli oldugunu gézler éniine sermistir. Nitekim lyonyali diisiiniirlerin deney ve gdézlem verilerinden hareketle elde
ettikleri bilgileri dnceleyip, diinyanin diiz bir tepsi oldugu yoninde ulagsmis olduklari sonucun aksine soyut kavramsallagtirmalara dayali
acgiklamailkelerini 6nceleyen ve bu agiklamailkelerini gézlemlerle destekleyen Pythagorasci gelenegin diinyanin kire seklinde oldugunu
iddia etmesi, glincel bilgilerimize en yakin tespitler olarak kayda gegmistir (Schrédinger, 2020, s. 60). Astronomi alaniyla baglantili olarak
yine matematiksel diinyanin bilimsel olarak gecerliligini kabul eden ilk dligtinirler olan Pythagorasgilar, tamamen rasyonel ¢ikarimlarina
dayanan bir gok haritasi olusturmuslar ve bu gok haritasindan elde ettikleri ¢cikarimlardan bahisle yoriinge fikrini de bilim camiasina
kazandirmiglardir. Boylelikle glines merkezli evren fikrinin ilk ortaya attigi kabul edilen Sisamli Aristarkhus’tan (Schrodinger, 2020,
ss. 60-65), Kopernik, Galileo, Descartes ve Kepler'e kadar uzanan bilindik tim evren modellerinin de baslaticilari olmuslardir (Arslan,
200643, s. 160). Dolayisiyla “doga’nin anlasilabilmesi igin var olan tiim nesneler icin ortak bir ilke arayisinda olan Pythagorascilari, 6zel-
likle nesnellik baglaminda gézlem ve agiklama ilkeleri arasindailiski kuran diger dtstinlrlere ait dlstincelerin gelisimine akil yoluyla katki
sunan, farkli tiirden icerige sahip varliklarin ortak bir paydada yani akil vasitasiyla ifade edilmesine olanak taniyan ve bitlnsel bir bilim
algilamasina giden yolu agan duslntrler seklinde ifade etmek mimkindir (Collingwood, 2020, s. 61).

Pythagorascilarla birlikte matematiksel ifadelerin kullaniminin daha cok 6nem kazanmasiyla baglayan ve bilimsel agiklama modellerine
iliskin daha rasyonel bakis acilarinin sergilendigi devasa distince bicimlerinin ortaya ¢ikisi, esas itibariyle glinimuzde felsefe ve bilim
arasindaki iligkilerin nasil olacadiyla ilgili en somut 6rnegdi olusturmasi bakimindan da dnemlidir. Her ne kadar daha dnce bahsi gectigi
Uzere, bir butlin olarak Antik Yunan bilimiyle glinimuz bilimselligi arasinda dogrudan indirgemeci bir bakis agisiyla agik minasebetler
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kurmak sakincali olsa da bu distnrler icin sadece evrendeki isleyis hakkinda belli “doda” tasarimlardan hareketle sinirli incelemelerde
bulunan bir dizi distnlr agiklamasini yapmak da dogru olmayacaktir (Drabkin, 1936, s. 57). Zira bilhassa Presokratikler tarafindan
temelde “doga’nin farkli algilanigina bagli bir bigcimde; olus, evren, zaman ve gergeklik gibi kavramlar ekseninde agiklamalar yapilmis
olsa da ele alinan sorunlar ve bu sorunlara iligkin ortaya konulan cevaplarla beliren mevcut entelektlel birikimin, birgok agidan giini-
miuz bilimselligiyle benzer bir noktada icra edildigi gortlmektedir (Sfendoni-Mentzou, 1990, s. 149). Bu anlamda hem olgusal olana
iliskin deney ve gozlemler vasitasiyla bilgi edinmeye ¢alisan hem de bu faaliyetlerin her asamasinda derin bir sorgulama teknigi kullanan
Presokratikler, modern bilim cevrelerince yadsinan felsefenin dnci rolline yasadiklari donemde buyiik oranda hizmet ederek, bilimle
felsefe arasindaki birlikteligin nasil olacagina iliskin en garpici 6rneklerden birisini olusturmuslardir (Drabkin, 1936, s. 57; Lloyd, 1992, s.
567). Oyle ki bu birliktelik, dnce basit bir bicimde Platon’un ardindan daha profesyonel bir bicimde Aristoteles’in bilimleri siniflandiracagi
ana kadar devam ederek, bilimin belli uzmanlk alanlarini ifade eden ve glinimlize kadar devam eden evriminin de ana motivasyonu
haline gelmistir. E§er bugtin bilimin teknoloji vasitasiyla her alana yayilmis ve glindelik hayatta bizi dogrudan etkileyen devasa yapisindan
soz edilebiliyorsa, felsefeyle dogrudan ic ice olan Presokratiklerdeki ilk halinin ve bu halin gerektirdigi pratik ve teorik hayata iligkin tim
kullanimlarin doneme iligkin dnemli bir belirlenim oldugunu kabul etmek gerekmektedir (Hussey, 2013, ss. 114-115).

Presokratik diisiincede “doga”ya ait algilama bigimlerinin sekillendirdigi bilimsel ve felsefi séylemlerin, giiniimiz bilimselligine yansiyan
bu niteliklerinin yani sira 6zellikle burada sonralari bilimsel anlamda yasanan bazi tartismalara benzer gorigler ortaya atmalari hasebiyle
Sofistlere de kisa bir parantez agmak gerekir. Nitekim Sofistler basta sosyal bilimler olmak Gzere diger bilimsel alanlar tarafindan da
kabul goren bazi bilimsel nitelikleri belirginlestirdikleri icin son derece dnemlidirler. Yaygin bir bicimde etik, siyaset ve sanat gibi alanlari
onceleyerek, dogrudan insani fikri sistemlerinin merkezine alan dislnurler seklinde lanse edilen Sofistler’in, detayli bir incelemeye
tabi tutulduklarinda doga bilimleri alaninda da oldukga yeterli bir dlizeye ulastiklari gortilmektedir. Bu baglamda, dnceki distintrlerin
“doga” merkezli galismalarinda insani stirekli bir sekilde konumlandirma gabalarina benzer bir bigimde, Sofistlerin de insan merkezli
agiklamalarinda “doga”ya karsi kayitsiz kalamadiklari gorilir (Barney, 20086, s. 80). Hatirlanacadi Uizere doda filozoflarindaki insana ait
aciklamalar, daha ¢ok maddi alanla sinirlandirilan ve belli nedensellik ilkeleri ekseninde evrimsel bir bakis agisi Gzerinden ele almistir
ki, giniimuzde bu agiklamalarin Darwinizme kadar uzanan etkilerinden dahi s6z edenler bulunmaktadir (Guthrie, 1957, ss. 33-34). Bu
noktada insanin maddi yonlerini 6n plana ¢ikaran ve daha ¢ok “doga”yla benzesen ozellikleri Gzerinden bir okuma gerceklestiren doga
filozoflarina benzer bir bicimde; Sofistlerin de zaman zaman insani merkeze alan disilince sistemlerinde “doga” alanini ilgilendiren nok-
talara temas etmek zorunda kaldiklarini ya da bilingli olarak “dogda”ya ait bir takim bilimsel sdylemleri konu edindiklerini sdyleyebiliriz.

Bu noktada Platon tarafindan Protagoras diyalogunda verilen bilgiler ciddi anlamdaki ilk referanslardir. S6z konusu bu diyalogun bir
boliminde Platon Hippias'l kastederek, onun ogrencilerine matematik, astronomi ve geometri gibi bircok alanda zorlu egitimler
verdigini aktarir (Platon, 19964, ss. 131-132). Doneme iliskin bagka incelemelerde de Hippias'in bu ¢ok yonli bilimsel durusunun bir
sekilde anlatildigina sahit olunur. Bu incelemelerin genelinde, Hippias, bir taraftan doksografik gelenege uygun bir bigcimde devletlerin
nasil ortaya ¢iktigini arastirdigi stireg igerisinde insani merkezi bir sekilde konumlandirdidi icin dogrudan bir sosyal bilimci gérinttsu
verirken, Gte taraftan yine kendinden onceki donemlerde bahsi gegen astronomik calismalari da inceleyen ve boylelikle “doga”
eksenindeki agiklamalarin gelisimine katki saglayan bir doga bilimci olarak nitelendirilir (Wolfsdorf, 2015, s. 69). Hippias'in doga
bilimlerine karsi duydugu ilgiye benzer bir bicimde, yine Prodicus’'un da insan Dogasi Uzerine adl yapitinda benzer bir tavir sergiledigi
gorilir. Bu eserinde insanin fizyolojik 6zelliklerine sik stk deginen Prodicus, tipki Hippias gibi 6nceki bilimsel agiklamalarla paralellik arz
eden bir bicimde insani ele alirken, yasadigi donemin tip teorilerine dogrudan etki eden énemli agiklamalar yapar (Wolfsdorf, 2015, s. 69).

Hippias ve Prodicus gibi Sofistlerde goérilen “doga’ya iliskin bilimsel agiklamalara kayitsiz kalamama durumu, daha cok bilinen
Sofistlerden olan Protagoras ve Gorgias'ta da kendini gosterir. Nitekim Protagoras, Hakikat Uzerine adl eserinde Parmenides’in varlik
anlayigina dayali bilgi edinimini, Matematik Uzerine adli eserin de ise Elealilar ve Pythagorascilarin matematige iliskin teoremlerini yogun
bir bigcimde elestirirken dogrudan epistemolojinin konu alanina dahil olur. Yine Protagoras’a benzer bir bigcimde Gorgias da Varolmayan
veya Doga Uzerine adli eserinde Parmenides’in “doga” temelinde aciklamaya calisti§i ontolojik gériislerine yanitlar vermeyi amaglarken
ayni epistemolojik kaygilara sahiptir (Wolfsdorf, 2015, s. 69). Dolayisiyla Presokratik donemden bahsederken, insan merkezli felsefeyi
baslatan ya da para karsiliinda erdem ve retorik dersleri veren ilk 6gretmenler seklindeki standart Sofist tanimlamasinin (Barney,
2006, s. 80) bir nebze de olsa digina gikarak, “doga” s6z konusu oldugunda Sofistler igin de gliniimiz bilimselligi agisindan belli verilere
ulagsmanin mimkdn oldugu gorilmektedir.

Sofistlerin bilimsel anlamda daha 6nemli kabul edilebilecek diger etkilerini ise rolativizm ve nihilizm ekseninde okumak mimkdindur ki,
bu okumada rolativizm eksenindeki tartigmalar bizi tekrar Protagoras’a, nihilizm eksenindeki tartismalar ise Gorgias'a gotlirmektedir.
Oncelikle Protagoras’a bakildiginda, burada Platon’'un Theaitetos adli diyalogunda gecen “insan her seyin &iciisiidiir” seklindeki tGnli
Ozdeyis ilk akla gelenlerdendir (Platon, 1996b, s. 193). Bu sdzle Protagoras’in, algilari bilginin temeline gecirdigini ve bilhassa dnceki
donemlerde ortaya konulan gozlem ve akil ilkelerine dayali ve daha kompleks slreglerden dogan bilgiyi tamamen reddettigi anlasilir.
Protagoras bir taraftan, Parmenides lzerinden tamamen akla dayali ve soyut varliklara iliskin bilgiyi reddederken, 6te taraftan duyulari
merkeze alanilk ciddi digtinlrlerden birisi olarak (Schrédinger, 2020, ss. 45-46), 6znenin bilgi edimindeki etkin roliine vurgu yapsa da bu
vurgunun nesnel ve dolayisiyla evrensel olma iddiasindaki bilimsel isleyise uygun olmamasi, O’'nu, modern bilim taraftarlarindan ziyade
Nietzsche, Feyerabend, Kuhn, Popper gibi modern bilimi elestiren isimlerin idoll haline getirir. Parmenides ve Herakleitos'un meta-
fiziksel anlayislarindan beri bilginin kaynagr hususunda aklin mi yoksa duyularin mi daha etkin oldudu lGizerine devam eden tartismada,
duyularin yaninda yer alan Protagoras (Schrodinger, 2020, s. 46), insanin dogru bilginin olcttu olarak kabul edilmesinde de etkin olan
sagduyuya dayali kanilari, en insani vasif oldugu gerekgesiyle bir adim daha 6ne ¢ikarir. Clinkl diinyanin degisken ve gok gesitli yonleri
oldugunu anlamaya muktedir olan tek sey; sagduyuya dayal bu kanilardir. Bunun diginda aklin, mantik aracihgiyla diinyanin degismez
olduguna dair yapacagi telkinlerin ya da kabullendigi bir gerceklik alanin, Protagoras agisindan hicbir 5nemi yoktur (Jones, 20086, s. 104).
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ismi daha gok nihilist anlayiglarla anilan Gorgias ise temelde i) Hicbir sey yoktur, ii) Varsa da bilinemez, iii) Bilinse de baskalarina
aktarilamaz seklinde siralanan (Thilly, 2016, s. 70) li¢ temel Gnerme vasitasiyla dogrudan bilginin imkaniyla birlikte, bilginin elde edildigi
varlik sahasini da tartigmaya agar. Elbette burada amag; topyek(n var olan her seyin reddedilmesi ya da Kant'i hatirlatircasina agnostik
bir tutumla bazi varlik sahalarinin bilinemeyecegine dayali epistemolojik bir sinirlandirma yapmak degildir. Gorgias, esasen yasadigi
donemde bir nevi etkin disinmenin kaniti olarak gorilen retorige uygun ve bir o kadar da ironik bir ¢ikarimda bulunarak, dogrudan
Protagoras tarafindan vurgulanan ve sanilarin tek gtivenilir bilgi kaynagi olabilecegi tezine dayanan gorise yakin bir bilgi anlayisi ortaya
koymak ister (Yildizddken, 2017, s. 200). Fakat burada ozellikle retorigi felsefeden daha Ustlin gérmesi sebebiyle Protagoras gibi
bilginin imkani hususunda detayl bir agiklama vermek yerine yanlis anlagiimalara oldukga misait ya da daha dogru bir ifadeyle tam
olarak kavranmasi zor olan bir agiklama tarzi gelistirir ki (Arslan, 2006b, ss. 48-49), Gorgias’in sergiledigi bu tutum, ancak Sofistler’in
yasadigi donemde ele alinan “doga” algilamasindaki cok anlamlilik paralelinde netlestirilebilir.

Dolayislyla 6znenin bilgi edinimindeki yerini ilk defa gostermis olmalari, bilginin pratik igerigine dayali ve yirminci ylizyllda modern bilim
elestirilerinde de oldukga sik kullanilan temel varsayimlara kaynak olusturmalari ve dnceki dislintrler tarafindan “doga’ya iligkin ortaya
konulan ve uzmanlk gerektiren diger alanlarda yapmis olduklari glincellemelerle, Sofistlerin, glinimz bilim felsefesi calismalarindan
ozellikle doga bilimleri alaninda énemli bir ugrak noktasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sosyal bilimler agisindan konuya
yaklasildiginda ise burada da 6zellikle ginimizde insanin ne olduguna iligkin bir arastirma igerisinde kendini doga bilimsel yéntemin
agiklamailkelerinin kiskacinda ve belli matematiksel ifadelerden yararlanmak suretiyle belirlemeyi reddeden psikoloji, sosyoloji ve antro-
poloji gibi popiiler sosyal bilimlerin daha kendine has yontemler belirlemesine dnciiliik etmislerdir. Ozellikle sosyal bilimlerin gegen yiizyil
icerisinde baglayan ve anlamayi esas alan yaklagimlara dayali bir aragtirma yontemini belirlemeleriyle birlikte, tarihsel agidan zorunlu bir
ugrak noktasi haline gelen Sofistler’i kabullenmeleri hi¢ de zor degildir. Bu baglamda, bireyi 6nceleyen ve her tirden evrensel agiklama
modeline kargl duran Sofistlerin; antirayonalist tavirlari, tartismayi temel amag héline getiren faaliyetleri ve uzunca konusmalara atfet-
tikleri deger gibi ozellikleriyle, glincel tartismalarda postmodernizm gibi codulculugu benimseyen anlayiglara dayanak noktasi olarak
kullanilmasi da muhtemeldir. Ote yandan yine bilimin tahakkiim aracina dénigmemesi amaciyla 6znenin konumunu giclu bir sekilde
on plana gikarmanin birincil 6nem arz ettigi glinimuz bilimsel algilamalarinda, mevcut sistematige muhalif olabilmek igin Sofistlerin
daginik ve her biri kendi icerisinde anlam kazanan dUslincelerinin belirleyici 6zelliklerinden yararlanmak mimktndur.

Sonug

Presokratik dlsUlintrlerde merkezi bir yer teskil eden “doga” anlayisl, diger birgok alanda oldugu gibi buglin bilim felsefesi alanda ortaya
konulan tartismalar agisindan da oldukga belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda hem felsefeyle bilimin arasina duvar
ormeye calisan ve bilimsel olani olgusal diizlemle sinirlandirma gayreti igerisindeki modern bilim yanlisi diglintrler hem de boylesi bir
algiyi reddeden elestirmenler siklikla Presokratik déneme atiflarda bulunurlar. S6z konusu bu atiflar vasitasiyla bir taraftan bilimin koke-
nine iligkin sorgulamalarda belirli bir baglangi¢ noktasi belirlemeye ve bilimin ne olduguna iligkin doyurucu bir cevap vermeye calisan
bilim felsefecileri, 6te taraftan mevcut tanimlamalar igerisinde bilimsel olani niteleyen kimi belirgin 6zelliklerin de ilk ve yalin hallerini
serimlemeye ¢aligilirlar.

Modern bilim taraftarlarina gére Presokratiklerin “doga” algilariyla beraber kayda gegen en dnemli hamleleri bilimin ateist bir kilifa
birtndurilmesidir. Geleneksel kabul ve inanglardan siyrilmayi bir sekilde basaran Presokratikler, sadece goriinen diinyayl anlamak adina
distnsel faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu baglamda deney ve gozleme misait somut varlik sahasina yonelmek suretiyle “doga’nin
kendi 6zlinde sakli olan bagimsiz ilkeleri aramaya calisan Presokratiklere ait distinsel calismalar, modern bilim taraftarlari acisindan
kendi basina dederli olmaktan gok modern bilimin baslangici olarak gordikleri Ronesans donemine katkilari bakimindan degerli goralir.
Bunun yani sira modern bilim taraftarlari agisindan 6zellikle nesnellik, rasyonellik, olgusallik, nedensellik, sistemli ve tutarli olma gibi
onemli ozelliklerin belirginlesmesinde dogrudan katkisi bulunmayan Presokratikler, bilimsel ilerlemenin bugtin hangi boyutlara geldigini
gostermek adina belli kiyaslamalarin yapilamasina olanak tanimakla beraber kimi zaman modern bilimi elestiren distndrlerin dogrudan
goruslerinden faydalanmasi nedeniyle yapilan elestirileri agikliga kavusturmak adina ilgilenilen bir dénemin mimarlari olarak kabul
edilirler.

Modern bilim elestirmenlerine gore ise modern bilim taraftarlarinca belirlenen Presokratik doneme ait her tiirden okuma, modern
bilimin kendi sinirlandirmalariyla paralellik arz eden oldukga si§ bir bakis agisini animsatir. Zira s6z konusu donemde mevcut “doga”
anlayiglarina gore sekillenen agiklamalar, modern bilimin savundugu tek dizelige hapsedilemeyecek kadar gesitlidir. Sadece bilim ile
din arasindaki ugurumu belirginlestirdigi ve Ronesans dénemini beslemesi bakimindan kismen incelenmesi gerektigi iddia edilen
Presokratik doneme iliskin modern degerlendirmeleri reddeden modern bilim elestirmenleri, Ronesans’in yerine alternatif bir baglangig
noktasi olarak belirlemekten ¢ekinmedikleri Presokratik donemdeki dustinirlerin, 6zellikle yodun bir bicimde metafiziksel alana iligkin
agiklamalarda bulunmalarini, rasyonel ve olgusal zemine iligkin Ust diizey aciklama ilkelerini benimsemelerini ve bugtn her bir ayri
uzmanlik alani haline gelen astronomi, matematik, biyoloji ve fizik gibi bilimlerinde kayda gegen basarili galismalarda sergiledikleri
metodolojilerini stirekli 6n plana ¢ikarirlar. Béylelikle sadece bilimsel anlamda degil; her alanda karsilagilmasi muhtemel problemlere
iliskin Ust diizeyde sorgulamalar yaptiklarina inandiklari Presokratikleri, felsefeyle bilimin arasina sinir gcizmeye ¢alisan modern bilimsel
anlayisin aksine daha ok felsefeyle bitlinlesmis ve kendine miinhasir essiz faaliyetlerin sahipleri olarak lanse ederler.
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