TURK LOJISTIK VE TASIMACILIK SEKTORUNDEKi FIRMALARININ STRATEJIK
POZiSYON VE AKSiYONLARININ DEGERLENDIRMESi
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Oz

1990’lardan itibaren hiz kazanan kiresel ticari entegrasyonirin gesitliligini ve mal hareketliligini arttirmis,
bununla birlikte pazarda ¢ok sayida aktor yer almaya baslamistir. Firmalar rekabet avantaji kazanabilmek ve
varliklarini strdiirebilmek igin deger zincirinin dGnemli temel faaliyetlerinden birisi olan "lojistige" daha fazla
onem vermeye baslamislardir. Uluslararasi ticaret ile dogrudan iliskisi olan sektoriin oyuncusu olan lojistik
firmalarinin kendilerini de stratejik olarak konumlandirmalari pazardaki konumlarini glglendirecek, olasi
olumsuz etkilerden uzak kalmalarini saglayacak, nihayetinde ilgili tedarik zincirlerinin ve ekonomilerin ticaret
hacmine olumlu katkilar saglayacaktir. Bu baglamda ¢alismanin amaci; Tirk lojistik firmalarinin kiresel
rekabete cevap verebilmek maksadiyla kendilerini stratejik olarak nasil konumlandirdigini ortaya koymaktir.
Bu amag dogrultusunda Delphi teknigi ile AHP ve SPACE analizleri entegre edilerek uygulanan bir alan
arastirmasiylaTurkiye’deki lojistik firmalarinin stratejik pozisyon ve yonelimleri tespit edilmistir. Genellikle
muhafazakar stratejiler uygulayan bu firmalara elde edilen bulgular isiginda rekabet avantajlarini artirabilecek
cesitli 6nerilerde bulunulmustur.
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EVALUATION OF STRATEGIC POSITION AND ACTION OF TURKISH COMPANIES
IN LOGISTICS AND TRANSPORTATION SECTOR

Abstract

Since the 1990s, global trade integration and commodity movements have increased, and lots of new actors
have started to appear in the market.Companies have begun to give a special importance to "logistics" that is
one of the core business operations in the value chain in order to gain competitive advantage and continue
existence. Logistics sector has a direct relationship to the international trade, and for logistics companies as
logistics sector players, strategically positioning of themselves can be strengthened their place, keep away
from possible negative effects, and finally make positive contributions to their national foreign trade volume.
This study aimed to demonstrate how Turkish logistics firms need to strategically position themselves to
respond to global competition. According to this aim, the strategic positions and orientations of the logistics
companies in Turkey have been determined through a field research which is implemented by integrating
Delphi technique, AHP and SPACE analyzes. According to findings, some recommendations have given to
increase the competitive advantage to these companies which are generally applying conservative strategies.
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1. Giris

Kiresellesme ile birlikte tedarik zinciri uluslararasi boyutlara ulagmis, ticari entegrasyonve mal
hareketleri artmistir. Buna paralel olarak lojistik ve tagimacilik sektériinde kiiresel anlamda ¢ok
sayida aktor yer almaya baslamistir. Mesafelerin giderek arttigi ve rekabetin yogunlastigi bu
gergeve igerisinde firmalar rekabet avantaji kazanabilmek ve varliklarini siirdurebilmek icin deger
zinciri (Porter, 1985: 35) Uzerindeki temel isletme faaliyetlerinden stratejik 6neme sahip bir
fonksiyon ve yetenek olan lojistige (Daugherty ve Pittman, 1995; Lynch vd., 2000; Morashvd., 1996)
kiresel faaliyet gosteren lretim ve ticaret firmalari da ayri bir 5nem vermeye baslamistir.

Musteri istek ve ihtiyaglarina uygun olarak, triin, hizmet ve bilgi akisinin, baslangi¢ noktasindan,
tiketildigi noktaya kadar tedarik zinciri igindeki hareketinin etkin, verimli olarak
gergeklestirilmesini saglayan (CSCMP, 2017) lojistik; tasima, depolama, dagitim ve stok yonetimi
gibi dagitim sirecinde gercgeklestirilen, Grline katma deger saglayan birbiriyle iligkili, islevleri
kapsayan bir fonksiyondur (Kiiciik, 2011).Ulkemizde lojistik, dzellikle 1980’lerde ihracata dayali
blylme stratejisinin benimsemesi ve sonrasinda gelen glimrik birligi gibi 6nemli anlasmalarla
artan dis ticaret hacmi ve bu durumun beraberinde getirdigi taleplerle gelismis, bircok isletme bu
sektore adim atmistir. Bunun yaninda uluslararasi isletmelerde Tirkiye lojistik pazarina yonelmis,
dogrudan yatirim ve/veya ortaklik gibi seceneklerle sektérde rekabet etmeye baslamistir (Cevik ve
Glilcan, 2011).

Uluslararasi ticaret ile dogrudan iliskisi (Acar vd., 2015:94-95) olan bir sektoriin oyuncular
olarak artan rekabet ortami igerisinde Tirk lojistik firmalarin kendilerini stratejik olarak
konumlandirmalari uluslararasi ticaret ortamindaki degisikliklerde yerlerini gliclendirecek olasi
olumsuz etkilerden uzak kalmalarini saglayacak ve nihayetinde ulusal dis ticaret hacmimize de
olumlu katkilar yapacaktir.

Bu baglamda bu denli dnemli bir sektérde yer alan isletmelerin stratejik yonetim agisindan
kendilerini degerlendirmeleri hem rekabet avantajlarini stirdiirebilmeleri hem de ekonomiye katki
saglamalari agisindanénemlidir. Bilindigi izere Mintzberg’inon strateji okulunun siniflandirmasinda
tasarim, planlama ve konumlandirma okullarinin 6ngériict yaklasimi benimsedigi, girisimcilik,
bilissel okul, 6grenme, glic, klltiir ve cevre okullarinin betimleyici yaklasimda oldugu ve bicimlesme
okulunun da hem 6ngoriici hem de betimleyici bir yaklasimla bitinlestirici bir cercevede oldugu
gorulmektedir (Mintzberg, 1990:171).

Stratejik yonetimin bir nevi temelini olusturan en kokli okul olan “tasarim okulunda” strateji
rekabet ortaminda organizasyon yetenekleri ve firsatlar arasinda bir eslesme bulmak olarak
goriilmektedir (Feurer ve Chaharbaghi, 1995:11).Chandler, Chriatensen, Hamermesh, Porter gibi
akademisyenlerin katkilariyla (Feurer ve Chaharbaghi, 1995: 12; Sarvan vd., 2003:75) sekillenen bu
yonetim okulunda gevre, 6rgiitlerindeki strateji olusturma siiregleri tizerinde giiglii deterministik
bir etkiye sahiptir (Aldrich, 2008) ve SWOT analizi strateji olusturma siirecinde siklikla
kullaniimaktadir (Feurer ve Chaharbaghi, 1995: 12).

Tasarim okuluna paralel olarak gelisen planlama okulunda ise strateji askeri kullaniminda
oldugu gibi uzun dénemli bir planlama sireci olarak goriilmekte ve Ust diizey yonetim tarafindan
gelistirilerek organizasyona iletilmektedir (Sarvan vd., 2003:77; Barca, 2005:24). SWOT analizi
tasarim okulunda oldugu gibi strateji olusturma surecinde kullanilmaktadir (Barca, 2005:24-25) ve
bu okulun gelismesinde katki saglayan akademisyenler arasinda Andrews, Ansoff ve Steiner
yeralmaktadir (Sarvan vd., 2003:77; Barca, 2005:24-25).

SWOT analizinde o6zellikle i¢sel veriler firmalarin geg¢mise ait aksiyonlarinin bir yansimasi
olmakta, bu veriler ile gelecegin 6ngoérilmesi problemler yaratmaktadir. Dolayisiyla gevresel
degisimlerin ¢ok hizli oldugu glinimuz ticaret ortaminda 1960’lardan beri ortaya konmakta olan
A.Chandler ve I.Ansoff'un 6nciliglinii yaptigi cevreye adaptasyonu amaglayan yaklasimlar (Ansoff,
1957; Chandler, 1990; Chakravarthy, 1982) yetersiz kalmaktadir (Sarvan vd., 2003:76; Mintzberg,
1994; Mintzberg, 1991; Roos ve Victor,1999).Adaptasyon yaklasimlarinin reaktif yapisina karsilik
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stratejik oryantasyonlar (Venkatraman, 1989; Slater vd., 2006) ve stratejik niyet (Hamel ve
Prahaland, 2010) gibi yaklasimlar proaktif bir sekilde gelecegin o6ngoriilerek uzun vadeli
perspektifte bir ¢ipa atarak stratejik hedefin belirlenmesi ve bu noktaya ulasmak igin yapilan
operasyonel uygulamalarda karsilagilan cari problemler karsisinda daha esnek modeller
gelistirebilmesine imkan saglamaktadir.

Literatiirde strateji organizasyonlara etkisi olan igsel faktorler (yetenekleri, kaynaklari) ile digsal
faktorlerin (firsatlar ve risklerinin) eslestirildigi bir siire¢ olarak da tanimlamaktadir (Grant, 1991).
Bu kapsamda igsel ve dissal faktorleri degerlendirerek is stratejileri gelistirmek maksadiyla gesitli
modeller nerilmistir.

Ancak artan rekabet ortaminin giderek yogunlastigi, cevresel degisimlerin hizinin arttig ve lst
yonetimin kararina dayal stratejik planlama yapma firsatlarinin c¢ogunlukla bulunmadigi
ortamlarda isletmelerin klasik anlayisla detayli stratejik planlama yapmak yerine uzun vadeli
hedeflerinden uzaklasmadan degisen sartlara adaptasyon imkani sunan SPACE (Strategic
Positionand Action Evaluation - Stratejik Pozisyon ve Aksiyon Degerlendirmesi) analizi gibi teknikler
giderek 6nem kazanmaya baslamistir. Bu teknik, strateji secimi ve degerlendirmede agresif,
rekabetci, muhafazakar ve savunmaci olmak tizeredort alternatif stratejiden hangisinin sirket icin
uyumlu oldugunu belirlemeye yardimci olan bir model sunmaktadir (David, 2011: 181-184). Ancak
icsel ve digsal faktorlerin sayisinin fazlaligi ve bu faktérlerin hepsinin ayni 6nem derecesine sahip
olmamasi segim silirecini zorlastirmakta ve karar vermeyi kolaylastirmasi igin ¢ok kriterli karar
verme teknikleriyle entegrasyonunu zorunlu kilmaktadir.

Cok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) mevcut
problemleri kiicik parcalar haline getirerek karar vericinin problem ile ilgili karar almasini
kolaylastiran bir tekniktir (Ishizaka ve Labib, 2011). Bu teknik, Saaty tarafindan gelistirilerek bircok
farkli alanda defalarca kullaniimis ve literattrdeki yerini almistir (Saaty, 1977, 1980, 1989, 1990,
1994, 1996).

Yukaridaki agiklamalar baglaminda bu g¢alismanin amaci; Turk lojistik firmalarinin kiresel
rekabete cevap verebilmek maksadiyla kendilerini stratejik olarak nasil konumlandirmalari
gerektigini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda SPACE analizi, Delphi teknigi ve ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden AHP analizi entegre edilmistir. Oncelikli olaraklojistik ve tasimacilik
sektoriinde stratejik karar sureglerinde yer alan yoneticilerdenDelphi teknigi ile i¢sel ve dissal
faktorleri 6nem sirasina gore belirlemeleri istenmis, ardindan AHP analizi ile belirlenmis bu
kriterleragirliklandiriimis ve SPACE analizi ile de agirliklandinimis bu kriterler birlestirilerek
Tirkiye’deki lojistik firmalarinin stratejik pozisyon ve yonelimleri tespit edilmistir.

Bu ¢alisma bes bdlimden olugsmaktadir. Calismanin amacinin sunuldugu giris boliminden
sonra ikinci bolimde arastirma sahasi degerlendirilmis, li¢inci bolimde metodoloji incelenmis,
dordiinci bélimde belirlenen metodolojinin uygulamasi yapilmis ve son olarak besinci boliimde
sonug ve degerlendirme yapilmistir.

2. Tiirkiye’de Dis Ticaret ve Lojistige Genel Bakig

Turkiye 2016 yilinda 142,6 milyar $ ihracat 198,6 milyar $ tutarinda da ithalat gerceklestirmistir.
ihracatini bir dnceki yila gére %0,84 azaltmis, ithalati ise %4,17 oraninda azalmistir. Dis ticaret
hacmi bir 6nceki yila gore %2,81 gerilemistir. Bu rakamlarin olumlu yani ise; dis ticaret agig1 %11,74
azalirken ihracatin ithalati karsilama orani %69,4’den %71,8’e yiikselmistir (TUIK, 2017).

2016 yilinda dis ticarette meydana gelen mal hareketlerinin tasimacilik modlarina gore
dagilimini inceledigimizde ise %58,27 denizyolu, %23,18 karayolu, %11,94 havayolu ve % 0,61
demiryolu kullanilmistir (TUIK, 2017).

Dinya Bankasi tarafindan yaptirilan Lojistik Performans Indeksi (LPI) arastirmasinin 2016 yili
raporunda (LPI, 2017) Tiirkiye hem puan olarak hem de pozisyon olarak 2012 ve 2014 raporlarindan
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daha dusik bir seviyeye gerileyerek tablo 1’de gorildigi Gizere 3,43 puanla 34. sirada yer almistir
(Acar,2017).

Tablo 1: Turkiye LPI degerleri (LPI, 2017)

2010 2012 2014 2016
Kriterler Sira Skor Sira Skor Sira Skor Sira Skor
Genel 39 322 27 351 30 350 34 343
Gumrik ve Sinir Yonetiminin Etkinligi 46 2,82 32 3,16 34 3,23 36 3,18
Tasimacilik ve Ticaret Altyapisinin Kalitesi 39 3,08 25 3,62 27 3,53 31 3,49
Rekabetgi Fiyatla Sevkiyat imkani 44 3,15 30 3,38 48 3,18 35 3,41
Lojistik Hizmetlerin Kalitesi ve Lojistik Yetkinlik 37 3,23 26 3,52 22 364 36 3,31
Sevkiyatlarin Takibi ve izlenebilmesi 56 3,09 29 354 19 3,77 43 3,39
Sevkiyatlarin Aliclya Zamaninda Ulagmasi 31 394 27 387 41 3,68 40 3,75

Tablo 1’de yer alan son dort rapordaki pozisyonu incelendiginde 2010 yili raporuna gore 2016
yilinda daha iyi durumda olunan 1, 2, 3 ve 5nci kriterlerinin 2014 yilindaki raporla
karsilastirilmasinda sadece 3 no.lu “rekabetci fiyatla sevkiyat imkani” kriterinde ilerleme
kaydedildigi goriilmektedir. Navlun fiyatlarinin diistiigli ve Tirk Lirasinin géreceli olarak ucuzladigi
dikkate aldiginda tek bagina bu kriterdeki ilerlemenin aslinda olumlu olmadigi géziikmektedir.

Tirkiye'nin belirledigi stratejik hedeflerine ulasmasi ve gelismis ekonomiler seviyesine
cikabilmesi icin ilgili ve destekleyici kuruluslar faktorii (Porter, 1990) igerisinde yer alan ve
Tirkiye'nin ihrag Grlnlerini uluslararasi pazarlara tasinmasi icin olusturacagi lojistik ve tedarik
zinciri aglari vasitasiyla 6nemli bir rol Ustlenmesi beklenen lojistik ve tagimacilik sektoriiniin bu
beklentilere paralel olarak kiresel anlamda rekabetgi bir gli¢ olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
cercevede sektér musteriye hizli yanit verebilen, esnek, kaliteli ve uygun maliyetli hizmetler ile
kendisini gdstermelidir.

3. Metodoloji

Bu calismada Delphi teknigi, AHP ve SPACE analizleri, her bir analiz aracinin avantajlarindan
yararlanarak efektif bir sekilde Tirk lojistik sektorliniin stratejik pozisyon ve ydnelimlerinin
belirlenmesi igin entegre bir sekilde Sekil 1'deki adimlar takip edilerek kullaniimistir.

Sekil 1: Onerilen Metodoloji

1. Asama 2. Asama 3. Asama

Igsel ve Digsal Karar . - Stratejik Pozisyon ve
. L . Karar Kriterlerinin L . .
Kriterlerinin Belirlen- . . o . Yonelimlerin Tespit
. Onceliklendirilmesi . .
mesi Edilmesi

DELPHi AHP SPACE

Ug farkh adimdan olusan énerilen metodolojide her tamamlanan adim bir sonraki adimin giris
verisini olusturmaktadir. Baslangi¢ olarak SPACE analizinde kullanilan i¢sel ve dissal faktorlerin alt
bilesenleri literatiirden arastiriimis, elde edilen kriterler Delphi teknigi kullanilarak uzman
gorisleriyle ilk basamakta serbest olarak segilmesi istenmistir. ikinci basamakta ise segilen bu
kriterlerin ilk {ice gére siralanmasi istenmistir. ikinci asamada Delphi teknigi ile uzman
gorislerinden faydalanarak elde edilen kriterler AHP kullanilarak karsilikh 6nceliklendirme
matrisleriyle agirhiklandiriimistir. Son asamada ise AHP ile agirliklandirilmis bu kriterler SPACE
analizinde kullanilan koordinat sisteminde yerlestirilerek Tirkiye lojistik firmalarinin stratejik
pozisyon ve yonelimleri tespit edilmistir.

Kullanilan teknikleri ele alirsak; Delphi karmasik bir sorunu bir grup uzman kisi tarafindan
sistematik bir sekilde uzlasma saglayarak ele alinmasini saglayan bir tekniktir (Linstone ve Turoff,
1975). Birka¢ asamada tamamlanan teknikte, ilk asamada uzmanlara bir problem hakkinda
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gorusleri toplanir, tekrar asamalarinda uzmanlardan bu gorisler iginde uzlasmaya varmalari
beklenir. Hangi katimcinin hangi goriisi belirttiginin katilmcilar tarafindan bilinmedigi bu teknikte
sayesinde grup baskisi azaltimig olur.

SPACE analizi ic ve dis gevreyi degerlendirerek uygun bir strateji gelistiriimesine izin
vermektedir (Radder ve Louw, 1998; Grant, 1991). i¢csel faktérler olarak Finansal Giig (FG) ve
Rekabet Avantaji (RA) ele alinirken, dissal faktérler olarak da Cevresel istikrar (Ci) ve Endiistri Giicii
(EG) incelenmektedir. Bu dort bilesenin hepsi icin kendi alt bilesenleri 0 ile 6 arasinda
degerlendirilip, elde edilen puanlamanin ortalamasi alinarak ana bilesenin degeri olusmaktadir.
Elde edilen degerler Sekil 2'de gosterilen koordinat diizleminde yerlestirilerek, x eksenindeki RA ve
EG kendi icinde toplanir, y eksenindeki FG ve Ci kendi icinde toplanir ve nihai olarak stratejik
pozisyonun belirlendigi (x,y) noktasinin degerleri olusur. Bu (x,y) noktasinin karsilik geldigi bolgeye
gore de agresif, muhafazakar, savunmaci ve rekabetgi stratejilerden birisi segilir.

Sekil 2: SPACE Analizi Koordinat Diizlemi

FG
A
Muhafazakar Agresif
-+ +,+
RA < > EG
Savunmaci Rekabetgi

- +,-
v
Gl

Belli bir konu hakkinda uzman goéruslerini toplamak igin kullanilan Delphi tekniginde bir grup
kisinin bir bltin olarak karmasik bir sorunu ele almasi saglanir.

AHP analizinde karar vericinin tlretilmis kriterlerin ikili karsilastirmalar matrisi ile hesaplanarak
ele alinan problem igin en uygun karari alabilmesini saglamakta, bircok farkl alanda ¢ok kriterli
karar verme problemleri icin ¢6ziim teknigi olarak kullanilmaktadir (Omasa vd., 2004; Saaty, 1994).
AHP karar verme tekniginde, ele alinan tim kriterler ve alternatifler arasinda yapilan ikili
karsilastirma sonucunda her bir kriter ve alternatifin diger kriter ve alternatifler ile arasindaki 6nem
seviyesi sonucu elde edilir (Dyer, 2005; Moffett vd., 2006). Bu calismada alt kriterlerin ikili
karsilastirmalari yapilirken 6lgek olarak Tablo 2’de belirtilen Saaty'nin (1994) koymus oldugu "1-9
olgegi" kullaniimistir.
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Tablo 2: 1-9 Ol¢egi

Onem

. T Acikl
Derecesi anim giklama
1 Esit Onemli iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunuyor
Birinin digerine gore orta .. . S . .
3 derecede daha &nemli Tec.r.ube ve yargl, bir faaliyeti digerlerine orta derecede tercih
ettiriyor
olmasi
5 Kuwvetli diizeyde 5nemli Tec_rybe ve yargl, bir faaliyeti digerlerine kuvvetli bir sekilde tercih
ettiriyor
7 Cok kuvvetli diizeyde Bir faaliyet giicll bir sekilde tercih ediliyor ve baskinligi
onemli uygulamada rahatlikla gériniyor
9 Kesin nemli Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iligkin kanitlar ¢ok biliylik

bir glivenirlige sahip

Uzlasma gerektiginde kullanmak Gzere iki ardisik yargi arasina

2,4,6,8 Ortalama (ara degerler) diisen degerler

ilaveten AHP analizinde karar vericilerin ikili karsilastirmalarinin tutarliigl rassal tutarlilhk
indeksinden faydalanilarak tutarlilk analizi ile degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada da rassal
tutarhlik indeksi olarak Tablo 3’deki degerler kullanilacaktir. Yapilan islemlerde tutarhlik analizi
0,1’den kiguk ¢cikmasi halinde yapilan ikili karsilastirmalarin tutarh oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 3: Rassal Tutarlilik indeksi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
RL O 0 052 08 111 1,25 135 1,40 145 149 1,51 1,48 1,56 1,57

4.Uygulama
4.1. Birinci Asama: Delphi Teknigi ile Kriterlerin Belirlenmesi

SPACE analizindeki igsel ve dissal faktorler igin yapilan literatlr arastirmasindan galismanin
ylraticuleri tarafindan derlenen ana bilesenlerin alt faktorleri(Aragén-Correa ve Sharma. 2003;
Barney, 1986; Bharadwaj vd., 1993; Bhatt vd., 2005; Fresard, L. 2010; Gurbuz, 2013; Radder ve
Louw, 1998; Rudnicki ve Vagner, 2014; Srivastava vd., 2001; Swamidass ve Newell. 1987; Taftivd.,
2013) Tablo 4’de gosterilmistir.

Delphi analizi tamami lojistik firmalarinda firma sahibi, CEO, yonetim kurulu lyesi ve stratejik
planlama siireglerine dahil olan st diizey yoneticilerden olusan 40 kisiye Tablo 4’de sunulan alt
kriterler gdnderilmis ve iglerinden stratejik karar suregleri agisindan énemli olanlarin segilmesi
istenmistir. ikinci basamakta ise konu hakkinda karar verme pozisyonunda olan %70’i 20 yili askin
sektor tecrlibesine sahip, tamami 40 yas Ustli %40"1 250’den fazla ¢alisanin oldugu firmalarda
calismakta olan 10 st diizey yonetici, firma sahibi, CEO ve yonetim kurulu Gyesi olan yoneticilerin
secimleri sonucunda elde edilen alt kriterlerin ilk 3’lGniin 6nem derecesine gore siralanmasi
istenmistir. Elde edilen sonuglara gore belirlenen her alt kriter Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 4: SPACE Analizi Alt Kriterler

iCSEL FAKTORLER
FINANSAL GUC REKABET AVANTAIJI
Yatirimlardan Geri Dénugler | Sektor Riski Pazar Payi Teknolojik Yeterlilik
Likidite Finansal Kaldirag Uriin/ Hizmet Kalitesi | Dikey Entegrasyon
Sermaye Ozmal Yeterliligi Uriin Yasam Egrisi Yatay Entegrasyon
Sektorden Cikma Kolaylig Toplam Aktifler Uriin Degisim Rakiplerin Kapasite
Nakit Akigi Sermaye Emek Orani Donglsi Kullanimi
Musteri Sadakati
DISSAL FAKTORLER
CEVRESEL iSTIKRAR ENDUSTRI GUCU
Teknolojik Degisimler Fiyat Esnekliginin Talebe Bliylime Potansiyeli Kayak Kullanimi
Enflasyon Orani Etkisi Kar Potansiyeli Sermaye Yogunlugu
Sektore Girig Engelleri Rakip Hizmetlerin Fiyat Finansal istikrar Kapasite Kullanimi
Talep Degisimi Arahigi Sektore Giris Esneklik, Adapte
Rekabet Baskisi Kolayliklari Olabilirlik
Sektoriin Teknolojik
Bilgi Dlzeyi
Tablo 5: 2. Basamagin Sonunda Elde Edilen Alt Kriterler
iCSEL FAKTORLER
FINANSAL GUC REKABET AVANTAIJI

1. Nakit Akisi (FG1)
2. Likidite (FG2)
3. Sermaye (FG3)

1. Uriin/ Hizmet Kalitesi (RA1)
2. Mugsteri Sadakati (RA2)
3. Teknolojik Yeterlilik (RA3)

DISSAL FAKTORLER

CEVRESEL ISTIKRAR
1. Teknolojik Degisimler (Ci1)
2. Rekabet Baskisi (Ci2)
3. Talep Degisimi (Ci3)

1. Bliyime Potansiyeli (EG1)
2. Kayak Kullanimi (EG2)

ENDUSTRI GUCU

3. Sektoriin Teknolojik Bilgi Duizeyi (EG3)

4.2, ikinci Asama: AHP Analizi ile Kriterlerin Agirliklandiriimasi

Bu calismada Dephi teknigi ile elde edilen alt kriterler AHP analizi ile 6nem seviyelerine gore
agirhklandirilmistir. Ancak Girbiz’'Gin yakin tarihte yayinladigi calismasinin aksine, x eksenindeki
Endustri Glci ve Rekabet Avantaji kendi icinde toplu degerlendirilmis, y eksenindeki Finansal Gig
ve Gevresel istikrar kendi iginde toplu olarak degerlendirilmistir (Glirbiz, 2013).

%70’i 20 yil askin sektor tecriibesine sahip, %40’1 250’den fazla ¢alisanin oldugu firmalarda
calismakta olan 10 st diizey yonetici, firma sahibi, CEO ve yonetim kurulu Gyesinin gorislerine
gore olusmus kriterlerin ikili karsilastirma matrisi sonuglarina gore elde edilmis 6nceliklendirmeler

matrisi x ve y ekseni igin ayri olarak Tablo 6 ve Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 6: X Ekseni Onceliklendirmeler Matrisi

EG1 EG2 EG3 RA1 RA2 RA3 ONCELIK
EG1 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,07 8%
EG2 0,10 0,10 0,12 0,10 0,10 0,07 10%
EG3 0,13 0,11 0,13 0,14 0,16 0,11 13%
RA1 0,23 0,22 0,22 0,23 0,20 0,29 23%
RA2 0,28 0,26 0,23 0,32 0,28 0,29 28%
RA3 0,19 0,23 0,22 0,14 0,17 0,17 19%
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Tablo 7: Y Ekseni Onceliklendirmeler Matrisi

FG1 FG2 FG3 ci1 ci2 ci3 ONCELIK
FG1 0,23 0,33 0,15 0,20 0,32 0,19 24%
FG2 0,12 0,17 0,27 0,17 0,19 0,20 19%
FG3 0,16 0,07 0,11 0,12 0,11 0,09 11%
ci1 0,17 0,15 0,14 0,15 0,12 0,15 15%
ci2 0,09 0,12 0,12 0,16 0,13 0,18 13%
ci3 0,22 0,16 0,22 0,19 0,13 0,18 18%

Y ekseni igin olusturulan ikili karsilastirmalar matrisinin tutarhhg 0,086 ¢ikarken X ekseni igin
tutarlilik 0,21 ¢tkmistir. Bu deger literatiirde belirlenen 0,1’den yuksektir.

4.3. Uglincii Asama: SPACE Analizi ile Stratejik Pozisyon ve Yonelimlerin Tespit Edilmesi

AHP analizi ile elde edilen 6ncelik oranlari x ve y eksenine gore Tablo 8'de diizenlenmistir.
SPACE analizinde alt faktorler O ile 6 arasinda degerlendirilip her faktér icin bu degerlendirmelerin
ortalamasi alinirken bu galismada AHP ile elde edilen 6nceliklendirme oranlari kullaniimistir. Bu
sayede her faktor icin elde edilen degerlerin toplanmasiyla x ekseni negatif degerde, y ekseni ise
pozitif degerde ¢ikmistir. Bu da stratejik pozisyon olarak Sekil 3’de belirtildigi gibi “muhafazakar”
stratejilere denk gelmektedir.

Tablo 8: Alt Faktérlerin Oncelik Oranlari

iCSEL FAKTORLER

REKABET AVANTAII (RA) DEGER (-) FiINANSAL GUC (FG) DEGER
Uriin/ Hizmet Kalitesi RA1 - 0,23 Nakit Akisl FG1 0,24
Musteri Sadakati RA2 - 0,28 Likidite FG2 0,19
Teknolojik Yeterlilik RA3 - 0,19 Sermaye FG3 0,11
TOPLAM - 0,69 TOPLAM 0,53

DISSAL FAKTORLER

ENDUSTRI GUCU (EG) DEGER CEVRESEL iSTiKRAR (Ci) DEGER (-)

Blyume Potansiyeli EG1 0,08 Teknolojik Degisimler ciin - 015
Kaynak Kullanimi EG2 0,10 Rekabet Baskisi c¢ia2 - 0,13
Sektoériin Teknolojik Bilgi Duizeyi EG3 0,13 Talep Degisimi ¢is - 0,18
TOTAL 0,31 TOTAL - 047
X EKSENi DEGERI - 0,39 Y EKSENi DEGERI 0,07
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Sekil 3:Stratejik Pozisyonun Belirlenmesi

FG
A
Muhafazakar Agresif
-+ +,+
RA < > EG
Savunmaci Rekabetci

- +'_
v
Gl

5.Sonug ve Degerlendirme

Tirk lojistik firmalarinin kiiresel rekabete cevap verebilmek maksadiyla kendilerini stratejik
olarak nasil konumlandirmalari ve ne sekilde bir stratejik yonelime sahip olamalarigerektigini
amaglayan bu galismada SPACE analizi, Delphi teknigi ve ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
AHP analizi entegre edilmistir. Oncelikli olaraklojistik ve tasimacilik sektdriinde stratejik karar
siireglerinde yer alan yoneticilere Delphi teknigi ile i¢sel ve digsal faktorleri Gnem sirasina gére
belirlemeleri istenmis, ardindan AHP analizi ile belirlenmis bu kriterleragirliklandirilmis ve SPACE
analizi ile de agirliklandirilmis bu kriterler birlestirilerek Tirkiye’deki lojistik firmalarinin stratejik
pozisyon ve yonelimleri tespit edilmistir.

Yapilan bu degerlendirmeler sonucunda stratejik pozisyon olarak Tiirkiye’de lojistik firmalarinin
stratejik acidan “muhafazakar” yonelimde oldugu gorGlmistir. Agirlikl  olarak istikrar
stratejilerinin benimsendigi muhafazakar stratejilerde (Nag, 2011) dusuk bir biyime olmasina
karsin genellikle istikrarli bir pazar vardir. Muhafazakar stratejilerde Gruniin rekabetgiligi kritik
faktér olmasina ragmen odak noktasi finansal istikrardir (Radder ve Louw, 1998). Nitekim AHP
analizinde y eksenini 6l¢en finansal gli¢ ve ¢cevresel istikrar alt kriterlerinin tutarhilik degeri 0.10’dan
kiiclik ¢ikarken, x eksenini 6lcen endistri glicii ve rekabet avantaji kriteri analiz sonucunda
tutarhhg! 0,10’dan bayik ¢ikmistir. Bu da aslinda Tarkiye’deki lojistik firmalarinin yoneticilerinin
finansal gli¢ ve gevresel istikrara daha fazla 6nem verdiklerini, endistri glicl ve rekabet avantajina
isediger faktorler kadar dikkate almadiklarini gostermektedir. Ayrica Turkiye’nin icinde bulundugu
cevredeki genel ekonomik durumun duraganligi ve zaman zaman negatif seyri, yoneticileri dncelikli
olarak mevcut mdisterilerini korumak ve yenilikler yapmak yerine mevcut yapiyi sirdiirmeye
yoneltmektedir.

Bu tir stratejilerin tercih edildigi ortamda firmalarin kendi yetkinliklerini strdlirmesi ve
kendisini blyk risklere maruz birakmamasi gerekmektedir (Bakoglu, 2010; Chaghooshi vd., 2012).
Muhafazakar alanda stratejiler ylriten firmalar genellikle tipki lojistik sektoriinde oldugu gibi
rekabetci bir avantaja sahip Griin ya da hizmetlerden yoksundur. Diger taraftan Tlrkiye'nin gerek
komsu ulkelerindeki siyasi istikrarsizlik, gerek ise “Tek Kusak Tek Yol” gibi diinya ticaret yol
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haritalarinin yeniden sekillenmeye basladigl bir yapida, Tirkiye'nin dis ticaret hacmindeki
dalgalanmalari da ilave ettigimizde istikrarli bir pazarin olmadigi goériilmektedir. Dolayisiyla
sektordeki firmalarin hizmet ¢esitliligini azaltmasi, maliyetleri dlslirmesi, nakit akisini
iyilestirilmeleri, rekabetgi hizmetlerini korunmalari, yeni hizmet alanlari gelistirmeye
odaklanmalari, daha cazip pazarlara girmeye ¢alismalari tavsiye edilmektedir (Radder ve Louw,
1998). Sektorln uluslararasi yapisindan dolayi degisimlere cevap verebilmeleri adina Tiirk lojistik
firmalarinin muhafazakar yapidan agresif yapiya gecmeleri gerekmektedir. Bu sayede cevresel
istikrarsizhgin yarattigi bosluklari firsata cevirebilecekler ve gerek hizmet verdikleri tedarik
zincirlerinde gerekse ekonomimiz agisindan faydali sonuglar verebilecektirler.

Bu ¢alismada kullanilan tekniklerin yapisi itibari ile sektériin 6nemli oyuncularinin temsilcilerine
ulasilmis olmasina ragmen sayisal olarak kisith bir érneklemle calisilmistir. ilaveten lojistik ve
tasimacilik sektérii genel olarak ele alinmistir. ilerleyen calismalarda daha genis bir 6rneklem ile
veya lojistik ve tasimaciligin alt kollari ayri ayri degerlendirilerek ¢alismalar yapilabilir.
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EVALUATION OF STRATEGIC POSITION AND ACTION OF TURKISH COMPANIES IN
LOGISTICS AND TRANSPORTATION SECTOR

Extended Abstract

Aim: This study aimed to demonstrate how Turkish logistics firms need to strategically position
themselves to respond to global competition.

Method(s): Delphi technique, AHP and SPACE analyses are combined and used in an integrated
way to take advantage of each analysis tool to determine the strategic positions and orientations
of the Turkish logistics sector and strategic positions and orientations of the logistics companies in
Turkey have been determined. The proposed methodology consists of three different steps and
each step becomes the input of the next step. The methodology of the study is expressed in Figure
1.

Figurel: Proposed methodology

Phase 1 Phase 2 Phase 3

Determination of in- Determination of

Prioritization of deci- . .
ternal and external > R o strategic position
L o sion criterias 8 .
decision criterias and orientations

DELPHI AHP SPACE

First of all, subcomponents of internal and external factors used in SPACE analysis determined
according to literature, and determined criterias for each internal and external factors sorted by
experts opinions with Delphi technique. Then, AHP (Analytic Hierarchy Process) technique is used
for weighting criteria that defined according to first three determined criteria for each factor in
phase 1. Finally, weighted criterias were placed in the coordinate system used in SPACE analysis.

Findings: The priority ratios obtained by AHP analysis are arranged in Tablel according to the x
and y-axes.

Tablel: Priority Ratios of Sub-Factors

INTERNAL FACTORS
COMPETITIVE ADVANTAGE (CA) RATING (-) FINANCIAL STRENGTH (FS) RATING

PRODUCT / SERVICE QUALITY RAl - 0,23  CASHFLOW FG1 0,24
CUSTOMER LOYALTY RA2 - 0,28 LIQUIDITY FG2 0,19
TECHNOLOGICAL COMPETENCE RA3 - 0,19 CAPITAL FG3 0,11
TOTAL - 0,69 TOTAL 0,53

EXTERNAL FACTORS

INDUSTRY STRENGTH (IS) RATING ENVIRONMENTAL STABILITY (ES) RATING (-)
GROWTH POTENTIAL EG1 0,08 TECHNOLOGICAL CHANGES cit - 015
RESOURCE USAGE EG2 0,10  COMPETITIVE PRESSURE ci2 - 013
TECHNOLOGICAL KNOWLEDGE LEVEL

OF THE SECTOR EG3 0,13  DEMAND CHANGE ci3 - 018
TOTAL 0,31 TOTAL - 047
X AXIS VALUE - 039 Y AXIS VALUE 0,07

Thesum of the values obtained for each factor resulted in a negative x-axis value and a positive
y-axis value. This corresponds to "conservative" strategies for strategic position, as indicated in
Figure 2, as strategic positions.
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Figure 2:Determination of Strategic Position
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Conservative Aggressive
-+ +,+
CA > ES
Defensive Competitive

- +I_
4
IS

Conclusion: As a result of these evaluations, it is seen that logistics firms in Turkey are strategically
"conservative" in astrategic position. Conservative strategies (Nag, 2011), which are predominantly
adopted by stabilization strategies, have a generally stable market despite a low growth rate.
Although the competitiveness of products is a critical factor in conservative strategies, the focus is
on financial stability (Radder and Louw, 1998). As a matter of fact, in the AHP analysis, the
coherence value of y-axis (which measures the financial strength and environmental stability sub-
criteria) is less than 0.10, while the x-axis (which measures industry strength and competitive
advantage sub-criteria)is higher than 0.10.This shows that the managers of logistic firms in Turkey
place more emphasis on financial strength and environmental stability than industry strength and
competitive advantage. In addition, due to the general economic environment in Turkey (which is
aslump and sometimes in negative progress) managers prefer to maintain their current position
rather than innovating.

In such strategies preferred environments, companies must maintain their competencies and
should not expose themselves to major risks (Bakoglu, 2010; Chaghooshi et al., 2012). Companies
which prefer conservative strategies are lack of products or services with acompetitive advantage
like logistics sector. On the other hand, due to the neighbouring countries of Turkey’s political
instability, world trade routes changing trend (like “One Belt, One Road” Project) and fluctuations
of Turkey’s foreign trade volume, it can be seen that there is not a stable market in Turkey.
Therefore, it will be advised that companies in logistics sector must reduce service diversity, reduce
costs, improve cash flow, protect competitive services, focus on developing new service areas and
try to enter more attractive markets (Radder and Louw, 1998).In addition, if Turkish logistics
companies change conservative structure to aggressive structure, they can turn into an
opportunity that gap created by environmental instability and can improve their markets.
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