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LOJISTIK iISLETMELERININ KURUMSALLASMA
OLCUTLERINI BELIRLEMEYE YONELIK BIiR
DEGERLENDIRME OLCEGIi GELiSTIRME CALISMASI ®

STUDY TO DEVELOP AN ASSESSMENT SCALE TO DETERMINE THE
INSTITUTIONALIZATION CRITERIA OF LOGISTICS BUSINESSES

Metin OCAK ®, Ahmet Ozgiir AYDIN®

Oz: Bu calismanin amaci, lojistik isletmelerinin kurumsallasma &lgiitlerini
belirlemeye yonelik ulusal baglam niteliklerini géz oOniinde bulunduran bir
“degerlendirme formu” gelistirilmesidir. Meydana getirilen form, ifade havuzunun ve
ifadelerin uzmanlar tarafindan biitiinciil yaklasim ve Lawshe katsayis1 dogrultusunda
degerlendirilmistir. Ulasilan taslak form 430 lojistik firmasina gonderilmis, firma
adina cevap veren is sahipleri, alt, orta ve iist kademe yoneticilerinden elde edilen
toplamda 300 katilimeinin verdikleri cevaplar ¢alismaya dahil edilmistir. Kesfedici
faktor analizinin neticesinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) sayist 0,946, Bartlett’s
testinin sonucu ise p<0,001 olarak bulunmustur. 34 madde ve bes faktorden olusan
dlgegin (Ilk boyut Kurumsal Yénetim, ikinci boyut Aile liskileri, {igiincii boyut
Formallesme, dérdiincii boyut Kurum Kiiltiirii, besinci Uzmanlasma/Ozerklik) toplam
varyanst % 69,37 olarak belirlenmistir. Ayrica Olgek ve alt faktorlerine ait
ongiivenirligin yeterli oldugu goériilmistiir. Bununla birlikte 684 kisiden olusan bir
bagka orneklemden veri toplanarak gergeklestirilen dogrulayici faktoér analizi
sonuglari, Olgegin bes faktorlii yapisinin dogrulandigimi gostermistir. Yapilan
analizler neticesinde gelistirilen kurumsallagsma Olgiitlerini belirlemeye yonelik
degerlendirme formunun gecerli ve giivenilir bir 6l¢cek olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsallasma, Kurumsallasma gostergeleri, Kurumsallagma
olcegi, Olcek gelistirme.

Abstract: The aim of this study is to develop an "evaluation form" that takes into
account the national context characteristics to determine the institutionalization
criteria of logistics businesses. The form, expression pool, and expressions were
evaluated by experts in line with the holistic approach and Lawshe coefficient. The
draft form was sent to 430 logistics companies, and the responses from a total of 300
participants, including business owners, as well as lower, middle and Upper-level
managers who responded on behalf of the company, were included in the study. As a
result of the exploratory factor analysis, the KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) value was
found to be 0.946, and the result of Bartlett's test was found to be p<0.001. The total
variance of the scale, which consists of 34 items and five factors (the first dimension
is Corporate Governance, the second is Family Relations, the third is Formalization,
the fourth is Corporate Culture, and the fifth is Specialization/Autonomy) was
determined as 69.37%. Additionally, the reliability of the scale and its sub-factors was
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found to be sufficient. However, the results of confirmatory factor analysis, which was
carried out by collecting data from another sample of 684 people, showed that the
five-factor structure of the scale was confirmed. As a result of the analyses, it was
concluded that the evaluation form developed to determine the institutionalization
criteria is a valid and reliable scale.

Keywords: Institutionalization, Institutionalization Criteria, Institutionalization
scale, Scale development.

JEL: M10, L20.
1. Giris

Glintimiizde isletmecilik ve yonetim bakis agisinda, gegmis yillarda uzunca bir siire
varligini siirdiiren patron veya lider yonetimi agirlikli egemenligin bircok ydnden
yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu durum 2000°li yillara gelindiginde ydnetim
yazinindaki ¢alismalarin, liderlik kavramindan ekip ¢alismasi ve yonetsel sistemlere
dogru kaymasina sebep olmustur. Gegmis donemlerde basarili isletmelerin rekabet
kazanimi yoniinden uygun bulduklar1 yonetim sistemlerinin artik giiniimiizde ayni
basariy1 yakalamasi zorlasmis ve bu durum isletmelerin bireysel bagimliliklarini
azaltan yonetsel sistemlere dogru girisimlerini artirmistir. Kurumsallasma olarak
ifade edilen bu proses, 2000°1i yillarin orgiitleri igin 6niine gecilemez bir hal almistir
(Karpuzoglu, 2000:1-2).

Kurumsallagma kavrami ile ilgili ¢esitli tanimlar ve fikirler yer almaktadir. Genel
gecer inanisa goOre; bir Orgiit kapsaminda uzmanlasma gerceklesmisse, aile
isletmelerinde profesyonel anlamda st kademeler var ise, organizasyon
gerceklestirilen her bir is i¢in uyulmasi gereken bir kural mevcut ise ve bu prosediirler
yazili hale gelmis durumdaysa, kisacasi orgiit igerisinde her sey ayni sekilde ve
formda ise isletme yoneticileri igin firmalar1 kurumsallagsmis anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle kurumsallagsma isletmelerdeki tekerriir eden siireg, eylem, kural ve
aligkanliklarin belli standart kaliplar haline doniistiiriilmesi ve uygulanmasi gereken
talimatlar biitiinii olusturulmasi prosesi seklinde ifade edilmektedir (Feller vd., 2009).
Cagimizdaki igletme anlayisina bakildiginda pek ¢ok organizasyonun kurumsallagma
yoniinde ¢aba harcadigi, kurumsallagma siirecine girdigi yoniinde haberler dikkat
cekmektedir. Fakat orgiitlerin kurumsallagsma siirecine yonelik, isletmelerin
kurumsallagsma diizeylerini belirleyen ve igletmenin biitiiniinii ele alan bir gosterge,
Olcek ve caligmalara az rastlanilmakla beraber isletmelerin ozellikle de aile
isletmelerinin kurumsallagsma diizeylerini 6lgmeye yonelik ¢aligmalara daha c¢ok
rastlanilmistir. Ancak aile igsletmelerinin kurumsallagma diizeyini 6l¢meyi amaglayan
calismalarda aile iligkilerine yonelik gostergelere rastlanilmamistir. Ayrica literatiirde
yer alan calismalarda isletmelerin yonetsel ve teknik anlamdaki ozelliklerinin
kurumsallagma anlaminda daha ayrintili incelenmesi ve isletmenin biitiiniinii ele
almas1 gerektigi anlasilmaktadir (Karpuzoglu, 1999; Baran, Y., 2001; Apaydin,
F.,2007; I¢in, 1.,2008; Yarar, O., 2008; Tavsanci, S.,2009; Giingér Ak, B., 2010;
Bilge, H., 2010; Cakir, A., 2011; Sanal, M., 2011; Tiirkoglu, N., 2016; Aylan, S.,
2017; Yildirim, F., 2021; Demir, B., 2022). Bu sebeple bu calisma ile 6zellikle
yazinda belirtilen belli basli kurumsallagsma gdstergelerinin (seffaflik, 6zerklik, hesap
verebilirlik, adillik, sorumluluk vb.) yani sira eger bir aile isletmesi ise aile iligkileri
(halefiyet, veraset, miilkiyet vb.) yoniiyle kurumsallasma diizeyinin incelenmesi ve
yine isletmelerin kurum kiiltiirli, stratejik yonetim ve kariyer planlamasini igeren
kurumsal ve teknik cevreyi ilgilendiren dlgek maddelerinin bulunmasi yoniinden de
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kurumsallasma seviyelerinin  6l¢iilmesi bu ¢alismanin amaglarindan  birini
olusturmaktadir.

Yine isletmelerin kurumsallasma diizeylerini 6l¢meyi amaglayan daha onceki
calismalar incelendiginde, lojistik sektdrii baglaminda arastirmanin eksikligi ve
ozellikle lojistik sektoriindeki is sahipleri ile list kademe yoneticilerinin bu ¢aligmanin
konusunu olusturmasi aragtirmanin diger ¢alismalardan farklilasan yoniinii ortaya
koymaktadir. Ayrica genellikle kurumsallagsma ile esanlamli kullanilan esitlik,
seffaflik, sorumluluk ve hesap verebilirlik kavramlarint kurumsal y6énetim alt boyutu
altinda kurumsallasmanin bir boyutu olarak ele alinmistir. Bu gerekgeler,
kurumsallasmanin 6lgiitlerini  belirlemeye yonelik bir degerlendirme formu
gelistirmenin 6nemini ortaya koymaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Kurumsallagsma kavrami 1970’lerin ortasinda kendini goéstermeye ve kavramsal
olarak gelisim kaydetse de kurumsallagsma sozciigiiniin onciil olarak ilk kim aracilig1
ile kullanildig1 tam olarak bilinmemektedir. Bir¢ok arastirmada kavramla alakali
cesitli fikir ve ifadeler oldugu belirtilmektedir. Yazinda kavramin teorisyeni olarak
Philips Selznick’i gosterilmekte ve kavramin kokenini yazarin “Tennesse Valley
Authority and the Grass Roots” adli 1949 yilinda yaymlanmis yaymi oldugu
arastirmaya dayandirilmaktadir. Yine yazinda kavramin temellerinin 1968 yilinda
Robert K. Merton’un ortaya koydugu “Social Theory and Social Structure” adh
aragtirmasina dayandigi ifade edilmektedir. Bununla beraber; Berger ve Luckman nin
1967 yuli, Meyer ve Rowan’m 7977 yilr ve DiMaggio ve Powell’in 1983 yilindaki
arastirmalart da kurumsallasma kavrami hakkinda oncii ¢alismalar olarak
siralanmaktadir (Scott, 2002: 119).

Kurumsallagsma aslina bakilacak olursa farkli anlamlar tasiyan bir kavramdir.
Genellikle isletmelerde kurum olma yolunda yetersizlikler var ise bu siireci
tamamlama yolundaki durumu ifade etmektedir. Fakat burada kurum olma yoniinden
anlagilmast gereken durum ve Orgiitsel yetersizliklerin neler oldugu herkese gore
farklilik gostermesidir. Literatiirde kurumsallagsma konusunda yasanan karmasiklik
dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Institutionalization olarak ingilizce de
yansimasini bulan kurumsallagmanin; literatiirde pek ¢ok tarifi bulunmakla birlikte
Tiirk Dil Kurumu sozligine gore ‘‘kurumsallagsmak, oOrgiitlii hale gelmek ve
devamlilik kazanma’’ seklinde belirtilmektedir. Yine kurumsallasma Ingilizce sézliik
olan Webster ise ‘‘herhangi bir organizasyonun resmi bir kimlik ile standart bir yap1
edinmesi’’ seklinde tanimlanmaktadir (Candan, 2018:29).

Kurumsallagsma dar anlamda, orgiit yapisinin belli standartlar ve kurallar iginde
yeniden diizenlenmesi, ¢alisanlarin ve yoneticilerin konu hakkinda uzman kisilerden
olusmasi ve Orgiitiin bilgi temelli bir sekilde g¢alismasidir (Sen, 2017:7). Yine
kurumsallagsma, bir sirketin diger sirketlerden bambagka olarak kendine 6zgii bir
kimliginin oldugu, toplumsal gereksinimlere uyum saglayan orgiitsel anlamda esnek
ve gerekli cevabi verebilen bir tesekkiilii ifade ettigi belirtilmektedir (Selznick,
1996:271).

Cok boyutlu kavram olan kurumsallagmay1 genis kapsamda ifade etmek gerekirse;

e Isletme icinde nizam ve stabilizasyon, kazanilmis mesruluk elde
etmek,
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e Isletmenin kaynak saglamak igin ¢evreye uyum saglamak,

e Orgiitsel bir yap1 kazanamamis yani esnek ve diizenli olmayan ya
da c¢ok az orgiitsel yap1 kazanmig diizeni bozulmus ve kararlt
olmayan yapilara ragmen daha kararli, sosyal ve esnek bir bigimde
bulundugu ortami benimseyebilmis olusum elde edilmesini
saglamak,

e Isletmenin iginde bulundugu iklimden elde edecegi adaptif yapiy1
benimsemesi vasitasiyla calisanlarindan alt, orta ve iiste kademe
yoneticilerine kadar bu durumu igsellestirerek organizasyon
diizeyinde bicimsel alg1 ve yap1 olusturmak,

e  Olusturulan bu alg1 ve yapilanma sayesinde resmi bir davranig sekli
ortaya koyma olarak belirtilmektedir (Lawrence vd., 2001: 625).

Isletme literatiiriinde kuramlar baglaminda, drgiit ve cevre iliskisinin olusmasinda
kurum teorisinin 6énemli bir yeri ve uzun bir ge¢misi oldugu ifade edilmektedir.
Isletme yonetimindeki klasik ve neo-klasik formlar arasindaki ayrim da bu durumun
bir 6rnegidir (Zucker, 1988). Kaynak bagimlilig1 ve popiilasyon teorilerine karsi
alternatif gelistirilen yeni-modern kurumsalcilik, 6nemi teknik ¢evreden daha gok
isletmenin i¢inde bulundugu kurumsal ¢evreye vermektedir. Kurumsal g¢evre ise
organizasyonun sosyal kurallara entegre olmasi ile alakalidir. Ayrica verimlilikten
cok yasalligt on plana ¢ikarmaktadir (Hamilton vd., 1991:362). Giiniimiizde
kurumsallagsma yaklagimini ifade eden boyutlar Tablo 1°de ele alinmistir (Scott R. W.,
1995).

Tablo 1. Giiniimiiz Kurumsallasma Yaklasimim ifade Eden Boyutlar

Boyutlar | Mekanizmalari Mantigi Belirleyicileri Yasallll_(
Temeli
Zorlama Kanunsal
Regiiler Mekanizmasi Aragsallik Baskilar, yasalar bask
(coercive)
Ahlaki ve
Normlar Uygun Belgeleme etik yonden
Normatif Mekanizmasi Y9 g ' Y
. bulunmasi tescil etme uyum
(normative) .
gosterme
Kiiltirel
- Modelleme Geleneklere [zomorfizm destek,
Bilissel Mekanizmasi S
o dayanmasi (Es bi¢imlilik) kavramsal
(mimetic) N
dogruluk

Kurumlarin diizenli 6zellige sahip olmasi, organizasyondaki uygulamalarin diizenli
oldugunu gostermektedir. Kontroliin en 6énemli araci baskidir ve bireyler kurallara
uymak zorunda birakilirlar. Bu yap1 en geleneksel olanidir ve gilinlimiizde de
devamliligini korudugu ifade edilmektedir (North, 1990). Kurumlarin diizenli
yoniiniin yaninda kuralct (normative) yoniinden de bahsedilebilir. Bu durum
organizasyonlarda kaidecilik ve kuralcilig1 nitelemektedir. Sosyal hayatin diizenli ve
zorunlu tarafim1 olusturan normatif kurallar, degerler ve normlar olarak kurumlarin
normatif taraflarinin gostergeleridir. Kurumlarin bilissellik yaklagiminin onciliigiini
antropolojistlerden Geertz (1988), sosyolojistlerden ise Berger (1967), Meyer (1977)
ve Zucker (1983) yaptig1 ifade edilmektedir. Bilissel bakis acist sosyal hayatin
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sembolik yoniine dikkati ¢ekmistir. Karsilikli bir etkilesim icerisinde olusan bu
sembolik ifadeler insan davranigi tarafindan korundugu savunulmaktadir. Biligsel
yaklagima gore, bir okulun digerine nazaran etkinligini ortaya koymak degil, neden
baz1 orgiitlerin okul olarak ya da hastane olarak kuruldugu konusunu su yiiziine
cikarmaktir (Scott R. W., 1995). Yine 1987°de Stanford Universitesi’'nden Scott,
Selznick’ten baglayarak farkli arastirmacilarin ve teorisyenlerin kurumsallasmaya
yonelik yaklasimlarint ve amaclarint tanimlayan bir calisma Tablo 2 ‘de
Kurumsallasma Yaklagimlari seklinde sunulmustur (Scott W. R., 1987:493).

Tablo 2. Kurumsallasma Yaklasimlar:

Cahsmanin Y1l ve Ortaya Konulan Yaklasimin Organizasyon
Yazarlar Yaklasim Bicimi Amaci
Selznick Degerler Qenge
Uyarlama vasitasi saglama,
(1957) yaratarak
Yasalara uyum
Uygun ve
anlamli davrant
Zucker Sosyal diizen 1 } Uygunluk,
(1977) olusturma © u.sturl.lpi gevre Mesruiyet
ile birlikte
kisilere aktarmak
Kaynaklari
Degerleri artirma,
Meyer ve Rowan Sosyal diizen paylasilabilen bir Mesruiyet,
(2977) olusturma sistem igerisine Yasamini
oturtmak devam
ettirebilme
Belirsizlikleri
. . Basarili .
Dimaggio ve Powel . S ¢cozebilme ve
Uyarlama araci isletmeleri takip
(1983) onlardan
ederek
kurtulma
Normatif ve ka;ilfilbleit in Isletme
Friedland ve Alford Bilingsel ¢ 3
kurumsal ¢ikarlarinin
(1987) baskilart evreyi takip edilmesi
etkilemeyebilme geviey P
degistirmek

Bireylerin bir girisimde bulunmasinin sebeplerinin yani sira bir ige son vermesine
kadar ve hatta isletmelerin uluslararasilagsmasina yonelik bir¢ok alanda kullanilan
(Kuiken, 2015:99) planlanmis davranig teorisine (Ajzen 1991) gore; birtakim
davranisin gerceklestirilmesinde ihtiyaglar iyi karsilanabilmesine karsin pek ¢ok
davranigin gosterilmesi, en azindan belli diizeyde gereksinim duyulan karsilasilan
firsat ve elinde olan kaynaklar (zaman, para, beceri vb.) gibi motive edici faktorlerin
karsilanabilmesine dayanmaktadir. Burada tutum, algilanan davranigsal kontrol ve
6znel degerlerde biiyiik 6nem tasimaktadir. Isletme yéneticisinin kurumsallasmaya
kars1 olumlu tutumu kurumsallagsma siirecini olumlu etkileyecektir. Yine isletmenin
bulundugu c¢evre kurumsallagmasi yoniinde baski yaratiyorsa, caligmamizda da
belirtildigi gibi 6rneklem gurubunu olusturan isletme sahip ve yoneticileri tarafindan
bu durum bir firsat olarak goriilityorsa algilanan davranigsal kontrol kurumsallasma
niyetini olumlu yonde etkileyecektir. Diger taraftan o6znel degerler agisindan
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isletmenin kurumsallasmasi sosyal baskidan ziyade sosyal destek goriiyorsa ve bu
durum kurumun itibarint etkiliyorsa kurumsallasma siirecinde igletme agisindan
olumlu katki saglayacaktir (Sahin vd.; 2016:453-454).

Yazin incelendiginde, kurumsallasma diizeyini 6l¢meye yonelik bazi ¢alismalarin
yapildig1 goriilmektedir. Isletmelerde kurumsallasmanin gerceklestiine yonelik
gostergeler olarak kabul edilen c¢esitli mevcut faktorler; profesyonellesme,
formallesme, kendine 6zgiiliik, sosyal sorumluluk, tutarlilik, seffaflik ve orgiit kiiltiirii
olarak siralanabilir (Giirler, 2018; Yagci, 2014). Diger taraftan isletmeler i¢in uygun
yonetim modelinin secilmesi, Orgiit yapisinin olusturulmasi, isletme revizyon
stratejilerinin uygulanmasi, devir planlamasinin gergeklestirilmesi, profesyonellesme,
orgiitsel hafiza ve orgiitsel 6grenmenin siirekli hale getirilmesi, kurumsal kimlik ve
kurumsal imaj olusturma g¢abalar1 da isletmelerin kurumsallagsma gostergeleri olarak
siralanabilecek faktorler olarak yazinda ifade edilmektedir (Bayramoglu, 2021:132).
Yine Tirkiye’de isletmelerin kurumsallasmasi ile ilgili yapilmis olan akademik
aragtirmalar irdelendiginde, arastirmalarin bir¢ogunda isletmelerin kurumsallagma
yolundaki diizeyini gosteren belirli faktorlerin bulundugu belirtilmektedir. Ayrica
isletmelerin icinde bulunduklar1 sektorlere yonelik yapilan caligmalarin genelinde,
orgiitlerin kurumsallasma gostergeleri olarak, kurumsallasma boyutlari olan
formallesme, profesyonellesme, seffaflik, kiiltiirel gii¢, tutarlilik gibi unsurlarin
kurumsallagsma kriterleri olarak ifade edildigi anlagilmistir (Akyol, 2010; Yagc1 ve
Cevirgen, 2014; Giil, 2012). Bu durumun en 6nemli sebebi ise bu arastirmalarin
cogunun aile sirketleri tizerinde yapilmis ve uygulanmis olmasi seklinde belirtilebilir.
Yine isletmelerde Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) tez arsivinde bulunan tezlerde
kurumsallasma diizeyini 6lgmek igin kullanilan kurumsallagsma gostergeleri
incelendiginde aile isletmeleri {izerine yapilan bir caligmada o6zerklik, taninma,
kurumsal kimlik, esneklik (Karpuzoglu, 1999); planlama orgiitleme, yiiriitme
koordinasyon ve kontrol gibi gostergelerin ise yonetsel agidan kurumsallagsma
diizeyini belirlemeye yonelik gostergeler oldugu goriilmektedir (Baran, 2001). Insan
kaynaklarina yonelik kurumsallagsma gostergelerinin oldugu bir ¢alismada; kariyer
yonetimi, icret politikast, ig saglig1 ve giivenligi, insan kaynaklari veri tabani, egitim,
performans degerlendirme gibi gostergeler dikkat ¢ekmektedir (Bilge, 2010). Otel ve
konaklama igletmelerinin kurumsallasma gostergelerine yonelik yapilan galismalarda
ise; formallesme, profesyonellesme, sosyal sorumluluk, orgiit yapisi, iletisim, isletme
anayasasi ve karar alma sekli olarak ifade edilmektedir (Tirkoglu, 2016; Aylan,
2017). Diger taraftan farkli bir sektor olarak denizcilik aile isletmelerinde yapilan
kurumsallagsma diizeyini 6lgmeye yonelik baska bir ¢aligmada; orgiit yapisi, yetki
devri ve i¢ denetim gdstergelerinin {izerine yogunlasildigi anlagiimistir (Demir, 2022).

Bu kriterler muhtemelen aile igletmelerinin sorunlar1 ve ihtiyaglarina odaklanilarak
belirlenmis ve gelistirilmistir. Tezler haricinde yapilan ¢alismalarda ise; isletmenin
sahip oldugu veya olacag1 anayasasi, formel organizasyon yapisi, stratejik yonden
planlama ve tasarlama siireci, profesyonelligin arttirilmasi, bagli bulunan yetkinin
devredilmesi ve yetki verme, yonetimin sahip oldugu anlayis ve yonetime Kimlerin
katilmasi gerektigi, yOnetimin nasil karar aldigi, iletisim sisteminin olusturulup etkili
bir bigimde kullanilmasi, i¢ denetim faaliyetleri ve hesap verebilirlik, teknoloji, is
stirecleri, bilgi sistemleri, biiyiikliik ve 0miir devri (yonetim devri planlamast), insan
kaynaklar1 uygulamalari, liderlik ve yonetim tarzi, orgiitsel 6grenmeyi siirdiirebilmek
i¢in oOrgiitsel hafiza ve kurumsal itibar gostergelerine yer verilmektedir (Karpuzoglu
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2000: 297-298; Apaydin 2007: 183-184; Yazicioglu ve Kog, 2009; Tavsanct 2009:
153; Giingdr Ak, 2010; Sozbilen, 2012; Aylan ve Kog, 2017; Bayramoglu, 2021:132).

Yine ulusal baglamda bunlarin yaninda bagimsiz olarak 6lgek gelistirme ¢alismalari
incelendiginde; kurumsallasma 6lgek gelistirme c¢alismalarinda  kullanilan
formallesme (bi¢imlesme) boyutunun Oldham ve Hackman (1981:71) tarafindan
ortaya konan organizasyon yapisinin farkli nitelikleri (yani bilyiikliik, hiyerarsik
diizeylerin sayisi, resmilesme, merkezilesme) ile isgdrenlerin ise tepkileri arasindaki
iliskiyi aciklamada, ¢ekim-se¢im ¢ercevesi ve ig degistirme ¢ercevesinin goreceli
giiciinii inceledigi arasgtirmasindan faydalanildigi goriilmektedir. Wallace (1995)
tarafindan aile sirketlerindeki devirler konusundaki galismasinda kismen kisisel ve
duygusal faktorlerin bir sonraki liderin kim olacagmi belirlemesi ile ilgili
aragtirmasinin Onciilikk ettigi ve diger taraftan Miller (2003), profesyonellerin ve
ozellikle avukatlarin mesleklerine ve onlari istihdam eden kuruluslara ne derece bagl
olduklarinin incelendigi arastirmalarindan da yararlanildigi ifade edilmektedir.
Profesyonellik boyutunun Reid vd. (1999: 62) tarafindan aile sirketleri ve aile dis1
sirketler arasinda var olan farkliliklara dikkat ¢ekilmeye ¢alisilsa da farkl aile sirket
tiirleri oldugu ve Ingiltere’deki aile sirketleri ile ilgili Snemli bulgulara ulasildig
calismasindan yararlanildigi gorilmiistir.

3. Yontem ve Bulgular

Aragtirmanin  bu bdlimiinde, kurumsallasmanin dlgiitlerini belirleye yonelik
degerlendirme 6lcegi ile ilgili dlgek gelistirme siireleri bulunmaktadir. Olgek
gelistirme siirecinde; madde havuzunun olusturulmas: (biitiinciil yaklagim ve lawshe
teknigi), dlgegin yapilandirilmasi (Principal Component Analysis (PCA) ve Varimax
Dondiirme Teknigi) ve 6lgegin degerlendirilmesi (dogrulayici faktor analizi) olarak
iic basamaktan olustugu belirtilebilir (Hinkin ve Schriesheim:1989). Calismamizda
degerlendirme Olgeginin  gelistirilmesi amaciyla nicel analiz ydntemlerinden
yararlanilmistir. Bu ¢alisma halihazirda devam eden *‘Isletmelerde Kurumsallasma,
Dijital Déniisim ve Isletme Performans: Iliskisinin Arastirilmasi: Kiiciik- Orta-
Biiyiik Olgekli Lojistik Firmalar1 Uzerine Bir Arastirma’’ adl1 doktora tez arastirmasi
analizlerinde kullanilmigtir. Calismanin uygulanabilmesi igin etik kurul onay1
alinarak galigma tamamlanmaya ¢alisiimistir (Toros Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etigi Kurulu, Karar Tarihi:24.01.2023, Karar No:7).

3.1. Asama 1: Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek gelistirme ve madde havuzu olusturma asamalarindan dnce ilk olarak, konu
hakkinda halihazirda bir degerlendirme 6lgeginin varligi arastirilmig, aragtirma
sonucunda konuyla ilgili dlgek varsa bu 6l¢egin ne kadar hassas bir dlgek olduguna
karar verilmistir. Bunun yaninda bu Olgek hassas ise c¢alismanin bu dlgege
uyarlanmanin veya bir Ol¢lim aract gelistirmenin daha dogru olacagina karar
verilmistir (Deniz, 2007). Yazin taramasi ve gesitli kaynaklarin (makale, kitap vb.)
incelemesi sonucu degerlendirme 6lgegi gelistirmeye karar verilmistir. Yeni bir 6lgek
gelistirme konusunda ilk asama, konuyla ilgili yazin taramasi yapilarak baglanilmistir.
Yazin taramasi ile baglanilan siiregte, 6lgegi olusturan ifadelerin veya maddelerin
uzmanlar tarafindan tetkik edilmesine Onem verilmistir. Format belirlenmis ve
olusturulan bu siiregteki formata uygun olarak ifadelerin madde havuzunda toplanarak
degerlendirme 6lgegi gelistirme siirecine baglanilmigtir (DeVellis, 2003). Maddeler,
literatiirde yer alan kuramsal agiklamalardan yola ¢ikilarak belirlenmistir. Bu sebeple,
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biitiinciil yaklagim kullanilarak madde havuzu olusturulmaya calistlmistir (Hinkin,
2005). Maddelerin olusturulurken anlasilir ve yalin olmasina ve buna ek olarak bir
maddenin farkli sekilde anlasilmamasina dikkat edilmistir (Ekici, 2012). Sonraki
asamada ise, toplanan ifade havuzu ic¢in uzman kisilerin incelemesine ve
yorumlamasina basvurulmustur. Ifade havuzunun tetkik edilmesi amaciyla
bagvurulan uzmanlar ifadelerin 6lgekte kalmasimin ne kadar dogru olacagi ve 6zgiin
olmas1 yoniiyle inceleme yapmistir. Uzmanlar ifade havuzunda bulunan maddeler ile
ilgili kurumsallasma o&lgeginde bulunmasi veya yeniden gdzden gegirilmesi
konusunda teklifte bulunmuslardir (DeVellis, 2003). Boylelikle uzmanlarin 6lgek
ifadelerini incelemesi ve gbézden gegirilen ifadeler ile kurumsallasmanin Slgiitlerini
belirlemeye yonelik degerlendirme formundaki maddelerin  uygunlugunu
incelemektir (Taskin ve Akat, 2010). Bu kapsamda aragtirmanin baslangicinda 270
maddeden olusan soru havuzu ayni anlama gelen ifadelerin ekleme ¢ikarma iglemi
neticesinde 176 maddeye indirilmistir. Arastirmanin yazarlarinin da aralarinda
bulundugu alt1 akademisyen (Ug Profesor, bir Dog. Dr. ve iki Dr. Ogr. Uyesi) ve on
yil ve iizeri deneyime sahip dort uluslararasi ticaret ve lojistik alaninda ¢alisan orta ve
list diizey yoneticilerin goriislerine bagvurulmustur.

Degerlendirme formundaki maddelerin uygunlugunun degerlendirilmesi igin alan
uzmanlarmin formda bulunan tiim ifadelerin uygunlugunun degerlendirilmesi
amactyla puanlamasi talep edilmistir. Uzmanlarin “uygun” yoniiyle gordiigii yanit
miktar ile Lawshe katsayisinin orani belirlenmekte ve bu oranin -1 ile +1 arasinda
yer almasi gerektigi ifade edilmektedir (Giirbliiz ve Sahin, 2016: 162). Lawshe
tablosuna gére Lawshe oranlarinin, on uzman sayisina gore minimum uygunluk orant
0.62 olmalidir. Lawshe (1975) tarafindan olusturulan ydntem uygulanarak biitiin
ifadeler i¢in uygunluk oranlar incelenmis ve boylelikle minimum uygunluk degeri
(0.62) altinda kalan maddeler formdan ¢ikarilmigtir. Ayrica degerlendirme formunu
olusturan ifadeler Tiirk¢e oldugu igin, yazim yanlisi konusunda ve anlasilabilirligi
yoniiyle bir Tirk dil bilimciden ifadelerin incelenmesi istenmistir. Gelen geri
bildirimlere gore degerlendirme formundaki maddeler diizeltilmistir. Calismamiz
kapsaminda konusunda uzman olan kisilerden yararlanma nedeni, 6l¢iim aracinda
bulunan ifadelerin i¢ denetimini saglamaktir. Diger taraftan veri toplama siirecinde
bagvurulan uzmanlara yonelik veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ol¢ek Gelistirme Siirecinde Bilgilerinden Faydalamilan Uzmanlara
Yonelik Veriler

Uzman Caliymaya Katki Sunan Uzmar:larm Uzmanhk Alant
Sayisi Uzmanlarin Unvanlan Calistig1 Yer

2 Profesor Isletme Fakiiltesi Yonetim ve Organizasyon
1 Profesor Isletme Fakiiltesi Ulus. Tic. ve Lojistik
1 Dog. Dr. Isletme Fakiiltesi Yonetim ve Organizasyon
2 Dr. Ogr. Uyesi Isletme Fakiiltesi | Y®onetim ve Organizasyon
1 Uzman (Y 6netici) Lojistik Firmas1 Deniz Isletmeciligi
1 Uzman (Y onetici) Lojistik Firmast Filo Yo6netimi
1 Uzman (Y netici) Ulus. 'I};ii(:n:/qisl:ojistik Giimriikleme
1 Uzmlj.gn(lgrili]?rﬁk Ticaret Bakanlig1 Ithalat ve fhracat
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Uzman gorisleri ve yapilan ayrintili ¢aligma sonucu 60 maddeyi igerecek
degerlendirme formu olusturulmustur. Olusturulan bu degerlendirme formuna
sirasina gore kesfedici faktor analizi, 6ngiivenirlik analizi devaminda ise, farkli bir
orneklem iizerinde dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

3.2. Asama 2: Olgegin Yapilandirilmasi

Olgek maddelerinin uygunlugunun degerlendirilmesi ile geriye kalan 60 maddeyi
kapsayan bir taslak degerlendirme formu ile veri toplanarak arastirmaya devam
edilmistir. Iliski katsayilari, 6rneklemin kiiciik belirlenmesi sonucunda giivenilirlik
orani diismektedir. Bu yilizden 6rneklem belirlenirken iligkilerin giivenilir bicimde
olmasi i¢in gerekli sayida drneklem belirlenmelidir. Yazinda, 100 ile 200 arasindaki
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olacagi ifade edilmektedir. Diger taraftan yaygin bir
uygulama olarak, orneklem biyiikligii belirlenirken gozlenen degisken igin
belirlenen sayidan bes kat daha fazla oldugu belirtilmistir. Eger belirgin faktorler azsa
ve giivenilir iligkiler bulunuyorsa, 6rneklemin boyutu belirlenirken arastirmada
bulunan degisken sayisindan yiiksek olmasi sartiyla elli olarak kararlagtirilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Faktor analizi yoniiyle biitiin degisken ve veri seti
elverigliligi sebebiyle uygun olmayabilir. Elveriglilik sarti i¢in bircok test
yapilmalidir. Bu detaylar ve sartlardan 6rneklem ve ifade sayisi ile ilgili olanlar 6n
kosul olarak siralanabilir. Bu sartlardan; drneklem igin belirlenen say1 degiskenden
fazla olmali, 6rneklem sayisi elli ve iistii olmasi, ifade i¢in belirlenen gozlem sayisi
yiiksek olmalidir Ideal oran bire bestir (Hair vd., 2010: 95-96).

Bu calisma kapsaminda degerlendirme formu 430 lojistik firmasina gonderilmis,
firma adma cevap veren ig sahipleri, alt, orta ve {ist kademe yoneticilerinden elde
edilen toplamda 300 katilimcimin verdikleri cevaplar ¢alismaya dahil edilmistir. Bu
orneklemin segilme sebebi, is sahiplerinin ve yoneticilerinin isletme ile ilgili daha ¢ok
bilgi sahibi olabilecegi ve isletme hakkinda dlgekte bulunan ifadelere daha tutarli
cevaplar verebilecegi diisiincesidir. Orneklemin 72’si (%24) kadim, 228’1 (%76) erkek
olup, vyaslar1 18-65 arasinda degismektedir. Isletmelerdeki c¢alisan sayisi
incelendiginde, 85’1 (%28,3) 10 ¢alisandan az, 109’u (%36,3) 10-50 c¢alisan, 39’u
(%13) 51-100 ¢alisan, 25’1 (%8,3) 101-150 ¢alisan, 16’s1 (%5,3) 151-200 calisan ve
26’s1 (%8,7) ise 201 ve lizeri ¢alisan sayisina sahiptir.

Kesfedici faktor analizi, elde bulunan degiskenleri belirlenen say1 dogrultusunda
gruplara ayirarak, degiskenlerin arasindaki iliski maksimuma ¢ikarilirken bunun tam
tersi sekilde Obekler arasindaki iliski ise minimumda tutularak, gruplari farkli
degiskenlere doniistiiren bir analiz tiirii oldugu belirtilmektedir. Faktor yiik
degerlerinin 0,50’nin iistiinde olmasi uygun olmakla birlikte, 0,45 olmasimin yeterli
olacagini, hatta 0,30 olabilecegini belirten ¢aligmalar mevcuttur (Karagdz; 2021:104).
0,10’dan daha az bir farkla yer alan maddeler, binisik olarak sayilmakta ve 6l¢ek dist
edilmektedir (Biiytikoztiirk; 2002, 118).

Calismamizda kesfedici faktor analizinde faktor yiiklerinin hesaplanmasinda temel
bilesen Principal Component Analysis (PCA) ve Varimax Dondiirme Teknigi
uygulanmistir. Oz degerleri (Eigen value) 1’den yiiksek bulunan faktorler dikkate
alinmigtir. Yine Faktor Yiik Degerleri (Faktor Loadings) 0,50 olarak secilmistir.
Tekrarlanan faktor analizi sonucunda 26 madde faktor yiikiiniiniin diisiik olmasi ve
binigik maddeler nedeniyle ¢alismadan ¢ikartilmigtir. Son yapilan kesfedici faktor
analizi sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,946, Bartlett’s testinin
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sonucu ise p<0,001 seklinde bulunmustur (Tablo 4). Iyi bir faktér analizi igin 6nerilen
en diisiik faktor yikiiniin degeri 0,6 olarak ifade edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Calismada elde edilen KMO degerinin 6rneklem boyutunun faktor analizi
yoniiyle yeterli goriilmektedir. Bartlett’s testinin sonucu anlamlidir (p=0,000<0,01).
Bu sonug faktor analizinde kullanilan maddeler arasinda yiiksek korelasyonun mevcut
oldugu ve verilerin ¢oklu normal dagilima uydugunu gostermektedir. Elde edilen her
iki sonuca gore arastirma kapsaminda veriler faktdr analizi i¢in uygun bulunmustur.

Tablo 4. KMO and Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 1946

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 8003,35
df 561
Sig. ,000

26 madde ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 34 maddelik Kurumsallasma Olgegine
(KO) ait 6z deger ve varyanslar1 Tablo 5’te sunulmustur. Analizde 6zdeger dlciitiine
gore faktor sayisi 5 seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlanma 6zdeger ¢izgi grafiginde
(scree plot grafigi, Sekil 1) agikca kendini gostermektedir. Scree plot grafigine
dikkatlice bakildiginda, birinci faktdrden sonra artan bir sekil gdstermedigi tam aksine
hizl1 bir diisiis oldugu gézlenmektedir. Ote yandan az da olsa ikinci, iigiincii, dérdiincii
ve besinci faktorde de diisiis egilimi vardir. Besinci faktdrden sonra, grafikte gidisat
yatay seklinde olmus, diisiis egilimi gériilmemistir. Sonug olarak besinci faktorden
sonraki verilerin varyans agisindan etkileri birbirine yakin oldugu gorilmiistiir.

Tablo 5. Kurumsallagsma Ol¢egine (KO) ait 6z deger ve varyanslar

(Rotation Sums of Squared Loadings)

Faktor | Oz degerler | Varyans (%) | Kiimiilatif varyans (%)
1,00 8,892 26,153 26,153
2,00 4,823 14,185 40,338
3,00 3,715 10,926 51,264
4,00 3,283 9,655 60,919
5,00 2,873 8,451 69,370

Faktor analizi sonucunda birinci faktor, ikinci faktor, tiglincii faktor, dordiincii faktor
ve besinci faktoriin 6zdegerleri (Eigen value) sirasiyla; 8,892; 4,823; 3,715; 3,283 ve
2,873’tir. Birinci faktor, ikinci faktor, tiglinct faktor, dordiincii faktor ve besinci
faktoriin varyanslari sirasiyla; % 26,15; % 14,19; % 10,93; % 9,66 ve % 8,45°dir. 34
maddelik 6lgegin toplam varyansinin % 69,37 oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 1. Kurumsallasma Olgegine Yonelik Scree Plot Grafigi

Kurumsallasmanin Olgegine (KO) ait ifade faktor oranlari, dngiivenirlik, madde-
toplam korelasyonu analizi sonuglart ve yazinda yer alan 6l¢gek maddeleri ve uzman
goriisleri sonucu dl¢egi olusturan ifadeler Tablo 6°de gosterilmistir. Birinci faktore ait
madde faktor yiikleri 0,525-0,819, ikinci faktore ait madde faktor yiikleri 0,792-0,845,
iiclincii faktore ait madde faktor yiikleri 0,573-0,837, dordiincii faktdre ait madde
faktor yiikleri 0,685-0,749 ve besinci faktore ait madde faktor yiikleri 0,623-0,683’tir.
Her bir madde de olmasi beklenen faktor yiikii 0.3 ve ilizeridir. Bu ¢alismadaki tiim
faktor yiik degerlerinin oldukea yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Faktorler adlandirilirken; OECD’ nin kurumsal yonetimle ilgili 1999 yilinda belirttigi
daha sonra 2004 yilinda yeniden diizenledigi prensipler olan esitlik (adillik),
sorumluluk, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri kurumsal yonetim anlaminda
kurumsallasmanin yonetsel yoniinii olusturdugundan ilgili maddeler kurumsal
yonetim boyutu altinda adlandirilmistir (OECD, 2004). 1977 yilinda Meyer ve
Rowan’m ifade ettikleri 6rgiitlerin teknik ve kurumsal ¢evreleri organizasyonlarimn
yasantisinda farklilik yaratacagi yaklasimi esas alinarak kimliginin olugsmasina imkan
saglayan biitiin maddeler kurum kiiltiirii olarak isimlendirilmistir. Isletmelerin belli
konularda derin ve uzman bilgi birikimine ve deneyimine sahip yapida olmalar1 ve
kurumsal yap1 edinerek isletmelerin kendi siireglerinde bu yapiyr uyumlagtirmasi,
Ozgiin hale getirmesi ve diger orgiitlerden farkli yeteneklere ve yetkinliklere ulagmis
olmalarmi ifade eden 6l¢ek maddeleri uzmanlagma ve 6zerklik olarak adlandirilmistir.
Olgek maddelerinde formallesme olarak adlandirilan kisimda karar alinan kurallarin
islerin nasil isledigi konusunda net ve isin devamliliginin nasil saglandigi ifade
edilmistir.

Tablo 6. Kurumsallasma Ol¢egine (KO) Ait Madde Faktor Yiikleri,
Giivenirlilik ve Madde-Toplam Korelasyonu Analizi Sonuglar:

Madde-
Soru . . . Faktor Cronbach
Faktorler ve Faktorlere ait maddeler . . toplam
Nu. yiikleri alpha
korelasyon

Kurumsal Yonetim 0,956
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Isletmede, her bir is ve islem igin, kural
16 ydntem ve standartlar1 herkes bilir 0,525 0,711

(Karpuzoglu, 2000).

Isletmemiz iiriinlerinin/hizmetlerinin
19 igerigi hakkinda miisterilerini 0,773 0,647
bilgilendirmektedir (Sezgin ,2014).
Isletmemizin faaliyet sonuglari,
herhangi bir dig denetciye (yeminli mali

20 .. . 0,784 0,631
miigavir, denetmen vs.) sdylenenden
farkli degildir (Apaydin, 2007).
Isletmemizde yapilan tiim islemler ile

21 ilgili belgeleme ve argivleme 0,819 0,650

yapilmaktadir (Sebilcioglu ve Koger,
2010).
Isletmemizde i¢ denetim birimi isletme
faaliyetlerinin mevzuata uyumlulugunu
22 degerlemekte ve mevzuata uyumu 0,752 0,695
giiclendirmektedir (Sebilcioglu ve
Koger, 2010).
Isletme yonetimi calisanlardan sosyal
ve toplumsal degerlere uygun davranis

24 gostermelerini beklemektedir (Apaydin, 0.798 0.625
2007).
Isletme eylemlerinden dogan olumsuz

25 sonuglarin sorumlulugunu 0,780 0,666

iistlenmektedir (Apaydin, 2007).
Isletmemiz menfaat sahiplerini
ilgilendiren ve etik agidan uygun
26  olmayan islemlerin ilgili komitelere 0,697 0,685
iletilmesi i¢in gerekli mekanizmalari
olusturmaktadir (SPK, 2014).
Isletmemizde calisanlar icin giivenli
27 calisma ortami ve kosullari 0,762 0,672
saglanmaktadir (SPK, 2014).
Isletmemizin yénetim kurulu,
belirlenen finansal performans

28 hedeflerinden sorumlu tutulmaktadir 0.664 0671
(SPK, 2014).
Isletmemizin is siiregleri ile orgiit

29 organizasyon yapisi uyumludur 0,694 0,707
(Apaydin, 2007).

30 Isletmemiz hissedarlara diger 0,743 0,690

kurumlara, miisterilere ve ¢alisanlara
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31

34

35

verdigi sozleri tutmaktadir (Apaydin,
2007).

Isletmemizde is siirecleri ve
tanimlanmis kurallar isletme stratejisine
uygundur (Apaydin, 2007).
Isletmemizde kariyer planlar1 yapilirken
esit kosullardaki kisilere esit firsat
saglanmaktadir (SPK, 2014).
Isletmemiz iiriin ve hizmetlerini adil
sekilde fiyatlandirmaktadir (Sezgin,
2014).

0,675

0,578

0,639

0,742

0,699

0,660

55

56

57

58

59

60

Aile Iliskileri

Aile Iligkilerinin Y&netimine yonelik
Aile Meclisi ve Aile Konseyi
Toplantilar1 diizenli olarak
yapilmaktadir (Uzman Goriisii).

Aile Tliskileri ve Ailenin Sirketle
iligkileri Aile Anayasast kapsaminda
yiiriitiilmektedir (Uzman Goriisii).
Aile iiyelerinin igletme yonetiminde
gorev almasina iliskin kurallarimiz
bulunmaktadir (Uzman Goriisii).
Sirket iizerinde hak sahipligi diizeyine
iligkin Aile iiyeleri arasinda goriis
farkliliklar1 yoktur (Uzman Gortisii).
Tiim Aile biiytiklerinin bir
vasiyetnamesi bulunmaktadir (Uzman
Goriisi).

Ailede miras paylasimi konusunda
catigma ihtimali yoktur (Uzman
Goriisi).

0,815

0,845

0,815

0,792

0,831

0,800

0,632

0,563

0,551

0,609

0,511

0,555

0,929

Formallesme

Isletmemizin ¢ok sayida yazili kural ve
politikas1 vardir (Oldham ve Hackman,
1981).

Isletmemizin herkesin ulasabilecegi
“genel ve boliimlere 6zgii kurallar ile
prosediirler” el kitab1 vardir (Oldham
ve Hackman, 1981).

Isletmemizde her gorev icin yazili is
tanimlar1 bulunmaktadir (Oldham ve
Hackman, 1981).

0,793

0,837

0,781

0,536

0,539

0,594

0,887
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12

Isletmemizde, kimin kime bagli
oldugunu (ast -iist iligkilerini) gosteren
yazili bir organizasyon semasi

bulunmaktadir (Hall, R. H., Johnson, N.

J., ve Haas, J. E., 1967).

Isletmemizde, yazili olarak tarif edilmis

terfi politikas1 bulunmaktadir
(Karpuzoglu, 2000).

0,738

0,573

0,576

0,613

38

39

40

41

Kurum Kiiltiirii

Caliganlar arasinda zor konularda bile
anlagma saglamak kolaydir (Apaydin,
2007).

Firmamizin farkli bélimlerinde
calisanlar ayni kurumsal bakis agisini
paylagmaktadir (Apaydin, 2007).
Isletmemizin temel degerleri ile
calisanlarimizin kisisel degerleri
uyumludur (Tavsanci, 2009).

Kurum kiiltiirimiiz, eski
calisanlarimizca yeni ise baglayan
calisanlarimiza aktarilir (Tavsanci,
2009).

0,749

0,691

0,736

0,685

0,614

0,693

0,677

0,648

0,895

10

11

Uzmanlasma/Ozerklik

Isletmede hic kimse, birbirinin yetki ve
sorumluluk alanlarina miidahale etmez
(Giingor Ak, 2010.)

Firmamizda uzmanlasma vardir
(Apaydin, 2007).

Isletmede profesyoneller yeni
politikalarin benimsenmesinde s6z
sahibidir (Apaydin, 2007).

Isletmede aile iiyelerinden biri istihdam

edilecekse ancak bilgi, beceri, yetenek,
tecriibe ve yetkinlikleri isletmenin
ihtiyaglarina uygun oldugu takdirde
istihdam edilir (Reid vd.,1999: 62).

0,629

0,683

0,691

0,623

0,495

0,626

0,630

0,592

0,813

Kurumsallasma Olgegi (KO)

0,957

Not: Faktorlere ait ters maddeler bulunmamaktadr.

Birinci faktére ait madde-toplam korelasyonu 0,625-0,742, ikinci faktore ait madde-
toplam korelasyonu 0,511-0,632, igiincii faktore ait madde-toplam korelasyonu
0,536-0,613, dordiincii faktore ait madde-toplam korelasyonu 0,614-0,677, besinci

faktore ait madde-toplam korelasyonu 0,495-0,630 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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Korelasyon degerlerine gore giivenirlilik katsayilart incelendiginde; 0.00-0.40 sayilart
arasinda dl¢iim aracinin giivenilir sayilmadigi, 0,40-0,60 aras1 6l¢egin giivenilirliginin
yiiksek kabul edilmedigi yani diisiik sayildigi, 0,60-0,80 sayilar1 arast 6lgegin epey
giivenilir kabul edildigi ve 0,80-1,00 aras1 6l¢egin yiiksek oranda giivenilir durumda
oldugunu gostermektedir (Karagéz, 2021). Bu c¢aligmada faktorlere iligkin
giivenirlilik analizi sonuglar1 incelendiginde; Kurumsallasma Olgegi (KO) genel
0,957, Formallesme 0,887, Uzlasma/Ozerklik 0,813, Kurum Kiiltiirii 0,895, Kurumsal
Yénetim 0,956 ve Aile iliskileri 0,929 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara
gore; Olcek ve alt faktorlerine ait giivenirliginin yeterli oldugu goriilmiistiir.

3.3. Asama 3: Olgegin Degerlendirilmesi

Olgegin degerlendirilmesi asamasi, bir énceki basamakta uygulanan kesfedici faktor
analizinin uygulanmasi sonucunda olusan yap1 hakkinda detaylica veri ortaya
konabilmesi (Kelloway, 1995: 223) ve olagan yapinin gegerliligini saglamast adimi
olarak ifade edilmektedir. Kurumsallasma Olgegi (KO) éngegerligini saptamak igin
gergeklestirilen kesfedici faktor analizi neticesine dayanilarak olusturulan bes faktorlii
6l¢lim aracmin yapisinin dogrulugunu denemek amaciyla dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir. Bu kapsamda bir onceki asamada olusan Olgekle farkli lojistik
firmalarinda ¢aligan 684 kisiden veri toplanmistir. Erkek katilimcilarin orani %68,6
ve kadin katilimei oran1 %3 1,4’tiir. 20-30 yas araligindaki bireylerin oran1 %16,2, 31-
40 yas araligindaki bireylerin oran1 %48,1, 41-50 yas araligindaki bireylerin orani
%27,3, 51-60 yas araligindaki bireylerin oran1 %7,5 ve 61 yas ve tizerindeki bireylerin
orant %0,9’dur. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun (%79) iiniversite ve {izeri
mezunu oldugu goriiliirken, %1,8°1 ilkdgretim ve %19,3’1 lise mezunudur.

DFA analizlerinde modelin yeterliligini belirlemek i¢in ¢esitli uyum indeksleri
kullanilmaktadir. Bu indeksler, modelin veriye ne kadar iyi uydugunu
degerlendirmekte 6nemli bir rol oynamaktadir. Uyum indeksleri i¢in kabul edilebilir
degerler genellikle su sekildedir: y%/df degerinin 5'in altinda olmasi, RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation) ve SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual) degerlerinin 0,08'in altinda olmasi (Giirbiiz, 2019) ve CFI (Comparative Fit
Index) degerinin 0,90'n {izerinde olmas1 (Karagdz, 2021) kabul edilebilir olarak
belirtilmektedir. Bu kriterler, modelin uygunlugu ve gecerliligi hakkinda bilgi
vermekte ve analizlerin dogru bir sekilde yorumlanmasina yardimci olmaktadir. Tek
faktorlit DFA modeli, bir 6rtiikk degiskeni olusturan tiim gézlenen degiskenlerin tek
bir faktor altinda toplandigi modele denilmektedir (Giirbiiz, 2021). Tek faktorli DFA
modeli, bir dlgegin tek boyutlu oldugu anlamma gelmektedir. Olgegin tek faktorlii
DFA sonuglarina iligkin parametre degerlerinin oldugu yol semast Sekil 2’de
sunulmustur. Tek faktorlii DFA neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri
(*=5312,271; df=527; N=384; p=0,000; »*>/df=10,080; RMSEA=0,115; CFI=0,694
ve SRMR=0,110) 6nerilen tek faktdrlii modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir
olmadigi gostermektedir. Bu sonuglar, arastirmadan elde edilen verilerin
kurumsallagma 6lgeginin tek faktorli yapisinin uygun olmadigini gostermektedir.
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CMIN=8312271; DF=527; p=,000; CMIN/DF=10,080, RMSEA=, T15; CFI=,694; SRMR=,110

Sekil 2. Kurumsallasma Olgegine (KO) Ait Tek Faktorlii Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuclari

Bir olcekteki gozlenen degiskenlerin birden fazla faktdr altinda toplandigi modele
birinci diizey c¢ok faktorlii DFA modeli olarak ifade edilmektedir (Giirbiiz, 2021;
Karagoz, 2021). Birinci diizey ¢ok faktdrli DFA modeli, bir 6l¢egin ¢ok boyutlu
oldugu anlamina gelmektedir. Bes alt boyut ve toplam otuz doért maddeden olusan
kurumsallasma 6l¢eginin (on bes maddelik kurumsal yonetim, alti maddelik aile
iligkileri, bes maddelik formallesme, dort maddelik uzmanlasma/6zerklik ve dort
maddelik kurum kiiltiirii) birinci diizey faktdriyel yapisi test edilmistir. Olgegin birinci
diizey dogrulayict faktor analizi DFA sonuglarina iligkin parametre degerlerinin
oldugu yol semasi Sekil 3’te sunulmustur.
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CMIN=1435,800; DF=517; p=,000; CMIN/DF=2,777, RMSEA=,051; CFI=941; SRMR=,046

Sekil 3. Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Modeli

Birinci diizey DFA neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri (y*>=1435,80;
df=517; N=384; p=0,000; ¥*>/df=2,777, RMSEA=0,051; CF1=0,941 ve SRMR=0,046)
Onerilen bes faktorli modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, arastirmadan elde edilen verilerin kurumsallagma
Olceginin Ongorillen kurumsal yapisi (bes faktorlii model) ile uyustugunu
gostermektedir.

Cok faktorli yapidaki bazi dlgekleri olusturan ve birbirlerinden géreceli bagimsiz
faktorler bir araya gelerek daha genis ve kapsayici list diizey ya da ikinci diizey bir
faktor altinda toplanabilmektedir. G6zlenen degiskenlerin olusturdugu birinci diizey
ortik degisken degiskenler (kurumsal yoOnetim, aile iligkileri, formallesme,
uzmanlagma/6zerklik ve kurum kiiltiirii), bir iist ortiik degisken olan kurumsallagsma
degiskenini olusturmaktadir (Giirbiiz, 2018; Giirbiiz, 2021). Olgegin ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi DFA sonuglarina iliskin parametre degerlerinin oldugu yol
semasi Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4. ikinci Diizey Cok Faktorlii DFA Modeli

Ikinci diizey DFA neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri (>=1494,701;
df=522; N=384; p=0,000; ¥*/df=2,863; RMSEA=0,052; CF1=0,938 ve SRMR=0,053)
Onerilen ikinci diizey DFA modelinin uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Olcegin ikinci diizey DFA sonucunda uyum degerlerinin birinci
diizey DFA sonuglarina ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla birinci ve ikinci
diizey DFA uyum iyiligi bulgularma gore olgegin yap1 gecerliginin saglandigi
sOylenebilir. Tek faktorlii ve bes faktorlii 6l¢iim modellerinin karsilastirilmas: Tablo
7 ve 8’de gosterilmistir.

Tablo 7. Tek Faktorlii ve Bes Faktorlii Olciim Modellerinin Karsilastiriimasi

Modeller

X’ df | Xdf

CFl |SRMR | RMSEA

1.Tek
faktorli
model

5312,27| 527 10,08

0,694 | 011 | 0,115

2. Bes
faktorlii
model

14358 | 517 2,77

0,941 | 0,046 | 0,051
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Tablo 8. X2 Farkhlik Testi Sonucu

Model Karsilastirma

AX? Adf p (AX)

2vs.1 |- -

3876,47 |10 0,000**

Tek faktorlii model ile bes faktorlii modelin X? farklilik testi sonucu anlamlidir. Bu
sonug, bes faktorlii modelin, tek faktorlii modele gore daha iyi bir model oldugu
anlamina gelmektedir. Nitekim uyum iyiligi degerleri, tek faktorli model igin kabul
edilemez oldugu, ancak bes faktorlii model igin kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri
olarak goriilmiistiir.

4. Sonug¢

Kurumsallagma, organizasyonel yapilarin ve firma uygulamalarinin gelismesi i¢in
oncelikle gevresel kosullara uyumla baglamaktadir. Bu uyumun belirtileri orgiitlerin
kurumsal olma diizeyleri ile ayn1 sekilde yiikselecek veya diisecektir. Kurumsallagsma
durumu yoniinden yeterli orana sahip olan organizasyonlar cevresel sartlart
benimsedikten sonra organizasyon ile 6zdeslesmis bulunan deger, amag ve hedefleri
ile ¢evrelerini etkilesime sokarak Orgiitiin isleyisini bireysel deger ve inanglardan
koruyacaklardir. Bu ¢alismanin merkez noktasi, ulusal literatiirde nispi yeni bir ifade
olan kurumsallagmanin agiklanmasi ve ozellikle de olgiilmesidir. Yap1 gecerliligi
konusunda 6lgegin anlasilmasi amaciyla elverisli bir 6rneklem grubundan saglanan
bilgiler yoluyla gergeklestirilen analizler sonucunda, 34 ifadeden olusan bes faktorli
bir degerlendirme formu ortaya ¢ikmistir. Faktorler adlandirilirken; ilk boyut
Kurumsal Yénetim, ikinci boyut Aile iliskileri, iigiincii boyut Formallesme, dordiincii
boyut Kurum Kiiltiirii, besinci Uzmanlasma/Ozerklik olarak isimlendirilmistir. Daha
sonra calisma sonucunda farkli 6rneklem iizerinde yapilan dogrulayici faktdr analizi
akibetinde de kurumsallagma 6l¢eginin genel geger isletmeler i¢in kullanilabilecek bir
belirteg sayilabilecegini ortaya koymaktadir. Olgegin giivenilirlik kapsaminda yapilan
tetkik neticesinde 6lgegin kabul edilebilir giivenilirligini gostermektedir. Elde edilen
bulgular ile yapilan analizler, Kurumsallasma &lgeginin (KO) isletmeler acisindan
kullanilabilir ~ ve  kurumsallasma  diizeyleri  yoniinden ulusal anlamda
organizasyonlarda kurumsallasmanin o6lgiitlerini belirlemeye yo6nelik ¢alismalarda
kullanilabilecegini gostermektedir. Aragtirmanin belli kisitlar1  bulunmaktadir.
Oncelikle elde edilen bulgular, arastirmaya katillan kisiler ile sl oldugunu
soyleyebiliriz. Sosyal begenirlik gergekligi kapsaminda; is sahibi ve yoneticilerin
verdigi cevaplara arastirmada igerisinde bulunmayan bireyler tarafindan erisilmesi
durumunda aragtirmaya katilan katilimcilarin olumsuz durumlarla karsilagabilecegini
belirtmektedir (Singer,2004:32). Elde edilen sonuglar seg¢ilmis olan Orneklemle
dogrudan iligkili oldugu i¢in sosyal begenirlik etkisi bu siirecte etkili olmaktadir. Bu
nedenle sosyal begenirlik etkisi bu siirecte etkili olmamasi i¢in Olgek verileri
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toplanirken aciklama olarak verilerin sadece bilimsel arastirmalarda kullanilacagi
ifade edilmistir. Ayrica arastirmanin Orneklemi Tiirkiye’de faaliyet gosteren 430
lojistik firmasina taslak 6l¢ek formu génderilmis, firma adina cevap veren is sahipleri,
alt, orta ve iist kademe yoneticilerinden elde edilen toplamda 300 katilimecinin
verdikleri cevaplar ¢alismaya dahil edilmistir. Daha sonra 684 kisiden olusan bir
bagka oOrneklemden veri toplanarak gergeklestirilen dogrulayici faktoér analizi
sonuglari, olgegin bes faktdrli yapisinin dogrulandigimi gdstermistir. Yapilan
aragtirmada veriler toplanirken secilen 6rneklem her arastirmada farklilagsacagi icin
aragtirmanin bulgulari, yalnizca verilerin toplandigi lojistik firmalar ile iligkilidir.
Aragtirmada kullanilan Slgek, firma is sahibi ve alt-orta-iist diizey yoneticilerine
yoneltilen igletmelerine yonelik degerlendirme maddelerinden olusmakta ve bu
baglamda is sahipleri ve yoneticilerin cevaplari olusturmaktadir. Bu kapsamda
aragtirma akibeti yorumlanirken degerlendirme formundaki maddelerin benzer
katihmcilar tarafindan cevaplandirildigi dikkate alinirsa ortak yontem varyansi
egilimi olasilig1 bulunmaktadir. Daha genellenebilir sonuglara ulagilmasi bakimindan
6l¢egin nicel olarak daha baska 6rneklemler {izerinde uygulanmasi ve denenmesi,
gegerlilik ve giivenilirligin daha da kuvvetlendirilmesi yoniiyle 6nemli sayilmaktadir.
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