AMERIKAN YUCE MAHKEMESi

Murat SEVING*

ABD Yarg: Dizgesi

Yiice Mahkeme'nin incelenmesine gegmeden 6nce, ABD yarg: dizgesinin,
ayrintiya girmeden yapilacak kisa bir anlauminin, bu dizgenin daha iyi anlagilabilmesi
icin gerekli oldugu kanisindayim.

Federal Mahkemeler

Federal mahkemeler, federal yasalann uygulanmasi amaciyla kurulmustur. Federal
mahkemelerde degisiklik yapma yetkisi Kongre'ye tanmmagtir,

Federal mahkemeler baglica dort sinifa aynlir;

1) Washington'da Yiice Mahkeme (The Supreme Court)

2) Circuit Courts
.3) District Courts (yerel mahkemeler) : .
4) Diger alt mahkemeler :

1) Yiice Mahkeme, daha sonraki sayfalarda inceleneceginden burada
deginmeyecegim.

2) Circuit Courts : Federal diizeyde, 12 bdlgenin her birinde bir tane Cll‘Clllt
court vardir. Bu mahkemler, davalara ii¢ yargig ile bakarlar ve baglarinda chief judge (bag
yargig) bulunur. Alt mahkemelerden gelen davalara bakarlar ve Yiice Mahkeme'nin
aksine, bu mahkemelerin temyiz istemini rcddetme haklan yoktur.

3) District Courts (yerel mahkemeler) : Federal mahkemelerin en alt
seviyesi olan yerel mahkemelerin sayisi 94'tiir. Federal yasalann uygulanacag hukuk ve
ceza davalanina bakarlar (6rmegin, toplumsal giivenlik, vergi kagakgihgi davalan gibi).
Anayasa'nin yerel ve istinaf mahkemesi hakimlerinin Yiice Mahkeme ilyeleri gibi,

*A.0. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Aragtirma Gorevlisi.
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' bagkan ve senato tarafindan tayin edilecegini agikga belirtmekle birlikte, bunu amagladig
kabul edilmekte ve bu gekilde hareket edilmektedir.

.

4. Diger alt mahkemeler : Kcngre, Anayasamin 3. ve 1. maddelerine
dayanarak bagka dzgiil mahkemeler de kurmugtur. Court of Claims (Fereral devlete karsi
tazminat davalarini temyizen inceler), Court of International Trade (giinliik davalan),
Court of Customs and Patent (giimriik ve patent iglerinin temyiz mercii), U. S. Tax
Court (vergi davalanmin temyizi), Court of Military Appeals (askeri temyiz), bu

. mahkemelere ek olarak gosterilchilir,

Federal ‘Mahkemelerin ¥etkilerine Giren l).avalar

1) Anayasa, ABD yasalan ve antlagrnalardan dogan davalar.

2) Biiyiikelgi, konsolos ve yabanci devlet gorevlilerini ilgilendiren davalar.

3) Deniz Hukuku ile ilgili dava ar.

4) {ki ya da daha fazla federc de vlet, gesitli federe devletlerin vatandaglan, bir federe
devlet vatandag: ile yabanci devlet vatandagi arasindaki anlagmazhklar da federal

mahkemelerin yetkisine girer.!

Federe devlet yarg: sistemine ise Kisaca; ‘

1. Justices of the Peace (Loyde) ve magistrate (kentte): Kii¢iik hukuk
ve ceza davalan igin baslangig mak kemeleridir. Uzmanhk mahkemeleri de bu diizeydedir
(family courts, small claims courts, traffic courts vb.) '

2. County, district, superior courts: Bir yargigh ve jirili mahkemelerdir.
Hem hukuk hem de ceza davalannz bakarlar ve jiirinin kararlannin temyizi yoktur.

3. Courts of Appeal (istinaf mahkemeleri): Ug yargich ve jiirisiz
mahkemelerdir. Son karani verebil dikleri gibi, kimi davalarda dava, eyalet Yiice
Mahkemesi'nde de temyiz cdilebilir.

4. Yilksek Mahkemeler: Adlari, eyaletten eyalete degigebilir. Hukuk
agisindan son sozii sbyleyen mahkemelerdir ancak, dava, federal yasay ilgilendiriyorsa, ya
da eyalet yasalanmin gatigmasina y« agiycrsa, ABD Yiice Mahkemesine dek gidebilir.

Birgok devlet, her diizeydeki yargiglarini segerler. Bazi devletler, atama yolunu
segerken bazilari, her iki yolu da benimsemiglerdir.

Mahkemeler konusunda bazi ayrinuli bilgileri daha sonraki sayfalarda
- verecegimden, gimdilik bu kisa tanunlarnalarla yetinip ABD'de yarg giiciiniin etkisini
Tocqueville'den aktarmak istiyoru™n: ‘Diinyada higbir ulus gimdiye kadar, ABD'deki gibi
bir yarg: giicii olugturamadu... Denebilir ki, bir yabanci, hakimin etkisinin olmadif: hi¢
bir olay gormez ve dogal olarak bundin, hakimin iilkede ilk planda gelen siyasi giiglerden
biri oldugu sonucunu gikarr... Hakimlerin, kamu istemine: ancak tesadiifen karistigim

"1James Bryce, Amerikan Siyasi Rejimi, Istanbul, Turk Siyasi Ilimler Dernegi,
1962, s. 74. '
2I.,a\;‘vrence Baum, The Supreme¢ Court, Washington D.C., CQ Press, 1985, s. 6.



AMERIKAN YUCE MAHKEMES! 393

fakat bu tesadiifiin her giin oldugunu goriir... ABD yargici, diger pek ¢ok iilkede oldugu
‘gibi ancak dava oldugu zaman hiikiim verebilir, ancak 6zel bir sorunla mesgul olabilir ve
uyusmazlik mahkeme huzuruna getirilmedikge mahkeme, harekete gegemez. Oyleyse
ABD hakimlerini diger iilke hakimlerinden aywran ve daha giiglii kilan ey nedir? Nedeni
sudur: ABD'liler hakimlere, hiikkiim verirken Anayasa'ya dayanma hakkin tanidilar. Bagka
bir deyisle, kendilerine anayasaya aykir1 bulduklan yasay1 uygulama hakki verildi... ABD
mahkemelerinde bir yargig, yasanin Anayasa'ya aykiri oldugu kamsina varip onu
uygulamaktan kaginabilir ve bu ¢ok dnemli bir siyasi etki dogurur... Gergekte, uzun siire
yargisal incelemeden kurtulacak gok az yasa vardir. Ciinkii, hemen biitiin yasalar bir
. kigisel menfaate dokunurlar ve er ge¢ mahkemede Anayasa'ya aykiriliklar iddia edilebilir.
Yargig davada bir yasayr uygulamaktan kaginirsa o yasa manevi giiciinii yitirmis olur ve
davalar gogalinca yasa tiim giiciinii yitirir. Bu mahkemelere tamnmig ¢ok tnemli bir

siyasi giigtiir".3

Tocqueville'in belirttigi gibi ABD yargiglari, siyasayt olusturmada diger iilke
yargiglanindan daha ctkilidirler ve ydnetimin miidahalelerinden bagimsizdirlar, ABD'de
yarginin, yonetim uzennde bdylesine eikili olabilmesinin, Harold Speath'e gore baglica
bes nedeni vardir:

Anayasanin iistiinliigii (fundemantal law)' hiikiimetin giiciine giivensizlik (distrust
of government power), federalizm, giigler ayrilif (separauon of powers) ve yasalarn
yargisal denetimi (]udlaal revicw).

Bu nedenler arasinda bizi ilgilendiren 'yasalann yargisal denetimi' ve bu dizgenin
en iistiinde bulunan kurum 'Yiice Mahkeme'dir.

YUCE MAHKEME (THE SUPREME COURT)

Anayasal bir kurum olan Yiice Mahkeme, 1789 Adalet Yasasi1 (Judiciary Act) ile
kurulmugtur. Yargi¢ sayisini saptama hakki Kongre'ye verilmigtir. 1789 yasasiyla
Mahkeme'nin yargi¢ sayist alti olarak belirlenmig, 1801 yilinda bag yargig dahil beg
kigiye indirilmis, 1807'de yedi, 1837'de dokuz, 1863'te on kigiye ¢ikariimig, 1866'da
tekrar yedi kisiye indirildikten sonra, 1869'da, bas yargi¢ dahil dokuz kisgiye gikanlarak
bugiinkii halini almigtir,

Yiice Mahkeme, Anayasa tarafindan 6zel olarak olugturulan tek mahkemedir
(Anayasa'min 3. md.).3 :

Yargilama Yontemleri

Anayasa'nin 3. md.'sinin 2, boliimiinde, Yice Mahkeme'nin gbrev ve yetkileri
belirtilmektedir. Mahkeme, biiyiikelgi, konsolos ve diger yabanct devlet gorevlilerini

3Alexis de Tocqueville, Amerika'da Demokrasi, Cev. Taner Timur, Istanbul, Tiirk
Siyasi llimler Dernegi Yaymlari, 1962, s. 33-38.

4Harold Speath, Supreme Court Policy Making: explanation and prediction,
San Francisco, W.H. Freeman, 1979, s. 8-17.

SWilliam A. Mc Clenoghan, Magruder's American Government, Needham
Massachusetts, Prentice Hall, 1990, s. 519.
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yargilarken ve devletlerin (eyatct) taraf oldufu davalara bakarken ilk ve son derece
mahkemesidir.

Mahkeme diger davalarda, temyiz (appeal) mahkemesi geklinde gorev yapar.
Temyiz basvurusunu davanin taraflanindan birisi yapar. Bunun diginda iki yol daha vardur.
. Biri ‘writ of certiorari'dir. Bu, taraflardan birinin, alt mahkemenin dava sirasinda bazi
yontemsel hatalar yapugim iddia etmesi izerine, temyiz incelemesini yapan
mahkemenin, davaya iligkin layitlan alt mahkemeden istemesidir. Difer yol ise
‘certificate'dir. Bu yolla, alt mahkeme dava swrasinda eger yasa hikkmiinii agik
bulmarmigsa Yiice Mahkemenin goriigiinii ister (bizdeki bekletici sorun).

Yargs

Eyalet mahkemelerinin kirarlanndan sonra gelen davalann kabul edilebilmesi igin,
bu davalarda federal hukuk yz da Anayasa'yla ilgili bir sorun olmasi gerekmektedir. Eger
dava, federal hukuku ilgilendiriycrsa, normal olarak eyalet mahkemesi yerine federal
mahkemeye getirilir. Eyalet hukukuyla ilgili bir dava ise, eyalet mahkemesinde goriiliir.
Ornegin; eyalet ceza hukukunu ihlal etmekle suglaran birinin davasi eyalet
mahkemesinde goriiliir, fakat, bu davada sanik, eger polis arastirmasi sirasinda anayasal
haklarimin gignendigini ileri siirzrse, dava dogrudan Yiicz Mahkeme'ye gelir. Demek ki
Yiice Mahkeme, yalmizca federal konularda bu hakka sahiptir. Yiice Mahkeme aslinda,
federal ya da eyalet mahkemelerinde gdriilen davalarin ¢ok aziyla ilgilenir. Hatta federal
yarg: sisteminde, ilk derece rnahkemelerince bakilan davalarin ancak % 11 Yice
Mahkeme'ye gelir. Yani, alt dercce mahkemeleri de karanyla Snemli siyasalar olugturur.
Bunu da gozden kagirmamak ve alt derzce mahkemesinin dnemini yadsimamak gerckir.”

Yasalarin Anayasa'ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi

Yiice Mahkeme'ye Amerikzn siyasal dizgesi igcrisindeki asil giiciinii kazanduran, ‘
yasalarin anayasaya uygunlujuiur yargisal denetimini yapmasidir. ABD Anayasasi'nda
bu yargilamay: belirten agik bir hitkiim yoktur. Baz1 yargiglarca, 6. md. ve 3. md.
dayanak olarak gosterilmek isterse de mahkemeler bu yargilamayi, hukukun genel
ilkeleri ve manugina dayanarak ser;cklzgtirmiglerdir, N -

Yasalarin Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetimini (J udicél Review) ilk kez
gerceklestiren kigi 1803'teki Marbury v. Madison davasinin yargict olan John
Marshall'dir.

Marbury v. Madison. Davasi

Bu yillarda, Amerika'da iki ana siyasal akim vardi: Federal devletin
giiglenmesinden yana olan Federasilstler ve karsin Cumhuriyetgiler. Federalistler, 1800'de
yapilan segimleri kaybetmislerdi. Bu segim sonuglan iizerindeki en dnemli etmen, o
yillarin canlanmaya baslayan ‘yerinden yonetim' ilkesidir. Jefferson (Cumbhuriyetgi)
bagkan olmustu. Bagkan Adams gorevini Jefferson'a devredecegi dort ay iginde yargi
orgami iizerinde birtakim degigiklikler yapmaya ¢aligmigtir, Ozellikle yargi iizerine

6

7Lawrence Baum, a.g.e., s. 5-4.

aym kaynak, 523.
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egilmesinin nedeni, atayacag yargiglarin higbir iktidarca azledilemeyecegi giivencesiydi.
1801 yilinda Adliye Orgiitii Yasasi ¢ikmigt ve bu yasayla 16 yeni mahkeme
kuruluyordu. Tayinler hemen yapildi ve Bagkan Adams aynlan Yiice Mahkeme bag
yargici (Ellesworth) g'erine Federalist ve Jefferson'un en 6nemli siyasi rakiplerinden John

. Marshall'1 tayin etti.

Davanin taraflanndan Madison, Cumhuriyetci Partinin adalet bakant, Marbury ise
atanan yargiclardan biriydi. John Adams telagla atadig kisilerin bir boliimiine, atama
emirlerini bildirmemigti ve bu emirler Adalet Bakani'nin masasinin iizerinde kalmigt1,
Yeni Adalet Bakami bu emirleri tebli§ etmeyince yeni hakimlerden Marbury ve ii¢
arkadagi, Federal Yiiksck Mahkeme'ye bagvurarak, emirlerin tebligini istemiglerdir. Bakan
Madison'a davacinin iddialar ulagtinlmig, fakat Madison, karari mahkemenin takdirine
birakugim bildirmigti. Yiice Mahkeme, 1803 Subat'inda topland1 ve bu toplantida yargig
John Marshall, verdigi tarihi kararla, yasalarin anayasaya uygunlufunun yargsal
denetiminin kapilarint agmas oldu.

Kararda, davacinin atama kararinin kendisine teblig edilmesini istemesinin bir hak
oldugu ve Marbury'nin hakh oldugu belirtiliyordu. Ama ortada ok &nemli bir soru vardi.
Marbury, bu davada, dogrudan dogruya, Yiice Mahkeme'yc bagvuru hakkina sahip miydi?
1789 1arihli yasaya gbre, Marbury'nin dogrudan bagvuru hakki vardi. Ancak, Anayasa,
Yiice Mahkeme'ye. dogrudan bagvuruda bulunabilecek olanlar saymigu, buna gore
Marbury'nin dogrudan bagvurma hakki yoktu, yani 1789 tarihli yasa Anayasa'ya
aykirtydi. Iste bu aykirilik nedeniyle, Yiice Mahkeme, Marbury'nin talebini kabul
etmemigtir. '

Davanin gerekgesinde Yargig Marshall'in yiiriittiigii mantik, yasalarin Anayasa'ya
uygunlugu denetiminin yolunu agmigur. Bu mantik sudur: Her hukuk kurah, kendisinden
tistiin olan hukuk kurah kargisinda giiciinii yitirir. Anayasa siradan yasalardan daha
giigliidiir. Iste bu manuk sonucunda Marshall, Anayasanin siradan yasalar gibi
degigtirilemeyen iistiin bir yasa oldugunu, Anayasa'ya uygun olmayan bir yasanin
Anayasa'ya uygun yasalar gibi gegerli sayilmamasi gerektigini belirtmistir.9

Bu denetimi yapacak olan ise yarg: organlandir. Marshall, mahkemelerin, 6zel bir
diizenlemeye gerck olmadan, kendiliklerinden bu denetimi yapmalar gerektifini
belirtiyordu. Marshall'a gére, mahkemelerin bu 'uygulama' yontemleri, yetki oldugu gibi
aym zamanda bir 8devdi ve yargiglar bu gérevlerini yaparken Anayasa'nin ustiinfiigii
ilkesini gozetmeliydi.!0 Mahkemeler arasindaki yorum birligini saglama yolundaki en
dnemli adim ise, 1816 yilindaki bir dava ile aulmigur. Bu davada Yiice Mahkeme,
hukuka uygunluk denctimini son asamada kendisinin yapabilecegini iddia eden Virginia
Yikksck mahkemesi'nin kararim bozmug ve gerekge olarak, "yorum oybirliginin
saglanmas1” gerekliligini, aksi takdirde, yasa birliginin kalmayacagin 6ne stirmiigtiir,

8Archibald Cox, The Role of the S.C. in American Government, Oxford,
Clarendon Press, 1976, s. 9-18.
9aym kaynak, s. 9-18.

10Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazal Murakebesi,
Ankara, Cineyt Mat., 1951, s. 171.
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Bu dénemdeki dnemli bir tartisma konusu, bu denetimin Anayasa'ys yapanlarca
istenip istenmedigi, bunun bir anayasal dayanagt olup olmadigiydi. Bu tartigmalann
sonunda, Anayasa'yt yapanlarmn, tartismalara yol agmamak i¢in, sorunun ¢dziimiini
mahkeme igtihatlarina birakuklin gonigii en mantikli ihtimal olarak griilmiigtiir.

Yasalarin Anayasa'ya Uygunlufunun Denetlenmesinde Bagvurulan
Yollar ’

1) Def'i ' yolu

Bu, bugiin de kullanilan ¢ok $nemli bir yoldur. Taraflarin her ikisinin de 6zel kigi
veya birinin memur oldugu bir dzavada (ABD'de tiizel kigilere agilan davalar dogrudan
memurlar aleyhine agilir) bir kimse, aleyhine sonug dofurmasi muhtemel olan bir
yasanin, Anayasa'ya aykinhigim def’i geklinde ileri stirebilir. Denetimi, bir davanin
agilmasina bagladifindan, def'i yolu rastlanusal bir yoldur. Bazen, kigiler kasten bir
yasaya uymayarak, dava sirasinda o yisanin aykinhni ileri siimne ansina sahiptir, ama
bu da kisi icin tehlikelidir. .

Yiiksek mahkemelerin yasal sorunlar hakkindaki kararlart alt mahkemeleri de
baglar. Sartlarin ve olaylarnn degisik olmasi, mahkeme kararlann da etkiler ve igtihat
zamanla degigir. Buna "farki gozetmek" (distinguishing) ilkesi denir. Omegin, 1923'te,
bir asgari iicret yasast kadin ve: erkekler arasinda aynmailik yapugt i¢in egitlik ilkesine
aykin goriilmils, fakat 1924'te l:admlarin daha az galigurilmasi kuralim getiren New York
yasasi kadin-erkek ayrimi yaprnasina ramen, kadinlann fiziksel giigsiizliigii gdz oniinde
bulundurularak Anayasa'ya uygun bulunmustur.11

2) Yargi Emri

Bu yol defi yolunun yavagladifim gidermek igindir. Bir kimse, kendisine
uygulanmas: muhtemel olan ve uygulandif takdirde telafisi olanaksiz zararlar doguracagi
kesin olan bir yasanin, Anayasa'ya aykirihif iddiasiyla mahkemeye bagvurabilir ve
mahkemeden bir yarg: emri talep edebilir. Mahkeme, davaciyr hakl bulursa, bu yasayi
uygulamakla sorumlu memurlara aykinlig bildirir. Buna ‘olumsuz emir' denir. Bazen de,
memura belli bir seyi yerine getirmesini emreder ki buna da ‘olumlu emir' denir.

Bu yonetimin en ¢ok uygulandii alanlar vergi ve ¢aliyma mevzuat alanlandir.
Yiice Mahkeme igtihatlarina g5re, davacinin bu yola bagvurabilmesi igin menfaatlerinin
dogrudan ve ¢ok yakun bir tehlikeve maruz kalmasi gerekir. :

3) Tespit Kararlan

Bu, ihtilaflan 6nleyici bir yoldur. Burada taraflar, yasanin ya da aralanindaki
stzlesmenin, kendilerine verdijii haklan, yiikledigi sorumluluklan dggrenmek ve bunlan
bir mahkeme karariyla teshit etiirmek arzusundadir. Bu yolun, difer ikisinin
olumsuzluklanm telafi edebileceji diiginilmiistiir (itiraz yolu uzun, diferi ise
masrafhydl).12

llaym kaynak, s. 180.
12aym kaynak, s. 182.
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Kongre'nin 1934'te kabul ettifi bir yasayla, federal mahkemelerden 'tespit karan'
isteme hakk: dogmugtur. '

. Yasalarin Anayasa'ya Uygunlufunun Yargisal Denetiminde Goz
Oniinde Bulundurulan Baghca Kistaslar ¢

1868'de yapilan 14. ek, yasalann anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminde
mahkemelerin en ¢ok yararlandiklan degisiklik olmugtur. 14. ek "Birlesik Devletler'de ya
da onun uyrufuna ge¢mis ve Birlegik Devletler yetkisine tabi herkes, Birlesik Devletler'in
ve oturduklar eyaletin vatandagidir. Hig bir eyalet, Birlegik Devletler vatandaglaninin
ayncalik ve bagigikliklarini kisitlayacak yasa yapmayacak ve uygulamayacak ve higbir
eyalet yasal gerckler yerine getirilmeden (due process of law), bir kisiyi yasammdan,
Ozgiirliigiinden, ya da malindan yoksun birakmayacak, ya da kendi yarg: yetkisi icindeki
bir kigiyi, yasalarin egit korumasi diginda birakmayacaktir.” demektedir.

14. degisiklige kadar, "Bill of Rights" yalnizca federal devlet yurttaglan igin
gegerliyken, bu tarihten sonra, eyaletler igin de baglayici duruma gelmistir ve
mahkemeler yargilamada 'due process of law’ (uygun yasal yéntem) kistasini kullanmaya
baslamglardir. '

1

1) 'Due process of Law'

Bu kavram oldukga belirsizdir ve mahkeme igtihatlarina 6nemli olgiide rahatlik
saglamigtir. Kavramin kaynag: 1215 yilinda Ingiltere'de kabul edilen ‘Magna Carta'dur.
Due process of law ‘Ulke yasasi’ adim alan ve beyleri, kralin kigisel kararlarina karst
koruma amaci giiden bu yasanin, tarihsel siireg iginde gegirdigi evrimin sonunda olugmus
ve Amerikan hukukuna girmigtir. ’

1868 degigikligiyle, higbir devlet, 'uygun bir yasal ydntem' diginda,. bir kimseyi
yagamindan, dzgiirliiinden ya da malindan yoksun birakamaz hiikmii getirilmigtir.

14, ek Kuzey-Giiney savagindan sonra gergeklestirilmis ve zenci-beyaz ayrnnmint
ortadan kaldirmay1 amaglamigtir. ‘Due process of law' kurali yargi organmi tarafindan gok
genig yorumlanarak, yasamamn keyfi iglemlerine kargi bireyi koruyan temel bir kural
haline getirilmistir. Kavram, siradan bir giivence olmaktan Stcye gitmis, yasama
meclisleri tarafindan kabul edilmeyen yasalara karg1 tiim bireysel 6zgiirliikleri koruyan bir
kural haline gelmigtir. ‘

Yiice Mahkeme, bir karaninda, kavramin yalnizca yiiriitme ve yarg giiglerini degil,
yasama giiciinii de baglayacagim ve bir yéntemin 'due process’ haline gelebilmesi igin
yalmzca Kongre'nin iradesinin yeterli olmayacagim belirtmigtir. Bu kavramin igerigini
kesin olarak saptamak olanaksiz olmakla birlikte, hakkinda yapilan bazi, tammlar
sunlardir: "‘Due process of law", kigisel haklarin koruma ve garantisi i¢in Amerikan yarg:
dizgesinin getirdi§i genel kurallardir. Bunlar, genel yarar, adalet, ahlaka uygunluk gibi
genel ilkelerdir.

Bu tanim muglakliginin bir nedeni de, mahkemelerin, ellerini kollarini
baglamamak icin, kesin bir tanimlamadan kaginmalanidir. Dolayisiyla kavram, her olayda
bir kez daha yorumlanacaktir, Bdylece mahkemeye sartlara uyma sansi da tantnmg olur,
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ama elbette bu sans bagibozukluk olarak algilanmamahidir. Bu gerekgelerle denebilir ki;
due process of law, mahkemeler tarafindan ierigi belirtilen ve kurallara baglanan bir tiir
‘dogal hukuk'tur.

Bu kavrama dayamlarak verilen kararlarn ¢ogu "kiginin Ozgiirliikten yoksun
birakilmast’ veya 'miilkiyetinde1 mahrum edilmesi’ konularindadir ve Amerikan
mahkemeleri bu kararlariyla liberal iktisat politikalarimin destekleyicisi ve koruyucusu
olmuglardir. : :

Bu haklar i¢inde en genis yorumlanam miilkiyet hakkidir. Maddi anlamda
miilkiyet anlayig1 zamanla degismis ve maddi olmayan birtakim geyler de bu kavramin
kapsamina girmigtir. Ormegin, bir meslegin yapiimasinin Ynlenmesi miilkiyet hakkina
tevaviiz olarak goriilebilmig ya da bir igyerinin @inil, miilkiyet kapsamina alinabilmistir.

] Fakat, 'miilkiyet' kavrarni genigledikge simirlamalar da iomnlu olarak artmagtir.
Omegin: Yanginin yayilmasim onlemzk igin bazi gayrimenkullerin tahribine izin,

bozuk gidalarin yok edil:cedi karan,
estetik duygularla yapilzra simrlamalar getirebilecefi karan.

Buna kargilik, ortada Lamu yaran yokken 'due process of law'a aykin olarak
miilkiyete siniriar konulmas: dogiu bulunmamagtir.

Bu kararin esnckligi, ABD mahkemelerine yasalar iizerinde gok genis bir denetim
olana$ saglamigtir.

2) Impairing the Obligation of Contracts (Sozlesmelerin baglayici
giiciinii zayiflatmak)

Bu, Anayasa'ya aykinlii nederlerinden en onemlisi, ve en eskisidir.

1787 Anayasasinda, "higbir devletin, akitlerin beglayici giiciinii aialtacak yasalar
yapamayacag” belirtiliyordu (1. md. 10. boéliim). '

. 'Akitlerin dokunulmazlijy' ilkesi mahkemelerin elinde ¢ok daha genig bir
uygulama sahasina kavustu. (inkil insan etkinliklerinin Snemli bolimil ‘akdi iligkiler’
seklinde gergeklegmektedir. 'Miilkiyet' ve ‘iktisadi faaliyette bulunma’ haklarinin
rakitlerin korunmast' ilkesinden avri olarak diisiiniilmesi olanaksizdir.

Yiice Mahkeme bu ilke il¢, birbirinin kargin olan iki hakki uzlagtirmaya’
gahgmgtir: Kisilerin akit 8zgiirligii, diger yanda ise, devletin toplumu diizenleme hakki1. .
Orviegin ig akti 8zgiirce yapilmalivd:, ama bityilkk sermayedarlarin, gegimsel agidan zayif
olan ¢ahsanlan ezmeleri de ¢nlenmeliydi. Bu nedenle Yiice Mahkeme esnek ¢ziim ve
kurallar getirmeye ¢ahsnugtir. Akitlerin dokunulmazligina birtakim sinirlamalar
konmugtur. Ornegin vergi rauafiyctinin akdi mahiyctte olmadifi, devlet tarafindan
taninmug bir hak oldugundan, istcnildiginde bu hakkm geri alinabilecegi belirtiimigtir.
Ozel kigiler arasindaki sozlesmelzrin de gerekli goritldiigiinde sinirlanabilecedi kabul
edilmistir. Omegin: Igki saust x¢in yapilan bir sozlesme, devletin koydugu bir yasak
yiiziinden hikkiimsiiz kalabilir. '
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3) Equal Protection of Law (Yasalarin esit korumasi)

1868'de 14. degisiklik ile Anayasa'ya girmigtir. Bu ilke, igtihatlardan Anayasa'ya
gecmig bir ilkedir.

Onceden oldukga dar anlamda uygulamyordu (Asalet unvam taginamamasi, medeni
haklar bakimindan csit olunmas: gibi). Fakat 19. yy.'nin sonlarinda devlet miidahaleleri
artmaya baglayinca, mahkemelerin esitlik ilkesini korruma konusundaki gorevleri de
Odnem kazandi. 1831'de Tennessee Yiice Mahkemesi mesleki suglar igleyen banka
memurlanm yargilamak iizere 6zel bir komisyon kurulmasini eyalet anayasasina aykiri
bulmugtu. Benzer nitelikteki igtihatlar biitiin devletlerce kabul edilmiyordu ve esitsizligin
en biiyiigi ise hala duruyordu: Koleler. Yasalarin egit korumas: ilkesi ile dzellikle zenci-
beyaz esitligi amaglanmigti. Bu gibi Onlemicr amacina tam ulagamasa da igse
yaramamigtir denemez. Omegin, zencilerin jiirilere katihmini engellemeye ¢aligan birgok
yasa Anayasa'ya aykin gérilmiigtiir.

Fakat bu egitlik kavrami da diger kavramlar gibi esnek bir sekilde
yorumlanmaliydi. Ciinkii bu kadar biilyiik ve farkli yasam seviyelerini banindiran bir
lilkede esitlik itkesini herkes ve her diizey i¢in aym sekilde uygulamak olanaksidir.
Ornegin, bir yol ya da koprii yapiminda, masraflara katilma paylannin tiim topluluga m1
yoksa bolge insanina m1 ddettirilmesi gercktigi sorununda, mahkeme esitlik sorununu
yorumlamig ve mutlak egitlik ilkesinin adaletsizlife yol agacagim belirtmigtir.

4) Rule of Reasonableness (Akla ilygunluk)

Bu da tamimlanmas: ¢ok zor olan ve hukuki olmaktan ¢ok pratik bir kavramdir. Bu
kural uygularken mahkemelerin yaptiklan gey, ilk once 'geleneklere’ bakmakur. Daha
sonra ise, 'genel yarar' ile 'bagvurulan araglann, amaglara uygun olmas: ilkeleri goz
6niinde bulundurulur. Bu son ilke, yasanin dlgillilig, keyﬁhkten uzak olmak gibi
okiitleri icinde barindirmaktadir.

5) Balance of Convenienée (Dengelilik, uygunluk)

Yasann, kigilere verdigi zararlar ve yiikledi§i fedakarliklarla, sagladif: yararlar
arasinda ‘adalete uygun bir denge’ olmahdir. Eger yasanin, kamuya getirisi fazlaysa, kigi
haklarina, uygun oranda miidahale edebilir.

6) Principle of Certainty (Belirlilik ilkesi)

Cezai sorumluluk iceren yasalar, hangi eylemlere izin verip hangilerini
yasakladiklarini agikca belirtmezlerse, Anayasa'ya aykin sayihirlar. Bu agiklik, yasayi
normal zekadaki herkes igin anlastlabilir kilmahidar, 13

Bu kistaslardan da anlagilacag gibi Yiice Mahkeme;nin amact, hukuk kurallan ile
yasamn gergeklerini uzlagirmaya ¢aligmakur.

13

aym kaynak, s. 214.
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Mahkemenin Yapin

Yiice Mahkemenin Binasi: Mahkeme, 1953'¢ kadar Washington'daki asil
binasina tagimamamig ve siirek}i olurak yer degistirmigtir. Yargiglar baglangigtaki yer
sikinust nedeniyle uzun siire izlerini cvlerine tagimak zorunda kalmiglardir. 1935'te
tasindiklan bina oldukga etkileyici bir yapidir. Yargiglar, binanin kendileri igin ¢ok
bilyiik oldugunu diigiinmiigler, hatta iglerinden birisi binaya bakip, "Burada ne
yapacagimiz saniliyor, dokuz fil mi yarigtiracafz?" diye sormugtur.

Mahkeme Cahganlari; Yargglar: Bagkan tarafindan atanir ve Senato'nun
cogunlugunca onaylanir. 'During geod behavior' yani iyi halleri siirdiirBii siirece
gorevlerinde kalirlar. Eger istet lerse 70 yagindan sonra, maaglan ayni kalmak suretiyle
emekliye aynlabilirler. (1984 rikamlariyla, yargig 100600 dolar, bag yargi¢ ise 104700
dolar maas aliyordu.) Bunun dijinda, gorevden, hastalik, 6liim ya da cezai yargilama ile
uzaklagirlar. Bu temel kurallarin tesinde, yargiglarin sayilari, nitelik ve gorevleri
Anayasa ile degil yasa ve gelenclklerle belirlenir. :

Yargiglarin baglica gorevi si.phesiz, ele alinacak davalara karar vermek, bu davalar
hakkinda karara varmak ve son kanmn yazilmasidir. Mahkeme, normalde dokuz iiye ile
toplanir. Fakat bazen daha az iiyeyle de toplanmak zorunda kalabilir. (Omegin, giden
yargicin yerine yenisi atanmamugsa ya da iglerinden birinin saglik sorunu varsa).

Yargiglar, mahkeme diginda rda resmi ya da gayri resmi iglerle
gorevlendirilebilirler. Omegin, 1963'tc Yargig Earl Weren, Kennedy suikastini aragtiran
komisyonun bagina getirilmigti. Avrica bagkan ve kongre iiyeleri yargiglara damgip
goriiglerini isteyebilirler.14

Yargiglarin, iizerlerinde tarticacaklan, goriiglerini belirtecekleri, yorumlayacaklari
davalann saptandif: goriigmelers (confzrences) bag yargig baskanhik eder. Her yil binlerce
bagvuru olmasina ragmen, maakene bunlardan ancak 150-200 tanesiyle ilgilenebilir.
Hangi davanin 6ncelikli olarak ¢le alinacaginin saptanmasinda, bag yargig difer
yargiglardan daha etkilidir. .

Mahkeme, davalar hakkindaki goriigmeleri iki hafialik siire iginde yapar. tki hafta
da, aragtirma, karar ve gériig bildirme agamalarn igindir. Kararlar bag yargicin
bagkanlifinda tiim yargiglarca alimr, ama yetersayi 6 yargictir.!5 Mahkeme bu sayyt
nadiren bulamayabilir. Bu durumnda, ali. derece mahkemesinin karari onaylanmg olur. Bag
yargig, her davada Snerilerini sunar ve goriigmeyi difer yargiglara agar. Oy verme siras,
€n son atanan yargigtan baglar (lunior Justice), bag yargigta biter.

Fakat asil 8nemli olan sey. -bag yargicin, cofunluk gdriigiinii (majority opinion)
. yazacak olam segmesidir. Bazen kendisi de yazmay: isteyebilir. Bazi durumiarda sira bag
yargica gelmeden ¢ogunluk saflanmigsa, bag yargig, tarafiar olmasa bile ¢ogunluktan
yana oy kullanir. Bu yolla, gériisii yazacak clan yargici segme sansim kaybetmez ve
kendisinin muhalif oldugu bir gorits yazisindan kurtulmug olur.

141, Baﬁm, a.ge., s. 13.
'lsaym kaynak, s. 14,
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Cogunluk Goriigiiniin Yazimi

Cogunluk karanm (opinion) yazmak mahkemenin en can alic1 igidir. Ciinkii
kararlarn, siyaset iizerinde ¢ok 6nemli etkileri vardir ve ¢ogu zaman karann gerekgesi,
kimin kazanip kaybettiginden ¢ok daha Snemlidir.

Karan yazmak igin segilen yargig (6nemli bir davada), mahkeme iginde seckin bir
yer edinir, en azindan o konu igin. Fakat bu giiciin de sinirlan var elbette. Karan yazan
eger ¢ogunluk yoniinde oy kullananlarin goriiglerini yanhs yansitirsa, bu yargiglarin
icinden goriise katlmadiklarim belirtenler gikabilir. Bu durum, zaman zaman ¢ounlufu
olusturmaya engel dahi olabilir. Bazen bir kararin yazilmasi tarz1 konusundaki goriigmeler
haftalar alir. , . :

Bag yargig, azinlik iginde oy kullanirsa, en kidemli yargig (cogunluk igindeki)
karar1 yazacak olan: saptar. Karara kars1 oy kullananlar ise muhalefet yazilarini yazarlar
(dissent). Bazen yargiglar muhalif olmasalar da, efer gerekgeye kaulmiyorlarsa, kendi
goriiglerini belirtme sansina sahiptirler.16

Jefferson bu yonteme karg1 ¢ikmig ve mahkemenin her iyesinin sirasiyla
goriisiinii sdyledigi eski Ingiliz uygulamasim savunmustu. Halkin her goriisii grenmeye
hakk: oldugunu, bu yolla mahkeme kararlarinin oybirligiyle verilip verilmediklerinin ve
saglamlik dlgiilerinin daha iyi anlagilacagint belirtmistir.17 ’

Law Clerks (Katipler)

Yiice Mahkeme yargiglarinin su anda 30 kétibi var ve bunlar da Yiice Mahkeme'ye
gelen tiim davalann kirtasiye iglerinden sorumludurlar. Her yargica hizmet veren sekreter
ve hukuk katipleri vardir. Bunlar, yardimcilar arasinda en nemli yeri tutar. 1984'te yedi
yargicin dort, birinin iig, digerinin ise yalmzca iki katibi vardi. Geleneksel olarak, yeni
hukuk mezunlarindandur. Katipler, bir yargica genellikle bir yil hizmet verirler (iki ya da
ii¢ yil kalanlar da vardir) ve Yiice Mahkeme'den ayrildiktan sonra gofunlukla, seckin bir
kariyer yapma sansina kavusurlar. En dnemli rolleri, dinlenmesi istenen davalarin
incelenmesidir. Raporlariyla bir davanin dinlenilip dinlenmeyecegi konusundaki karan
etkilerler. Birgok hakim, katiplerine ok 6nemli bir sorumluluk olan, davayla ilgili
yasanin yorumunu yazma isini de verirler.

Yilhk ve Haftahk Program

Yiice Mahkeme, her yilin Ekim ayinin ilk Pazartesinden, Haziran sonu ya da
Temmuz bagina kadar galigir.

Haftalik ¢alima programi da oldukga diizenkidir. Mahkeme, oturumlan Pazartesi,
Sali ve Carsamba giinleri yapar. Orumlar sabah 10.00 ile, 15.00 arasindadir (bir saat ara
verilir). Sozlii tarugmalar son Pazartesi diginda her oturumda yapilir ve bu tarigmalar gok

16Kenneth M. Dolbeare, USA Politics, Policies Power and Change, USA, Heath
and Company, 1977, s. 248-251.

17Thomas Jefferson'dan Se¢me Pargalar, Cev. Mete Timg:ay. Istanbul, Tirk Siyasi
Ilimler Dernegi Yayinlan, 1961, s. 92. ,
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- zaman alir. Cogunlukla, bir dava hakkindaki tarugma igin, bir saat, iki taraf arasinda esit
olarak bdliiniir. Bu, bir oturumda ortalama dort dava demekiir. ,

. Oturumlar sirasinda, malikeme her hafta iki kez goriigme (conferences) yapar.

Cargamba 6gleden sonras1 gorii ;mesi, Pazartesi tartigilan dava hakkinda karar vermek
igindir. Cuma giinkii daha uzun goriigme ise Sah ve Cargarnba gunlennm davalan ve
mahkeme tarafindan, gbrusul nesi gereken dlger konular: -igerir (bunlarin ¢ofu
dilekgelerdir).

Yiice Mahkeme'nin L.itkileri ve Yoneltilen Elegtiriler

Stephan Tyree, kitabinda 'iice Mahkeme'nin zaman icerisinde iki farkli goriiniime
bitriindiigiinti belirtmigtir. Bunlardan birincisi, Yiice Mahkeme'nin, toplumun
beklentilerini karstlamaya yonelik gériiniimii, digeri ise, kurumun yapisi, iglcyisiyle
ilgili, yani sikici goriiniimiidiir. Asil eikili yonii daha dogrusu en ¢ok tartigilan ozelligi,
mahkemenin birinci goriiniimiidix. Yiice Mahkemenin bu iglevi, Birlesik Devletler'i bir
arada tutmaya, ydnetimin tiirlii organlan arasindaki uyumu saglamaya, yurttag hak ve
ozgiirliklerini korumaya yonelik lir.}8

Iste bu niteliklerden dolay1, Yiice Mahkeme, tarihi boyunca, politik tarigmalann
odak noktas: olmugtur,

Bu yiizyihin baginda, ha<imlerin halk tarafindan azledilmesi diisiincesi oriaya
atilmig, 1912'de Roosevelt, segim programina, yargi: kararlarinin halk oyu ile
degistirilmesi ilkesini koymustu -

Roosevelt, 1937'de 2. k:z bagkan oldugunda, 6 yedek iiye atama yetkisinin
bagkana verilmesini, boylece iiy:: sayisinn 15'e ¢ikarmay istemigtir. Unlii ‘court packing
bill' ile bu diizenlemeleri yap naya g¢abalamis ama bagaramamigtir. Fakat yine de,
Roosevelt yapui dokuz atamayla (Reoscvelt'in bu sansi elde etmesinin nedeni, dort kez
arka arkaya bagkan segilmesidir) mahkemeyi, kendi siyasasi dofrultusunda yonlendirmeyi
bagarmig, ekonomik yag§amm fe lcral hivkiimetge diizenlenmesi gibi dnemli doniigiimleri
gergeklestirebilmistir. 1 s

Ashlinda, Yiice Mahkemenin 'siyasa yapimi' (policy making) konusundaki tnemli
iglevi anlagildiktan sonra biitiin Bagkanlar yaptiklari atamalarla Mahkeme'nin iizerinde
kendi etkilerini hissettirmek isteniiglerd'ir. Yargiglar, omiirleri boyunca gorevde kalirlar ve
rastlantisal olarak da hepsi ¢ok 11zun dmiirliidiirler. Omegin, 1985'teki yag ortalamasi 75
idi. Marshall 81digiinde 80 yagidaydi. Yargig Taney 87 yaginda 6ldii ve Oliver Wendeil
Holmes ise emekli olduunda 90 yasindaydi.

Bagkanlarin yarg: organiru etk.ileme gabalarinda, Elder Witt'e gore higbir terslik
yoktur, yani bagkanin kendi siy: si ve felsefi ilkelerine yakn birini atamasi ¢ok dogaldur. -
Her bagkan bir . firsaum bulduitunda giiciinii gostermek ister. Bagkanlar gorevlerini
birakuktan sonra da siyasalarirun siireaesini isterler ve bu nedenle atamalar ¢ok nemili rol

18} awrance Baum, a.g.e., s. 15.

19Stephen Tyrece, Constitutio1al Courts of the United States, N.J. Little Field,
Adams Totowa, 1977, s. 7-10
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oynar. John Adams dort yil bagkan olmasina ragmen, atadifx bas yargi¢ 34 yil gorev
yapmugtur.20

. Fakat bu stylenenicrden, Yiice Mahkemenin, biitiiniiyle yiiriitmenin etkisi alunda
oldugu sonucu ¢ikarilmamahdir. Yarginin bagimsizligi, mahkemenin ilk yillarinda
herkesge kabul gérmiistiir.

Yiice Mahkeme yargiglan oldukga iyi bir maagla 6miir boyu gorevde
kaldiklarindan, yasama ve yiiriitmeden herhangi bir ¢ikarlari ya da korkular: olamaz.
Goriigleri, genel egilimlere uyumlu olsa da, tarigmali konularda karar alindiinda bu
kararlari veren yargiclanin siirekli olarak bagkanin suyunda gitmedikleri goriiliir. Bagkan
Nixon ve Truman bu deneyimi yasamig ve atadiklan yargiglar aleyhine oy vermislerdir.
Yargiglar her zaman, gorevli yargiglanin arasindan degil zaman zaman politikacilardan
hatta eski bagkanlardan da atanabilmektedirler (William Howard Taft). Secimlerinde goz
Oniinde tutulan 6zcllikler, yetenek deneyim, duriistliik, siyasi goriigleri ve son segim
kampanyasindaki tutumlandir.2!

Yiice Mahkeme'nin siyasa yapiminda etkin bir rol oynamasinin birkag temel
nedeni vardir. Mahkemeye atanan pek gok yargig, siyasal yagamin aktif yiizleridir. Ustelik
bu atamalar dnemli siyasal gekigmelerin ardindan yapilmaktadir. Mahkeme yonelimi,
halkin egilimi ve Kongre tarafindan etkilenmektedir ve kararlan, yonetimde ve daha da
yogun olmak iizere kamuoyunda bilyiik tartigmalar yaraur. Bu nedenle yargiglar, sik sik
Kongre iiycleri ve diger politik liderlerin suglamalanyla kargilagirlar.22

Kongre'nin yasalan, mahkemenin dniine haklarinda karar verilmesi gereken yasal
sorunlar halinde gelir. Bu anlamda mahkemenin siyasa yapicilifi, temelde
Kongre'ninkinden ayrilir. Mahkeme'nin ylizyiize geldifi sorunlar, soyut, kuramsal
degildir ve her karar ii¢ diizeyde diisiiniilebilir: a) 6zgiil sorun iizerinde yargilama b)
tarigmadaki yasal konular iizerinde yorumlar ¢) yasal konularda iligkilendirilen siyasal
sorunlar iizerindeki yorum, .

Yiice Mahkeme'nin yasalarin yorumu yoluyla, siyasa yapiminda oynadlgl rolii
daha iyi anlayabilmek igin su Omekleri vermek yeterli olur kamsindayim.,

1973'teki Roe v. Wade davasiyla mahkeme, devletlerin kiirtaji yasaklama giiclerine
simrlamalar getirmistir. Kiirtaji yasaklayan devlet yasalari, Anayasaya aykiri
bulunmugtur.

1974'te US v. Nixon davasindaki karartyla biiyiik yankllar uyandirmig ve sonunda
_ Nixon istifa etmek zorunda kalmigur.

. 1984'te verdigi kararla, telif haklan konusunda 6nemli tartismalara neden
olmustur. v

20E1der Witt, A Different Justice: Reagan and Supreme Court, _Congressional
Quarterly, Washington D.C., 1986, s. 14.

21 Alan Grant, The American Political Process, England, Gower Publishing C. Lud.,
1985, s. 106-110.

22y, Baum, a.ge., s. 1-18.
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Mahkemelerin yasalann yorumu ve aldifa kararlarla siyasay: etkilemesi, daha,
dogrusu bu etkinin aldig1 yon, donem donem degisiklik gbstermigtir. Ciinkii iginde
bulundugu kogullar dogal olarak mahkeme kararlanni da etkilemigtir. 1789'dan i¢ savagin
sonuna kadarki dénemde birligin olugturulmast amaglanmis, savagtan 1937'ye kadar olan
dénemde serbest girisimcilik yerlestirilmeye galigrimig, 1937'den sonraysa Yiice
Mahkeme, siyasal gergeklerin tir yansimas: olarak temel haklarm birlegtirilmesi igin
¢aba harcamigtir. Bu donemlerir her birinde de, yargi;lar zarnan zaman yargl sinirlarin
agma egilimi gostermig ve dnem i tartigmalar yaratmlslardlr.z-

Yiice Mahkeme'nin 6zgi:likle ilgili egilimini yansitmak amaciyla (bu yiizyihn
ortalarinda) verilebilecek en iyi trnckler, bayrak selamlama zorunlulugu ve okul
dualanyla ilgili kararlardir.

Yiice Mahkeme, bayrak s:lamlarna zorunlulugu ile ilgili kararim 1940'da almig ve
okullarin 8grencileri her sabah l:ayrajf1 selamlamaya zorlayabilecegini sbylemigtir. Ama
Mahkeme, ii¢ y1l sonra bu ko1udaki diigiincesini degistirmig ve tam tersi bir karar
alabilmigtir.

Yiice Mahkeme, okulda z.0runlu tutulan dualar konusunda da Ozgiirliikgii egilimini
siirdiirmilg ve kimsenin, herhzagi bir yerde dua okumaya mecbur birakilamayacagi

kararina varmigtir.

Yargiglar, Gellhorn'un di: yimiyle, karar verirken, kendi tinsel durumlarindan ¢ok,
toplumun o anki egilimlerinden ctikelenmektedirler.2* Yiice Mahkeme'nin kararlarina
bakildiginda, temel dzgiirlikkler, dmefiin diisiince dzgiirliigii konusunda tek bir kistas
iizerinde birlesmedigi goriilmek ::dir. Yiice Mahkeme'nin diigiince dzgiirliigii konusundaki
yaklasimina, iilkemizi de yak:ndan ilgilendirdigi i¢in ozellikle deginmek istiyorum.
Mahkeme'nin bu konuda iki élgiitii vardir. Bunlar, 'koti egilim’ ve 'agik ve yakin
tehlike’ dlgiitleridir. Kotii ef§i im Siciitiine gére, yargl organi, siyasal ifade hakkinin
kullaniminin, giddet ya da yas:. chgt bir hareket dogurabilecegi kamsina vanrsa, birinci
"ek" bu hakka koruma saglam.z. 1925 ve 1927 yillarinda karara baglanmig davalarda
Yiice Mahkeme'nin gogunlugu, ick tir kivilcimin yangina yol agabilecegi durumlar'da bu
kivilcimin sondiiriilebilecegini abul etmigtir.

tkinci 8lgiit ise ilk kez, 1919 yilinda Schenk v. U.S. davasinda Yargi Holmes
tarafindan ifade edilmigtir. H:lmes, bu davada, stizlerin uzaktaki tehlikeye egilimli
olduklan gerekgesiyle cezalannlamayacagim belirimistir. Ozellikle 1937'den sonra bu
Olgiite sik sik bagvurulmugtur,

Bu doneme ve Yiice Mithkeme kararlanina bakildiginda II. Dilnya Savag: sonrast
yaganan kutuplagmanmn, ABL! ulusu iizerinde bir korku ve panik havasi yarattifini

23Robert Mc Gloshey, The “merican Supreme Court, The University of Chicago
Press, 1960, s. 229-231. : :

24w, Gellhorn, Amerikan Haklar, Cev. Unsal Oskay, Ankara, Tirk Siyasi llimler

Demegi Yaymlan, 1965, s. 184
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sOyleyebiliriz. Bu dénemde her farkli diigiince 'Komiinist' olarak deggrlendirilmis, bu
baskici egilimlere karg: elestiriler ise gok sinirh bir gevreden gelmigtir.

Yiice Mahkeme'nin dava yiikiindeki bilyime de, siyasal sosyal gelismelerden
bagimsiz degildir. Kongre'nin, ézellikle 1950'lerde gikardig yasalarla yaptu$i temel hak
ve diizenlemeleri, niifusun artmas, son yillarda ise gevre ile ilgili diizenlemeler dava
sayisint arttumigtir,

Yiice Mahkeme'ye Tepkiler

Zamanla, Yiice Mahkeme'nin yapmasi gereken seyin kendini sinirlayip
dizginlemesi, dar yorum ve tutuculuktan, simirlanm agma egiliminden vazgegmesi oldugu
anlagilmaya baglanmig ve bunun sonucunda Mahkeme eski sert tutumunu yumusatmaya
baglamistir. Ornegin, miilkiyetin kesin kisisel bir hak oldugu diigiincesi terk edilmigtir.
Zamanla, yasalar iizerindeki yargisal denetimi sinirlayan bazi ilkeler genel kabul
gormiistiir. Omegin, (1) Bir davanin ¢oziimii i¢in zorunlu olmadikga bu denetim yolunun
igletilmemesi.-(2) Yasalanin Anayasa'ya uygunlugu yoluntaki igtihat (uygunluk karinesi).
Ikinci ilkeye gore, bir yasanin anayasaya aykirihgini iddia eden taraf bunu kamtlamakla
yikimlidir. (3) Bir diger ilke ise ‘tehlike hali' ilkesidir (T.C. Anayasasi'ndaki
‘olaganiistii hal' gibi). Mahkeme, daha genis yorumlama ile igtihat olusturma yoluna
gitmig ve yasamanin iglemlerine karg1 bazi kistaslar getirerek suistimalleri énlemek
istemigtir (devletin biiyiik tehlike i¢inde olmast, bu dénemlerdeki yasalarin gegici olmasi,
onlemlerle tehlike arasinda 'gergek bir iligki' olmast gibi).26 :

Yiice Mahkeme'nin rolii iizerindeki tarigmalar ¢ogunlukla aktivistler ile
dizginlemekten yana olanlar arasinda gegmektedir. Tartigmalar bilim adamlaninca oldukga
diizeyli yapilirken, siyasal alanda daha kaba sabadir. Temel sorun, mahkemenin giicii ve
sinirlarinl agmasidir. Yargisal aktiflik, mahkemenin kamu siyaseti, 6zellikle diger
kurumlarca olugturulan siyasalarda meydana getirdigi degisikliklerdir. Bunu savunanlar,
Yiice Mahkeme'nin temel haklan koruyacafn, sivil dzgiirliikleri geligtirecegini iddia
ederler.

Mahkemenin dizginlenmesini savunanlarin ise gerekgeleri sunlardir: 1)
Mahkemenin yapis1 yasamayla kargilagurildiginda goreli olarak anti-demokratiktir. 2)
Mahkeme tarigmali bir durumda kaldiginda, saldirilara karg: zayif oldugundan risklidir. 3)
Akla uygun degildir. Ciinkii etkili siyasal yapimu igin kapasitesi yeterli degildir.

Aslinda bu iki kargit diigiince arasindaki aynlik, mahkeme kararlarinin gegirdigi
evrime paraleldir. Ornegin, Liberaller, mahkemeyi 1920'ler ve 1930'larda, hiikiimetin
ekonomik diizenlemelerine miidahaleleri dolayisiyla elestirmigler, fakat daha sonra
1960'larda sivil dzgiirliikklerin korunmas: konusunda, Yiice Mahkeme'nin aktif olmasi
gerektigini savunmuglardr, ’

Giiniimiizde yargisal aktivizm, liberal politikalan desteklemek igin kullanilmakta,
bu nedenle de muhafazakarlar sinirlamay: savunmaktadirlar. Ornegin, Reagan,

2511han Litem, ABD'de Diigiince Ozgirlagi Bakimindan yasalarin Anayasaya
Uygunlugunun Denetimi, Ankara, AU Hukuk Fakiiltesi Yaymnlan, 1956.

26T, Feyzioglu, a.g.e., s. 238.
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sinirlamanin sik1 bir savunucusu ¢imustur. Reagan doneminin Adalet Bakani Edwin
Meese'in ortaya atug ‘original n:2ntiox’ (asil amag) diigiincesi tarigma yaratmigtir. Bu
kavramla, yargiglann siyasa clugumundaki roliiniin Anayasa'min dngorditgin giigler
‘aynmina aykir oldugu belirtilmigli:. - v

Bu goriigii savunanlar, yagiglann davramglarim birer miidahale ve Anayasa'mn
ruhuna ihanet olarak gdrmiig, dnsel, irksal ve her tiirli azinlik sorununu ve Yiice
Mahkeme'nin bu konularda oynad:§. ve oynayacag rolii yadsnm:nslardlr.27

Amerikan siyasetindeki en Onemli kurumlardan biri olan ve yargilama
yontemleriyle, birgok iilkenin yai 31 dizgesine onderlik eden Yiice Mahkeme hakkindaki
bu yogun tartigmalar, Mahkenie nin, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal
“denetimine bagladi: ilk yillasdan bugiine dek yapilagelmigtir ve siirecege de
benzemektedir.

A

27L. Baum, a.g.e., s. 16.
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