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Dinler tarihi aragtirmalarina katk: saglayan bilim dallarinin baginda ar-
keoloji gelmektedir. Ozellikle kutsal metinlerin ihtiva ettigi tarihi, cografi
ve antropolojik bilgilerin bilimsel kanitlar1 iizerinde duran ve bu bilgileri
yiizey aragtirmalari, kazi caligmalar: ve diger verilerle test etmeye odakla-
nan arkeolojinin, dini aragtirmalar i¢in sagladig: katk: yadsinamazdir. Ba-
trda “biblical archaeology” ad1 altinda baglayan ¢aligmalarin temel amaci
Kitab-1 Mukaddes bilgilerinin sinanmasina yénelik olsa da, bu sinanmanin
Kitdb-1 Mukaddes’i dogrulama adina manipulatif bir sekilde kullanildig:
veya Israil Devleti'nin yaptig1 gibi Masada Kalesi ve Oliiddeniz yazmalari
gibi aragtirmalarin milli/dini kimlikleri 6ne ¢ikaracak sekilde siyasi amag-
larla iglenildigi 6rnekler bilinmektedir. Bu tarafl ve indirgemeci sonug-
larina ragmen arkeolojinin dini aragtirmalar i¢in énemi ortadadir, ancak
Batrda farkli disiplinlerin ortak ¢alismalarina nazaran tlkemizde arkeolog
ve din aragtirmacilarinin disiplinler arasi caligmalari heniiz istenen sevi-
yeye gelememistir. Bu sartlar géz éniine alindiginda Gungér Karauguz'un
Batr'da ve iilkemizde arkeolojiye yonelik bakisi ele aldig1 caligmasi 6nem
arzetmektedir.

Karauguz'un ¢aligmasi sekiz bolumden olugmaktadir. Eserin ilk ti¢ bola-
mi arkeoloji biliminin temel ¢aligma prensiplerine, Bati'da ve tilkemizde
arkeolojinin hangi stureglerden gectigine ayrilmigtir. Yazar, bu ti¢ bliimde

*

Dog. Dr., Tekirdag Namik Kemal Universitesi [lahiyat Fakiiltesi / Assoc. Prof., Tekirdag University
Faculty of Theology, Tekirdag, Tiirkiye, ORCID: 0000-0002-4564-5561 htemizturkenku.edu.tr
Dog. Dr., Samsun Universitesi lahiyat Fakiiltesi / Assoc. Prof., Samsun University Faculty of
Theology, Samsun, Tiirkiye, ORCID: 0000-0002-9619-9450 enes.buyuk@samsun.edu.tr

ok

DOI: 10.26570/isad.1414833 e Gelis/Received 08.05.2023 ¢ Kabul/Accepted 24.10.2023
Auf/Citation Temiztirk, Halil — Biiytik, Enes, “Glingdr Karauguz, Hz. Nuh, Hz. ibrahim ve Hz. Lut Baglaminda
Kur'an Arkeolojisi -Bir Yontem Teklifi-", [slam Arastirmalari Dergisi, 51 (2024): 181-189.

181

islam
Arastirmalar
Dergisi

51 (2024)
181-189



Halil Temiztirk - Enes Biiyiik

182

islam
Arastirmalan
Dergisi

51 (2024)
181-189

arkeolojinin manipulatif bir sekilde siyasi ve dini amaglarla kullanildigins,
ayrica miislimanlarin arkeolojiye menfi bakis agisinin Islam’in anlagilma-
sina zarar verdigini ifade etmektedir (s. 23, 45, 47). Karauguz, kazilardan
elde edilen verilerin kendimize has metotlar yerine Batili bir tarzda deger-
lendirilmesinden bahsederek Turkiye'de arkeoloji biliminin tarihsel seru-
veni ve ideolojik arka planini gézler 6ntine sermektedir (s. 12). Her ne ka-
dar Karauguz, “Kur’an arkeolojisinin Bati'ya nazaran t¢ ytzyildir hala bir
deger bulmadigini ve hicbir sekilde giindem olmadigini” s6yleyerek keskin
bir hitkiim vermis olsa da bu ifadesiyle islam tilkelerinde, “biblical arche-
ology” gibi bir Kur’an arkeolojisi disiplini olugturamadifimiz: ve iiniver-
sitelerde bir bélim veya arastirma merkezleri kuramadigimizi anlatmaya
caligtigy soylenebilir.

Caligmanin dérdiinci bélumunde ise yazarin Kur’an arkeolojisine yéne-
lik ayrintilara ve metot 6nerisine yer verdigi gorulmektedir. Yazar, bu bs-
limde ve kitabin farkli yerlerinde “Kur’an detay veren muhalif ve red edis
kitabidir” (s. 21) ifadesinde oldugu gibi Kur’an'in ayrint1 veren bir kitap
oldugu tezini siirekli éne ¢ikarir (s. 21-22, 80, 86, 88, 93, 152, 161, 242,
255). Yazar bunun yani sira Kur’an’y, Kitab-1 Mukaddes’le siirekli mukayese
etme, Kur’an1 ve 6zellikle kissalar1 onunla kars: karsiya getirme, Kur’an
sanki onlarda anlatilanlar: kontrol etme, onaylama ya da reddetme maksa-
diyla nazil olmusg gibi bir tavir sergilemektedir (s. 21, 88, 92-93). Kur’an'in
onceki kitaplara kars1 musaddik veya mitheymin oldugu (el-Maide 5/48)
muhakkak olmakla birlikte mevzubahis kitabin da konusu olan kissalar
ozelinde bakildiginda Kur’an’in kissa anlatimindaki énceliginin ve maksa-
dinin béyle olmadig: bilinmektedir. Nazil olacak kissalarla sirette yagsanan
olaylar arasinda paralellikler kurularak ya miislumanlarin teselli ve tes-
kin edilmesi, sabra, azmetmeye veya diren¢ gostermeye tesvik edilmesi ya
da mubhaliflerin niibiivvet, yeniden dirilige vd. hususlara dair iddialarinin
tenkit edilmesi, boylece Kur’ani hakikatlerin tasdik edilmesi gibi gayeler
oncelikle gozetilir. Kissalar bu gayeleri yerine getirecek sekilde ibret ve hik-
meti 6ne ¢ikararak ge¢mis milletlerin-nebilerin hayat hikayelerinden frag-
manlar seklinde aktarilir. Kissa anlatimindaki maksat bu gibi sebeplere
bagl oldugundan kissalarda yer, sahis, zaman gibi bilgilerin a¢iklanmasi-
na, olayin her yoéniiyle, biitin ayrintilariyla anlatilmasina dikkat edilmez.
Hikmete imkan verdigi 6l¢tide ayrint1 6ne ¢ikar, vermedigi 6l¢tide bunlar
kirpilir ya da ihtisar edilir. Kitdb-1 Mukaddes’teki anlatimlarla mukayese
edildiginde kissalarda ayrint1 verilmedigi hatta Irem, Tiibba‘ kavmi, Ziil-
kifl, ashab-1 uhdad gibi bazilarina sadece atif yapilip gecildigi bilinmekte-
dir. Kur’an'da kissa anlatilirken ancak mezkar gaye ve durumlar egliginde
ayrint1 verilebilir ya da diger kitaplardan farkl bir bilgiye dikkat cekilebilir.
Bu, onu siirekli Kitab-1 Mukaddes’le mukayese etmeyi, onu kontrol ederek
nazil olmus gibi okumay1 sorunlu hale getirir. Ote yandan kissalarin ¢ogu
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Mekke déneminde nazil olmugstur ve buradaki muhataplar da musrikler-
dir. Yahudi ve hiristiyan muhataplar ciddi bir muhalif olarak Medine dé-
neminde ortaya ¢ikacaktir. O zaman kissalarin niiztlinde diyalojik olarak
Kitdb-1 Mukaddes’in gozetildigi varsayimi ya da béyle bir yaklagimin éne
¢ikarilmasi problemlidir.

Yazar Kur’an'in ayrint: veren bir kitap olusuna karsin onun detay verme-
digi ve eksik oldugu fikrinin hem oryantalistler hem de Islam alimleri ara-
sinda yaygin oldugunu iddia eder. Ona gére oryantalistler ve alanin miis-
liman otoriteleri Kur'an'in ayrint1 vermedigine iman etmektedir. Onlara
gore Kur'an ayrint1 vermiyorsa, eksiktir ve bu eksikler Tevrat, Inciller ve
apokrif metinler bagta olmak tizere pagan geleneklerden ve mitolojiler-
den bilgi aktarimiyla giderilmelidir. {slam'in ilk ¢ ytizyilindan sonra di-
ger uluslardan aparilan mitler Islam kiiltiiriinde egemen olmus ve etkisi
ginumiize kadar stirmiistiir. Giinumiizde 6zellikle oryantalistlerin etki-
siyle arastirmacilar kitaplarda ve zihinlerde hacimli bir Israiliyat killiyat:
miras birakmiglardir. Zihinler artik Kur’an kavramlariyla degil Tevrat ve
Incil kavramlariyla diigiiniir olmustur (s. 21-22, 254-55). Yazar neticede
Kur’an kavramlarinin unutturuldugunu ve bunun Islam diigiincesine gore
kafirlik alameti oldugunu séyleyerek (s. 88) tekfirci séyleme olduk¢a yak-
lagmaktadir.

Bu problemli dil bir yana, Islam kiiltiiriine Israiliyat'mn, III. ytizyildan sonra
degil Hz. Peygamber déneminden beri, bizatihi onun izin vermesiyle gir-
digi bilinmektedir. Nitekim yine ibret ve hikmet maksadina binaen onun
“Israilogullari'ndan haber nakledebilirsiniz bunda bir beis yoktur” (Buhari,
“Enbiya”, 50) dedigi meshurdur. Bunun yaninda o “Israilogullari'ni ne tas-
dik edin ne de yalanlayin” (Buhéri, “I‘tisam”, 25) uyarisinda bulundugun-
dan dolay: sahabe doneminden beri Israiliyat rivayetleri hem nakledilmis
hem de tenkit siizgecinden gecirilmistir. Ozellikle kelam ilminin de gelis-
mesine paralel olarak ikinci asirdan itibaren islam inanc ve itikat esaslari-
na aykir1 icerikteki rivayetler sistematik olarak tenkit edilmigtir. Bu tekit-
leri Matiiridi tefsirinden itibaren izlemek mumkinduar. Diger 6nemli bir
husus miufessirler bu tiir rivayetlerin tefsirde baglayici olmadiginin, zanni
bir degere sahip oldugunun, {slam diisiincesinde kurucu fikirler insa eder-
ken delil olamayacaginin, kissalarda temelde ibret ve hikmete odaklanma-
nin gerektiginin, kissada ne, ne kadar anlatilmigsa onunla yetinilmesinin
altini ¢izmiglerdir.! Haliyle yazarin mezkar iddialarinin genellemeci oldugu
belirtilmelidir.

1 Bk. Bityiik, “Tefsirde Israiliyyata Dair Bazi Tespit ve Iddialarin Degerlendirilmesi”, s.
768 vd.
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Calismanin 6zellikle dort ve beginci bélumiinde, ayrica diger konularla il-
gili baglamlarda Kur’an arkeolojisine dair yontem teklifinde bulunurken
Karauguz, dini kavramlarin ve tarihsel bilgilerin -arkeoloji ve filolojinin
yaninda- Kur’an ve siinnet (yazar hadis kelimesini kullanir) merkezli bir
incelemeye ve gerekirse elemeye tabi tutulmas: gerektigi iizerinde durur
(s. 80, 89). Yazara gore Kur’an ve siinnet en dogru bilgileri sunar. Onun
6zellikle Kur’ant merkeze almasinin, onun ilahi bir s6z oldugu, haliyle ef-
sanelerden uzak en dogru bilgileri icerdigi seklinde metafizik bir 6n ka-
bule dayandig ifade edilmelidir. Yazar bu kabuliintn teolojik bir 6n ka-
bul oldugunu agiktan ac¢iga ifade etmek yerine bazi bilimsel gerekgceler-
den bahseder. Iki sebebe dikkat ¢ekilebilir. Birincisi, ona gére Kur'an'in
onceki kaynaklardan/kitaplardan farkli ve ayrint1 bilgiler icermesi onun
hi¢bir seyden etkilenmedigini gosterir (s. 161). O eger etkilenseydi, onlar
gibi benzer hatalari, hurafeleri ya da yanhs bilgileri tekrar ederdi, onlardan
farkli ayrinti bilgi veremezdi. Bu sebeple yazar Kur’an’in hi¢bir kaynaktan
zerre kadar etkilenmedigini ifade eder (80, 161). Ikincisi de Tevrat ve In-
ciller gibi 6nceki kitaplara Mezopotamya ve Anadolu kiltartinden bir¢cok
seyin dahil oldugunun bilinmesidir (s. 87). Bu nedenle de énceki kitaplar
merkeze alinamaz.

flk sebep, varilan mezkir sonuca zorunlu olarak gotiirmez. Yazar bu husus-
ta bagta Kitab-1 Mukaddes’i ve 6nceki toplumlara dair mevcut arkeolojik
verileri dikkate alir. Kur’an 6zellikle Kutsal Kitap’tan farkl bilgi iceriyorsa
on(lar)dan etkilenmemigtir sonucuna varilmaktadir. Halbuki Kur’an'daki
ayrintilar -miisliman olmayanlar i¢in- kanonik Kitdb-1 Mukaddes’in digin-
da Arabistan’da yaygin olan ama ginimiuze ulasmamig apokrif metinler-
den, Eski Ahit gserhlerinden ya da heniiz kegfedilmemis ya da tarihte yok
olan arkeolojik kaynaklardan alinmis olabilir. fkinci sebep de sorunludur,
zira Kur’an'daki kimi anlatimlar Kitab-1 Mukaddes’te ve ondan da énce
-ayni icerige birebir sahip olmasa bile- Sumerler basta olmak iizere Ara-
bistan kiltir havzasinda mevcuttur. Kur’an'in ilahiligine inanmayanlara
gore onun icerdigi kimi anlatimlar pekala énceki milletlerin tarihi-efsanevi
anlatimlarindan derlenmis olabilir.

Karauguz bilgi ve kavramlari inceleme siirecinde Kur’an’s merkeze alirken
kimi zaman literalist bir tavir takinarak onun yorumu konusundaki fark-
liliklar1 goz ardi eder. Mesela Hz. ibrahim’in babasinin adinin Kur’an'da
Azer, Tevrat'ta Terah olarak gectigini ve Kur’anin bu ismi hi¢bir sekilde
teyit ve tasdik etmedigini soyler (s. 209, 213). Tefsirlerde Azer’in Ibra-
him’in babasinin degil, onun taptig1 putun ismi de olabilecegi diigiiniiliir.?
Diger yandan bazi aragtirmacilar bu farkliligin Eusebius’un Historia

2 Bagka ihtimaller de s6z konusu edilir bk. Sevkani, Fethu’l-kadir, 11, 133.



Hz. Nuh, Hz. ibrahim ve Hz. Lut Baglaminda Kur’an Arkeolojisi -Bir Yontem Teklifi-

Ecclesiastica’sindan kaynaklandigin ileri siirer. Eusebius Hz. Tbrahim’in
babasina Tharra'dan bozulmus olarak Athar demis, Islam 4lemine de isim,
bu sekilde ge¢migtir.? Haliyle farkli yorumlarin bulundugu bir durumda
“hicbir sekilde” gibi kesinlik iceren ifadeler sorun tegkil edecektir.

Yazar, Kur’an arkeolojisinde Kur’an’la birlikte hadislerin kaynakligindan
bahsetse de metodun bu boyutunu hem yeterince ele almaz hem de kimi
zaman uygulamada tutarsiz bir tavir sergiler. Nitekim bir yandan bilgilerin
ve kavramlarin Kur’an ve hadis kaynakli m1 yoksa Israiliyat kaynakli mi ol-
dugunun ayirt edilmesinin énemi iizerinde durur (s. 89) diger yandan ince-
leme esnasinda kimi zaman Kur’an’la uyustugu 6l¢iide hadislere bagvurur
(s. 107-108) kimi zaman hadislerdeki bilgileri dikkate almaz. Mesela yaza-
ra gore Tevrat'ta gectigi tizere Allah’'in, insani kendi suretinde yaratmas: {s-
lam kaynaklarina sonradan girmistir ve bu diigiince muhdlefetiin li'I-havadis
yani “yaratilmiglara benzememek” ilkesine zittir (s. 97-98). Oysa bilindigi
iizere bu ifade Buhari ve Muslim gibi oldukea sihhatli kabul edilen hadis
kaynaklarinda gegen bir hadistir (Buhari, “Isti'zan”, 1; Miislim, “Bir”, 115).
Kaynaklarda gecen boyle bir rivayetin isnadinin sorunlu oldugu imasinda
bulunmadan evvel alan aragtirmacilarinin ¢aligmalarina kapsaml bir ge-
kilde bakmak ve 4yet veya hadislerdeki bircok haberi sifatin nasil anlagilip
yorumlanmasi gerektigine dair kelam ilminde erken dénemden beri yapi-
lan ayrintih tartigmalar: géz 6ntinde bulundurmak gerekmektedir. Ayrica
yazarin, “Allah Adem’i kendi suretinde yaratmistir” seklinde Islami kay-
naklarda gectigini belirttigi rivayetin dipnotunda kaynak olarak bir maka-
leye atif yapmasi usul agisindan hatalidir (s. 98). Dolayisiyla yazarin hadis
ve kelam usuliint de g6z dntne alarak bu hadisin sthhati, nasil anlagildig:
ve Allah’'in sifatlarma muhalif olup olmadigi ile ilgili islam gelenegindeki
birikime en azindan bir yonlendirme yapmasi beklenirdi.

Diger yandan “Peygamberlerin Sayis1” adl alt baglikta milattan sonra 325

yilinda Iskenderiye kiliselerinde kabul gordigii belirtilen Barnabas Incili'n-

den alintilar verilmis ve burada ifade edilen 124.000 peygamberin Kur’an

kaynakli olmadig1 ifade edilmistir. Ancak yazarin kaynak verdigi Incil-i

Serif Barnabas: Kibris Kumran adli caligma 2011 yilinda Konya'da yayim-

lanmis bir eserdir. Oysaki Barnabas Incili'nin bugiin mevcut yegane yaz-

ma niishasi Italyanca’dir ve Viyana'daki Avusturya Milli Kiitiiphanesi'nde
bulunmaktadir (Osterreichische Nationalbibliothek, Cod., nr. 2662). Ote

yandan 124.000 peygamber geldigi ve bunlardan 313’inun resul oldugu-

na dair hadisler bulunmaktadir (bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXX-

VI, 618-619, hadis no: 22288; Ibn Hibban, es-Sahih, 11, 77). Yine bizatihi ~ 1895
Kur’an'da, kissasi anlatilmayan peygamberlerden bahsedilmesi (en-Nisa ~ jq.m
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4/164), peygamberlerin Kur’an'da a¢ik¢a anlatilanlarla sinirli olmadigina;
dahasi bir peygamber génderilmeden hicbir topluma azap edilmeyecegi-
nin belirtilmesi (el-Isra 17/15) ¢ok sayida peygamber gonderildigine isa-
ret etmektedir. Yazar bu gibi dyetlere atifla Kur’an'in peygamberlerle ilgili
onceki kaynaklarda ve rivayetlerde yer alan say: bilgisini tasdik etmedigini
iddia etse de (s. 99) bu ayetler esasen ¢ok sayida peygamber génderildigini
ifade eder, belli bir say1y1 teyit etmese de ¢ok sayida peygamber génderildi-
gini belirtir. Dolayisiyla mezkar ¢ikarimlara varirken farkli ihtimaller goz
ontinde bulundurulmalidir. Diger yandan Islam kaynaklarini goz ardi et-
mek veya hadis ve tefsir ilminin usullerinden bagimsiz hareket ederek ilgili
bilgilerin Islam’a sonradan sokusturulan bir hurafe oldugunu ileri siirmek
hususunda biraz daha ihtiyath olmak gerekmektedir.

Caligmanin devaminda yazar, Hz. Ibrahim’in putlar: balta ile kirmasinin
Kur’an'da ge¢medigini, ayetlerde onun sag eliyle putlari kirdiginin belir-
tildigini, yani baltanin mesajin 6niine gectigini ifade etmektedir. Ayrica
yazar, Kur'an'da olmay1p Islami literatiire gecen Habil ve Kabil'in kiz kar-
desleriyle capraz evlilik yapmalarinin antik kaynaklara dayandigina degin-
mistir. Karauguz, Sumer edebiyatinda “Emes ile Enten kardesler”, “Inanna
ciftciyi tercih ediyor” ve “Sigir ve Tahil” baglikli metinlerle milattan énce
XVIL yiizyila ait Hitit ¢ivi yazilarinda gecen “Appu ve Iki oglu” adli masal-
da iyi kot olarak kabul edilen ogullardan bahsetmektedir. Yazar, ne yazik
ki bu metinlerin terciimesi i¢in daha énce yazdig: bagka bir eserine (Hitit
Mitolojisi) yénlendirme yapmugtir (s. 105). Oysa tam da bu bélimde me-
tinlerin kismi bir terciimesinin verilmesi daha isabetli olacakt1. Yazara gore
Taberi ve Sa‘lebi gibi dlimlerin eserlerine s6zii edilen bu kaynaklardan bir
gecis olmugtur (s. 108). Karauguz’a gore capraz evlilige gerek de yoktur,
ciinki yerytzinde bagka insanlarin varlig bilinmektedir. Bu konuda Tev-
rat’taki Kain’in, Nod diyarina kagip orada bagka kadinla evlendigi bilgisi-
ne dayanarak yeryiiziinde bagka insanlarin var oldugu delillendirilmistir.
Hz. Adem’den farkli insanlarin olduguna bir baska delil ise A‘raf stiresinin
11. ayetidir (s. 110). Ancak ayette gecen “Muhakkak ki sizi biz yarattik ve
sonra size bulundugunuz sekli de biz verdik. Sonra meleklere ‘Adem icin
(bana) secde edin’ dedik. Iblis’in disindaki biitiin melekler secde etti, ib-
lis (rabbine) secde edenlerden olmadi. Dogrusu sizi yarattik” ifadesinden
Hz. Adem’den baska insanlarin var oldugu sonucunun nasil ¢ikarildigina
deginilmemistir.

Calismanin altina béliimiinde yazar, yaziy1 kesfeden Sumer toplumunun
bir tiyesi olan Hz. Nuh'un, Suruppak sehrinde yagamais, yazi yazmay bilen
ve aristokrasi sinifina mensup bir kisi oldugundan bahsetmisgtir (s. 135).
Yazar, Hz. Adem’e verilen on sayfalik suhufun sadece zayif hadislerde gec-
tigini, dolayisiyla Kur’an'in verdigi bu bilgilerle yaziy1 Hz. Adem ile degil,
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Hz. Nuh ile baglatmak gerektigini ifade etmistir (s. 136, 254. dipnot). Bu
teze delil olarak yazar, ATaf slresinin 69. dyetinde gecen “Sizi uyarmasi
i¢in i¢cinizden bir adam aracilig ile rabbinizden size bir zikir/kitap gelme-
sine gagtiniz m1” geklinde ifadeyi delil gostermistir (s. 136). Ancak ayette
gecen zikir/kitap seklindeki ifadenin yazili bir eser mi yoksa sézel bir vahiy
mi oldugu tartismalidir. Ote yandan ayetin devamindan ve baglamindan
anlagildigi iizere bu ifadeler Hz. Nuh ile degil, Hz. Had ile ilgilidir. Yani
bu ifadeyi kavmine séyleyen Hz. Had'dur. Fakat benzer bir sézii kavmi-
ne Hz. Nuh'un s6yledigi 63. 4yette belirtilir ki bu durumda ilgili atif buna
gore tashih edilmelidir.* Bununla beraber yazarin, En‘dm stiresinin 83-90.
ayetlerinde gecen ifadelerden hareketle hem Hz. Nuh hem de Hz. Miséd’ya
verilen vahiylerin kil tabletler oldugunu ifade etmesi 6nemli bir bilgidir.
Ozellikle Hz. Miisa’ya verilen levhalarin yere atilarak kirilmasindan ha-
reketle bunlarin tag degil, kil tabletler olabilecegine isaret edilmektedir.

Diger bir dikkat ¢eken tespit ise Niih siiresinin 23. dyetinde ifade edilen
Ved, Suva’, Yegus, Yetk ve Nesr adl ilahlarin Sumer panteonundaki beg
ilaha génderme yaptigidir. Yazar, Sumer listesinde Enlil ile esi Sud olarak
gecen ilahlarin Kur'an'da Ved ve Siiva‘ geklinde belirtildigini, her ne kadar
isimlerde degisiklik olsa da, tanr1 ve tanrigaya ait 6zelliklerinden dolay1 bu
ilahlarin Sumer panteonundaki tanrilara isaret ettigini dile getirmistir (s.
148-49, 151). Ancak yazarin, Nth stiresinin 26-28. ayetlerinde gecen Hz.
Nuh'un, “Rabbim onlarin kéklerini kurut” seklindeki duasinin hakikate
doniigmesinin kaniti olarak Sumerler’in dinya hafizasindan silinip gitme-
sini gostermesi ilgingtir. Yazara gére Sumerler’in artik adlarinin anilma-
masi1 bu duanin bir sonucudur (s. 149).

Hz. Nuh ile ilgili verilen bilgilerinden biri de tufanin zamam ve simiriyla
ilgilidir. Yazara gore bir Sumer sehri olan Suruppak, Firat kiyisina kurul-
mus bir sehirdir ve Sumer metinlerinde bu sehirde yasayan, “uzun émiirli”
anlamina gelen Ziusudra veya Akkadca ve Babilce okunusuyla Utnapistim
ve Atrahasis, Hz. Nuh’tur (s. 134, 155). Bu sehrin Tanri¢ca Sud icin inga
edildigi ve Hz. Nuh’un tufan sirasinda bu sehirde oldugu, kral listelerinden
hareketle delillendirilmistir. Ancak yazarin tam burada s6z konusu kral lis-
telerini kaynak gostermesi veya diger yerlerde basarili bir sekilde gésterdi-
gi tablolar gibi burada kral listelerini yorumlamasi s6z konusu tezin argi-
manlarim giigli kilacakken burada konuya deginilmemistir. Ayrica tufanin
bu sehirde bagladigini ifade eden yazar, Irak Silleymaniye bélgesinde Nisir
daginda 3000 metre yiiksekliginde Pir Omer Gudrun tepesinin sozii edi-
len yer oldugunu ve bunun alanin uzmanlarinca ortaya kondugunu ifade
etmektir. Ancak dipnotta alanin uzmanlarina atif beklenirinken bu dagin

4 Benzer atif sorunu s. 34’te de vardur.
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Musul, Cizre, Diyarbakir veya Van gibi farkh sehirlerde olduguna yonelik
tefsir kitaplarinda gecen bilgiler verilmektedir. Ote yandan yazara gore,
bahar aylarinda Firat'in tagmasi sonucu olugan seller, Sumer toplumunu
etkilemistir, o yiizden tufan mayis ay1 veya daha genel bir ifadeyle bahar
aylarinda vuku bulmustur (s. 152). Ayrica Gilgamig destan: ile Tevrat'ta
tufanin biitiin yeryiiziinti kapsadig bilgisine ragmen, Kur’an’a ve arkeolo-
ji verilerine gére bunun boélgesel bir tufan oldugu aktarilmigtir. Karauguz,
Hz. Nuh’un 1000 yildan 50 y1l az seklinde yasindan bahseden ayetin ashin-
da Hz. Nuh'un 6mriine isaret etmedigine, bunun 900 yillik 6mir, 50 yilise
peygamberlik vazifesi olarak anlagilmas: gerektigine isaret etmigtir. Ayni
zamanda bu rakamlarin gintimuzdeki gibi 1000 yila isaret etmedigi, Sii-
mer kral listesindeki rakamlarla karsilagtirarak ortaya konmaktadir. Neo-
litik cagda insanlarin ortalama otuz-elli yas aralarinda bir émiirleri vardr,
dolayisiyla bu rakamlarin Sumerler’in kullandig altmig tabanh rakamlara
gore hesaplanmas: gerektigini dugiinen yazar sonuc¢ta 950 rakaminin on
bes yil elli giinlitk bir zamana tekabil ettigini belirtmektedir (s. 163-64).

Calismanin yedinci bolimt Hz. Ibrahim’e ayrilmistir. Yazar, onun Babil
Krali Hammurabi'nin idaresi altindaki bir sehir olan Ur'da dogduguna ve
bélgenin yoneticisi olan Nemrut ile miicadele ettigine isaret etmektedir (s.
181). Hz. Ibrahim’in Hammurabi'nin Ur'u ele gecirdikten on iki yil sonra
yani 1750 yilinda Hitit Krali Anitta déneminde geng bir delikanli oldugu,
Hitit Kil Kutaphanesi'ndeki dért ¢ivi yazili metne dayandirilarak ortaya
konmustur. Bu kil tabletlerdeki kral yilliklar1 ile “Appu ve iki oglu adli” me-
tin, Hz. Ibrahim’in yasadig1 donemi tarihlendirme adina énemli bir tespit
olmakla birlikte maalesef yazar yine burada tabletlerin orijinal ntshalar
veya tercimeleri yerine diger eserine atif yapmugtir (s. 183, 302. dipnot).

Yazarin dikkat cekici tespitlerinden biri Hz. Ibrahim’in biitin putlar1 ki-
rarken, biraktig1 putun Babil'in en biyiik ilah1 olarak kabul edilen Marduk
oldugudur (s. 198-99). Ayrica yazar Hz. Ibrahim’in putlar1 Babilliler’in ni-
san aymin dérdinci gecesi yildizlara bakarak kutladiklar: Akitu bayram
gininde kirmadigini, ¢inkii o giin putlar senlik yerinde sergilendigi i¢in
ancak bir gece 6nce onlar1 kirabilecegini savunmaktadir. Yazar, Hz. Ibra-
him’in daha sonra Harran’a ulagtigini, bunun Hitit dénemi dért kil tab-
letteki tarihi verilerle uyustugunu ifade etmisgtir (s. 212). Biitiin bu antik
kaynaklara ragmen yazarin Hz. brahim’in ve Hz. Lit'un Harran'da bir siire
kaldiginin ispati olarak bélgede onlar hakkindaki anlatilar: delil gosterme-
siilmi bir yaklasgimdan uzaktir (s. 212). Calismanin ilerleyen béliumlerinde
Hz. Ismail ile Hz. Ishak’a deginen yazar, kurban edilmek istenen ¢ocugun
yahudi literatiiriinde gectigi gibi Hz. Ishak degil, Hz. Ismail olmas1 gerekti-
gini ifade etmistir. Ayrica Hz. Ibrahim’in yasadig1 dénemde cocuk kurbani
geleneginin olmadigini, kemik ve kil kalintilarindan elde edilen delillere
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dayanarak savunmusgtur. Yazara gore ¢ocuk kurbanina ait ilk 6rnekler Hz.
fbrahim’'den on asir sonra yani milattan énce VIII. ytizyilda Fenikeliler'de
goriilmektedir. Dolayisiyla Allah’in Hz. Ibrahim’den Ismail'i kurban etmek
istemesinin ¢ocuk kurbani gelenegi adina bir elestiri olmadigini, bunun
ancak imtihanin bir neticesi oldugunu belirtmistir (s. 226).

Calismanin son bolumi ise Hz. Lit’a ayrilmigtir. Lat kavminin helak edil-
digi yerin Asagi Urdiin vadisinin dogusunda Olideniz’in kuzeyinde yer
alan Tell el-Hamam adli bslge oldugu belirtilmistir. Yazar, bu héyikte yapi-
lan caligmalarda tabakalar ve parcalanmig insan iskeletlerine ait arkeolojik
kalintilarin bilimsel dergilerde yayimladigini ifade etmektedir. Ancak bu
dergilerin hangileri olduguna yénelik kaynak dipnotlarda belirtilmemistir
(s.246-47).

Yukarida ifade ettigimiz érneklerden de anlasildig: tzere bu ¢aligma,
Kur’an ayetlerinde gecen bilgilerin antik delillerle aydinlatilmas: agisin-
dan 6nemli bir eserdir. Ancak ¢aligmanin zaman zaman Kur’an arkeoloji-
si stmirindan ¢ikarak Kur’an yetlerinin yorumu, akli delilerle ispati veya
reddine yonelik bir tefsir caligmasina déndugu de gérulmektedir. Bagta
da belirttigimiz tizere Kur’an’in anlagilmasina yénelik farkli disiplinlerin
verilerinden yararlanmak énemlidir. Ayrica ideolojik bir arkeoloji ve tarih
okumasina kargin Karauguz'un eseri, disiplinler arasi caligmalar i¢in iyi bir
ornektir. Bu yaklagim degerli olsa da Kur’an ayetlerinin arkeoloji ve ant-
ropoloji gibi disiplinlerin verileriyle yorumlanma ¢alismalarinda mutlaka
tefsir, hadis, kelam ve dinler tarihi gibi ilim dallarindan da yararlanmak
gerekmektedir. Bu bakimdan Kur’an arkeolojisine yénelik éniimuzdeki
donemlerde sempozyum ve ¢aligtaylar yapilmasi veya buna yonelik ens-
titiller kurulmasinin, disiplinler aras: caligmalar i¢in daha isabetli olacag:
kanaatindeyiz.
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