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MUSTAFA AYDIN*

Tefsir tarihinde serh-hagiye turtinden s6z edildigi zaman akla ilk olarak
Carullah ez-Zemahserinin (6. 538/1144) el-Kessdf1 ve Kadi Beyzavinin
(6. 691/1319) Envarii’t-tenzil adl eserleri gelmektedir. Bu iki tefsir eseri
iizerinde olugan serh-hagiye literaturi, tefsir disiplininde serh-hasiye yazi-
cligina kayda deger bir ivme kazandirmigtir. Hal boyle iken yakin zamana
kadar tefsir gerh-hasiyelerine y6nelik malumatimiz eser listelerinin 6tesi-
ne gecmemekteydi. Cagdas dénemde serh-hagiyelere yonelik bazi menfi
yaklagimlar bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir. Zira serh-hasiye
literatiirii, tekrardan ibaret oldugu gerekeesiyle caligilmaya ve incelenmeye
layik gortlmedigi gibi, bir dénem tefsir tarihi yazicihgina da konu edilme-
mis ve tarihsel sicramalarla literatiir ggrmezden gelinmisgtir. Diger taraftan
bazi cagdas miiellifler literatiiriin 6zgiin taraflarina dikkat cekmis ve soz
konusu tarihsel sigramalar: da “historiografik korluk” olarak nitelemistir.
Bu miispet tavir, tefsir tarihi yazicihigina da sirayet etmis ve boylelikle lite-
ratiir son dénemlerde bazi tefsir tarihi eserlerine dahil edilmigtir.

Yukaridaki tavirlardan bagimsiz olarak, tefsir serh-hasiye literatiiriiniin
yazma halinde olmas: ve derinlikli kelam, belagat ve dil bilimsel tartig-
malar icermesi, bir dénem arastirmacilarin literatiire mesafeli durmasina
sebebiyet vermistir. Buna kargin son yirmi yilda, danigman hocalarin y6n-
lendirmeleri ve alandaki aragtirmac: sayisinin artis: sebebiyle tefsir ger-
h-hasiyelerine yonelik calismalarda ilerleme meydana gelmistir. Bu iler-
lemenin bir tezahiirii olarak tefsir tarihinde el-Kessdf serh ve hagiyeleri,
bibliyografik eserlerde listelenmis ve muhteva olarak da ¢esitli akademik
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calismalara konu edilmigtir. M. Taha Boyalik’in degerlendirmeye tibi tuta-
cagimiz el-Kegsaf Literatiirii: Zemahgeri'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi adl
eseri, yeni veriler dogrultusunda ve yeni bir yéntemle literatiirii konu edin-
migtir. Ayrica eser 2022 yilinda Turkiye Bilimsel Aragtirmalar Kurumu'nun
(TUBA) “Bilimsel Telif Eser Programi” kapsaminda Fuat Sezgin Ozel 6dii-
lune layik goralmiusgtar.

Eserin hedef kitlesini genel olarak tefsir disiplininde akademik ¢aligmalar
yapan aragtirmacilara hasretmek mumkiindiir. Bununla beraber eser, tef-
sir serh-hagiyelerindeki konu cesitliliginden kaynakli olarak kelam, belagat
ve dil bilimleri gibi disiplinlerde caligma yapan ve Islam ilim geleneginde
serh-hagiye caligsmalarina ilgi duyan aragtirmacilara da hitap etmektedir.
Zira Boyalik, yalnizca literatiiri ortaya ¢ikarmakla kalmamig ayni zamanda
cesitli disiplinleri ilgilendiren bazi meseleleri de kronolojik ve mukayeseli
olarak incelemisgtir.

Zemahgeri'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi adli baglk, ilk bakista sinirlar
belli olmayan ve belirsiz bir baglik gibi gelebilir. Zira Zemahseri'nin ken-
disinden sonra tefsir gelenegini ciddi bir sekilde etkiledigi malumdur.
Bu dogrultuda el-Kegsdf izinde ve etkisinde literatire dahil edilebilecek
yuzlerce eser bulunmaktadir. Nitekim bu etki baglaminda Envdrii't-tenzil
serh-hagiyeleri ve adinda “el-Kegsaf” ibaresi bulunmayan ayet ve stre tef-
sirleri de dikkate alinirsa literatirin sinirlari ¢ok fazla genislemektedir.
Bunlarin tamamin tek bir calisgmada toplayip incelemek faydadan héli ola-
bilecegi gibi tek bir aragtirmacinin da altindan kalkabilecegi bir boyutta
degildir. Yazar bu hususa da dikkat ¢ekerek ¢aligmay: sinirlandirmak i¢in
ozellikle Envarii't-tenzil serh-hagiyelerini ve kutiiphane kayitlarinda adin-
da “el-Keggaf” ibaresi bulunmayan ayet ve stre tefsirlerini literatiire dahil
etmemisgtir (s. 36).

Eser 6ns6z, kaynakea, dizin ve ek kisim harig girig, iki bélum ve bir so-
nuctan meydana gelmektedir. Birinci bélumdeki “Tesekkil Dénemi” adl
ilk alt baglik, Tabersi'den (6. 548/1154) Carperdi'ye (6. 746/1346) kadar
olan siireci kapsamaktadir. Bu dénemde 6zellikle el-Kessdfa yonelik red-
diyeler ve itirazlar dikkate alindiginda, Zemahgeri'nin Mu‘tezili kimliginin
el-Kessafn ilk dénemlerdeki algisi iizerinde problem tegkil ettigini goster-
mektedir. “Geligsim Dénemi” Seyyid Serif el-Ciircani’ye (6. 816/1413) kadar
devam ettirilmigtir (s. 81). Bu dénemde mielliflerin Zemahgerinin Mu'‘te-
zili kimliginin yarattig1 endiseye kapilmadiklarini ve dogrudan ana metne
odaklanarak Zemahseri'nin maksatlarini ortaya ¢ikarmaya ¢aligtiklari an-
lagilmaktadir. Tegekkiil déneminde gorilen i‘tizal kaygilarinin bu dénem-
de devam etmemesinin sebepleri yazar tarafindan dile getirilmemektedir.
Mu'tezile akaidinin gerilemesi ve Zemahserinin belagat ve dil bilimlerin-
deki otoritesi sebebiyle el-Kessdf taki i‘tizal unsurlar1 gérmezden gelinmis
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olabilir. Tarihsel sartlar da hesaba katilarak bu meselenin daha ayrinti-
L1 irdelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. “Olgunlasma Dénemi” Hitai’ye (6.
901/1495) kadar devam ettirilmigtir. Olgunlasma déneminin, gelisim
doéneminden daha iyi bir noktada durdugunu vehmettiren “olgunlagma”
isimlendirmesine ihtiyath yaklagilmas: gerektigi dugtuniiyoruz. Zira geli-
sim déneminde zikredilen eserlerin literatiirde yarattig: etkiyi bagka bir
dénemde bulmak miimkiin degildir. “Literatiiriin Zirvesi” Ebtissutid Efen-
di'yle (6. 982/1574) bitirilmigtir. Bu dénemde serhler tizerine yazilan serh
hagiyelerinin ekseriyette oldugu anlagilmaktadir.

Serh hagiyelerinde géze ¢arpan en belirgin husus Teftazani taraftarhigidir.
Yazar, Teftazani taraftarh@ini tetikleyen faktérler iizerinde durmamigtir.
Kanaatimizce Teftizani taraftarligim tetikleyen birden fazla faktér bu-
lunmaktadir. a) Teftazani ile égrencilik veya akrabalik gibi bag: bulunan
mubhagsilerin taraftarhigidir. Haydar el-Herevi (6. 818-830/1416-1427) ve
Hafid Teftazani (6. 916/1510) adli miielliflerin taraftarligi bu kabilden de-
gerlendirilebilir. b) Fatih Sultan Mehmed déneminde dogudan Anadolu’ya
yerlesen alimler arasinda da bir Teftazani taraftarlig: gozlenmektedir. Ya-
zar, bu hususu Aldeddin Ali et-Tasi (6. 887/1483) icin dile getirmigtir (s.
169). Cografya faktériinin ayni zamanda Musannifek (6. 875/1470) ve
Ali Kuscu (6. 879/1474) gibi miiellifler icin de gecerli olabilecegi kanaatin-
deyiz. c¢) CiircAni’nin eserini daha sonra yazmig olmas: Teftdzaninin s6z
konusu itirazlara cevap verememesine sebep olmustur. Bu durum sarih ve
muhasgsilerin itirazlari ele alip tartigmalar1 devam ettirmelerini tetiklemis
olabilir.

flk dort baghk icerik-muhteva gelisimine isaret ediyorken “Literatiiriin Son
Ornekleri” adl baslik salt kronolojik bir icerige sahiptir. Dolayisiyla bas-
liklandirmada ayni yéntemin takip edilmedigi anlagilmaktadir. Yazar, “Li-
teratiirde Muhteva Iligkileri” adli ikinci boliimde serh-hasiyeler arasindaki
iligkileri iki 6rnek tizerinden kronolojik ve mukayeseli olarak incelemistir.
Birincisi, hamdele kismindaki Kur’an’'in hudusiine dair kelam ve belagat
agirlikli tartismalardir. Ikincisi ise Fatiha stresindeki hamd kavrami iize-
rinde yapilan dil bilimsel tartigmalardir. Yazar literatiirde yapilan tartig-
malarin, ileri strtlen 6zgin yorumlarin, itiraz, cevap ve muhakemelerin
ilk defa kimin tarafindan yapildig: ve kimler tarafindan benimsendigi gibi
hususlar tzerinde 6nemle durmus, boylelikle ddeta arkeolojik bir kaz fa-
aliyetinde bulunmustur.

Yazar, el-Kegsdf serh-hagiyelerini esas alarak girigte zikrettigimiz serh-hagi-
yelere kargi menfi tutumu kabul etmemektedir. Zira yazara gore serh-hasgi-
yelerin tekrardan ibaret olmasinin ilmi bir dayanag: yoktur. Boyalik bu ¢a-
ligma ile serh-hagsiyelerin zaman icerisinde kiimilatif bir ilerleme kaydet-
tigini, bu eserlerde derinlikli ve tahkik ehlinin anlayabilecegi tartigmalarin
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gerceklestigini, kaleme alinan her eserin belli bir amag¢ dogrultusunda ve
tartismaya dahil olma maksadiyla yazildigini savunmugtur (s. 438). Ka-
naatimizce 6zgunluk meselesine dair tutarh degerlendirmeler yapabilmek
i¢in 6ncelikle “6zgtinlik” kavramindan tam olarak neyin kastedildigi tespit
edilmelidir. Bu kavramdan salt yeni fikirler ve tartigma konular, bir diger
deyisle “mucizevi ¢ikiglar” kastediliyorsa, literatiirde 6zgiin hicbir eserin
bulunmadigini séylemek agir1 bir yorum olmayacaktir. Zira yeni fikirler
barindiran eserler daha 6nceki eserlerden bir¢ok alinti ve tekrar barindir-
maktadir. Ancak literaturdeki eserlerin hedef kitlesi ve yazilig gayesi de
dikkate alindig: takdirde, daha 6nceki meselelerin tahkiki, analizi, tasnifi,
tedvini ve hatta ihtisar1 da 6zgiinlitk kapsaminda degerlendirilebilecek hu-
suslardir. Buradan hareketle 6zgiinlik kavraminin siibjektif bir tarafinin

da oldugu ifade edilmelidir.

Bilindigi iizere Semseddin el-Kirméani (6. 786/1384), Hayreddin Hizir el-
AtQfi (6. 948/1541), Tagkendi (6. 980/1572) ve Emir Padisah (6. 987/1579)
gibi miellifler disinda hem el-Kegsdf metnine hem de Envdrii’t-tenzil met-
nine hasiye yazan ¢ok az miiellif bulunmaktadir. Peki Islam ilim gelenegin-
de Kutbiiddin er-Razi, Teftizani ve Circani gibi etkili muelliflerin Envd-
rii’t-tenzil metninden ziyade el-Kessdf metnine serh yazmig olmalari nasil
aciklanabilir? el-Kegsdf in Envdrii't-tenzil metni izerindeki etkisi miellifler
tarafindan dikkate alinip asil olana gerh yazmis olmalari muhtemel midir?
Doénemin ilim motivasyonlarini ve iligkilerini anlamlandirabilmek i¢in bu
sorular tzerinde dugtuntlmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu eser el-Kessdf serh-hasiyelerini giin yuztne ¢ikarmis ilk eser degildir.
S6z konusu literatiir daha énce irili ufakh baz1 ¢caligmalarda ortaya ¢ika-
rilmistir. Internet ortaminda taradigimiz bazi kaynaklardan Misir Ezher
Universitesi'nde 1979 yilindan bu yana literatiirdeki 6nemli bazi eserlerin
akademik ¢aligmalara konu edildigini ancak bunlarin yayimlanmadigini
gordiik. Yine Irak Bagdat Universitesi'nde de tahkik caligmalar1 yapilmak-
tadir. Batr'da Walid Saleh, tahkik ve inceleme kabilinden birka¢ ¢aligma-
styla alana katki sunmus isimlerdendir. Turkiye'de ise literatiire dair genis
capli caligmalar ge¢ baglamig olsa da bunlar Arap diinyasi ve Bati’ya nispe-
ten daha iyi bir seviyededir. Bu noktada Ismail Kara’nin genel anlamda ser-
h-hasiye gelenegine ve Duicane Ciindioglunun Osmanl tefsir gelenegine
yonelik olusturduklar: farkindaligin biyiik bir etkisi vardir. Ayrica litera-
turiin ortaya ¢ikarilmasinda Mesut Kaya'nin da énemli ve etkili katkilar:
bulunmaktadir. Boyalik, literatiire dair daha énceki tespitleri kullandig: 193
gibi yer yer tashih edip duzeltmelerde de bulunmustur. Konu itibariyle

isl
daha 6nceki ¢alismalara benzerlik oran yiiksek olsa da s6z konusu eseri :,.:;‘,,mam"
daha 6nceki ¢caligmalardan ayristiran bircok 6nemli husus bulunmaktadir. 219’(%‘:;4)

Bu hususlar séyle siralamak mimkandur: 190-195
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a) Birincil ve ikincil kaynaklarda yer alan hatali bilgiler ve yanhsg kiitiphane
kayitlar: tashih edilmistir (s. 47). b) Eserde literatiir icerisindeki hoca-tale-
be iligkilerine ve etkilerine vurguda bulunulmusg, makul ve tutarh degerlen-
dirmelere yer verilmistir (s. 55). c) Kronoloji olusturulurken mielliflerin
vefat tarihlerinden ziyade yazma niishalardaki ferag kayitlarina éncelik
verilmigtir. d) Kutiiphane kayitlar: da esas alinarak biyografik eserlerde
ve literatiirii inceleyen diger ikincil kaynaklarda yer almayan eserler de li-
teratiire dahil edilmistir (s. 87). e) Yazar ¢aligilmaya deger bulup 6zellikle
mustakil ¢caligmalara konu edilmesi gerektigini diigsiindigi eserlere igaret
etmistir. Boylelikle bu alanda ¢aligma yapmak isteyen yeni aragtirmacila-
ra ¢alisma alanlari sunarak yénlendirmelerde bulunmustur (s. 45, 70, 74,
100, 149, 194, 231, 243). Ekseriyetle yurt i¢cindeki yazmalar: tespit edip in-
celeyen Boyalik, birinci boliimiin sonunda Iran kiitiiphanelerinde yer alan
eserlere de atifta bulunmus ancak bu eserlerin icerigine ve kimligine dair
bilgi sunmamugtir (s. 249). Bir caligma sahas1 olarak basta Iran kiitiipha-
neleri ve diger yabana kiitiiphaneler de incelenebilir. f) Kanaatimizce ese-
ri 6nceki ¢aligmalardan ayiran en énemli husus, “muhteva iligkileri” adli
ikinci bolumdiir. Zira eserde, yalnizca literatiir ortaya ¢ikarilmamig muh-
tevaya dair bazi meseleler kronolojik ve mukayeseli bir sekilde incelenerek
serh-hasiyeler arasindaki iligki ag1 streklilik icerisinde ortaya ¢ikarilmigtur.
“Muhteva Iligkileri” adl ikinci béliimiin, tefsir serh-hagiyelerine dair bun-
dan sonraki akademik caligmalara iyi bir 6rneklik teskil edecegini ve buna
benzer ¢aligmalarin artmasina vesile olacagini umuyoruz. Ayrica tefsirde
serh-hasiye geleneginin agirlik merkezi olan Envdrii’t-tenzil serh-hasiyele-
rinin gin yiziine ¢itkmasina vesile olacagini da umabiliriz.

Son olarak literatiiriin ekseriyetle yazma eserlerden olugmas: hasebiyle
6nemli bir konuya temas etmek istiyoruz. Bilindigi tizere yazma eserlerin
miellif niishalarina ulagsmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Elimiz-
deki calismay: kiymetli hale getiren en énemli husus da budur. Zira Bo-
yalik, her bir eserin farkl niishalarini tespit etmis ve muellif niishasinin
bulunmadig1 durumlarda nitelikli niisha tizerinden son derece 6nemli de-
gerlendirmelere yer vermistir. Ancak nitelikli niisha bilgilendirmesi butiin
eserler i¢in s6z konusu edilmemistir.

Mesela Abdilkerim b. Abdiilcebbar, Kutbiiddin er-Razi ve Cemaleddin Ak-
sarayi arasinda hakemlik yapip adini el-Muhdkemdt koydugu eserinin mu-
kaddimesinde séyle 6nemli bir aciklama yapmustir; “... flk olarak (Aksaray?)
itirazlarina cevaplar verdigim bir risale kaleme aldim. Daha sonra diger
kitaplarda bulunmayan ve deginmem gereken bazi faydali incelikler tespit
edince ilk eseri degistirip ikinci bir defa telif ettim.” Abdulkerim’in bu ifa-
deleri miiellif niishasi bulunmayan el-Muhdkemdat nishalarindan hangisi-
ni dikkate alacagimiz noktasinda son derece énemlidir. Zira tespit edilen
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niishalarin Abdilkerim’in ilk telifinden mi yoksa ikinci telifinden mi istin-
sah edildigi 6nem arzetmektedir. Boyalik, Stleymaniye Kutiiphanesi'ndeki
(Mehmed Asim Bey, nr. 24) kayith niishay1 kullanmis ancak bunun gerek-
cesine deginmemistir. Bu nishay1 géz éntinde bulunduran Boyalik, ihti-
yath yaklagsmamiz gereken bazi degerlendirmelerde bulunmugtur. Mesela
siirekli Razi’yi savunan Abdilkerim’in, Aksarayinin muhkem-miitesdbihin
taksimine dair itirazini zikretme geregi duymadigini aktarmigtir (s. 318).
Ancak Sileymaniye Kutiiphanesinde (Fatih, nr. 641; Yenicami, nr. 158)
kayith olan niishalarda bu itirazin zikredildigini ve itiraza cevap verildigi-
ni gériyoruz. Yaptigimiz incelemeler dogrultusunda Boyalik’in kullandig:
niishanin nitelikli niisha oldugunu séyleyebiliriz. Ancak séz konusu tar-
tigmanin diger niishalarda bulunuyor olmasi kafa karigtiricidir. Bu nokta-
da yazarin nusha tercihini belirtmesi ve muhtevaya dair degerlendirmeler
noktasinda daha ihtiyath olmasi beklenirdi.

S6z konusu ¢aligmanin, serh-hasiyelerin akademik ¢aligmalara hangi y6n-
temle iglenmesi gerektigi noktasinda temsil giiciintin yiksek oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. Bunun yani sira eserin strekli gincellenmesi
gerektigini de diigtiniiyoruz. Zira hem tilkemizde hem de Arap dunyasin-
da literatiirdeki bircok eser tahkik edilip akademik ¢aligmalara konu edil-
mektedir. Bu ¢caligmalar neticesinde yeni bulgularin ve tespitlerin esere ig-
lenmesinin, eseri hem guncel tutacagi hem de daha faydali hale getirecegi
kanaatindeyiz.
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