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Akademik Personelin Haksiz Yazarliga iliskin Tutumlar:
Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Academic Staff’s Attitudes Towards Unfair Authorship:
A Scale Development Study

Yalgin KARAGOZ, Mustafa FiLiz, Yusuf KARASIN

0z

Bu galigmanin amaci, akademik personelin haksiz yazarliga yonelik tutumlarim 6lgen bir 6lgek gelistirilmesidir. Bu amag dogrultusunda
Istanbul ilinde hizmet sunan 273 akademik personele ulagilmistir. Calisma kapsamuinda 6lcek gelistirme siireci uygulanmistir. Bu
kapsamda ilk olarak alana kazandirilmak istenen 6lgege iliskin literatiir taramasi yapilmus, sonrasinda buradan hareketle kavramsal yap:
olusturulmustur. Bu asamay: taslak 6lgek olusturma, uzman goriisii alma, pilot uygulama yapilmasi takip etmigtir. Bu agamalarin ardindan
evrenden veri toplama agsamasina gecilmigtir. Veriler toplandiktan sonra agiklayici faktor analizi ile faktor analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda 5 boyut, 22 ifadeden olusan bir yap1 ortaya konmustur. Bu yapinin dogrulugu i¢in dogrulayici faktor analizi verilere
uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda 6lgek uyum diizeylerinin istatistiki olarak yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Boylece
agiklayici faktor analizi sonucunda belirlenen yap: dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir. Sonug olarak, S boyut, 22 ifadeden olusan
ve akademik personelin haksiz yazarlik tutumunu 6l¢mekte kullanilabilecek bir 6l¢ek alana kazandirilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Yayin etigi, Akademi, Haks1z yazarlik, Yitksekogretim, Olgek gelistirme

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale that measures academic staff’s attitudes towards unfair authorship. For this purpose, 273 academic
staff serving in Istanbul were reached. Within the scope of the study, the scale development process was applied. In this context, firstly, a
literature review was made regarding the scale that was wanted to be introduced to the field, and then the conceptual structure was created
based on this. This stage was followed by creating a draft scale, obtaining expert opinion, and pilot implementation. Following these stages,
the stage of collecting data from the universe was started. After the data was collected, factor analysis was conducted with explanatory
factor analysis. As a result of the analysis, a structure consisting of 5 dimensions and 22 expressions was revealed. To verify the accuracy of
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this structure, confirmatory factor analysis was applied to the data. As a result of the analysis, it was determined that the scale compliance

levels were statistically sufficient. Thus, the structure determined as a result of explanatory factor analysis was confirmed by confirmatory

factor analysis. As a result, a scale consisting of S dimensions and 22 statements that can be used to measure the unfair authorship attitude

of academic staff has been introduced to the field.

Keywords: Publication ethics, Academia, Unfair authorship, Higher education, Scale development

GIRIS
Haksiz yazarlik, bir grup arastirmacinin birlikte gerceklestirdigi
calismanin sonuglarini sunma veya yayinlama sirecinde, aktif
bir katkisi olmayan bireyleri yazarlar listesine dahil etme ya da
aktif katkisi olan bireyleri gereksiz ve uygun olmayan bir bigim-
de dislama olarak ifade edilmektedir (TUBITAK, 2018). Bu bag-
lamda, yazar siralamasinin gerekgesiz bir sekilde degistirilmesi,
aktif katkisi olan kisilerin isimlerinin sonraki baskilarda eserden
¢ikarilmasi ve aktif katkisi olmadigi halde nifuzunu kullanarak
ismini yazarlar listesine ekletme gibi uygulamalar haksiz yazar-
lkla iliskilendirilmektedir (Universitelerarasi Kurul-UAK, 2001,
2019; Yiiksekdgretim Kurulu-YOK, 2012, 2016). Niifuzunu kulla-
narak ismini yazarlar listesine ekletme (Yiuksekégretim Kurulu-
YOK, 2014) ve yazar siralamasini uygun olmayan bir bicimde
diizenleme (TUBITAK, 2018) eylemleri de haksiz yazarlikla
baglantilidir. Yazarlk hakki, bir aragtirmacinin, aragtirmanin ve
yayinin her agsamasinda sorumluluk almasini igerir ve yazarlik
sirasl ilgili bireylerin goreceli katkilarini dogru bir sekilde yan-
sitmahdir (Arik, 2019; American Psychological Association-APA,
2017). Uluslararasi literatirde, haksiz yazarlikla ilgili yapilan
arastirmalar genellikle onursal yazarlk, hayalet yazarlk, hedi-
ye yazarlik ve konuk yazarlik gibi belirli konulara odaklanmistir
(da Silva ve Dobranszki, 2016; Lissoni ve Montobbio, 2015).
Etik disi yazarlik uygulamalari, hediye yazarlk, onursal yazar-
lik, hayalet yazarlik, ortak yazarlardan izin alinmamasi, sahte
isimlerin ortak yazar olarak eklenmesi, bilerek disik kaliteli
dergilerde yayin yapilmasi, Ucretli veya lcretsiz makale-kitap
saglayan internet sitelerinden yazarlik satin alinmasi veya satil-
masi gibi cesitli sekillerde siniflandirilabilir (Koksal, 2020; COPE,
2021). Hediye yazarlik, bir kisinin calismaya katkisi olmadigi,
hatta yazinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmayan birinin adinin
yazarlar listesine eklenmesi uygulamasini ifade eder. Bu terim,
yazarhk hakki kazanmamis bir kisinin, genellikle kidemli bir bi-
reyin onursal yazar olarak yayina alinmasi durumuyla birlikte
kullanilabilmektedir (Kiipeli, 2019; Yordem ve Seker, 2019).
Onursal yazarlik, etik disi haksiz yazarlik uygulamalarindan bi-
ridir ve bazen asil yazarlari zorlama, bazen de kisinin haberi ol-
maksizin isminin makaleye eklenmesi seklinde ortaya ¢ikabilir.
Genellikle geng arastirmacilar, kidemli meslektaslari tarafindan
yapilan baski nedeniyle bu tur etik disi yazarliklara maruz kala-
bilmektedir. Bu durum, “baski altinda yazarhk” olarak da adlan-
dirilabilir ve onursal yazar olarak nitelendirilen kisinin yazarlik
icin yeterli katkida bulunmadigi ifade edilir (Gureev vd., 2017).
Hayalet yazarlik ya da goblge yazarlik, bir kisinin arastirmaya
etkin olarak katkida bulunmasina ragmen yazar olarak belirtil-
memesi ya da tesekkirler bélimiinde adinin gegmemesi du-
rumunu ifade eder. Hayalet yazarlk, genellikle yazinin taslagi-

nin hazirlanmasina, arastirmanin yiritilmesine ve makalenin
ilk biciminin olusturulmasina katkida bulunan bir arastirmaci,
meslektas veya arastirmayla ilgisi olmayan bir uzmani icerebi-
lir. Ozellikle biyomedikal ve ilag pazarlama odakli kuruluslarin,
kendi arastirmacilarina hazirlathigl yayinlarda, okuyuculari ya-
niltmak amaciyla bagka yazarlarin isimlerini ekledigi gdzlem-
lenmektedir (Yordem ve Seker, 2019; Moots vd., 2016). Eger
bir kisinin yazarlik hakki kazandiran bir katkisi varsa, bu durum
makalede acikca belirtiimelidir. Ancak, yazarlk hakki dogurma-
yacak bir katkida bulunmussa, kisinin kurumsal baglantilariyla
birlikte tesekkirler boliminde yer almalidir (Yordem ve Seker,
2019; Council of Science Editors, 2021). Haksiz yazarlik faaliye-
ti, bilhassa geng arastirmacilar icin olumsuz bir durum olurken
alanda uzun siiredir hizmet vermekte olan arastirmacilara da
haksiz bir avantaj saglamaktadir (Haberal Can ve Honca, 2023).
Yazarlik satin alma, bazi durumlarda yazarligin maddi karsihgi-
nin verilebilecegini gosteren bir kavramdir ve bu durum etik disi
konular arasinda ele alinmaktadir. Yazar olabilmek i¢in 6deme
yapma pratiklerine isaret eder ve bu durum, 6nemli indekslere
sahip dergilerde yazarlik satin alma veya satma egilimiyle iligki-
lidir (Gureev vd., 2017; Zauner vd., 2018). Haksiz yazarlik, hedi-
ye yazarlk, onursal yazarlik gibi kavramlarin akademi diinyasin-
da son dénemlerde yayginlasmasindaki sebeplerden birisi de
yayin yap veya yok ol(publish or perish dilemma) disutncesidir.
Bu disunce ile birlikte arastirmacilar nitelikten ziyade nicelige
daha fazla 6nem vermeye baslamis bu da haksiz yazarlik uy-
gulamalarinin artisina sebebiyet tanimistir. Bu konu hakkinda
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu 6nlemler, 6zellikle geng
arastirmacilar icin egitim stresince bu konu hakkinda ders, egi-
tim almak ve bu konu ile ilgili bilinglendirmelerin yapilmasidir
(Aliukonis vd., 2020). Bilimsel arastirmalar lzerinde gercekle-
sen suistimallerin incelenmesi gerekmektedir. Bu diislinceden
hareketle Gokcay ve Arda(2017) tarafindan alana kazandiri-
lan galismada Ankara Tabip Odasi Onur Kurulu’nun arastirma
ve yayin etigi ihlali ile ilgili acilmis olan disiplin sorusturmalari
incelemeye alinmistir. inceleme kapsamina alinan toplam 31
dosyanin 11’inde yayin konusunda suistimallerin oldugu tespit
edilmistir. Haksiz yazarligi engellemenin yollarindan birisi Inter-
national Commitee of Medical Journal Editors (ICMJE) tavsiye-
lerini esas alarak yazarlik durumunun ele alinmasidir (Parasu-
raman, 2020).

Haksiz yazarhg: arastirma konusu olarak secen calismalarin li-
teratiirde yer aldig1 gorilmektedir. Bu ¢alismalarin bazilarina
asagida deginilmistir.

Erdem (2006) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, 6gre-
tim Gyelerinin sadece kiiglk bir kesimi (%22), yazarlk ve sira-
lama konularinda etik kurallara uyulduguna inandiklarini ifade
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etmis; %75’i ise ¢ok yazarli bilimsel ¢alismalarda etik ihlallerle
karsilastiklarini belirtmistir. Arastirmada, en dnemli etik sorun
olarak, higbir katkisi olmayan bireylerin isimlerinin yazilmasinin
olmasi dikkat cekicidir. Ruacan’in (2009) ifadesine gore, 2006
yilinda dogentlik sinavi etik komitesi tarafindan belirlenen 30
dosyanin icinde, haksiz yazarligin 6nemli bir yer tuttugu tespit
edilmistir. Aydin vd. (2011)'nin arastirmasinda, 6gretim tyeleri,
Universite ortaminda en sik rastlanan bilimsel yaniltma bigimi-
nin, yazarlik haklarinin ihlali oldugunu bulgulanmistir. Yilmaz
(2023) calismasinda katihmcilarin, hak etmedigi halde baska bi-
risini yazarlar arasina ekledigini, ancak kendilerinin yazar olarak
eklenmedigini ifade etmistir. Yilmaz (2023) katilimcilarin bayik
bir cogunlugu haksiz yazarlik uygulamalarinin yaygin oldugunu
bulgulamistir. Bu uygulamalarin sebepleri arasinda en 6ne gikan
faktorlerden biri, akademik tesvik sisteminin nitelikten ziyade
niceligi 6ne gikarmasi ve yayin baskisi gibi sistemsel nedenler
olarak ifade edilmistir. Yilmaz (2024) tarafindan alanyazina ka-
zandirilan galismada Turkiye’de 1993-2022 tarihleri arasinda
yayin etigi konusunda yayimlanan makaleler incelenmistir. Ya-
pilan inceleme sonucunda haksiz yazarlik konusunda ciddi so-
runlarin oldugu bulgulanmistir. Arda(2012) tarafindan alanya-
zina kazandirilan galismada Ankara’daki Gniversitelerde saglik
bilimleri alaninda doktora egitimini stirdiiren 143 doktora 6g-
rencisinin yayin etigine iliskin gérusleri ele alinmistir. Arastirma
kapsamina alinan doktora 6grencilerine grup odak goriismesi
yontemiyle ulasilmistir. Yapilan incelemede akademik hayatin
baslangi¢ noktasinda bulunan geng bireylerin yayin etigi konu-
sunda farkh durumlari ele aldigi, bu durumlardan birisinin de
haksiz yazarlik oldugu bulgulanmistir. Picciariello vd.(2023) ta-
rafindan alana kazandirilan ¢alismada cerrahi arastirmalardaki
haksiz yazarlik durumunun ortaya konmasi amacglanmistir. Bu
amag dogrultusunda, farkli cerrahi uzmanlga sahip 6rneklem
grubuna anket yoluyla ulasiimistir. Ankete 21 tlkeden 86 kati-
limci cevap vermistir. Arastirma sonucunda, cerrahlarin hemen
hemen yarisi son 10 yil icerisinde arastirmalarina haksiz olarak
yazar eklediklerini kabul etmistir. Bu durumun sebeplerinin ba-
sinda bir baska meslektasinin akademik kariyerine destek ol-
mak gelirken, diger nedenler karsilikl yazarlk, partner destegi,
yayinlarin niceliginin 6n planda olmasi seklindedir.

Etik sorunlar, bilimsel arastirmalarda 6zellikle haksiz yazarlik
uygulamalari baglaminda, akademik diinyanin dnde gelen so-
runlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bilimsel ¢alismalarda
gozlenen bu sorunlar, ciddi bir etik mesele olusturarak calisma-
larin, glivenilirlik ve gecerliligi tehlikeye atmaktadir. Bu cerge-
vede, “Akademik Personelin Haksiz Yazarlik” konusundaki tu-
tumlarinin 6lgen bir psikometrik 6lcim aracinin gelistirilmesi,
arastirmacilarin ve akademisyenlerin bu sorunlari daha etkili
bir sekilde ele almalarini saglayacak 6nemli bir adim olarak or-
taya ctkmaktadir. Bilimsel yayin etigi, arastirmacilarin ve aka-
demisyenlerin etik standartlara uymalarini gerektirir. Haksiz
yazarhk, bu standartlarin ihlali anlamina gelir ve bu nedenle bu
tdr tutumlari 6lgmek ve anlamak, etik davranislari tesvik etmek
adina onemlidir. Akademik personelin haksiz yazarhga iliskin
tutumlarinin psikometrik olarak 6lgen bir 6lgim aracinin gelis-
tirilmesi, arastirmacilarin ve akademisyenlerin bu olumsuz etik
davraniglardan kaginmalarina yardimci olmakla kalmayip, aka-
demik butinlGgin glgclendirilmesine katkida bulunacagi 6n-
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gorilmektedir. Ayrica, arastirmacilarin gergek katkilarini daha
iyi anlamalarina ve arastirmalarin glvenilirligini artirmalarina
olanak taniyacagl distntlmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
gelistirilen 6lgegin, akademik diinyada etik standartlara uyumu
artirmak ve bilimsel arastirmalarin giivenilirligini saglamak icin
kapsamli bir ara¢ sunmasi hedeflenmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

istanbul ilinde bulunan devlet ve vakif Gniversitelerinde hiz-
met sunan akademik personel bu arastirmanin evrenini olus-
turmaktadir. Arastirma kapsamina 6rneklem olarak ise alinan
akademik personel sayisi 273’ tiir. Olcek gelistirme ¢alismala-
rinda evreni temsil edecek 6rneklem sayisini belirleyen gesitli
kriterler mevcuttur. Bu kriterlerdeki goriisler asagidaki gibidir;

Nunnaly, 1978; MacCallum vd., 2001; Bryman ve Cramer,2001;
Hair vd., 2014 ve Karagdz,2021 tarafindan alanyazinda yer alan
Olgek gelistirme siirecinde ulasiimasi gereken 6rneklem sayisi
“Olgek ifade sayisinin 4, 5 veya 10 kati olmalidir” veya “en az
260 kisi calisma kapsamina alinmalidir” seklindedir. Bu goris-
lerin esas alinarak alanyazinda gelistirilen 6lgeklere (Filiz vd.,
2023a; Filiz vd., 2023b; Karasin vd., 2023a; Karasin vd., 2023b;
Karasin ve Karagtz, 2023) rastlanmaktadir. Bu g¢alisma kapsa-
minda da 273 kisiye ulasilmis olmasi hem 6lcek ifade (22 ifade)
sayisinin 4,5 veya 10 katindan yiksek olmasi hem de 260 kisiyi
asllmis olmasi 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir

Olcek Gelistirilme Siireci

Arastirma kapsaminda, katilimcilara uygulanacak élgek format
olusturulurken kavramsal yapi literattirdeki kaynaklara (Erdem
(2006), Ruacan (2009), Lissoni ve Montobbio (2015), da Silva ve
Dobranszki (2016), Gureev ve digerleri (2017), Zauner ve diger-
leri (2018), Yordem ve Seker (2019), Yilmaz (2023)) dayanilarak
tasarlanmistir. Tasarlanan bu kavramsal yapiya uygun olarak da
soru havuzu arastirmacilar tarafindan meydana getirilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde, literatiirde gesitli ydntemler bulun-
maktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ise Blylkoztik’in (2005)
onerdigi asama ve ol¢itler dikkate alinmistir. Bu baglamda, ilk
olarak problem tanimlamasi yapilmis ve literatir taranarak ilgi-
li calismalar detayl bir sekilde degerlendirilmistir. ikinci adim-
da, olcek icin madde havuzu olusturulmus ve Uglincli adimda
uzman gorusleri ve 6n kontrollerle olasi hatalarin énlenmesi
amaglanmistir. Son adimda ise pilot uygulama gergeklestirilmis
ve galismanin 6rneklemine anket uygulanmistir.

Alanyazina kazandirilmak istenen olgek icin ilk asamada lite-
ratlr taramasi yapilmis olup, buradan hareketle de kavramsal
yapl meydana getirilmistir. Daha sonra 43 ifadeden olusan bir
soru havuzu hazirlanmis ve bu havuz, teorik alt yapiya sahip 10
uzmanin (6’si saglik bilimleri faklltesinde, 3’0 egitim bilimleri
fakiltesinde 1'i ise isletme fakiltesinde akademisyen) gorisi
alinarak gelistirilmistir. Ardindan rastgele segilmis 17 akademik
personel Gzerinde pilot ¢calisma uygulanmistir. Bunun uygulan-
masinin sebebi, maddelerdeki anlam hatalari, yanls anlasiima-
lar ve imla hatalari gibi durumlarin diizeltiimesidir. Bu asama-
larin ardindan taslak 6lgekte kalan soru sayisi 28 olmustur. 15
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bireyde 14 giin (2 hafta) arayla taslak olgekte kalan ifadelere
iliskin cevaplar alinarak test-yeniden test giivenilirligi belirlen-
mistir. iki uygulama arasinda yapilan Pearson korelasyon analizi
sonucunda katsayi ,79 (%79) olarak bulunmustur. Bu durum,
iki uygulama arasinda yliksek diizeyde pozitif korelasyon oldu-
gunu gostermektedir. Sonug olarak, dlcek yiksek derecede gii-
venilir bulunmus ve nihayetinde 273 kisilik hedef kitleye anket
uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda veriler toplandiktan sonra, gecilen asa-
ma analiz asamasidir. Veri analizinde toplanan verilere ilk ola-
rak aciklayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonu-
cunda ortaya konan yapinin dogrulugu icin dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Acgiklayici faktdr analizi igin IBM SPSS,
dogrulayici faktor analizi icin ise IBM AMOS paket programin-
dan yararlanilmigtir. Ayrica degiskenlere iliskin fark analizlerini
tespit etmek amaciyla t-testi (ikili gruplar igin) ve ANOVA testi
(ikiden fazla gruplar icin) kullanilmistir. Gruplar arasindaki ince
farklari tespit etmesi ve uygulanmasinin kolay olmasindan do-

Tablo 1: Aciklayici Faktor Analizi Bulgulari

layt ANOVA testinde gruplar arasindaki farklari belirlemek ama-
ciyla LSD testi uygulanmigstir.

Aragtirmanin Etik Yonii

Bu arastirma kapsaminda, istanbul Gedik Universitesi Etik Ku-
rul Kurulundan 09.11.2023 tarih ve E-56365223-050.02.04-
2023.137548.20 sayili karar ile onay alinmistir. Google form ile
online anket hazirlanmis ve mail yoluyla akademik personelle
paylasiimistir. Veriler 11.11.2023-25.12.2023 tarihleri arasinda
toplanmistir. Arastirma verilerin toplanmasinda, Helsinki Etik
Bildirgesine uygun davranilarak ankete katiim saglayan kisile-
rin onayi alinmistir.

BULGULAR

Olgekteki ifadelerin faktér yiklerinin belirlenmesi icin verilere
faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda disik
faktor yuki gosteren (<,500) veya iki faktor altinda goriilen bi-
nisik maddeler olan i1, i3, 119, 123, i24 ve i25 ifadeleri dlcekten
cikarilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda (Tablo 1)
yer almaktadir.

| Fakior | __fadeler |0t S5 | Fakior Yikleri | Aciklanan Varyans (%)
i6

1,38 0,817 0,819
i7 1,30 0,745 0,804
i5 1,73 1,127 0,761
Olagan Goérme i4 1,66 1,067 0,756 20,223
i9 1,26 0,712 0,724
i8 1,49 0,955 0,641
i2 1,19 0,683 0,534
i13 1,67 1,142 0,845
i14 1,72 1,196 0,837
Mecburiyet !11 2,53 1,415 0,713 16,630
115 1,64 1,069 0,610
i12 1,93 1,062 0,608
i10 1,62 0,997 0,598
i22 4,45 0,954 0,807
Karsi Citkma i21 4,29 1,026 0,748 11,707
i20 4,17 1,079 0,669
i26 4,04 1,081 0,779
Cezai Tutum i27 3,47 1,213 0,765 11,196
i28 4,00 1,131 0,715
i17 3,90 1,248 0,790
Algi i16 3,56 1,339 0,704 8,278
i18 3,20 1,165 0,675
Degerlendirme Kriterleri
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,860
Approx. Chi-Square: 3629,611
Barlett’s Test of Sphericity: 0,000
Extraction Method: Principal Components Rotation Method: Varimax Agiklanan Varyans Toplami: 68,033
331
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Tablo 1 incelendiginde Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) degerinin
0,860 oldugu gorilmektedir. Bu deger 0,80<0<1,00 arasinda
oldugu icin sonu¢ mikemmeldir. Ulasilan 6rneklemin faktor
analizi icin uygun ve yeterli oldugunun bir baska gostergesi de
KMO degerinin istatistiki olarak mikemmel deger almasidir. Bu
calisma kapsaminda da KMO degeri 0,86 olarak hesaplandigin-
dan dolayi ¢calisma kapsaminda ulasilan érneklem evreni tem-
sil etmekle beraber veriler faktor analizi igin uygundur. Bunun
yani sira Barlett testinin sonucu da p<0,05 olarak tespit edilmis
olup, degiskenler arasinda yiiksek derecede korelasyonun varli-
g1 ve verilerin normal ¢oklu dagilimdan geldigi tespit edilmistir.
Ozdegeler toplam varyansin %68,033’iinii agiklamaktadir.

Rotasyonlu (déntsimli) faktor yikleri hesaplanan maddelerin
yapilan analizler neticesinde, 6lgegin 22 maddeden ve 5 boyut-
tan olustugu gorilmektedir. Donlsumli faktor yiklerinden fay-
dalanilarak faktorlerdeki maddelerin tasidiklari anlam dikkate
alinarak elde edilen boyutlara sirasiyla “Olagan gérme, mecbu-
riyet, karsi ¢ikma, cezai tutum ve algl” isimleri verilmistir.

IBM AMOS paket programi aracihigiyla 6lcek maddelerinin vars-
yailan modele uyum derecesinin test edilmesi icin Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Buna iliskin model diyagra-
mi Sekil 1’de verilmistir.

Tablo 2’de modele iligkin uyum degerleri verilmistir.

Tablo 2’de verilen uyum degerleri model uyumunun (model fit)
iyi uyum icinde oldugunu géstermekte ve modelin yapi gecerli-
liginin saglandig1 séylenebilmektedir.

iyilestirilmis 6lciim modeline iliski DFA sonuglari Tablo 3’teki
gibidir.

Tablo 2: Arastirmanin Model Uyumu Sonuglar*

Uyum |Hesaplanan
indeksleri Deger

CMIN/df -
21729 XZ de 5 | | uyum
(x2/sd) / yi uy
NFI 0,858 0.90<NFI<0.95 Kabul edilebilir
uyum
IFI 0,905 0.90<IFI<0.95 iyi uyum
CFI 0,904 0.90<CFI<0.95 iyi uyum
TLI 0,886 0.90<TLI<0.95 Kabul edilebilir
uyum
RMSEA 0,080  |0.05<RMSEA<0,08 Kabul edilebilir
uyum
RMR 0,093 0<RMR<0,08 Kabul edilebilir
uyum
GFI 0,848 0.85<GFI<0.90 Kabul edilebilir
uyum

*: Kaynak: (Schumacher ve Lomax, 2010; Hooper vd., 2008).

Tablo 3’te her ikili iligki igin “p” degerinin 0,001’den kiiglk ol-
dugu gorilmektedir. Bu da ifadelere yiiklenen faktor yliklenim-
lerinin istatistiki olarak onemli deger aldiginin gostergesidir.
Ayrica p degerinin istatistiki olarak 6nemli ¢cikmasi maddelerin
faktorlere dogru yiklendiginin tespitidir. Standardize edilmis
regresyon katsayina iliskin degerin >0,592 (i20) olarak tespit
edilmesi 6lgekteki maddelerin faktoér yiklenimlerinin yiksek
derecede oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 3: iyilestirilmis Ol¢iim Modeline iliskin DFA Sonuglari

Deger

0,624 0,705 0,063 11,245
i4 0,651 1,112 0,094 11,848 kK
5 i i5 0,676 1,266 0,103 12,254
Olagan Gérme i6 0,772 1,046 0,069 15,093 Hok
i7 0,915 1,127 0,58 19,535
i8 0,684 1,082 0,085 12,702 ok k
i9 0,849 1,000
i10 0,738 1,005 0,096 10,517 B
i12 0,762 1,105 0,102 10,794 B
i11 0,609 1,182 0,133 8,901 B
Mecburiyet i13 0,659 1,029 0,108 9,522 B
i14 0,690 1,128 0,114 9,928 LA
i15 0,684 1,000
i20 0,592 0,714 0,066 10,843
Karsi Cilkma i21 0,891 1,021 0,053 19,333 *E%
i22 0,938 1,000
i26 0,909 1,133 0,082 13,853 SO
Cezai Tutum i27 0,690 0,965 0,085 11,313 SO
i28 0,766 1,000
i16 0,789 3,038 0,710 4,276
Algi i17 0,787 2,825 0,661 4,278 okok
i18 0,789 1,000

Tablo 4: Olgegin Giivenirlik, CR ve AVE Degerleri

Cronbach’s a

Boyut (Giivenilirlik
Katsayisi)

Olagan Goérme 0,893 0,58 0,91
Mecburiyet 0,856 0,52 0,83
Karsi Cikma 0,834 0,67 0,84
Cezai Tutum 0,824 0,63 0,79
Algi 0,644 0,45 0,60
Tum Olcek 0,763 0,51 0,68

AVE degerinin 0,50’den, CR degerinin ise 0.60’tan daha ylksek
bir deger aldigi durumlarda uyum gecerliligi saglanmaktadir
(Hair vd., 2010). (Fornell ve Larcker, 1981)’a gére AVE degerinin
<0,50 oldugu durumlarda CR degerinin >0,60 ve Ustlinde bir
deger almasi modelin uyum gecerliligi oldugunu gostermekte-
dir. Yukaridaki tablo (Tablo 4) incelendiginde ise hesaplanan
AVE degerlerinin 0,45 (Algi Faktori) ve daha blylk ve CR de-
gerlerinin de 0,60( Algi Faktori) ve daha biyik oldugu goril-
mektedir. Bu da model uyum gecerligini saglamaktadir. Ayrica
glvenilirlik katsayilarinin (Olagan Goérme: 0,893, Mecburiyet:

0,856, Karsi Cikma: 0,834, Cezai Tutum: 0,824, Algi: 0,644 ve
Tim Olcek: 0,763) istatistiki acidan istenen degerler araliginda
oldugu goriulmektedir.

Demografik degiskenlere gore akademisyenlerin haksiz yazarlik
tutumuna yonelik istatistiki farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla fark analizleri yapilmistir. Fark analizine iligkin bulgu-
lar Tablo 5’te yer almaktadir.

Calismaya katihm saglayan akademisyenlerin %26,4’ti (n=72)
devlet Universitesinde, %73,6’si (n=201) vakif Giniversitelerinde
gorev yaptiklari belirlenmistir. Akademik unvan olarak, %16,8’i
(n=46) arastirma gorevlisi, %19,0"1 (n=52) 6gretim gorevlisi,
%33,3’U (n=91) doktor 68retim Uyesi, %8,1'i (n=22) Dogent ve
%22,7’sinin (n=62) ise Profesor oldugu gorilmektedir. Toplam
calisma yil olarak da %31,1’i (n=85) 0-5 yil arasinda, %18,3'U
(n=50) 6-10 yil arasinda, %13,6’s1 (n:37) 11-15 yil arasinda,
%5,1’i (n=14) 16-20 yil arasinda ve %31,9'u (n=87) 21 yil ve
Ustiinde oldugu belirlenmistir. Yas dagilimi agisindan %15’inin
(n=41) 22-30 yas arasinda oldugu, %35,5’inin (n=97) 31-40 yas
arasinda oldugu, %19’unun (n=52) 41-50 yas arasinda oldugu,
%17,2'sini (n=47) 51-60 yas arasinda oldugu ve %13,2’sinin
(n:36) 61 yas ve Ustl oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet agisin-
dan %59,3’tniln (n=167) kadin ve %40,7’sinin (n=111) erkek
oldugu gorilmistir. Universite tiirii agisindan haksiz yazarlik
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Tablo 5: Fark Analizleri

_-- L Ml T m

Cinsiyet t/F° t?/F* t?/F° /P t?/F*
Kadin 162 59,3
0,36 0,72 1,33 0,19 -0,15 0,88 -0,98 0,33 -0,51 0,61
Erkek 111 40,7
Yas n %
22-30 41 15,0
31-40 97 35,5
4,10 0,10 7,59 0,11 0,96 0,43 1,25 0,29 3,47 0,01
41-50 52 19,0
51-60 47 17,2
61 ve Ustl 36 13,2
Universite Tirii n %
Devlet 72 26,4 | -1,38 0,17 -1,77 0,08 0,86 0,39 1,91 0,06 -0,12 0,91
Vakif 201 73,6
Mesleki Kidem n %
0-5 yil 85 31,1
6-10 yil 50 18,3
3,52 0,06 5,18 0,00 0,32 0,87 2,32 0,06 2,82 0,07
11-15 yil 37 13,6
16-20 yil 14 51
21 yil ve st 87 31,9
Akademik Unvan n %
Arastirma Gorevlisi| 46 16,8
Ogretim Gorevlisi 52 19,0
e 3,69 0,01 8,71 0,00 2,55 0,08 0,68 0,61 1,90 0,11
Dr. Ogr. Uyesi 91 33,3
Dogent 22 8,1
Profesor 62 22,7

2Independent t test, PANOVA test, ¢p-value (2 tailed).

alt boyutlarindan higbirinin istatistiki olarak farkliliginin bulun-
madigl gorlilmektedir (p>0,05). Yas degiskeni acisindan ise
olagan gérme, mecburiyet, karsi cikma ve cezai tutum boyut-
larinda farklihk bulunmazken (p>0,05), algi alt boyutunda an-
lamli farklilk oldugu gorilmektedir (p:0,01<0,05). Buna gore
51-60 (3,13) yas grubunda olan akademisyenler algi boyutunu
diger yas gruplara gore daha yliksek ortalamaya sahip olduklari
tespit edilmistir. Mesleki kidem degiskeni agisindan ise olagan
gorme, karsi ¢ikma, cezai tutum ve algi boyutlarinda farkhlik
bulunmazken (p>0,05), mecburiyet alt boyutunda anlamli fark-
lilik oldugu gorilmektedir (p:0,00<0,05). Buna goére 21 yil ve
Ustl olan akademisyenlerin (1,16) diger mesleki kidem grupla-
rina gore daha distk diizeyde mecburiyet boyutuna katildiklari
tespit edilmistir. Akademik unvan degiskeni agisindan ise karsi
¢ikma, cezai tutum ve algi boyutlarinda farkhlik bulunmazken
(p>0,05), olagan gbérme ve mecburiyet alt boyutunda anlamh
farklihk oldugu gorilmektedir (p:<0,05). Buna gore olagan gor-
me Profesér akademisyenlerin (1,16) diger akademik unvanlar
gruplarina goére ve mecburiyet boyutunda yine Profesérlerin
(1,35) daha dislik diizeyde katildiklari tespit edilmistir. Diger
ifade ile Profesor olarak hizmet sunan akademisyenler bu bo-
yutlara daha fazla karsi ¢gikmaktadir.
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Bu galisma, haksiz yazarliga yonelik akademisyenlerin tutumla-
rini, 6lgmek amaciyla bir 6lgiim aracinin gelistiriimesine odak-
lanmigtir. Faktor analizi sonuglari, 6lgegin yapisal gegerliligini
desteklemekte olup, 22 maddenin beg farkli boyutta toplan-
digini gostermektedir. Olagan gérme, mecburiyet, karsi ¢ikma,
cezai tutum ve algi adli bu boyutlar, haksiz yazarhk davranisla-
rini anlamak igin dnemli bir cerceve sunmaktadir. Faktér yuk
degerlerinin genel olarak yeterli oldugu ve 6lgegin glivenilirlik
katsayisinin tatmin edici oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6l-
cegin tutarli bir sekilde haksiz yazarlk davranislarini 6lgmede
etkili oldugunu gdstermektedir. lyilestirilmis dlcim modeli ve
DFA sonuglari, 6lgegin gizil faktorleri basariyla 6lgtigini ve bu
faktorlerin gbzlenen degiskenleri agiklama giiciintin anlamli ol-
dugunu gostermektedir. Ayrica, uyum gegerliligi agisindan ya-
pilan analizler, dlgegin kullanildigi baglamda uyumlu bir model
sundugunu dogrulamaktadir. Demografik degiskenlere yonelik
analizler, haksiz yazarhk davranislarinin belirli alt boyutlarinda
farkhliklarin oldugunu gostermektedir. Ozellikle, yas, mesleki
kidem ve akademik unvan gibi faktorlerin haksiz yazarlik davra-
nislari Uzerindeki etkileri incelendiginde, bu degiskenlerin bazi
boyutlarda anlamli farkhliklara neden oldugu gorilmektedir.
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Haksiz yazarlik, hediye yazarlik, golge yazarlk gibi konulari esas
alan galismalarin alanyazinda oldugu goérilmektedir. Bu ¢alis-
malardan birisi olan Erdem (2006) tarafindan alana kazandiri-
lan calismada 6gretim Uyelerinin blyik bir kisminin 6zellikle
cok yazarl arastirmalarda yazar ekleme konusunda etik ihlaller
yapildigini belirtmistir. Benzer sekilde Yilmaz(2023)’in ¢alisma-
sinda arastirma kapsamina alinan akademik personelin yayinla-
rina haksiz yazar olarak yazar ekleme yaptiklari bulgulanmistir.
Yilmaz(2023)'in bulgusunu destekleyen bir baska bulgu ise Pic-
ciariello vd.(2023) tarafindan alana kazandirilmistir. Picciariello
vd. (2023) tarafindan arastirma kapsamina alinan cerrahlarin
ozellikle meslektaglarina destek olmak igin haksiz yazarhk fa-
aliyetinde bulunduklari bulgulanmistir. Arda (2012) tarafindan
alana kazandirilan ¢alismada oOzellikle geng arastirmacilarin
haksiz yazarlik konusunda ciddi sorunlar yasadigi bulgulanmis-
fir. Arda(2012), Yilmaz (2023) ve Picciariello vd.(2023) tarafin-
dan alana kazandirilan calismalar bu 6l¢cek kapsaminda ortaya
konan olagan gérme (1-7 nolu ifadeler) ve mecburiyet (8-13)
alt faktorleriyle benzerlik gostermektedir. Yilmaz(2024) tarafin-
dan alana kazandirilan ¢calismada ise Turkiye’deki yayin etik ih-
lallerine iliskin ¢alismalar 1993-2022 yillari arasinda dokiiman
analizi seklinde incelenmis olup, bulgulanan durumlardan birisi
de etik ihlaller arasinda haksiz yazarligin yer almasi seklindedir.
Alanyazin incelendiginde haksiz yazarliga iliskin ¢alismalarda
kullanilan yontemlerin nitel gériisme, odak grup gorismesi,
anket yontemiyle belirleme, dokiiman incelemesi seklinde ol-
dugu gortlmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ise akademik per-
sonelin haksiz yazarlik konusundaki tutumlari 6lcek gelistirme
yoluyla belirlenmistir. Bu durum da bu g¢alismanin alanyazinda
yer alan diger calismalardan farkli ve 6zglin yanini ortaya koy-
maktadir.

Oneriler:

1. Egitim ve Farkindalik Programlari: Haksiz yazarlik davranis-
larina karsi farkindaligi artirmak amaciyla akademisyenlere
yonelik egitim programlari gelistirilebilir. Bu programlarin,
ozellikle mecburiyet boyutunu daha iyi anlamak ve énleme-
ye yonelik olmasi 6nerilmektedir. odaklanmalidir.

2. Demografik Degiskenlere Duyarl Politikalar: Calisan vyas,
mesleki kidem ve akademik unvan gibi demografik degis-
kenlere duyarli politikalar ve stratejilerin gelistirilmesi 6ne-
rilmektedir.

3. Daha Fazla Arastirma: Yas, mesleki kidem ve akademik un-
van gibi demografik degiskenlerin haksiz yazarlk davranig-
lari Gzerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in daha fazla
arastirmanin alanyazina kazandirilmasi dnerilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda akademik personelin haksiz yazarhga
iliskin genel tutumunu 6lgmek amaglandigindan dolayi ¢alisma
kapsamina alinan orneklem grubundaki akademik personelin
calisma alani incelemeye alinmamistir. Calisma alanlari (sosyal
bilimler, saglik bilimleri, teknik bilimler, uygulamali bilimler vb.)
hatta bu alanlarin igerisinde spesifik olarak dogrudan boélim-
lere iliskin arastirmalarin alanyazina kazandirilmasi 6énerilmek-
tedir.

Her arastirmada mevcut oldugu lizere bu arastirmada da gesitli
sinirhliklar bulunmaktadir. Asagida bu arastirmanin sinirhliklari
hakkinda bilgi verilmektedir.

Orneklem Sinirliliklari: Arastirmanin evreni istanbul ilindeki
kamu veya vakif Gniversitelerinde gérev yapan akademisyen-
lerden olussa da, 6rneklem gonilli katihm esasina dayandigi
icin genellemelerde bulunma konusunda sinirlidir. Elde edilen
bulgularin genel akademik popiilasyona tam anlamiyla uygu-
lanabilirligi, érneklemdeki gondlli katihmcilarin temsil ettigi
kesimi asmamaktadir. Ayrica arastirma kapsaminda akademik
personelin hangi alanda hizmet sunduguna iliskin bulgularin
yer almamasi arastirmadaki bir diger 6rneklem sinirhhgidir.

Yas ve Cinsiyet Dagilimi Sinirliliklari: Arastirmada yer alan yas
ve cinsiyet dagilimlari, érneklem icindeki katiimcilarin genel
nifusu tam olarak temsil etmeyebilir. Bu durum, elde edilen
bulgularin genel popiilasyona uygulanabilirligini sinirlayabilir.

Anket Yontemi Sinirliliklari: Verilerin ¢evrimici anket yoluyla
toplanmasi, internet erisimine sahip olmayan veya cevrimdisi
olan potansiyel katilimcilari dislayabilir. Bu durum, érneklemi
cesitlendirmekte ve genelleme yapma yetenegini etkileyebil-
mektedir.
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EKLER
Ek-1: Haksiz Yazarlik Tutum Olgegi

Asagida yer alan 6lgek 5’li likert (1:Kesinlikle Katilmiyorum,2:
Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katihyo-
rum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) seklindedir. 5 alt boyut bulun-
maktadir.

1- 1-7 nolu ifadeler olagan gérme alt faktoérind,
2- 8-13 nolu ifadeler mecburiyet alt faktoérin,

3- 14-16 nolu ifadeler karsi ¢ikma alt faktérind,
4- 17-19 nolu ifadeler cezai tutum alt faktorinda,

5- 20-22 nolu ifadeler algi alt faktoriini ifade etmektedir.

5
El E|z2¢
Calismadaki ve| 5 | &E Elo5
=2 >|==| 5§ |=§&
Ne ZE| E|55| 2|8
= = || = | £=
28| 8 |22 & |88
¥yY | ¥ (22| ¥ |(¥¥x
6 1 Daha fazla yayinim ¢iksin diye yayinlarima katkisi olmayanlari
ekleyebilirim.
Daha fazla yayinim ciksin diye baska yayinlara haksiz yazar olarak
7 2 . e
eklenmeyi kabul edebilirim.
5 3 Yayinimin daha nitelikli bir dergide yayinlanmasi icin katkisi olmayan
birisini yazar olarak eklemekte sakinca gérmiyorum.
4 4 Yayinimin daha hizl kabul edilmesi icin katkisi olmayan birisini yazar
olarak ekleyebilirim.
9 5 Akademik anlamda yiikselmek i¢in haksiz yazarhgi kabul edebilirim.
Haksiz yazarhk akademik is birligi seklinde distnlebilir.
2 7 S6zimiin gectigi yerde ben de haksiz yazar olarak yayinlara kendimi
ekletebilirim.
idari olarak yiikselmek icin yayinimda katkisi bulunmayan birisini yazar
13 8
olarak eklemekte zorunda kaliyorum.
Statl olarak yikselmek igin yayinimda katkisi bulunmayan birisini
14 9 :
istemesem de yazar olarak eklemek zorunda kaliyorum.
11 10 Haksiz yazarhga ses ¢cikarmam durumunda mobbinge ugrayacagimi
dustniyorum.
Yayinimin daha nitelikli bir dergide yayinlanmasi icin katkisi olmayan
15 11 A
birisini yazar olarak eklemek zorunda kaliyorum.
12 12 Her ne kadar haksiz yazarligi uygun bir davranis olarak gormesem de bu
durumu gérmezden gelmeye calisirim.
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10 13 | is kaygimdan dolayi haksiz yazarliga ses ¢cikarmam.
22 14 | Haksiz yazarlik emek somuriistdar.
21 15 | Haksiz yazarhgin hirsizliktan bir farki yoktur.
20 16 | Haksiz yazarlar akademinin kanayan yarasidir.
26 17 | Haksiz olarak kendisini yayina ekleten kisi en agir cezayi almahdir.
27 18 | Haksiz yazari ekleyen kisi de en agir sekilde cezalandiriimalidir.
)8 19 Haksiz yazarlik yoluyla akademik unvan alan kisinin unvani elinden
alinmahdir.
17 20 Akademik yikselmenin hizli olmasi adina haksiz yazarlk yapildigini
dustniyorum.
Akademi camiasinda idari amirler unvanlarini kullanarak kendilerini
16 21 er e e
yayinlara eklettigini diisintyorum.
18 22 Haksiz yazarlk sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada yaygin bir

durumdur.

Olgegin Uygulanma Yonergesi

Olgek 5’li likert esas alinarak gelistirilmistir. Olcekten alinan puan yiikseldikce haksiz yazarliga karsi cikildiginin ve tutumun kat ol-
dugunu gostermektedir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgek baska calismalar icin baska yazarlar tarafindan bu
calisma referans gosterilerek kullanabilir.

Alt Boyutlar

Olagan Gorme: Haksiz yazarligin akademi diinyasinda olmasinin dogal bir siire¢ oldugunu ve bunun kabul edildigini ifade etmek-
tedir.

Mecburiyet: Haksiz yazarliga mecbur kalinmasindan dolayi yapildigini ifade eden boyuttur. Akademideki carpikliklardan dolayi kisi-
nin haksiz yazarliga gz yummasini ifade etmektedir.

Karsi Cikma: Haksiz yazarlik tutumlarina karsi olundugunu ifade eden ifadelerin toplandig faktordir. Birey, haksiz yazarligi reddet-
mekte ve karsi oldugunu ifade etmektedir.

Cezai Tutum: Haksiz yazarligin siddetle cezalandiriimasi ve ciddi sug olarak yaklasiimasini ifade etmektedir.

Algi: Akademi diinyasinda haksiz yazarliga iliskin genel alginin ne ydnde oldugunu ifade eden alt faktérdir.
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